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Dinger Demirkent: Sevgili hocalarim dncelikle bu toplantiya katildiginiz igin
her birinize tesekklr ederim. Bu toplanti bizim icin 6zel bir 6nem tasiyor.
Nedeni su. Milkiye Dergisinin bir 6nceki editorii Meltem Hoca ile birkag yildir
konusmaktaydik. Milkiye Dergisi, hatirlarsiniz, akademik bir dergi olmadan
once farkh bir yapisi vardi. Bu farkli yapinin bir kaynag da memleketin ve
diinyamizin 6nemli sorunlarina iliskin basliklarda yuvarlak masa toplantilarinin
diizenlemesi, metinlerinin yayimlanmasiydi. Editoriimiz Ferda Hoca da ayni
fikirde. Dolayisiyla yuvarlak masa toplantilarini hem bir gelenegi canlandirmak
hem tartisma pratiginin, fikirlerin birbiriyle anlk karsilasmasinin ve birbirini
beslemesinin 6nemini hatirlatmak hem de dergiye katki olarak sunmak igin
yeniden baslatildi. Blitge konusunda Sayin Askin Tireli’'den bir galistay 6nerisi
gelince de planimiz hizlandi. Bitge goriismeleri baslamadan calistayimizi
yapmaya karar vermistik fakat pandemi gibi nedenlerle geciktik. Neyse ki
bugiin online olsa da biraradayiz. Yuvarlak masa toplantilarini yapmaya ¢ok
kiymetli bir calisma ile cok kiymetli hocalarim ile basliyoruz. Bu uzun zamanli bir
programin ilki olacak. O a¢idan da ben ¢ok mutluyum bir araya geldigimiz igin.
S6zU moderatoériimiiz Dog. Dr. Nilglin Erdem’e birakiyorum. Hocam buyurun.

Nilgiin Erdem: Tesekkdrler. Turkiye’de korona salgini, ekonominin agir yapisal
sorunlar icerisinden gectigi bir donemde basladi. Salgin sonrasinda ekonomik
daralmayi 6nleyebilmek icin, Bati'da kamu aciklarini sinirlayan kurallar terk
edilerek genisleyen bitce aciklarina géz yumulurken, Tirkiye’de merkezi
bltcenin ekonomiyi canlandirmaya donik katkisi ise son derece sinirli kald.
Bu nedenle esas olarak uygulanan iktisat politikalarinin sonucu olarak birikmis
olan sorunlar, salginin da etkisiyle giderek agirlasti ve toplumsal olarak agir bir
bunalima donustl. Bu slirecte hikimetin bitce gorismeleri 6zel bir 6nem
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kazandi. Bu baglamda buginkli toplantida Tirkiye'nin yapisal ekonomik
sorunlarina deginerek 2021 bitgesini tartismaya calisacagiz. Baslarken bitiin
katimci arkadaslara tesekkiir ediyorum. Galistayimizi, Rahmi Askin Tureli, Prof.
Dr Aziz Konukman, Dogent Doktor Meltem Kayiran, Doktor Dincer Demirkent,
Doktorant Canberk Giirer ve Doktorant Aydin Ordek arkadaslarimizla birlikte
gerceklestirecegiz.

ilk olarak, biitce goriismelerinin esasini hatirlayarak baslayabiliriz sanirim.
Parlamenter demokrasilerde biitce gorismeleri esas olarak hikimetler igin
glvenoyu gorismeleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda yeni hikiimet
sisteminin, bltce hakki, bltcenin anlami, 6nemi, genel olarak bitce sireci ve
denetim agisindan yarattigi degisiklikler nelerdir? Bu ¢ercevede degerlendirme
yapmamiz gerekirse neler sdyleyebiliriz?

Meltem Kayiran: Oncelikle Miilkiye iktisadi ve Sosyal Arastirmalar Merkezi'ne
bu toplantiyl organize ettigi icin tesekkir ederim. Artan otoriterlesme ve
iktisadi krize bir de pandemi krizinin eklendigi ve bunlarin sarmal halde
birbirini besledigi bir donemde bltge konusunu konusmaya calisacagiz. Peki
bu konuyu konusmak neden 6nemli? Oncelikle biitgenin, iktidarlarin elindeki
en onemli ara¢ oldugunu ve ylritme organinin bir yillik iktisadi planlarini
gorebilecegimiz bir metin oldugunu soylemek gerekiyor. Bitgeleri inceleyerek
onlimizdeki dénemde nasil bir politika demetinin uygulanacagini, hiikiimetin
onceliklerini, hangi alanlara harcama yapilacagini, bunlarin finansmani igin ne
tur yukumluliklerle karsilasacagimizi gorebiliriz. Cinkl esas olarak devletin
bltin harcama ve gelirlerinin bitcede yer almasi, bitcede yer almayan tek
bir kurusun harcanamamasi, tek bir gelir kaleminin toplanamamasi gerekir.
Ustelik biitcenin uygulanabilmesi icin yasama organinca onaylamasi ve Resmi
Gazete’de yayimlanmasi gerekir. Gelecek bir yil igin hikimetin yapacagi
faaliyetler yasamanin izni ve onayina baglandigindan biitcenin onaylanmasi
hikiimete gilvenoyu niteligindedir; kabul edilmeyen bltce 6nemli siyasi
sonuclar dogurur. Bu da bizi bitce hakki kavramina gotirir. Batge hakkinin
elde edilmesi muicadelesi ayni zamanda demokrasi miicadelesi tarihinin de
bir parcasidir. Batce hakki halka ne gibi mali yiktumliltkler yiklenecegine, bu
yollarla elde edilen gelirlerin hangi kamu hizmeti igin kullanilacagina halkin
temsilcilerinin karar vermesi, parlamentonun yiritme organina harcama,
borglanma yapma yetkisi vermesi demek. Bu ayni zamanda dénemin sonunda
kamu kaynaklarini kullananlarin aldiklari yetkileri nasil kullandiklari konusunda
yasamaya hesap vermelerini de iceriyor. Fakat bltce hakki, ancak glcler ayrilig
ilkesinin uygulandigi, yasamanin yiritme lzerinde hakim oldugu bir sistemde
anlam tasir.
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Turkiye’degenelydnetimdeoldugugibimaliyonetimdedeciddibir‘merkezilesme’,
‘kural disilasma’ ve ‘denetimsizlestirme’ hakim. Cumhurbaskanhg hikimet
sistemi denilen sisteme gegilmesiyle birlikte bu egilimlerin ciddi bicimde arttigini
gorlyoruz. Bitilin yetkilerin tek elde toplandigl, denetim mekanizmalarinin
ortadan kalktig1, bunun sonucu olarak da emegin giderek daha buyik maliyetler
Ustlenmek zorunda kaldigi bir donem yasiyoruz.

Yeni sisteme gecilmesiyle birlikte yapilan degisiklikleri ana hatlariyla 6zetleyecek
olursak, Cumhurbaskanligi nezdinde Strateji ve Blitgce Baskanligi kuruldu. Maliye
Bakanligi’nin yaptigi bircok is buraya devredildi. Hazine Mustesarligi ve Maliye
Bakanhg: birlestirildi ve tek kisinin yonetimine verildi. DPT zaten dagitiimis,
DPT’nin isleri Kalkinma Bakanhgi’'na devredilmisti; sonra Kalkinma Bakanhgi da
kaldirilarak islerinin ve personelinin bir kismi Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce
Baskanligi'na devredildi. Dolayisiyla biitge siirecinde yer alan kurumlarin hepsi
tek bir elde toplanarak bitce sireci Cumhurbaskanhgi’'na devredilmis oldu.
Anayasanin 162, 163 ve 164. maddeleri kaldirilarak buradaki bazi hikimler
161. maddede toplandi. Fakat eskiden Anayasada yer alan bazi konularda
bir belirsizlik olustu. Bu konudaki en 6nemli husus, ilk kez Anayasanin 161.
Maddesine gegici bitce ile ilgili bir hilkim konulmus olmasidir. Bu hiikme gore
“biltce kanununun siresinde yirirlige konulamamasi halinde, gegici biltce
kanunu gikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni
bltce kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin bitcesi yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanir.” Bu hikim artik yasama organi olan
TBMM'’nin biitge Uzerindeki yetkisinin tamamen ortadan kalktigini gosteriyor
bize. Onceki dénemde TBMM’nin biitce yasasini onaylamamasi hiikiimetin
gelir toplama ve harcama yapma konusunda elini kolunu baglayacagindan,
fillen hikimetin dismesi anlamina geliyordu. Simdi ise Cumhurbaskanina
gecmis yil bitcesinin artirilarak uygulanmasi icin bir olanak verdiginden boyle
bir siyasi sonug¢ yaratmiyor ve Cumhurbaskani géreve devam ediyor. Bunun,
bitce hakkinin nasil ortadan kalktigini gdsteren en 6nemli degisiklik oldugunu
soyleyebiliriz.

Aziz Konukman: Cok o6zir dilerim, araya girecegim. Bu madde 19 numarasi
verilerek aynen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na tasinmis.
Meltem Hoca'nin dediklerine katiliyorum fakat bu yila mahsus bu maddenin
onemli bir firsat sundugunu da distnidyorum. Siram geldiginde bu noktaya
deginecegim.

Meltem Kayiran: Aslinda bu konuda soyle bir mesele de var. Cumhurbaskani
ile  milletvekillerinin ayri ayri oylanarak secildigi bu sistemde meclis
¢ogunlugunun baska partilerden olmasi durumunda biitcenin ¢ok ciddi sekilde
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degistirilerek kabul edilmesi s6z konusu olamaz mi? Cumhurbaskaninin veto
yetkisi de yok bildigim kadariyla. Bu durumda TBMM’nin ¢ok blytk o6lclide,
belki Cumhurbaskaninin tercihlerinin tam tersi yonde degistirdigi butceyi
Cumhurbaskanhg! uygulamak zorunda mi kalacak?

Askin Tiireli: Ben tam da burada konuya iliskin bir parantez agmak istiyorum.
Ben milletvekilligim déneminde Plan ve Bilitge Komisyonu’'nda gérev yaptim.
Anayasa degisikligiyle yeni hikiimet sistemine gecilmeden 6nce Plan ve Biitce
Komisyonu Anayasada tanimlanan bir komisyondu. Uye sayisi 40 kisiden
olusuyordu ve en az 25 lye iktidar grubuna veriliyordu. Bu ylzden de yani
iktidar grubunun oyu kag olursa olsun 40 lyenin 25’i iktidar grubuna verildigi
icin blitgenin Komisyondan gegmemesi diye bir sey s6z konusu degildi. Anayasa
degisikligi sonrasinda ise Plan ve Biitge Komisyonu ile ilgili diizenlemeler
Anayasadan gikartildi. Artik 40 Gyeli komisyonun 25 Uyesinin iktidar grubuna
verildigi bir yapi yok. Komisyonun Uye sayisi ve dagilimi diger komisyonlarda
oldugu gibi meclisteki siyasi partilerin milletvekili sayilarinin orantilanmasina
gore belirleniyor. Bu ylzden de boéyle bir olasilik s6z konusu olabilir. Aslinda
bltcenin genel kurulda gorisilmesi asamasinda giderleri artirici gelirleri
azaltic teklifler verilemeyecegi icin biitceyi degistirmek ¢ok zordur. Ancak simdi
bu yeni degisiklikten sonra Blitge Plan ve Blitge Komisyonu’nun yeni yapisiyla
Komisyonda degisebilir. O zaman da ciddi bir kriz ortaya cikar.

Meltem Kayiran: Eskiden Anayasada biltce komisyonunun nasil olusacagi
yaziyordu, simdi yazmadigindan komisyonun sayfasini agip sayarak 30 kisiden
olustugunu gérdiim. Komisyonda 15 tye AKP’den, 3 kisi MHP’den, kalani
muhalefet partilerinden Uyeler. Bu sayede ¢ogunlugu saghyorlar. Bu dengenin
degismesi cok da zor olmayabilir ve bahsettiginiz kriz ortaya cikabilir. isin ilging
yani bu kez biitgenin reddedilmesinin degil, degistirilerek kabul edilmesinin
yaratacagl krizden s6z ediyoruz!

Bu bolimde soyleyeceklerimi merkezilesme ve kural disi uygulamalarin
artmasina dair birka¢ ornek daha vererek tamamlayayim. Daha once
Bakanlar Kurulu’nun bir kanun tasarisi olarak TBMM'’ye sundugu bitce
artik Cumhurbaskanligi tarafindan sunulan bir kanun teklifi niteliginde.
Cumhurbaskanhg teklifi TBMM’den gectikten sonra yine cumhurbaskaninin
onaylyla yayimlaniyor ve yirirlige giriyor. Bunun disinda bir¢ok alanda kural
disi uygulamalarin arttigini gériiyoruz. Ornegin ek biitce kanunu yapilmadan
odenekler asiliyor, Sayistay raporlari eskiden oldugu diizeyde ayrintilar icermiyor,
Hazine ve Maliye Bakanligina verilen borglanma yetkisi asiliyor, biitce agiginin
Uzerinde borclanmaya gidilecek sekilde borglanma limitleri artiriliyor... Bitilin
bunlar bitce hakkinin ortadan kaldinldigini, seffafligin, hesap verilebilirligin
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tahrip edildigini gosteriyor. Bunlara ek olarak bitce disina c¢ikarilan bircok
faaliyetle blitgenin artik kamu kaynaklarini izlemek icin yeterli bir ara¢ olmadigi
bir noktaya geldigimizi de belirtmek gerek.

Aziz Konukman: Ben yine biraktiginiz yerden degil, oraya sonra dénmek
kaydiyla bltce hakki meselesinde Meltem hocanin soyledigi tespitleri 2021
biltcesi 6zelinde tartismaya galisayim. Clinkl o genel bir giris yapti. Onu 2021
bltcesinde somutlastiralim. Hoca da soz etti, bltce hakki diye bir kavram
var. Avrupa’da yuzlerce yildir verilen micadelelerle elde edilmis olan ulusal
meclislerin biitce yapma hakkinin yolu dilimize Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi
diye cevrilen 1215 tarihli Magna Carta ile acilmis. Yani tarihsel olarak mithis
bir sinif miicadelesi var arkasinda. Oyle kolay degil kraldan vergi alma hakkini
alma, meclisin o hakka sahip olmasi. Eskiden kralin iki dudagi arasindaydi.
Savaglarin finansmani igin vergi toplaniyordu. Burada meclisin onayi olmadan,
yasalasmadan vergi toplanamiyor. Bu ¢cok dnemli bir siire¢c. Daha sonra diger
ilkeleri de geliserek modern bitceye eviriliyor bu slre¢. Arkasinda ¢ok ciddi
sinif micadeleleri var. Bu da bitcgelerin politik bir metin oldugunu ortaya
koyuyor. Cok sikga unutulan bir sey bu. Bunu hatirlatalim. Bunlar teknik metin
degil sinifsal metinlerdir. Hem burjuvazinin kendi icindeki dengeleri gozetir
hem de isci sinifi agisindan her biitce donemi yeni bir kazanim sirecidir.
Onu yapmadan bitce hazirlamak mimkiin degildir. Arada sirada popdlist
diizenlemeler de yer alir ama isin 6z degismez. Kiiresellesme siireciyle birlikte
olusturulan Post Fordist sermaye birikim rejiminin bir geregi olarak glindeme
gelen Washington uzlasmasinin gecerli oldugu 80'li yillarda devletin degisen
roliind de hatirlatarak soyleyelim. Devlete bicilen rol, Washington uzlasmasinda
kesinlesti daha sonra 90’li yillarda pesi sira gelen krizlere ¢are olarak giindeme
gelen post Washington uzlasmasinda kalici hale geldi. Devletin veya daha genis
tanimla kamunun ekonomideki rolii li¢c yontemle kigiltuldd. ilki bitgelerin
kiictltilmesi. Her seyi devletten beklemeyeceksiniz. Bltcenin milli gelirdeki
pay! giderek kiiciltilecek. ikincisi KiT’lerin tasfiyesi yani ozellestiriimesi.
Uclinciisii deregiilasyon yani kuralsizlastirmaya gidilmesi. Miimkiin mertebe
yine sinif micadelesiyle elde edilmis ne kadar regilasyon varsa destekleme
alimlarindan tutun akliniza gelebilecek fiyat stibvansiyonlarina kadar timdinin
tasfiye edildigi bir doneme girdik. 90’larin ortalarindan itibaren sekillenmeye
baslayan Post Washington uzlasmasinin gecerli oldugu 2000’ vyillarda
dediler ki piyasalari kuralsizlastiriyoruz ama bunu saldim ¢ayira mantigiyla
degil yeni regilasyonlarla yapmaliyiz, yani yeni kurallar getirmeliyiz... Bu
amagla dizenleyici kurullari olusturdular. Rekabet Kurulu, SPK, Enerji Kurulu
vb. olusumlara gidildi. Béyle bir yerde bitce artik eskisi gibi yurttasin bitcgesi,
kamu hizmet Uretimi bitgesi olmaktan ¢ikti. Oysa kamu hizmet Uretimine
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olan taleplerin yer aldigi bir siparis listesiydi blitce. Vatandasin ihtiyacindan
hareketle toplumsal talepler belirleniyor ve siyasal iktidar bunu bir stizgecten
gecirerek bitceye son seklini veriyordu. Meclis de ona o yetkiyi vererek bitge
parlamentoda yasalasiyordu. Gegcmiste iyi koti blitceye yansitilabilen toplumsal
talepler artik gormezden geliniyor. Niye? Clinkl devleti klglltme adi altinda
kamu hizmeti Uretimi azaltiliyor. Bazi seyleri de devletten beklemeyin artik
deniliyor. Piyasalarin devreye girmesi &neriliyor. Ozel sektér bazi alanlarda
kamusal hizmet Uretimini Ustlensin dediler. 80 dncesinde bir siirli Glkede biz
de dahil refah devleti uygulamalariyla bitgenin milli gelir (GSYH) igindeki payi
hatiri sayilabilir bir diizeye ulasmisti. Artik bu paylar geride kaldi. Ulkemizde bu
pay giderek azaliyor, kiiclillyor. Gidisatin bu yénde oldugunu 6nce bir tespit
edelim, gorelim. Butce ile ilgili yasal metinlerinden 6nce, yeni Post Fordist
sermaye birikim modeliyle birlikte nasil bir bitce sirecine girdigimizi gorelim.
Peki ne oluyor burada. Nasil bir durum var. Simdi 5018 iyi kot bir bitge sireci
tarif ediyor. Kurumlari, aktorleri gayet glizel belirlemis. Stireci takvime baglamis.
Takvimde butceye temel olan belgelerin yayimlanma tarihleri arasinda bir
zaman farki gozeterek birbirini izlemesi, bir sonraki belgenin bir dncekine gore
hazirlanmasi geregindendir. Silsilenin niye boyle belirlendigi agiktir. Clink{ Orta
Vadeli Program (OVP), ekonominin makro cergevesini koyan bir programdir.
Orta Vadeli Mali Plan (OVMP), OVP’nin bitgce ve mali yukimliklerini
diizenlemekte. Diger belgeler (Blitce Cagrisi ve eki Blitce Hazirlama Rehberi
ile Yatinm Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi) ise OVMP'yi
gozeterek hazirlanmakta.

Takvimde diizenlenen bitce hazirlik streci cok 6nemli. Cok uzundu eskiden
o slire¢ daha sonra kisaltildi. Hatirlarsaniz biz ¢ok dnceleri bitgeyi tartisirdik.
Agustos ayinin basinda her sey biterdi ve kamuoyu da bilgi sahibi olmus olurdu.
Kanun’da belirtilen takvim, bu belgelerin hazirlanabilmesi hem Meclis hem
de kamuoyu tarafindan geregince degerlendirilip tartisilabilmesi icin yeterli
bir zaman dngdrmekteydi. Ozellikle bu son nokta cok énemli. Yeterli siire
verildiginde hem milletvekilleri hem de kamuoyu biitce baslamadan 6nce
bltce hazirliklari ve politika 6ncelikleri hakkinda 6n bilgi sahibi olabilmekte
ve bunlari saglkli tartisma olanagina kavusabilmekteydi. Amag bitce hakkinin
kullaniminin giglendirilmesiydi.

Ancak uygulamada, maalesef takvim 06ngorildGgi gibi isletilememis. Bu
belgelerden sadece OVP bir kez uygulamanin basladigi 2005 yilinda zamaninda
yayimlanabilmis. Oysa 2015 yilinda ne OVP hazirlama mecburiyeti vardi ne de
takvime uyma zorunlulugu. Clinki 5018’in yirirlik tarihi 2005’ten 2006 yilina
ertelenmisti. Bu belgeler 2006’dan 2011 yilina kadar her yil gecikmeli olarak
yayimlanmis. Askin arkadasimizin Meclis'te milletvekili olarak gérev yaptig
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donemdesozkonusu belgelerinyayimlanmasindakigecikmelere yonelik 6zellikle
basta CHP olmak Uzere Meclis’teki muhalefet partilerince yapilan elestirilerin
etkisiyle AKP iktidari mevcut takvimi degistirmek durumunda kalmis. O donemi
yasamis olan Askin arkadasimiz sanirim bu sirece deginecektir. Yeni takvim
soyle belirlenmis: OVP i¢in ‘en geg Eylil ayinin ilk haftasi sonuna kadar’; OVMP
ve diger belgeler icin ‘en geg Eylul ayinin on besine kadar’. Kamu idarelerinin
bitce gelir ve gider tekliflerini hazirlayarak Maliye Bakanligina gondermesi igin
en gec Eylul ay1 sonuna kadar’. Gorillyor ki, belgeleri hazirlayacak kuruluslar
icin sUreler uzatilirken belgelerin kamuoyunun bilgisine sunulma ve tartisiima
stresi daraltilmakta. Ayrica tuhaf da bir durum yaratilmakta. OVMP ile diger
belgeler arasinda olmasi gereken zaman farki kaldirilmakta.

‘

Burada dlsindirict olmasi gereken nokta, takvime uyulmasi yoninde
caba gostermek yerine takvimi ileriye kaydirarak bitceye temel belgelerin
degerlendirilip, tartisilmasi icin Ongorilen slrenin daraltilmis olmasidir.
Belgelerin gecikmeli yayimlanmasi gelenegi, yasa degisikligine ragmen 2012
sonrasinda da slrdurtlmistir. OVP Eylal'in ilk haftasi sonuna kadar OVMP
ve diger belgeler on besine kadar Resmi Gazete’de yayimlanir dediler ama bir
tUrlt uyulmuyor. Bu durum yine bir gelenek haline geldi. Bu sefer de soyle oldu,
OVP (yeni adiyla YEP) 29 EylilI'de yayimlandi. OVMP ve diger belgeler (Biitce
Cagrisi vb.) ise 8 Ekim’de yayimlandi. Ne zaman sunuluyor bitce Anayasa
geregi? 17 Ekim’de biitcenin Meclis’e sunulmasi lazim. Bitge Cagrisiile arasinda
dokuz giin var. Takvim yine alt Gist. Ne zaman hazirlayip da sunacaksiniz? Daha
tuhaf bir noktaya gelecegim. 8 Ekim tarihli Bltge Cagrisi eki Bitce Hazirlama
Rehberi’'nde bitge teklifi hazirlanirken dikkate alinacak dokiimanlar siralaniyor.
Bu dokiimanlardan biri Cumhurbaskanligi Yillik Programi. Peki bu program
ortada mi?; ne gezer, ancak 26 Ekim’de yayimlanabilmis. Oysa bu belgenin
o ginlerde yayimlanmis olmasi lazimdi. Anlasilan bitce teklifi yillik program
olmadan hazirlanmis ve Meclis’e sunulmus. Olacak sey degil. Blitce hakki resmen
ayaklar altina alinmis. Bazi durumlarda, bitce teklifi hazirlanirken dikkate
alinacak dokiimanlarin yayimlanmis olmasi da bir anlam ifade etmiyor. Bltgeye
temel olan belgelerin Kalkinma Plani’'na uyumunu gbzeten diizenlemeler her
seferinde gérmezden gelinmis. Bu yil da bdyle olmus. 2021 yilina ait OVP ve
OVMP’ de 11’inci Kalkinma Plani ile yasa geregi kurulmasi gereken bag ne yazik
ki kurulmamakta. Birakiniz bag kurmayi s6zi edilen belgelerde ilgili kalkinma
planina bir gdnderme dahi yapilmamakta. Boylece 5018 dncesinde kopmus
olan plan-yilik program-blitce baglantilarini yeniden kurma iddiasindaki
5018’in bu hayati nemdeki dnceliginin gergeklestirilmesi ne yazik ki mimkdin
olamamis. Plan’la bag kurma devre disi birakildiginda, bu iki belgenin Gg yillik
ongorilerinin bir 6nceki Gg yilhik 6ngorilerle olmasi gereken zorunlu baglant
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da benzer sekilde kopmus olmakta. Bu iki belgenin yeni yila ait 6ngorilerinin
bir dnceki eski yila ait olanlari yok saymasi, orada yapilan 6ngorileri gormezden
gelmesi bltce hakki agisindan ciddi bir sorun yaratmakta. Dolayisiyla yeni yila
ait belgelerde, bir dnceki yilda planlanmis hedeflerin iskalanip iskalanmadigi
ogrenilememekte. Bu durumda aciktir ki, gegcmis performansla ilgili olarak bir
hesaplasmaya gitmeyen yol haritasi niteligindeki bir programin veya planin
gelecege doniik saglikli bir 6ngori yapabilmesi ve yol gosterebilmesi miimkin
degildir.

Meltem Kayiran: Sizin de biraz 6nce séylediginiz gibi aslinda bunlarin 5018 sayili
kanundaki tarihleri belli. Eylul’tn ilk haftasi sonunda Orta Vadeli Programin, 15
Eylile kadar Orta Vadeli Mali Planin Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekiyor.
Bu gecikmeye dikkat gektiniz. Fakat onun Oncesine iliskin bir sey sormak
istiyorum. Aslinda bunlar biitce hazirlik metinleri olarak bilinir. Ug yillik hedefler
ve ongoriler dogrultusunda enflasyon, doviz kuru, bliyiime orani tahminleri
ortaya konulacak, buna goére 6denek tavanlari belirlenecek ve kamu idarelerine
denilecek ki siz buna gore bltce yapin. Daha 6nce OVP-OVMP Mayis, Haziran ayi
ortasinda ilan edilirdi ve kurumlarin buna gore hazirlik yapip haziran ortasindan
eylldl sonuna kadar bu hazirliklari yaparak bitcelerini hazirlamalari gerekirdi.
Hadi bu yilki gecikmeyi de gectik, 5018 sayili yasada bu hazirlik metinlerinin
yayimlanmasinin 15 Eylile, Eylil sonuna kadar c¢ekilmis olmasinin nasil bir
mantig1 var? Yani kamu idareleri bu cerceveyi dikkate alacak sekilde 15 giin
icinde bitcelerini nasil hazirlayabilirler?

Aziz Konukman: Sevgili Meltem hocam hakh sorular yoneltiyor. BirGin’'de
kose yazarhgr yaptigim dénemde birka¢ yazimda 5018’de yapilan takvim
degisikligiyle ilgili elestirilerimi yazdim. Degisiklikle biitge hakki darbe yiyor.
Hazirhk sirecinin kisaltilmasiyla demokratik kitle ve meslek o6rgitlerinin
(sivil toplum o6rgltleri yerine daha 6nce kullandigimiz ve yaygin kabul géren
bu adi tercih ediyorum) butgenin hazirlik slirecine mudahil olmasini yok
sayarak devre disi birakiyorsunuz. Bunu biirokratik bir mekanizmayla, kendi
blirokrasinizle kotarilacak bir is olarak gortyorsunuz. Halbuki bitce teklifi
sinifsal igerigi olan politik bir belge. Hazirlik sirecinde bu belgeyi toplumun ne
kadar bilgisine 6nce sunarsaniz o kadar o biitge hakki ciddi anlamda dikkate
aliniyor demektir. Takvimi sikistirarak bu sireyi kisalttiniz. Ama simdi ona da
uymuyorsunuz. Ortada uzlasiimis ve yasal hale getirilmis bir takvim var. Fakat
bu uzlasilan takvime de uyulmuyor diyorum. Yani, sire kisaltilmasina ragmen
ona da uyulmuyor. En son 6rnegini 2021 biit¢esinde yasiyoruz. Cumhurbaskani
8 Ekim’de biitge ¢agrisini yapti mi? Yapti ve ayni tarihte OVMP’yi de yayimladi.
OVMP’ye agin bakin. 13 Ekim’e kadar kamu idareleri biitge tekliflerini hazirlayip
Strateji Blitgce Baskanhgina gondersinler diyor. Arada bes glin var. 8'inde ¢agriy!
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aldiniz. 9’unda hazirhiga basladiniz ve 13’Ginde gonderdiniz. Demek ki bitce
teklifi topu topu dort glinde sonuglandiriimis. Bu kadar kisa bir slirede birakiniz
Ulkenin butgesini, aile butgesini bile hazirlayamazsiniz. Gerekli gorildigiinde
mizakere de yapilabilir deniyor. Stire kalmadi ki ne miimkin. 13’linden 17’sine
kag¢ glin var; dort giin. Bunun iki glinin{ de baskiya ayirmak durumundasiniz.
Clnku teklif bagl cetvelleriyle birlikte tugla kalinhginda bir metin. Ne oldu?
Dort glinden iki gline distiik. Demek ki, biitce teklifi iki ginde sonuglandiriimis.
Olacak sey degil. Haftada bir katildigim bir TV programinda su¢ duyurulari
yaptim. Boyle bitge hazirlanir mi, bitce teklifini sonuglandirmak mimkiin
mi iki glinde diye serzeniste bulundum. Daha bitmedi. 8 Ekim tarihli bltce
cagrisinin ekinde yer alan bitge rehberinde ne diyor biliyor musunuz? Blitge
tekliflerinizi performans esasl program bitce sistemine gore hazirlayin diyor.
Peki performans esasli program bitce sistemine gecisle ilgili yasal degisikligi
getiren Torba Yasa ne zaman yayimlandi? 16 Ekim. Dehset bir durum. Bir
daha soyliyorum. 8 Ekim- 3 Ekim arasinda bitce teklifinizi performans
esasli program butceye gore hazirlayin deniyor. Ama o teknigi 6ngdren yasal
diizenleme henliz ortada yok. Ne zaman yayimlanmis 16 Ekim. Bakin bltge
hakkinin da otesine geciyoruz. Bu Meclis’i yok saymak demektir. Meclis'i
cantada keklik kabul etmek demektir. Diyelim ki 16 Ekim’de ¢ikti. Bunu ancak bir
sonraki 2022 butcesinde uygulamaya koyabilirsiniz. 2021 bltgesini yeni bitce
teknigine gore hazirlayamazsiniz. Skandal olur. 5018 ihlali olur. Anayasa ihlali
olur. Nitekim oldu da. Maalesef yeni teknik 2021 bitcesine uygulanmis oldu.
Bence sug islemislerdir, blirokratlar da sug islemislerdir. Mevcut bitge teknigini
degil 16’sinda ¢ikacak teknigi kullanmislardir ¢ikacagini varsayarak. Biliyorsunuz
bu yeni teknikle birlikte bitcenin fonksiyonel dagihmi artik verilmiyor.
Fonksiyonel dagilima gore bltceyi gdoremezsiniz. Egitim, saglik vb. hizmetlere
ne kadar o6denek, kaynak ayrildigini artik izlemek mimkin olamayacak.
Boylece biitgenin gecmisle olan bagini kopardilar. Dehset bir seydir bu. Yeni
bir sisteme gectik ama bu yil ve daha sonrasi icin fonksiyonel dagilima gore de
tablolar verecegiz diyebilirlerdi. Dogrusu da budur. Gegmis yillarla mukayese
olanak saglayan bu veri serisi mutlaka sirdirilmelidir. Gegmiste de benzer bir
hata yapilmisti. Mesela merkezi yonetim bitcesinin yururlige girdigi yila ait
DPT Yillik Raporu’nda buitge bilytkliklerinin degisimi hesaplanirken énceki yilin
konsolide biitge buyiklikleri dikkate alintyordu. Elmayla armudu karsilastirdilar.
O tablo hala o raporda duruyor. Talepler yogunlasinca yeni bitce serisi 2000
yilina kadar geriye gotirildi. Ama daha 6teye gidilmedi. Eski seride ise 2017
yilina kadar gelindi. Dogrusu her iki seriyi sirdirmek ve karsilastirilabilir hale
getirmektir. Umariz bu kez, sistem degistirilmis olsa bile istenilirse fonksiyonel
dagihmi yillar itibariyle izleyebilmek miimkiin hale gelir. Buradan suraya gelmek
istiyorum. Takvime uyulmamasi ve s6ziini ettigimiz tim bu aykiriliklar, bitce
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hazirlik siirecinde butge hakkinin gézetilmedigi anlamina geliyor. Yani aslinda
bu butce yok hilkmiindedir. Birinci tespitim bu. Hazirlik stirecinde biitce hakki
ciddi bir sekilde ihlal edilmis durumdadir.

ikinci tespitim ise biitce hakkinin biitce teklifinin Meclis’e sunum ve Meclis’te
gorisilmesi sureclerinde de ihlal edilmis olmasidir. Yani bitce hakkinin
ihlali yalnizca hazirlik siireciyle sinirli degil. Once Meclis’e sunum siirecinde
ne olduguna bir bakalim. Bu butge teklifi bagl cetvelleriyle birlikte Meclis’e
Anayasanin hikmettigi tarih olan 17 Ekim’de sunulamamistir. Ancak iki glin
gecikmeyle 19 Ekim’de sunulmustur. Hafiye gibi izledim. 17 Ekim’de Meclis’in
web sayfasina (ag sayfasina) girdim ciktim ve teklifin oraya yuklenmedigini
tespit ettim. iki giinlik gecikmenin ardindan yiiklediler, koydular; koyduklari
ne biliyor musunuz? Sadece ve sadece teklifin kendisi. Bagh cetveller yok. Bir
bltce teklifi bagh cetveller olmadan eksik olur. Eksik teklif olur. Bitgenin resmi
adi sudur: 2021 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanun Teklifi ve Bagl Cetveller. Bagh
Cetveller olmazsa Biitce Teklifi Meclis’e sunulmus sayilmaz. Vekiller yikleme
sonrasl Meclis web sayfasinda bagh cetvelleri goremediler. Ama 3 giin sonra
teklifi bagl cetvelleriyle birlikte CD iginde vekillere verdiler. Peki sizce CD iginde
hangi vekillere verdiler? Plan ve Bilitge Komisyonu Uyesi vekillere. Meclis’in
obir vekilleri bu bilgiye sahip olamadi. T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bltge
Baskanhgi web sayfasina teklif bagh cetvellerle birlikte konuldugunda ancak
haberdar olabildiler. Bir diger tespitimiz, “Merkezi Yonetim Bitce Kanunu’na
eklenecek belgeler”in 5018’e uygun sunulmamis olmasidir. EkKlenmesi gereken
bazi belgelerin bu belgelerden birisi konumundaki Butge Gerekgesi kitabinin 12.
Bollimi’de topluca verilmis olmasi ve bunun gelenek haline getirilmesi dogru
bir yaklasim degildir. Yanhslik sadece bununla sinirl degil. Kanuna aykiri baska
yanlisliklar da yapiliyor. Genel yonetim kapsamindaki Blitgce Disi Fonlar’in gelir
ve giderlerine iliskin Gg yillik 6ngorulerinin israrla toplulastirilarak verilmesi
kabul edilebilir bir durum degil. Oysa Kanun geregi bu 6ngorilerin her bir
Fon itibari ile ayristirilarak verilmesi gerekiyordu. Bu ayristirma yapilmayinca,
ornegin askeri harcamalara buyik katki sagladigi ileri stiriilen Savunma Sanayi
Destekleme Fonu’nun (SSDF’nin) askeri harcamalara bitge disi yaptigi katkilarin
gecmis iki yil gerceklesmeleri ve g yillik dngoérileri 6grenilememekte. Bltge
Disi Fonlar’dan issizlik Sigortasi Fonu, Basbakanlik Tanitma Fonu ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF’nin) durumu daha da tuhaftir. Bu fonlar ne
sozl edilen fonlar tablosu kapsaminda yer almakta ne de (g yillik dngorileri
bagimsiz bir sekilde verilmekte. Dolayisiyla gerek fon tablosunda yer alan
gerekse disinda tutulan Bitce Disi Fonlar’in gegcmis iki yil gerceklesmeleri
ve Uc¢ yilhk 6ngorileri ile ilgili ciddi bir bilgilendirme sorunu yasanmakta. Bir
diger aykiri dizenleme, Biitce Kanunu Tasarilari’na 2007 yilina kadar eklenerek
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verilen Maliye Bakanligi’nin sorumlulugundaki “Vergi Harcamalari Raporu’’ndan
vazgecilmesi. Rapor yerine tek sayfalik bir tablo ve tugla kalinliginda mevzuat
hikimleri veriliyor. Bu biraz da 5018de yer alan ifadeden kaynaklaniyor.
ifade soyle: “Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar
nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli”. Ama nedense uygulamada 2007
yilina kadar cetvel denilmesine ragmen rapor sunulmus. Bu olumlu tutumdan
ne yazik ki 2007 sonrasinda vazgecilmis. Burada esas tuhaflik, cetvelin bltce
teklifi eki yerine icerisinde “Vergi Turleri itibariyla Toplam Vergi Harcamasi
Tahminleri” bashgiyla verilmis olmasidir. Ayrica ilgili tabloya teklif belgesinin
icindekiler kisminda sayfa numarasi verilmemis olmasi dikkat cekiyor. Tabloyu
ancak konunun uzmani fark edebiliyor. Tablo teklif metninin 173. sayfasinda B
cetvelinin bulundugu bélimiin (s.65-185) icinde adeta gizlenmis. ilgili tabloda
sadece (g yillik 6ngorilere yer veriliyor. Gegmis son iki yila ait gerceklesmeler
ise tabloda yer almiyor.

Daha bitmedi. Kanuna aykiri bir uygulama daha yapiliyor. Merkezi yonetim
kapsaminda olmayip, merkezi yonetim butcesinden yardim alan kamu idareleri
ile diger kurum ve kuruluslarin listesine bitge teklifi ekinde yer verilmiyor.
Ekte verilmesi gereken diger bazi bilgiler gibi, bu bilgi de daha dnce s6zlni
ettigimiz Bltce Gerekgesi kitabinin 12. Bélimi’'nde yer aliyor. S6z konusu
bilgi, bu bélimdeki “Merkezi Yonetim Biitgesinden Yardim Alan idare, Kurum
ve Kuruluslar” baslikl 5 no’lu tabloda 6nceki yilin baslangic 6denegi ve o yilin
batce teklifi itibariyle veriliyor. Ayni tabloda ayrica “Kar Amaci Giatmeyen
Kuruluslara Yapilan Transferler” de yer aliyor. Bu kalem altinda “Dernek, Birlik,
Kurum, Kurulus, Sandik vb. Kuruluslara yapilan transferler’”” ve diger transferler
de kalem kalem siralaniyor. Oysa dernek, birlik vb. kuruluslarin adlarinin ve
odeneklerinin de siralanarak verilmesi gerekirdi. Ancak bu gosterim yéntemi
hem 5018'de ongorilen liste formatina uymuyor hem de kanuna aykiri bir
sekilde butce eki bir belge olarak yukarida s6zu edilen diger bazi belgeler gibi
Meclis’e sunulmuyor. Artik bu tutumdan vazgecilmelidir. Ancak 6ngorildugi gibi
bu kuruluslarin sadece listesinin verilmesi bilgilendirme ihtiyacini karsilamaya
yetmez. Tek tek hangi kuruluslara hangi kriterlerle o kaynagi tahsis ettiginizi
de aciklamak durumundasiniz. Bu tir bir bilgilendirme ancak bir raporla
mimkdndir. Ancak bu tir bir raporda, sadece merkezi yonetim kapsamindaki
idarelerle yetinilmeyip genel yonetim kapsamindaki diger idareler (sosyal
givenlik kurumlari ve mahalli idareler) de analize dahil edilmelidir. Béylece bu
idarelerin butgelerinden yardim yapilan tim kuruslarla ilgili segilme 6lgutleri,
adlari her biri icin 6ngorilen 6denek tutarlari ve gegmis yil gerceklesmelerinin
yer aldigi rapor bitce teklif ekinde Meclis’in bilgisine ve denetimine sunulmus
olacaktir. Ancak bu tir bir dizenlemenin yapilabilmesi icin 5018’in ilgili
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maddesinde bir degisiklik yapilmasi gerekiyor. Bu tir bir degisiklik yapiimasi
ne yazik ki pek mimkin goztikmiuyor. Liste vermekten imtina edenlerin rapora
onay vermesi pek olasi degil. Cinkl yardim tahsisi yapilacak yandas dinci
dernek ve vakiflarin kamuoyu tarafindan bilinmesi istenmiyor. Konuya iligskin
soru Onergelerine dogru diirtst yanit bile verilmiyor. Bir diger aykiri uygulama,
bltce teklifi ekinde yer almasi gereken Yillik Ekonomik Rapor ile Kamu Borg
Yonetimi Raporu’na Meclis’in web sayfasinda yer verilmeyisidir. Bu raporlar
s6zUni ettigimiz Komisyon Uyelerine verilmis CD i¢inde yer aliyor.

Goruliyor ki, hazirlik strecinde oldugu gibi bltce teklifinin Meclis’e sunus
sirecinde de timiuyle 5018’e aykiri davranilarak bitce hakki ihlal edilmis
durumda. Ayrica bu sirecte bir de Anayasada 6ngoriilen tarihe uyulmayarak
Anayasa ihlali yasanmistir. Bu durumda Bitce teklifinin Meclis Baskanhgi
tarafindan iade edilmesi gerekirdi. Peki iade diizenlenmis mi 5018’de? Yok,
kimsenin aklina gelmemis. Soyle bir sey var idare hukukunda. Usuliine uygun
sevk edilmeyen dosyalar, belgeler esasa girilmeden iade edilir. Eger siz usulliine
uygun bir basvuru yapmadiysaniz o kurum size iade eder bunu. icerik iizerinden
bir degerlendirme olmaz. Bigim nedeniyle reddedilir igerigine giriimez. Ama
5018'de bu yénde bir diizenleme yok. iade edilemeyecegine gére biitce bir
sekilde gorusilecekti. Nitekim oyle de oldu. Benim bu konudaki gorisim,
yasada ongorilmemesine ragmen teklifin iade edilmesi yoniinde idi. Clnki
baska uygulamalardaki teamiller bunu gerektiriyordu. Mimkiin olmuyorsa, o
zaman esastan goruslllirken su ana kadar siraladigimiz aykiriliklar usul hatalari
olarak degerlendirilip gerekge olarak gosterilerek bitce teklifi reddedilmeliydi.
Reddedilirse toplum bitcesiz kalmiyor. Bu tir bir durum 6ngoérilmis. Meltem
Hoca gegici bltceden bahsederken, bu bir sanstir diyerek kastettigim bu
olanagin 5018’in 19’uncu maddesi 6ngorilmis olmasiydi. Basin yoluyla bu
maddeye génderme yaparak teklifin reddedilmesi yoninde Meclis’e bir ¢cagrida
bulundum. Onerim sdyle 6zetlenebilir: 19’uncu madde geregince 6nce énceki
yil biitgce baslangic 6deneklerinin belirli bir orani esas alinarak “gegici bitge
kanunu” c¢ikarilmali. Gegici blitge kanununun da g¢ikarilamamasi durumunda,
yeni bitce kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin bitgesi ge¢mis yilin
bltcesi yeniden degerlendirme oraninda artirilarak uygulamaya konulmahdir.
Bu slre¢ baslatilirken, yeni bilitce pandemi kosullari dikkate alinarak, genis
halk yiginlarinin taleplerini de yansitacak sekilde, toplumsal uzlasi icinde
ileride olasi bir ek bitceye gerek kalmaksizin hazirlanmalidir. Clinkii pandemi
ortami bu tir bir bitceyi gerekli kiliyor. Bu arada ayrica yeni biitce hazirliklari,
eski bitce yontemine gore yuritilmelidir. 16 Ekim Resmi Gazete yayimlanan
torbaya yasa ile getirilen performans esasli program butgesi ise tartismaya
acilmali. Bu asamada bir Bilim Kurulu olusturulmali ve bu konu bu kurulda
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sonuglandiriimalidir. Ancak bu ¢agrimiz sonugsuz kalmis ve hemen akabinde
bltce gorismeleri baslamistir.

Uziilerek sdylemeliyiz ki, biitce hakki ihlali biitce teklifinin Meclis’teki miizakere
slirecinde de slrdirulmustir. Yeni rejimde bitceyi Meclis’te sunacak biricik
otorite cumhurbaskanidir. Clnk{ biitce sadece teknik bir belge degil. Teknik
ozelliklerinin yani sira ayni zamanda siyasi nitelikli bir belge. Cumhurbaskaninin
atadigi Gst diizey memur konumundaki bir kamu goérevlisi bltgeyi sunamaz. Bu
atanmis kisi, Meclis’e muhatap edilemez. Boyle bir konumdaki Cumhurbaskani
yardimcisi maalesef Meclis’e muhatap edildi ve bu kisi secilmislerle tartismaya
girmis oldu. Boyle bir kepazelik olabilir mi? Olmamasi gerekirdi ama oldu. Bir
diger tuhaflik, gecmisten kalmis bir aliskanlikla bakanlik bltgelerinin bakanlar
tarafindan sunulmus olmasidir. Bilindigi Gzere, bakanlar bakanlik bitgesini
daha 6nce sunardi ¢linki bakanlar kurulu vardi. Glivenoyu aliyordu. Bitgenin
kabul edilmesi demek bakanlar kuruluna bir nevi glivenoyu vermek demekti.
Ayrica Bakanlar Kurulu glivenoyu alarak géreve baslyordu. Oysa yeni sistemde
bakanlarin siyasi bir sorumlulugu bulunmuyor. Cumhurbaskani yardimcisi
orneginde oldugu gibi bakanlar, Ust diizey memur konumundalar. Yani bir tir
sekreter pozisyonundalar. istifa etmeleri bile Cumhurbaskaninin kabul etmesiyle
mimkiin olabiliyor. Ancak ‘gérevden af’ talebinde bulunabiliyorlar. Talep kabul
edildiginde ise gorevden ayrilmis oluyorlar. Dolayisiyla her bakanlik biitcesinin
ilgili bakan yerine bizzat cumhurbaskani tarafindan sunulmasi gerekiyor. Bu
pratik degil, her birini cumhurbaskani nasil sunsun ve blitge mizakere siirecine
katilsin seklindeki bir itiraz anlamli degil. Yanit olarak diislinseydiniz zamaninda
denilebilir. Cumhurbaskani bakanin calisacagi kadroyu belirliyor ve atiyorsa
bltcesini de sunacak, mizakeresine de katilacaktir. Tartismalar da dogal olarak
politik zeminde yapilacaktir. Nitekim birokrat konumundaki bakanlar da
kendilerini bu tir tartismalarin icinde bulmuslar ve ortaya hi¢c de hos olmayan
gorlntuler ¢tkmistir. Bazi atanmis bakanlarin secilmislere hakaretler yagdirdigi
gorilmustdr. Sari 6kizi bir kez kaybettiginizde olacaklara sasmamak gerekiyor.
Blitcenin sunumunu cumhurbaskani yardimcisina yaptirdiginizda, bakanlarin
sunumu kaginilmaz olarak arkasindan gelecektir. Nitekim de oOyle oldu. Bu
durum bitce hakkinin bitce gortisme sirecinde de ihlal edildigini gosteriyor.
Boylece, butcenin politik bir metin oldugu gérmezden gelinmis ve bltce
teklifinin sahibi Cumhurbaskaninin Meclis’'e muhatap edilmesi Meclis iradesi
yok sayilarak engellenmistir.

16 Ekim tarihli Resmi Gazetede yayimlanan torba yasayla 5018’de bir degisiklik
daha yaptilar. Biitge teklifi hazirlanirken dikkate alinacak dokiimanlar arasina
“Cumhurbaskanligi Programi” adi verilen bir belgenin eklenmesine yonelik bir
diizenleme getirilmis. Ancak ilgingtir, bu belge sisteme yeni bir biltce belgesi
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olarak getirilirken 5018'de tanimlanmamis. Ayrica her nedense s6zl edilen
Blitce Hazirlama Rehberi’nde siralanan dokiimanlar arasinda bu yeni belgeye
yer verilmesi unutulmus. Unutulmasi bir yana, zaten boyle bir belge heniz
vayimlanmis da degil. Yani, biitce teklifi Cumhurbaskanhgi Yillik Programi
orneginde oldugu gibi onsuz hazirlanmis.

Askin Tiireli: Bir de yeni ekonomik program var biliyorsun. Eski bakan Albayrak
OVP’ye YEP diyordu.

Aziz Konukman: Yeni Ekonomik Program (YEP) diye bir program 5018’de yok.
Arttk OVP’ye isaret ettigin gibi YEP deniliyor. “Cumhurbaskanhgi Programi”
orneginde oldugu gibi bu ismi de uydurdular. Ancak arada bir fark var. Yukarida
ifade etmistik. Cumhurbaskanhgi programinin ne oldugu belli degil ama 5018'de
yer aliyor.

Nilgiin Erdem: Tesekkirler. Tlrkiye'de otoriterlesmenin, ozellikle 15 Temmuz
2016 sonrasi agirlastigi donemi dikkate aldigimizda butge silirecine hakim
kilnan uygulamalarin yogunlastigi goriliyor. Merkezi biitceyi ve sonuglarini
izlemek devlet faaliyetlerini anlamak acisindan ne kadar bilgi sunabiliyor? Biitce
disinda birakilan fonlar, 6denekler, kamu 6zel isbirlikleri dikkate alindiginda ne
soyleyebiliriz?

Askin Tiireli: ikinci soruya gececegiz galiba. Gegmeden &nce biitce hazirlama
usulliniin gegmiste nasil uygulandigini hatirlatmak istiyorum. Usul soyleydi:

5018 sayili yasanin 16. Maddesine gore, Mayis sonundan itibaren biitge siireci
baglar. Mayis sonuna kadar OVP, haziranin 15’ine kadar OVMP hazirlanir.
Kamu idarelerinin butge tekliflerini ve yatinm programini hazirlama sirecini
yonlendirmek Uzere; Maliye Bakanhg tarafindan Butge Cagrisi ve eki Biitge
Hazirlama Rehberi, DPT tarafindan Yatirrm Genelgesi ve eki Yatirim Programi
Hazirlama Rehberi hazirlanir ve Haziran ayinin sonuna kadar Resmi Gazetede
yayimlanir. Sonrasinda kamu idareleri, bltge gelir ve gider tekliflerini gerekgeli
olarak hazirlar ve Temmuz ayi sonuna kadar Maliye Bakanligina goénderir. Kamu
idarelerinin yatirim teklifleri de degerlendirilmek Uzere ayni stre iginde DPT’ye
verilir. Agustos ve Eyliil aylarinda icraci bakanliklar, Maliye Bakanligi ve DPT
arasinda bitce gorismeleri yapilir. Bitge 6denek ve gelir tahminlerini igeren
blykltkler, makroekonomik gostergeler ve kamu kesimi dengeleri tamamlanir
ve Ekim ayinin ilk haftasi YPK’ya sunulur. YPK Yillik Programi inceleyerek bir
raporla Bakanlar Kuruluna sunar. 16 Ekim’de Yillik Programin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari alinir. Milli Biitce
Tahmin raporu ve Merkezi Yonetim Biltge Kanun Tasarisi, Bakanlar Kurulu
tarafindan 17 Ekim tarihinde Turkiye Blylk Millet Meclisine sunulur.
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2011 vyilinda bir kanun hikminde kararnameyle OVP ve OVMP’nin
yayimlanmasini Eylil ayina tasidilar. Ancak yeni tarihlere de hi¢ uymadilar.

Buradan ¢ikan sonug su ki, bitce sireci aslinda gayri resmi olarak ge¢miste
oldugu gibi ylrutultuyor. Bakanliklar bitgelerini hazirhyor, karsilikli gériismeler
yapiliyor. Ama hukuki siireci baslatan OVP, OVMP ve Biitce Cagrisi Eylil ayinda
yayimlandigi icin biitce hazirliklari béyle dar bir takvimin igine sikismis gibi
goziikiiyor. Ustiine Ustliik Eyliil ayinda da siirelere uyulmadiginda ortaya daha
absiirt, bltcenin bir haftada, on giinde hazirlandigi gibi bir durum cikiyor. Yoksa
bir hafta, on glin icinde butgeyi hazirlamak mimkin ma?

Aziz Konukman: Askin’in ayrintisini verdigi takvimde OVMP’de belirlenen bitce
tavanlari kamu idareleri tarafindan bitce teklifi hazirlanirken sonuna kadar
kullanilmiyordu. Ortada bir pazarlik s6z konusuydu. Yeni takvimle birlikte bu
artik miimkin olmamaktadir. Clnkl bitge ¢agrisi arttk OVMP ile ayni tarihte
yayimlaniyor. OVMP’de 6deneklerle ilgili tavan belirlendiginde idarelerin biitge
teklifi de belirlenmis oluyor. Dolayisiyla 6denek tavanlari aynen teklife tasinmis
oluyor. Boyle bir durumda kamu idarelerinin bagimsiz bir bitce teklifi hazirlama
olanaklari yok zaten. isteseler de...

Askin Tiireli: SUrec gayri resmi gidiyor hocam. Aslinda bitce hazirlama sirecini
daha erken baslattiklari anlasiliyor ama resmi siire¢ ¢cok gec¢ baslatildigi icin
boyle bir durum ortaya cikiyor. Tabi burada hukuki olarak blyik bir sakatlik var.

Aziz Konukman: Askin daha vahim bir duruma isaret ediyor. Gayri resmi bir
bltce cagrisinin ardindan kamu idareleri fiilen bitcelerini hazirlamaya Mayis
ayindan itibaren basliyorlarsa bitce hukuku biliylk 6lglide sakatlanmis olur.
‘istim arkadan gelsin misali’ siyasi tercihleri yansitan OVP, OVMP ve diger
belgeler sonradan yayimlaniyorsa bu “bitce hakki sizlere 6mur”” anlamina gelir.
O zaman ge¢mis olsun hepimize...

Meltem Kayiran: Hakikaten anlamsiz degil mi? Bltce c¢agrisi aslinda sireci
baslatan bir- iki sayfalik bir metindir ve Cumhurbaskani kamu idarelerine
bltcelerini hazirlamalari icin bir cagri yaparak OVP, OVMP gibi cerceve
metinlerde yer alan makro politikalari, hedef ve gdosterge niteligindeki temel
ekonomik buylklukleri, 6denek teklif tavanlarini esas alarak bitce tekliflerini
hazirlamalari gerektigini bildirir, ¢alismalarinda basarilar dileyerek ¢agriy
sonlandirir. Bu durumda bitce ¢agrisi da gostermelik bir hal almis durumda.
Coktan baslamis, hatta bitmis bitce teklifleri icin cagri yapiliyor demek ki!

Nilgiin Erdem: Aziz Hoca’ya sormak isterim. Hem hazirlik asamasi agisindan,
hem sunulmasi acgisindan bitceye iliskin olarak aslinda temel pek ¢ok probleme
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deginerek bitcenin yok hilkminde oldugu sonucunu gikardiniz.
Aziz Konukman: Usulline uygun degil.

Nilgiin Erdem: Evet politik bir metin olmaktan ¢ok ‘teknik bir rapor’ gibi ele
alindigini séylediniz. Orada sunu sormak isterim. Tam tersine bu haliyle politik
bir metin degil mi? Yeni sistemin ihtiyaclarina yanit vermesi agisindan...

Aziz Konukman: Nilgiin Hoca’m yanlis anlasilmasini diizeltme sansi verdiniz,
tesekkiir ederim. Ben, nasil hazirlarsaniz hazirlayin bu zaten politik bir
metindir diyorum ama bunu teknik bir belge gibi almalari yanlis diyorum.
Hazirlanma asamasinda miizakereye zaman birakmamalari bitceyi boyle
degerlendirdiklerini gosteriyor. Ama bu butce teklifinin siyasi tercihlerle
sekillendirilmedigi anlamina gelmiyor. Post Washington uzlasmasindan
bahsettim. Bu uzlasma deregtilasyonu dngoériyor. Bunun geregi olarak bitceler
kiicultiltyor. Bir de uzlasmanin yonetisim diye bir unsuru var. Sivil toplum
kuruluslari temsilcileri, piyasalar tarafindan akredite edilmis birokratlar ve 6zel
sektor temsilcileri karar mekanizmasinda yer aliyor. Kararlar bunlar tarafindan
aliniyor. Akliniza gelecek her tirli kanun teklifi mutfakta bu t¢ aktor tarafindan
kotariliyor. Bltce de bdyle... Bu Ug¢ aktérden ilki olan sivil toplum kuruluslari
(STK) kim? Birglil Ayman Giler’i analim burada. Onun adlandirmasiyla
Sermaye Tabanli Kuruluslar (STK). Kisaltilmasi ayni ama sinifsal karakteri farkli
kuruluslar. Tiirk- is, DiISK, TMMOB, TTB gibi emekten yana kuruluslara burada
yer yok. ikincisi olan 6zel sektdér temsilcileri, zaten sermayenin dogrudan
temsilcisi konumundalar. Ugiinciisii ise biirokratlar. Onlar da akredite edilmis
olanlari. Askin Tureli'yi, Aziz Konukman’i Merkez Bankasi Baskani yapmazlar.
Hi¢ kuskunuz olmasin, uluslararasi finans kuruluslari devreye girerler ve ne
vapip edip bu atamayi onlerler. Yonetisim denilen bu katilim sistemi kime
hizmet ediyor? Son tahlilde sermaye kesimine. Tiim iktidar Sovyetlere diyordu
Lenin. Post Washington uzlasmasiyla tim iktidar sermayeye modeline ge¢mis
bulunuyoruz. Biitce teklifi dahil biatin kanun teklifleri, hemen hemen hepsi
sermayenin lehine diizenleniyor. Arttk emegin adi yok bu sireglerde. Bizim
alternatif blitce 6nerilerimizin Meclis’te karsilig1 yok. Siyasal iktidarda karsihgi
yok. Yok hikminde. Biz alternatifi sunalim yok hikminde. Sinif dengeleri ona
izin vermez. Otoriter bir rejimi dngéren bu yeni sermaye birikim model boyle
maalesef. Onu da tutanaga gegireyim istedim.

Nilgiin Erdem: Ben de bir aciklama yapmaniz icin 6zellikle sormustum.

Meltem Kayiran: Nilglin Hoca aslinda bu tarzin da politik bir sey oldugunu
soylemek istedi sanirim.
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Aziz Konukman: Tabii Meltem Hoca’m yerinde bir tespit. Bu da politik
bir miidahale. Yonetisim, katilimcilik ve saydamlik gibi kulaga hos gelen
demokratik bir sistem olusturuluyormus gibi bir izlenim yaratan, kimsenin ilk
bakista itiraz edemeyecegi kavramlarla kaynak tahsisine sermaye lehine yapilan
politik midahale gizlenmeye ve mesrulastiriimaya calisiliyor. Aynen isglicii
piyasasi icin kullanilan esneklik kavrami gibi. Milkiyeliler Birligi’nin bir donem
baskani olan bir arkadasimiz yonetisim Gzerine Milkiyeliler Birligi Dergisi’'nde
bir makale yayimlamisti. Mulkiyeliler Birligi Baskani o makalede yonetisimi
savunmustu. Ben kiiplere binmistim hi¢ unutmuyorum. Neoliberal ideolojinin
dayatmasiyla katihmci bir demokrasi yaratiyoruz algisi yaratilmaya galisilmistir.
Bir kanun teklif taslagl s6zUni ettigimiz Uclinln sekillendirmesiyle mutfakta
hazirlaniyor. Sonra bu hangi bakanhg ilgilendiriyorsa onun web sayfasina
konuluyor. Ardindan o6rnegin ilgili bakanhk Maliye ise lutfen gorislerinizi
www.maliye.gov.tr’ye iletiniz deniliyor. Oysa mutfakta is bitmis ama paydas
adi verilen birilerinin gorist alinlyormus gibi bir izlenim yaratiliyor. Kararlar
aslinda mutfakta kotarilmis ama goris bildirin diyorlar. Paydas adi altinda
goris bildirenler konu mankeni konumuna getirilmistir. Gegmisteki Ekonomik
ve Sosyal Konsey 6rneginde oldugu gibi... Kiiresellesmenin getirdigi yeni s6zde
demokratik dlizen iste boyle bir yapi.

Meltem Kayiran: Bu tarz yonetisim mantigina da aykiri. Demokratik katihmla
bltcenin hazirlanmasi, sunulmasi konusundaki kurallara gostermelik olarak
bile uyulmuyor.

Aziz Konukman: Neyse durum tam da boyle.

Nilgiin Erdem: Meclis devre disi birakilmak istenirken, sivil toplum orgitlerinin
ya da emek orgitleri, sendikalarin goruslerinin alinmasini bekleyebilir miyiz?
Buradan otoriterlesme meselesiyle baglantili olarak ilave etmek istedikleriniz
var mi?

Aziz Konukman: Nilgiin Hoca’m ¢ok 6ziir dilerim séziiniizii kestim. Asgari Ucret
Komisyonu topland biliyorsunuz. Ben Tiirk-is’te arastirma midurligi yaptim
Oguz Oyan’dan sonra. Komisyon TUiK’e gérev veriyor otur bir kisilik ailenin gida,
barinma gereksinimi hesapla ve Komisyona bildir diyor. Uzmanlar c¢alisiyor.
Komisyon her seferinde ne yapiyor? TUiK’in belirledigi rakamin altinda asgari
Ucret belirliyor. Bir yilda galiba istisna olmus, karar oybirligiyle alinmis. Ama
genel egilim bu sekilde olmus. Oysa Komisyona sunulan rakam asgari tutardir
ve mizakereye aciktir. Bu tutarin Uzerinde bir rakam igin pazarhk yapilmasi
gerekirken tutarin altinda bir rakam belirlenmesi demin s6zlinl ettig§im modelin
ve anlayisin kaginilmaz bir sonucudur. iste yénetisim tam da bdyle bir seydir.
Karari sermayeden yana almak durumundasiniz.
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Nilgiin Erdem: O zaman bu bitce disina ¢ikartilan faaliyetler, kamu ozel
isbirlikleri ve fonlar (izerine ilave etmek istediginiz bir sey varsa buradan devam
edelim bu soylediklerinizle baglantili olarak.

Aziz Konukman: Yeni sistemde Askin da izlemistir performans esasl program
biitcede maalesef program diizeyinde kamu 6zel isbirliklerinin (KOIi) bu
yatirimlarini izleyemeyecegiz. Ne oluyor? Ne gidiyor orada? O bilgi kamuoyuyla
eskisi gibi paylasiimayacak. ilerdeki olasi biitce yiiklerini de bilmiyoruz.
KOi’lerin kosullu yiikiimliliiklerinden kaynaklanan 6demeler (talep garantisi ve
kira bedelleri) icin 6denekler ayriliyor. Oysa bir de hazine garantileri var orada.
Borg Ustlenim anlasmalari var. Yarin bir giin risk gerceklestiginde ne olacak bu
kur Gzerinden tanimlanmis yaktumlulikler? Dolayisiyla bunlarin biitceye olasi
yiikleri dehset boyutlara ulasabilirileriki yillarda. Sunu diyemeyiz. KOi yatirimlari
timuyle bitcelestirildi. Hayir dedigim nedenden 6tiiri bu yikler ileride ortaya
cikacagi icin kismi bir bltcelestirme s6z konusu. Ayrica bu yatirimlar ¢ok da
maliyetli. Oysa bu yatirim projeleri KOI'ler yerine bizzat kamu tarafindan
Ustlenilmis olsaydi hem daha diisik maliyetli olacakti hem de biitceye daha
az bir yik binecekti. Askin’in da katki sundugu CHP’li Plan ve Biitge Komisyonu
Gyelerinin hazirladigl bir raporda bu gerceklik ¢ok agik bir sekilde ortaya
konuyor. Bu yatirimlari gerceklestirebilmek icin kamu da borglanmaya gidecekti
ama daha dislk bir maliyetle...

Nilgiin Erdem: Askin Bey katkida bulunmak ister misiniz?

Askin Tiireli: Tesekkiir ederim. Oncelikle varlik fonu ve kamu 6zel ortaklik
modeli Uzerine bir seyler sdyleyeyim. Tabii, bu iki alan da ¢ok sorunlu alanlar.
Turkiye Varlik Fonu 2016 yilinda kuruldu. Aslinda varlik fonlari diinyanin birgok
Glkesinde var ve kurulus amaci genel anlamda iki esasa dayaniyor. Ya bir dogal
kaynak zenginliginiz olacak, petrol, dogalgaz, madenler gibi ya da bltce fazlaniz,
cari islemler fazlaniz gibi kullanabileceginiz bir rezerviniz olacak, bunlari uzun
donemde degerlendireceksiniz. Konuya bu ¢cercevede bakildiginda, varlk fonlari
ile nesiller arasi bir bltceleme yaklasiminin gozetildigi acik. Diger bir ifadeyle,
gelecek donemleri disinerek elinizdeki fazlayi heba etmemek ve boéylece
gelecek kusaklarin refahini artirmak, gelecekte bir kriz durumuyla karsilasilirsa
da fondan saglanan imkanlarla refah diizeylerinin diismeden devam etmesini
saglamak amaclaniyor. Bununla birlikte, Turkiye’nin ne zengin bir dogal kaynagi
var ne de bltce veya cari islemler fazlasi ve bu ¢ercevede birikmis rezervleri var.
Bu yizden de llkemizde kurulan varlik fonunun bir ¢esit bor¢lanma fonu gibi
islem gorecegi anlasiliyor.

Buradan Turkiye Varlik Fonu’nun (TVF) ve fonu yonetecek sirketin kurulusuyla
ve yapisiyla ilgili sorunlara gegcmek istiyorum. Bir kere Tirkiye Varlik Fonu'nun
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yapisi ve isleyisinde kurallar acik ve net olarak belirlenmemis. Nitekim fonu
yonetecek sirketin Yonetim Kurulu Baskani olan Cumhurbaskani disinda
yonetim kurulu Gyelerinin ve genel midirin nitelikleri, hangi kurum ve
kuruluslari temsilen fon yodnetimine katilacaklari, nasil secilecekleri gibi
hususlar kanunda belirtiilmemis. Burada ciddi bir keyfilik var. Bir anlamda ikinci
bir hazine gibi calisan fonda Hazine ve Maliye Bakanlgi’'ndan ve diger kamu
kurum ve kuruluslarindan temsilcilerin olmamasi da anlasilabilir degil. Ozel
hukuk prensiplerine gore calisacak bir yapi olsa dahi bu hususlarin belirlenmis
olmasi lazim. Anlasilan o ki yonetim kurulu Gyelerini Cumhurbaskani belirliyor.
Yonetim kurulu Gyelerinden bazilarinin fona devredilen kurum ve kuruluslarda
ybnetici pozisyonunda olmalari da ciddi bir sikinti olarak gozikiyor.

Cumhurbaskaninin TVF'de gok ilging bir konumu var. Cumhurbaskani’nin hem
Cumhurbaskani sifatiyla hem de TVF Yonetim Kurulu Baskani sifatiyla yetki
ve gorevleri var ve bu gorevlerin ayni kiside birlesmesi hem yonetim hem
de denetim agisindan idare hukuku prensiplerine gore cok ciddi bir sakathk
yaratiyor.

Nitekim sirketin yapisina ve isleyisine iliskin esaslar Cumhurbaskani tarafindan
belirleniyor. Hangi sirketlerin, hangi kamu kuruluslarinin fona devredilecegine
de Cumhurbaskani karar veriyor. Bagh sirket ve alt fonlarin yonetim kurulu
tarafindan hazirlanan stratejik yatirrm planini kanuna goére Cumhurbaskani
onayliyor. Bagimsiz denetim kurumu olarak segilen firmanin denetim raporunu
inceleyecek merkezi denetim elemanlarini da Cumhurbaskani belirliyor. Bu
gorev ve yetkiler Cumhurbaskani’nin hiikiimet baskani sifatiyla yaptigi isler.

Diger taraftan, Cumhurbaskani ayni zamanda TVF Sirketinin Yonetim Kurulu
Baskani. Bu cercevede, Cumhurbaskani’nin fonun Yonetim Kurulu Baskani
sifatiyla yonetimle ve denetimle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklari var. Fon ilk
kuruldugundayonetimkurulubaskanive iyeleriBasbakantarafindanataniyordu.
Hiklmet degisikligiyle birlikte yonetim kurulu baskani Cumhurbaskani oldu.

Denetim asamasinda da ciddi problemler var. Fon kamu kurum ve kuruluslarinin
tabi oldugu hicbir denetime tabi degil. Ancak bagimsiz denetim vyapiliyor.
Bagimsiz denetgileri yonetim kurulu segiyor. Bagimsiz denetim kurumu
olarak secilen firma denetimini yapip raporunu goénderiyor. Bunun Uzerine
Cumhurbaskani bu raporu incelemek lizere en az 3 merkezi denetim elemanini
gorevlendiriyor. Cumhurbaskani istedigi 3 kisiyi secebilir. Merkezi denetim
elemanlari tarafindan hazirlanan rapor da Ekim ayina kadar Plan ve Biitce
Komisyonu’nda gorisiulmek tzere TBMM’ye gonderiliyor. 2019 yilina iliskin
denetim raporlarinin bu sene Ekim ayinda gorusilmesi gerekiyordu, fakat
bunlar hala meclise sunulmus degil.
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Turkiye Varlik Fonu’nun 26 kanunu ilgilendiren 30 muafiyeti var. Gelir ve kurumlar
vergisinden, belediye gelirleri geregince 6denecek vergi ve harglardan, emlak
vergisinden, tapu ve kadastro déner sermaye bedellerinden, banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, damga vergisinden, harglardan ve bunun gibi bircok
vergi ve har¢tan muafiyet s6z konusu. Fon Sayistay kanununa tabi degil.

Nilgiin Erdem: Sayistay kanununa tabi olsaydi farkli bir sonucu olur muydu?

Askin Tiireli: Varlik Fonu 6zel hukuk hikimlerine gore faaliyet gosterdigi
icin Sayistay Kanununa tabi olmaz ama sikinti su ki fon biinyesinde bulunan
kurumlar kamu kurum ve kuruluslari. Fon ayrica Kamu ihale Kanunu, Devlet
ihale Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu gibi kamuya iliskin biitiin mevzuat
diizenlemelerinden muaf. KiT’lere iliskin denetim mevzuati da fon kapsamindaki
kuruluslara uygulanmiyor. Buna ilaveten, Rekabet Kanunu, SPK Kanunu ve bu
kanun uyarinca ylrirlige konulan ikincil mevzuat gibi 6zel sirketlerin de tabi
oldugu diizenlemelerden de muafiyet var. Ozet olarak hicbir denetimi olmayan,
tamamen butgenin disina ¢ikarilmis, adeta paralel bir hazine gibi ¢calisan bir
yapi ile karsi karsiyayiz.

Biraz 6nce de bahsettigim lizere varlik fonlarinin kurulmasinin altinda yatan
temel mantik tlke olarak sahip olunan dogal kaynaklarin veya rezerv fazlalarinin
degerlendirilmesidir. Burada ise boyle bir sey s6z konusu degil. Diger taraftan,
diinyadaki uygulamada fonlar agirlkli olarak yurtdisinda yatirim yapiyor. Bizde
ise boyle bir durum yok. Fon, Tirkiye'de blyik ve 6zellikle de mega projelerin
yapilmasiicin kurulmus gibi gdzlikiiyor. Yurt disindan istedigi gibi borglanabiliyor.

Turkiye Varlik Fonu 8 ayri sektorde faaliyet gosteren 23 sirket, 2 lisans ve
gayrimenkullerden olusuyor. Turkiye'nin en biytk kuruluslari fon kapsaminda
bulunuyor. 3 kamu bankasi, lic kamu bankasinin birleserek kurduklari emeklilik
sirketi, enerji alaninda BOTAS, TPAO, ulastirma ve iletisimde PTT, Turk Hava
Yollari, Alsancak Limani, nakit karsilig1 sans oyunlari lisansi ve at yarislari lisansi
fon kapsaminda. Teknoloji sektoriinde kamu paylari oraninda Turkcell, Tirksat,
Telekom var. istanbul finans merkezi ve 46 adet gayrimenkul var.

TVF'nin bilango buyukligi 31. 12. 2019 tarihi itibariyla 1 trilyon 457 milyar
liraya ulasmis durumda. Dolara gevirdigimiz zaman 2019 sonu itibariyla 245
milyar dolar ediyor.

Ozet olarak son derece carpik bir model var ortada. Burada sikintili olan
temel husus su. Kamu kurumlarini aliyorsunuz, varlik fonuna aktariyorsunuz,
ozel hukuka tabi olarak galistirlyorsunuz ve her tirli denetimden ari bir yapi
olusturuyorsunuz.
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Aziz Konukman: Tam bu noktada bir katki yapmak istiyorum. Bltce bagh
cetvelleri arasinda yer alan “Bazi Odeneklerin Kullanimina ve Harcamalara
iliskin Esaslar” bashgini tasiyan E cetvelinde varlik fonu ile ilgili cok énemli bir
diizenleme var. Bu diizenleme Anayasaya aykiri ¢link{ biliyorsunuz Anayasada
soyle bir hikiim var: Biitge kanununa btge ile ilgili hikimler disinda higbir
hikim konulamaz. Bu su demektir ki, bitce kanunu ile mevcut kanunlarda
bir degisiklik yapilamaz. Gegmiste butge kanunlarinin bircok dizenlemesi
Anayasanin bu hikmi gerekge gosterilerek iptal edilmisti. Bu bitcede de
benzer bir durum s6z konusudur. E cetvelinin 5. Maddesi Hazine ve Maliye
Bakanliginin bitgesinden Varlik fonuna aktarilan kuruluslara kamu adina
yapilacak sermaye 6demelerine olanak veriyor. Ayri bir kanunla diizenlenmesi
gerekirken bu konunun biitce kanununa tasinmasi Anayasaya aykirilik teskil
ediyor. Kaldi ki niye Varlik Fonuna bir blitce kaynagi aktariyorsun. Varlik Fonu
hani kendisi gelir yaratacakti. Hazinenin Otesinde Tirkiye'yi ihya edecekti.
Paralel Hazine olarak 6ngorilmus bir kurumun bizzat Hazineye muhtag hale
gelmesi kurulus felsefesine de aykiri. Hazinenin kaynagindan medet uman bir
varlik fonu. Muhalefet bu konuyu mutlaka Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne tasimalidir. Ayni cetvelle ilgili aykiri bir baska diizenleme daha var.
Bu diizenlemeyle E cetvelinin amaci disinda kullaniimasiyla kamu kaynaklarinin
mali yonetim sisteminin (bltcenin) disina ¢ikarilmasi saglaniyor. Boylece ilgili
bakanliklar ve kurumlar icin mevcudun yaninda adeta yeni bir bitge olanagi
yaratilmis oluyor. ihdas edilen bu yeni biitcelerle Meclis denetiminin disina
¢ikilarak kamu kaynaklarinin keyfi kullaniminin yolu agiliyor. Bu yeni biitceler
dzel hesap uygulamasiyla gergeklestiriliyor. Ozel hesap paralel bir biitge hesabi
gibi isletiliyor. Normal 6denekleri sanki yetmiyormus gibi bu hesap tzerinden
de harcama yapabilme olanagi yaratiliyor. 2015 yil biit¢cesinde bu uygulama ¢ok
ayyuka ¢ikmig ve neredeyse her bakanlik igin bu olanak yaratilmisti. Simdi 2021
bltcesinde bu uygulama birkac bakanlikla sinirli tutulmus gozikiyor. 15’inci
maddeyle Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, 46’inci maddeyle Milli Egitim Bakanligi
icin 6zel hesap olanagi getirilmis. Ayrica 65’inci maddeyle merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin kalkinma ajanslari tarafindan desteklenmeye
hak kazanan projelerine tahsis edilen kaynaklarin, yararlanici idarelerin
bltcelerine gelir kaydedilmeksizin agilacak 6zel hesaplarda izlenilmesine
olanak saglanmis. Ozel hesap olanagi yaratildiginda mali sistemimizde énemli
bir sorun olan édenek Ustl harcamalarin da yolu agilmis oluyor. Meltem Hoca
daha 6nce s6z etmisti. Odenek Ustii harcamayi kronik hale getiren meseleye
daha sonra degineyim.

Askin Tiireli: Bir ekleme yaparak bu konuyu tamamlamak istiyorum. 6741 sayih
kanunun 4. maddesi varlik fonunun kaynaklari ve finansmanin saglanmasi ile
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ilgili. Maddede fonun finansmani ve kaynaklari sayilirken Tiirkiye Varlik Fonu
tarafindan yurtici ve yurtdisi sermaye ve para piyasalarindan ilgili mevzuat
kapsaminda yer alan izin ve onaylar aranmaksizin saglanan finansman ve
kaynaklardan ve para ve sermaye piyasalari disinda diger yontemlerle saglanan
finansman ve kaynaklardan s6z ediliyor. Ayrica finansman saglanirken TVF
portféyl lzerinde teminat, rehin, ipotek tesis edilebilecegi sdyleniyor. Bu da
gosteriyor ki fonun temel kurulus amaci borglanma. Ve tamamen denetim disi
devasa bir yapi olusturulmus. Boyle bir modelin kabul edilebilmesi miimkiin
degil. Bu kapsamda, 0Ozel bir sirket ve ikinci bir Hazine gibi galisan Varlik
Fonu’nun faaliyetlerine son verilmelidir. Varlik Fonuna devredilen kurumlar
yeniden bitge icine alinmalidir.

Aziz Konukman: 2020 yilinda ¢cok anormal bir uygulama baslatildi ve resmen
karsiliksiz para basmanin yolu agilmis oldu. Ayrica bu uygulama enflasyonist
bir etki de yarath. Ondan bir bahsedeyim. Genel biitce agiginin finanse
edilmesi icin belirlenen borglanma limitinin disinda Hazine ikrazen 6zel tertip
Devlet i¢ borglanma senedi de ihrag edebiliyor. Bunlar genellikle bankalarin,
kamu kuruluslarinin sermaye ihtiyaglari ya da baska ihtiyaglarini karsilamak
icin ¢ikariliyor. Borglanma limitinin disinda tutuluyor. Ancak ihrag¢ edilecek bu
senetlerin tutari icin de bltce kanunlariyla bir limit belirleniyor. Bu limit 2020
yil bltcesinde genel biitce baslangic deneklerinin ylzde 3’ idi. Bir torba yasa
cikararak bu orani ylizde 5’e ylkselttiler. Butce kanunu ile yapilmasi gereken bir
dizenlemeyi torba yasa ile yaptilar. Ek biltceye gidilmesi gerekirken 5018 ihlal
edilerek bu yola basvurulmadi. Alin size bir baska butge hakki ihlali. Ahstigimiz
blitce hakki ihlalleri hep bilitce uygulamasi 6ncesi siirecte ortaya cikiyordu.
Nitekim 2021 biitcesi 6rneginde bu tir yasanmis hak ihlallerini ayrintisiyla
sunmustuk. Bu kez uygulama silrecinde ortaya ¢cikmis bir hak ihlali s6z konusu
olmustur. Bu yola gidilmesi 5018’in yani sira Anayasaya da aykiri. Ama biz
simdi dlizenlemenin esas iktisadi anlamina yogunlasalim. Varlik fonu bir sirket
kurdu. Sirketin adi TVF Finansal Yatirimlar. Bu sirket Fonun sahibi oldugu kamu
bankalarina ait sigorta sirketlerini (Halk Sigorta, Ziraat Sigorta, Vakif Emeklilik
ve Hayat bunlardan birkagci) satin aldi Varlik fonunun elinde para var miydi, ne
gezer. Fon o zaman bu ddemeyi nasil yapti? Bu 6énemli bir soru. iste burada
devreye sozl edilen tahviller giriyor. Fonun elinde ikrazen ihrag edilmis senetler
var. Yani Fon Hazine’den bu senetler tutarinda borglanmis. Teknik olarak
bu senetler, “Hazine tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina, s6z konusu
kurumlarin borglandiriimasi suretiyle ¢ikarilan Ozel Tertip Devlet i¢ Bor¢clanma
Senetleri” olarak tanimlaniyor. Odeme séyle gerceklesiyor: Fon elindeki bu
senetleri s6zlni ettigimiz sirketine veriyor, o sirket de bu bor¢clanma senetlerini
goturup Varhk Fonu’nun sahibi oldugu kamu bankasina verip o bankanin sahip
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oldugu sigorta sirketini aliyor. Hazine’nin Varlik Fonu’na ihrag ettigi senetler
sonunda bu satin alma islemiyle satisi yapan bankalara devredilmis oluyor.
Buraya kadar bir sorun yok. Sorun bu asamadan sonra ortaya ¢ikiyor. S6z
konusu bankalar bu senetleri hatir senedi gibi Merkez Bankasina kirdirarak
nakde kavusuyorlar. Aslinda mevzuat buna izin vermiyor. Ama uygulama bu
yonde olmustur. Bu kirdirma islemi Merkez Bankasinin para basmasi anlamina
geliyor. Bir yandan para basilirken bu kamu bankalar bu nakit sayesinde daha
fazla kredi verebilme olanagina kavusmus oluyorlar. Boylece Hazine, Merkez
Bankasi kaynaklarini kullanmadan ve tek kurus vermeden bu yolla s6z konusu
bankalarin kredi verme olanaklarini artirmalarini mimkin kilmis oluyor.
Hatirlanacaktir, haziran basinda kamu bankalari, normallesme siirecine gegis ve
sosyal hayatin canlanmasi igin ‘konut kredisi’, ‘tasit kredisi’, ‘sosyal hayati destek’
ve ‘tatil destek’ olmak lzere dort yeni kredi paketini uygulamaya koymuslardi.
Bunlarin disinda ayrica bircok sektor krediye bogulmustu. Bu programlarin
finansmanina bu soziini ettigimiz ydntemin hatiri sayilabilir bir katkisi olmustur.
Neden yasa ve Anayasa tanimadan s6z konusu senetlerle ilgili limitin ylizde 5’e
¢ikartildigi cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

ihtiyac devam ediyor olmali ki, bu orani 2021 biitcesine de tasidilar. Benzer
bir nakit sikintisi yasandiginda hi¢ kuskunuz olmasin, yine ayni yontemle soz
konusu orani yikseltebilecekler ve para basilmasina devam edebileceklerdir.
Bunun enflasyonist etkilerinin de oldugunu ayrica hatirlatalim.

Askin Tiireli: Kamu Ozel isbirligi (KOi) modeline gelirsek, 1986 yilinda baslayan
kamu 6zelisbirligi projeleri 2010’lu yillarda artarak devam etti. Oncelikle yap islet
devret ve yap islet modelleriyle basladi, sonra yayginlast. Ozellikle de ulastirma
ve enerji sektériinde yogunlasmis durumda. Sonra sehir hastaneleriyle yap
kirala devret modeli uygulanmaya basladi. KOi modeli ile yapilan yatirimlarin
tutari ¢ok ciddi bir blylklige ulasmis durumda. Nitekim 2020 yilinin Ocak
ay! itibariyla kamu 6zel isbirligiyle yapilan yatirimlarin sayisi 252'ye ulasmis.
Sozlesme degeri 155 milyar 860 milyon dolar. Yatirim tutari ve isletme hakki
devri bedeli agisindan bakildiginda, 78 milyar dolarlik bir yatirim tutari ve yine
78 milyar dolarlik bir isletme hakki devri bedeli var.

KOI yatirimlarinin ortaya cikisinda kamu yatirimlarinin devlet yerine 6zel
sektor tarafindan yapilmasi baslangigta bu modeli savunanlara ¢ok cazip geldi.
Normalde bir kamu yatiriminin yapilabilmesi icin o yatirnmin kamu yatirim
programina alinmasi ve yillar itibariyla o yatirima kaynak aktarilmasi gerekir. Bu
da biitge aciklarinda artis anlamina gelmekte. KOi modeliyle yapilan yatirimlarda
ise yatirm ihale yontemiyle o6zel sektdore yaptiriliyor. Boylece Bltgeden
baslangic olarak bir para ¢ikmiyor ama sonrasinda sehir hastanelerinde
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oldugu gibi uzun yillar boyunca dizenli olarak kira 6diiyorsunuz, ya da képri
ve otoyollarda oldugu gibi elde edeceginiz gelirden vazgeciyorsunuz. Képri ve
otoyol gecislerinde Ucretler dolar cinsinden belirlendigi icin TL karsiliklarinda
ciddi artislar var. Boylece bu yatirimin yikiini gelecek kusaklara aktariyorsunuz.

Ornegin sehir hastanelerinde yatirnmi devlet yapacak olsaydi Saglik Bakanhg
yatirnmi olarak kamu yatirrm programina konulacak ve kaynak ayrilarak belli
bir sirede tamamlanacakti. Devlet hastanenin igine saglikla ilgili makine ve
ekipmani koyacakti. KOi modelinde ise yatirimi 6zel sektdr yapiyor ama siz ona
her ay belli bir kira 6dlyorsunuz. Enflasyon kadar artiyor kira. Kisi yurtdisindan
bor¢lanmissa doviz kurundaki artis da kira artisinda hesaba katiliyor. Dogal
olarak, doviz kuru arthiginda rakamlarda anormal artis oluyor.

Fakat sadece bununla da kalmiyor. Ayni zamanda KOi modeliyle yapilan
yatirimlara garantiler de vermigsiniz. Otoyol ve koprilerden arag gecis sayisi,
havalimanlarinda yolcu sayisi garantileri vermissiniz. Diyorsunuz ki, kopriden
giinde su kadar arag gecer. Arag sayisi bu rakamin altina diiserse aradaki farki
devlet olarak ben sana ddeyecegim. istersen vatandas olarak bu hizmetlerden
hi¢ yararlanma. Bunun bir énemi yok. Clinkii bu paralar hepimizin 6dedigi
vergilerden karsilaniyor.

Nitekim, 2021 yilinda bitceden sehir hastanelerine hizmet sunumu icin 6,4
milyar TL, kullanim bedeli olarak 10 milyar TL, ulastirma projelerine iliskin
garanti 6demeleri igin 14 milyar TL olmak Uzere 30,4 milyar TLllik garanti
odemesi yapilmasi 6ngorilms.

Ayrica, yuklenici/muteahhit tarafindan yatirrm yapilirken yurtdisindan yapilan
bor¢lanmalara da hazine garantisi veriliyor. Gelecekte bu borglarin 6denmesinde
bir sorun ¢ikarsa bu borglar devletin Gzerinde kalacak.

Biz Plan ve Bilitce Komisyonu’nda yap kirala devret modeli ile sehir hastaneleri
yapilmasiile ilgili kanun gorisilirken, Saglik Bakani’na bu yapilacak yatirimlarla
ilgili ‘Buglink(i Deger’ hesaplamalarini yaptiniz mi diye sorduk. Diger bir ifadeyle,
“Bu yatirimlari devlet yapsa ne kadarlik bir maliyeti olur? Bu yatirimi 6zel kisiye
yaptirilyoruz ama 25 yil boyunca kira 6deyecegiz. Bunlari belli bir faiz (iskonto)
orani Uzerinden bugtine getirip bir buglinkii deger hesabi yaptiniz mi, rakamlari
karsilastirdiniz mi?” diye sorduk. Ancak higbir cevap alamadik. Anladik ki bu
hesaplar yapilmamis. Ayni durum képri ve otoyol yatirimlarinda da gegerli.

Diger taraftan, normalde kamunun yapmasi gereken fiziki ve sosyal altyapi
yatirimlarinin artan bicimde 6zel sektoér tarafindan yapilmasi, 6zel sektori
esas yogunlasmasi gereken imalat sanayi alaninda Uretimi ve ihracat artirici
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faaliyetlerden uzaklastirarak kaynaklarin kullaniminda etkinsizlik ve verimsizlik
yaratiyor.

Sonu¢ olarak kamu 6zel ortaklik modelinde ciddi sikintilar var. Bu model
ile yapilan yatirimlarin fizibilitelerinde, imzalanan sozlesmelerinde, verilen
garantilerinde blylk yanligliklarin ve hatalarin yapildigi uygulamalarda agik¢a
ortaya cikiyor. Pandemi dénemiise bu sikintilari daha da arttirdi ve kamuoyunun
da glindemine tasidi. Hizmet bedellerinin doviz cinsinden belirlenmis olmasi
da hizmetten vyararlanan vatandaslarin odedikleri bedeli ciddi bicimde
ylkseltti. Pandeminin bir salgin hastalik olarak miicbir sebep oldugu ve devlet
ile yikleniciler/ muteahhitler arasindaki s6zlesmelerin hiikiimlerinde bunun
dikkate alinmasi gerektigi siklikla dile getiriliyor.

Bu cercevede, KOi modeli ile yapilan projeler icin yapilacak 6demelerin TLye
donlstirilmesi ve kriz kosullarinda garanti 6demelerinin iptal edilmesi
dncelikli olarak giindeme alinmalidir. Sonrasinda da KOi modeli uygulamasina
son verilmelidir.

Nilgiin Erdem: Sunu hatirlatayim, zamani kullanmak agisindan. Yaklasik iki saat
oldu toplanti baslayal.

Aziz Konukman: Espriyle ciddi ortamimizi biraz rahatlatayim. Bazi Ulkelerde
hapishaneler de kamu 6zel ortakhgiyla yapiliyor. Allahtan Cumhurbaskani bunu
duymamis. Garanti edilen mahk(im hedefine ulasilabilsin diye bir bakmisiz
bizler de icerdeyiz. Bu durumda hi¢ kuskunuz olmasin, garanti edilen mahkim
hedefine kolaylikla ulasilabileceginden Hazine’den tek bir kurus c¢ikmamis
olacaktir.

Meltem Kayiran: Garantiye gerek yok hocam, hapishaneler dolup tasiyor.
Ben bu uygulamalarin olumsuz sonuglari lizerine kisaca birka¢ sey soylemek
istiyorum. Askin Bey gayet glizel anlatti. Birincisi bitcede gézlenemeyen bircok
harcama alani olusmaya basladi. Varlik fonu, kamu 6zel isbirlikleri, bltce disi
fonlar (ki bunlardan en 6nemlisi Savunma Sanayi Destekleme Fonu) gibi. Kamu
Ozel isbirlikleri de ¢cok blylk 6lcekli projeler. Buradaki yatirimlar biitce disina
cikartilmis oluyor ve bunlari izleyemez hale geliyoruz. Bu alandaki buyilk
projelerin Devlet ihale Kanunu kapsami disina c¢ikariimasi kuralsizlasmanin-
keyfiligin bir 6rnegi. Ayrica ara¢ gegcis garantisi gibi garantilerin yani sira yatirbm
kapsamindaki bor¢lanmalara da Hazine garantisi verilmeye baslandi. Bu durum
da kosullu yikamliliklerive dis borg yikamliltklerini artiriyor. Bir bagka 6nemli
sorun, kamu hizmetlerinin taseronlar araciligiyla gerceklestiriliyor olmasi. Son
olarak, o6zel sektoriin kendi imalat sektori yatirrmini yapmadigini, daha ¢ok bu
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alanlara yoneldigini gorlyoruz. Bunlarin hepsini bir arada dustindigimuizde
aslinda kamu hizmeti olarak biitce sireci ile gerceklestiriimesi gereken
yatirnmlarin, borglanmalarin, harcamalarin bltcenin disinda sirketlerle ve/
veya sirket gibi yonetildigini, keyfi ve kuralsiz uygulamalarin arttigini, denetim
mekanizmalarinin etkisizlestirildigini, sonucta halka yliklenen maliyetlerin de
yukseldigini soyleyebiliriz.

Aziz Konukman: Kamu hizmetinin ticarilestirilmesini yayginlastiriyorsunuz
boylece.

Askin Tiireli: Ayrica KOi modeli ile yapilan yatirimlar ile ilgili hukuki siire¢ ulusal
mahkemelere degil, tahkime tabi. Yani devletle isletmeci arasindaki ortaya
cikabilecek sorunlar tahkim mekanizmasiyla ¢oziltyor. Bu da ciddi bir sikinti.
Bir problem c¢iktigl zaman ¢ok buyik sikintilar yaratacak.

Nilgiin Erdem: Aslinda Aziz Hoca da konusmasinda vurguladi. 1980'li yillardan
itibaren uygulanan neoliberal politikalar, 1990’larda Washington Uzlasisi’yla
devletin kiiglltilmesi ve yeni dizenleyici kurullarin olusturulmasi ile
sekillenen, daha sonra ise sermayenin kazanglarini glivence altina alan, zarar
ve kayiplarini ise toplumsallastirmaya calisan bir miidahaleci devlet ve sivil
toplumculuk ile belirginlesen Washington Sonrasi Uzlasi temelinde sekillenen
ekonomi politikalari. Bunlara bir de AKP hiklimetinin, esas olarak neoliberal
politika uygulamalarini slrdirirken kimi yanlis politika tercihleri ve koti
yonetim ile bu politikalarin sonuglarini daha da agirlagtirmasini ekledigimizde,
Turkiye’nin ekonomik olarak yapisal problemlerini nasil tanimliyorsunuz, bu
cercevede soyleyecekleriniz nelerdir? Bu baglamda orta vadeli plan, bitgenin
degerlendirmesi nasil ele alinmalidir?

Askin Tiireli: Tabii 6ncelikle Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunlara odaklanayim.
18 yildan beri iktidarda olan tek parti yonetiminde Tirkiye'nin yapisal
sorunlari ¢6zilmedi aksine agirlasti. Bu yapisal sorunlar nelerdir diye bakarsak
oncelikle yurtici tasarruf oranlarinin yetersizligini ve bunun sonucunda Tiirkiye
ekonomisindeki blylimenin dis tasarruflara dayali bir yapi icinde gelistigini
gorebiliriz. Nitekim, 2003-2020d6neminde yurtigitasarruflarin milligelirigindeki
payl ortalama ylzde 24,1 iken toplam yatirimlarin milli gelir icindeki payi ylizde
27,6 olarak gergeklesti ve bunun sonucunda ekonomiye milli gelirin ylzde 3,5’i
oraninda dis kaynak girisi oldu. Gelismekte olan Glkeler icin Urettiginden daha
fazlasini tilketme imkani veren dis kaynak kullanimi, kisa donemde biyliime
hizini artirici yonde bir etkide bulunsa da orta-uzun dénemde yurtdisina kaynak
transferini artirmak suretiyle yurticinde kullanilabilecek kaynaklari azaltici
yonde bir etki yapiyor. Buna ilaveten, yliksek reel faiz oranlarindan yararlanmak
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Uzere ekonomiye giren kisa vadeli dis fonlarin istikrarsizlik yaratici etkisi ile
dis kaynagin Tirkiye ekonomisinin orta-uzun dénem blylime potansiyelini
artiracak bir gergevede kullanilmamasi, biylme yapisinin ¢arpik bir bicimde
sekillenmesine katkida bulunuyor.

Turkiye ekonomisinde 06zellikle ekonominin biyidigi yillarda cari agik hizla
artiyor. Cari agigin en dnemli nedeni Tirkiye’nin hem lretim hem de ihracat
yapisinin ara mali ithalatina olan yiiksek oranli bagimliligidir. Bu bagimhlik AKP
doneminde hizla artmis olup, ekonomi yavaslasa bile cari islemler agiginin
beklendigi kadar dismedigini gorebiliriz. Diger taraftan, cari acigin artisinda
enerji ithalatinin ve bazi yillarda enerji fiyatlarindaki ylikselisin de payi olmasina
ragmen, enerji disarida tutuldugunda da Tiirkiye ekonomisi cari islemler agigi
vermektedir. Yiiksek cari aciklar da artan dis borg stoku olarak 6niimuize geliyor.

Kamu kesimi dengeleri stirdiiriilebilir degil. Ekonomide dolayli vergilere dayali
bir vergi yapisi hakim. Dolayli vergiler ise hem gelir dagilimini ciddi bigimde
bozuyor hem de ekonomik biylimeye asiri duyarh bir vergi tiirii. Diger bir
ifadeyle ekonomi blylidiigli zaman vergi tahsilat artarken, ekonomi daralirken
vergi tahsilati azaliyor.

Ulkemizde isgiiciine katilim oranlari ve istihdam oranlari son derece diisiik
olmasina ragmen issizlik oranlari oldukca yiksek seviyelerde seyretmekte.
Nitekim Tilrkiye’de isglicline katihm orani ylizde 50'nin biraz tistiindeyken OECD
Ulkelerinin isglicine katilim orani ortalamasi ylizde 70’ler civarinda. Bu durum,
Turkiye’nin mevcut insan kaynaklarinin ancak yarisini kullanmakta oldugu
gercegini aclk bir bicimde ortaya koymaktadir. Diger taraftan, ekonomide
kayitdisilik oranlarinin istihdam piyasasinin lgte biri seviyesinde olmasi 6nemli
bir sorun olarak goziiktyor.

Diger bir yapisal sorun da imalat sanayiindeki teknoloji yogunlugunun ¢ok diistik
olmasi. Turkiye imalat sanayi gerek lretimde ve gerekse ihracatta diisik ve
orta-distk teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde ve Urlinlerde uzmanlasmis
gozikiyor. Yiksek teknolojili sektorlerin toplam icindeki payr ylzde 3’ler
civarinda. Diger bir ifadeyle, Tirkiye ekonomisi agirhkli olarak katma degeri
disuk, niteliksiz ve dislik nitelikli emege dayanan, kayitdisihigin yaygin oldugu
bir ekonomik yapiya sahip olup, diinya ekonomisiyle bu is boélim Gzerinden
batinlesmektedir.

Bu yapisal sorunlarin ortaya koydugu manzara Tirkiye ekonomisinin dalgalanan
bir biylme yapisina sahip olusu. Ekonomi literatiiriinde buna “the boom and
the bust cycle” deniyor. Ekonomi Ust lste 5-6 yil blylyor ama sonrasinda
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blylme hizi yavasliyor ve ekonomi daraliyor. Diger taraftan, cari islemler acigi
yuksek seyrediyor, issizlik oranlari artiyor, enflasyon diismiyor.

Ote yandan, son yillarda TUIK tarafindan yayimlanan istatistiklerin dogruluguna
iliskin olarak ekonomi ile ilgili cevrelerde ve kamuoyunda ciddi kuskular
olusmaya basladi. Bu durum Tiirkiye ekonomisinin ger¢ek durumunun aslinda
istatistiklerin ortaya koydugundan daha sikintili olduguna isaret ediyor. Bu
cercevede, blylime rakamlarina dogruluguna ve givenilirligine iliskin de ciddi
kuskular var. Nitekim benim de icinde yer aldigim, Korkut Boratav, Tuncer
Bulutay, Oktar Tirel, Ercan Uygur ve Yavuz Ege ile birlikte yazmis oldugumuz
bir makalede bu konu iizerinde ayrintil olarak durduk ve TUIK tarafindan
yayimlanan yeni milli gelir serisindeki bir¢ok probleme isaret ettik. Aziz hoca
da baslangicta bu calismanin icindeydi ama sonraki asamalarda calismada yer
almadi.

Aziz Konukman: Kalbim sizinle beraber...

Askin Tiireli: Orta vadeli programa gecmeden birkag sey soyleyeyim. 2018’in
Gglincl ceyreginden itibaren ekonomide sikintilar artti. Nitekim hem sabit
sermaye yatirimlarindaki gerileme hem de 6zel tiiketimin ivmesini yitirmesi
ve bazi ceyreklerde negatife gecmesi neticesinde yurt ici talepte yavaslama
egilimi goriilmeye basladi. Sektorler itibariyla bakildiginda da 6zellikle insaat
sektoriinde ve sanayi sektoriinde negatif blylime hizlari elde edildi. Bunun
sonucunda da ekonomik blyiime hizi yavasladi ve bazi ¢ceyreklerde daralmaya
donista.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Turkiye’nin karsi karsiya oldugu risklerin biiytk
payi vardir. Tarkiye’nin icinde bulundugu cografya ciddi jeopolitik riskler iceriyor.
Gergi bu riskler her zaman vardi. Ama AKP iktidarlarinda uygulanan yanlis ve
yetersiz dis politika bu riskleri ciddi bicimde artirdi. Ancak ben siyasi riskleri
bu yasadigimiz siirecte en belirleyici etken olarak gériiyorum. Ulkenin gittikge
demokrasiden uzaklagsmasi ve otoriter bir rejime dogru kaymasi, temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasinda yasanan sorunlar, hukuk devleti ilkesinin ve yargi
bagimsizliginin asinmasi, basin 6zgirligiiniin ortadan kalkmasi gibi sorunlar
Turkiye'yi ¢ok ciddi bir sikintinin igine sokuyor. Cumhurbaskanhg hiikimet
sistemi ile birlikte sorunlar daha da agirlasti. Bu yeni sistemde kuvvetler ayrilig
tamamen ortadan kalkti. Cumhurbaskani ayni zamanda yasama ile iliskisini
de kesmedi, yani bir siyasi partinin genel baskanligi gorevini ylritmeye
devam ediyor. Yiiksek yargi lyelerini belirliyor. Boyle bir tek adam rejiminde
siyasi riskler daha da yikseldi. Bu siyasi riskler belirsizlikleri artirarak ve gliven
ortamini zedeleyerek ekonomiyi de son derece olumsuz etkiliyor.

258 Demirkent D, Erdem N, Kayiran M, Tiireli R A ve Konukman A (2021). Yuvarlak
Masa: Ekonomideki Sorunlar ve 2021 Biitgesi Uzerine Degerlendirmeler.
Miilkiye Dergisi, 45(1), 231-284.



Konuya ekonominin i¢ dengeleri acisindan yaklasirsak, ekonominin birikmis
yapisal sorunlarinin yani sira, kot ekonomi yénetimi sonucunda ekonomideki
gliven ortaminda meydana gelen gerilemenin ve Merkez Bankasinin para
politikasina miidahalenin bu kriz ortaminin olusmasinda biiyiik payi oldu. “Faiz
sebep, enflasyon sonug” gibi iktisat literatlirinde yeri olmayan bir yaklasimla
enflasyonun altinda belirlenen faiz oranlarinin sirdlrilmesinde diretmek
finans piyasalarinda ciddi tirbilanslar olusturdu, doviz kurlari hizla yukari ¢ikti.
Bunun sonucunda ylizde 8 olan Merkez Bankasi politika faiz oraniasamali olarak
artirilarak 2018 yili Eylil ayinda ylzde 24’e ¢ikti. Sonrasinda yeniden kademeli
olarak yiizde 8,25’lere indirilen Merkez Bankasi politika faiz orani 2020 yilinin
Eylll ayinda yizde 10,25’e, Kasim ayinda da ylizde 15 seviyesine ylikseltildi.

Bu silirecte en carpici olan konu ise, son 16 aylik donemde Merkez Bankasi
Kanunu’na gore 4 yil igin atanan iki Merkez Bankasi Baskani’nin Cumhurbaskani
tarafindan gérevden alinmasi olmustur. Ekonomide yasanan deprem sonrasinda
Hazine ve Maliye Bakani da gorevinden ayrildi. Diger taraftan, déviz kurundaki
hizli ylkselisi 6nlemek amaciyla faizleri artir(@a)mayan Merkez Bankasi doviz
rezervlerini eritirken, swap islemleri ¢ikarildiginda Merkez Bankasi Net Doviz
Rezervleri eksi 47 milyar dolara disti.

Ancak bu yapinin degismesi ve ekonomide giiven ve istikrar ortaminin yeniden
saglanmasi kolay gozikmiyor. Bu cercevede onimiizdeki doneme iliskin
iyimser bir tablo ¢izmek kolay degil. Bunlarin hepsinin tizerine Covid-19 krizi de
gelince 2020’nin Mart ayindan itibaren ekonomideki durgunluk derinlesti. TUIK
tarafindan aciklanan resmi issizlik oranlari bile cok yliksek. Gergek issizlik orani
ise bunun ¢ok daha Ustlinde.

Blrokraside cok ciddi degisiklikler oldu. Yeni hikiimet sistemi ile baskanliklar,
kurullar, ofisler kuruldu. Bunlarin ¢cogunun ne is yaptiklari, blirokrasi icindeki
konumlari belli degil. Biirokraside liyakat ilkesi yok edildi. Bunun en iyi
orneklerinden biri de benim de yetistigim kurum olan DPT’dir. Ekonomi
birokrasisinde 6nemli bir kurum olan DPT 2011 yilinda Kalkinma Bakanhgi'na
donlstlrilmistl. Yeni hikimet sistemiyle de kapatildi. Kadrolarinin bir
kismi Cumhurbaskanhg! Strateji ve Bltce Baskanligi’'na aktarildi. Geri kalan
blrokratlar ise siyasi iktidara yakin olmadiklari i¢cin 6nce havuza sonra da
diger kamu kurumlarina dagitildi. DPT kadrolari, kuruma yarisma sinaviyla
girmis, cogu yurtdisi master’li, bir kismi doktorali, son derece iyi yetismis,
ekonomi konusunda bilgileri, birikimleri ve tecriibeleriyle 6ne ¢ikan kadrolardi.
Sadece DPT'de degil, Maliye Bakanliginda ve diger kurumlarda da goriilecegi
Uzere blrokrasinin yerlesmis gelenekleri ve teamdlleri yok edildi. Tirkiye’nin
ekonomik sorunlarini iyi bilen yetismis ve liyakatli kadrolar budandi. Adeta
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Ulkenin kurumsal hafizasi yok edildi. Bu ¢ok biyuk bir kayiptir ve bu kaybi telafi
etmek cok zor gozikiyor.

Bltln bu gelismelerin isiginda 2021-2023 donemi son derece sikintili goztkiyor.
Bu cercevede OVP’ye bakildiginda, OVP’nin Tirkiye'nin ne cari sorunlarini
ne de yapisal sorunlarini ¢ézebilecek bir perspektife sahip olmadigi agiklkla
gorilmektedir. OVP adeta bir iyi niyet ve temenniler belgesi niteliginde. Bu
seneki OVP’ye baktigimizda yeni bir kavram olusturduklarini, yeni dengelenme-
yeninormal-yeni ekonomi basliklarinda dénemsellestirme yapildigini gériyoruz.
Ancak bu gerceklerle uyusmuyor. Turkiye ekonomisi bir dengelenme siirecinde
degil, tam tersine bir dengesizlik slirecinde.

Diger taraftan, orta vadeli programin makro ekonomik dengeleri tutarli degil.
Degiskenler hem kendi icinde tutarl degil hem de diger gostergelerle uyumsuz
bir gorinti arz ediyor. 2021-2023 doneminde ekonomik blyiime ortalamasi
ylzde 5,3 olarak 6ngoériilmis. Burada hemen hemen tiim OVP’lerde 6ngdriilen
ilging olan bir durum var. OVP’lerde ekonomi yiiksek biyliimeden de disuk
blylimeden de gelse ylzde 5’lik bir blylime patikasina yonlendiriliyor ve
blylimenin de vyurtici talepten kaynaklanmasi ongoriliyor. Oysa icinde
bulundugumuz olumsuz konjonktiirde ve gliven ve istikrar ortaminin
zedelendigi bir ortamda hanehalklarinin tiketimlerini artirmalari, sirketlerin de
yatirim yapmalari mimkiin géziikmuyor. Bu ylizden de OVP déneminde ylizde
5,3’lik bir ortalama biylme hizina ulasilmasi hedefi gercekgi degil.

Turkiye ekonomisinin yapisal 6zellikleri nedeniyle ekonomi biyldigi zaman
ithalat 6zellikle de ara mali ithalat artiyor ve bunun sonucunda da cari islemler
acig yikseliyor. Bununla birlikte, OVP doneminde cari islemler agiginin hem
blylklik olarak hem de milli gelir icindeki payi itibariyla azalmasi ve 2023
yilinda cari fazlaya ge¢mesi 0ngoriilmis. Bu cercevede, OVP doneminde
ekonomi yurt ici talebe dayali olarak blytirken cari agigin 2021 yilinda 14 milyar
dolara, 2022’de 5 milyara gerilemesi, 2023’te de 1,3 milyar dolar fazla vermesi
Turkiye’nin hem lretim hem de ihracat yapisinin ara mali ithalatina olan yiksek
oranl bagimhligi distnuldigiinde mimkun gézikmuyor.

Enflasyon hedefleri gercekei degil. Gegen yil hazirlanan OVP’de 2020 yili igin
hedeflenen enflasyon orani yizde 8,5 iken, bu oran Kasim ayinda yiizde 14,03
olarak gerceklesti. 2021 yilinda ise ylzde 8 enflasyon hedefi var. Enflasyon
ongorileri ile gerceklesmeler arasindaki bu biylik fark bize bir seyi cok acik
bir bicimde gosteriyor. Amag enflasyonu diisik 6ngorerek enflasyon oranina
gbore zam alacak kamu calisanlarinin (Gcretlerine ve maaslarina distk oranli
zam yapmak. TUIK tarafindan agiklanan enflasyon oranlarinin iilkedeki gercek
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enflasyonu yansitmadigini da distindigimiizde, emekgilerin reel gelirlerindeki
distslin cok daha biylk boyutlarda oldugunu goérebiliriz. 2023’te enflasyonun
yluzde 5% inmesi ongorilmis. Enflasyondaki katiliklar duslnildigi zaman
Turkiye’deki mal ve hizmet yapisinda bu mimkiin degil. Diger taraftan, doviz
kuru tahminleri gercekgi degil. Dolar kuru 2023 yilinda yillik ortalama bazda
8,02 TL olarak ongorilmis ki gectigimiz aylarda 8,5 liraya ulastigini biliyoruz.
Doviz kurundaki artis bir taraftan 6zel sektoriin dis borglarini artirirken, diger
taraftan gecirgenlik etkisiyle enflasyon lizerinde olumsuz etki olusturuyor. Doviz
kurundaki ylizde 10’luk bir artis enflasyonu 1,5 puan artiriyor.

OVP’de 2020 yilinda issizlik oraninin ylzde 13,8 olmasi dngorilmis. 2020’nin
EylUl ayinda isglicline katiim oraninin yizde 53,5’ten ylizde 50’ye diismesine
ragmen issizlik orani ylizde 12,7 olarak gergeklesti. Bununla birlikte bu issizlik
rakami isglicli piyasasindaki gercek durumu yansitmiyor. Sonugta isglicline
dahil olmayan grup icinde belli kategoriler var. is bulma timidi olmadig; igin is
aramayanlar, calismaya hazir olan ama resmiis arama kanallarini kullanmayanlar
var. Mevsimlik issizligi, eksik istihdami koydugunuz zaman genis tanimli issizlik
rakami...

Nilgiin Erdem: Salgin doneminde kisa calisma 0Odenegi alanlar ve isten
¢ikarmalarin durdurulmasini hatirlarsak...

Aziz Konukman: Ucretsiz izinler de buna dahil.

Askin Tureli: Yuzde 28,5’e ¢ikiyor. Buna gore resmi rakamlara gére 4 milyon
16 bin kisi olan issiz sayisi gercekte 10,2 milyon kisi. Yetersiz istihdami da
ekledigimizde issizlik oranlari yizde 30’lara ulasiyor. issizlikte korkunc bir
tabloyla karsi karsiyayiz.

Bltce dengesinde ciddi bozulma var. 2019 yilinda biitce a¢igl 125 milyar TL
olmustu. Fakat gecen sene hatirlarsaniz Merkez Bankasi ihtiyat akcesi bilitceye
aktarildi. imar affi, bedelli askerlik gibi gegici gelirler vardi. iste biitgedeki bu tek
seferlik gelirler cikartildigl zaman biitce acigl neredeyse iki katina ¢ikiyor. Biitce
acigr 2021 yih icin ise 245 milyar TL 6ngorilmis. Faiz disi denge ise negatif.
Diger bir ifadeyle faiz giderlerini disarida tuttugunuzda dahi bltce acik veriyor.

Haklmetin pandemikriziile bas etmekicin aldig1 6nlemlerin krizden zarar géren,
isyerini kapatan veya isini kaybedenlere yapilacak dogrudan 6demelerden
olusmasi gerekirken, daha ¢ok kamuya yapilacak vergi 6demelerinin ve
sosyal glivenlik primlerinin ertelenmesi, sirketlerin borglarinin yeniden
yapilandiriimasi, kredi borglarinin takibe diisme siiresinin 90 giinden 180 giine
cikarilmasi gibi 6nlemler etrafinda gelisti. Kisa ¢alisma 6denegi disinda krizden
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zarar goren kesimlere yapilan dogrudan 6demeler ve issizlere issizlik sigortasi
fonundan yapilan yardimlar son derece sinirli kald.

2020 vyilinin tGglncl ceyreginde ise ekonomide bir canlanmaoldu. Bucanlanmada
parasal genisleme ve 6zellikle konut ve tasit kredileri faiz oranlarindaki disis
etkili oldu. Hatirlarsiniz kamu bankalari mevduat faiz oranlarinin altinda
oranlarla kredi vermeye zorlandi. 15 yilligina aylik yiizde 0,64’le bir yili 6demesiz
konut kredileri verildi. Bu cergevede, krizle bas etmek igin para politikasi araglari
tercih edilmis goziikirken, maliye politikasi araglarinin gindeme alinmadigini
goruyoruz.

Hikiimetin 2023 yili hedefleri vardi. Bu sene OVP 2021-23 donemi igin
hazirlandiginda gordik ki 2023 hedefleri diye bir sey kalmamis. 2023
hedeflerine gore Turkiye diinyanin ilk 10 ekonomisinden biri olacakti. Su anda
19. sirada. 2023’de ilk 20’nin disina ¢ikmasi olasi goriniyor. Milli gelir 2023
yilinda 2 trilyon dolar olacak diyorlardi. OVP’ye gére 2023’de 875 milyar dolar
olmasi dngoriliyor. Kisi basina milli gelir 25 bin dolar olacak diyorlardi. OVP
6ngoriisii 10 bin dolar. ihracat 500 milyar dolara ulasacak diyorlardi. OVP’deki
rakam 214 milyar dolar. issizlik orani yiizde 5 olacak diyorlardi. OVP 6ngoriisii
ylizde 10,9. Bu cergevede, birakin 2023 hedeflerini, Turkiye'nin énimuzdeki
donemde OVP’de 6ngdriilen makro ekonomik hedeflere ulasilmasi dahi cok zor
gozlikuyor.

Ozet olarak OVP’nin Tiirkiye ekonomisine yén veren bir program olarak bir
kredibilitesi yok. Ekonomideki karar alicilar ve kamuoyu tarafindan ciddiye
alinan bir dokiiman degil.

Nilgiin Erdem: Tesekkdrler. Aslinda simdiye dek yapilan konusmalarda biitgenin
hazirlanmasi meclise sunulmasi asamalarinda hem bicimsel olarak, takvim
acisindan kural disi bir hale dontstigl, hem de icerigine dair Anayasaya aykiri
diizenlemelerin hayata gectigi, varlik fonuyla paralel bir hazine yaratildigina
ve sendikalarin, emek orgttlerinin taleplerinin bilitceye yansimadigina iliskin
cesitli aciklamalarda bulundunuz. Bu sorunun dogrudan olmasa da bazi dolayli
yanitlarini verdiniz ama mevcut bitge sisteminin temel sorunlari nelerdir?
Bir mali reform s6z konusu oldugunda bunun temel ilkeleri, unsurlari neler
olmaldir?

Aziz Konukman: Cok enteresan bir durumla karsilastik YEP’te. YEP’in istihdam
ile ilgili politika ve tedbirler béliimiinde énemli iki tedbir vardi. ilkinde 25 yas
alti gengler ile 50 yasin Ustiinde olan calisanlarin istihdam edilebilirliklerini
kolaylastirmak icin is hayatinda daha esnek kosullar saglanmasi 6ngoriliyordu.
ikincisinde ise, 50 yas Ustli tam zamanh calisanlarin kismi zamanli ¢alismaya
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gecisinin tesvik edilecegi ifade ediliyordu. 2021-2023 doénemine ait olan bu
iki tedbir 2020 yili sona ermeden apar topar bir torba yasa teklifinin icerisine
aliniverdi. Bu ilk kez oldu. 2021 biitge gorlsmesi slrerken bu tlr bir yola
basvurulmasi distindiricldir. Bu, isi oldubittiye getirmek demektir. Ayrica
bu iki tedbir gecen yilin YEP’i ile Cumhurbaskanligi Yillik Programi’nda da yer
almiyor. isin tuhafi bu tedbirlere, 2020 sonunda yasalasacagi varsayimindan
olsa gerek bu yila ait Cumhurbaskanligi Yillik Programi’nda da yer verilmemis.
YEP ile yilhk programin iliskisinin tamamiyla koparildigi bir yil yasiyoruz. Clinkd
YEP’te var olan bir tedbire yillik programda yer verilmiyor. Ortada bir baska
tuhaf durum daha var. Bu iki tedbire 11. Plan’da da yer verilmemis. Yani YEP ile
Kalkinma Plani baglantisi da koparilmis. Ayrica bu yil bir ilk daha yasanmistir.
Yillik programda tedbirler icin termin siiresi verilmekten vaz gecilmistir. Eskiden
her tedbirin karsisinda haziran, temmuz sonu diye bir termin siiresi yer aliyordu.
Artik bu belirtilmiyor. Nerden bakarsaniz bakin bitce hakki yerlerde striindyor.
Bu arada elestiriler artinca koélelik olarak nitelendirilen ilgili dlizenlemelerin geri
cekildigini hatirlatalim.

Askin Tiireli: Ben biraz 6nceki konusmamda daha ¢ok OVP’nin makro ekonomik
hedeflerine odaklandim. Bununla birlikte, OVP Turkiye’nin sorunlarini ¢ézecek
gercekgi politika dnerilerini ve tedbirleri de icermiyor. Daha ¢ok bir iyi niyet ve
temenniler manzumesi olarak hazirlanmis.

Oysa Turkiye’nin sorunlarini ¢ézecek perspektifler gelistirilirken ve politikalar
olusturulurken hazirhklarin ciddi bicimde yapilmasina, uygulamalarin nasil ve
hangi takvimle yapilacaginin belirlenmesine ve bitin bunlarin devletin resmi
belgelerinde yer almasina ihtiyag var. Bu konudaki plansizliga iliskin ¢ok carpici
bir ornek vermek isterim. Hatirlarsiniz AKP hikimeti 2012 yilinda egitim
sisteminde 4+4+4 uygulamasini glindeme getirdi. Hatirlarsiniz, konu birden
Ulkenin glindemine girdi ve 6nce blyiik bir saskinlikla karsilandive sonrasinda da
toplumun her kesiminden cok ciddi elestiriler yapiimaya baslandi. Demokratik
bir Gilkede egitim sisteminde boyle kokli bir degisiklik yapilabilmesiigin konunun
enine boyuna tartisilmis, Gzerinde bir uzlasma saglanmis ve sonrasinda da
devletin resmi belgelerinde 6ngorilmis olmasi gerekir degil mi? Oysa bu konu
daha 6nce higbir sekilde Tirkiye’nin gindeminde yer almadigi gibi, bes yillik
kalkinma planinda, hiikiimet programinda, OVP’de, yillik programlarda, kamu
yatirim programlarinda, Milli Egitim Bakanligi'nin Stratejik Planinda ve baska
herhangi bir belgede bdyle bir 6neri yoktu. Turkiye bu konuyu iktidar tarafindan
TBMM’ye sunuldugunda 6grendi ve sadece Meclis'teki siyasi partilerin degil,
meslek odalarinin, sendikalarin, egitimle ilgili sivil toplum kuruluslarinin
kisacasi iktidar partisi disinda tim Tirkiye kamuoyunun itirazlarina ragmen
konu Meclis'te ¢ok sert tartismalarin ardindan yasalasti ve uygulanmaya
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basladi. Bu plansizligin, programsizligin daha da vahimi keyfiligin ve ben yaptim
oldu anlayisinin inanilmaz bir 6rnegidir.

Bununsonucunda da Gilkemizde egitim alaninda yapilmasi planlanan ve Gizerinde
tim toplumun mutabik oldugu sinif mevcutlarinin azaltilmasi, 6gretmen basina
disen Ogrenci sayisinin azalmasi, okullarin fiziki kosullarinin iyilestiriimesi,
teknik donanimin artirilmasi gibi tim amac ve hedefler ¢dpe atildi. ilkokula
baslama yil bir yil 6ne ¢ekilince biyik bir kaos oldu. Sinif mevcutlari yeniden
artti. Bizim ¢ocuklugumuzdaki gibi yeniden sabahgi ve 6glenci egitim sistemine
gecilen yerler oldu.

Aziz Konukman: Askin 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekti. 2020 yilini isaret ederek
faiz disi denge negatif dedi. 2019’da da 6yleydi. 2021'de de 6yle 6ngorilmds.
Faiz disi denge eksi veriyor ve bu durum degistirilemiyor. Altini ¢izelim. Sicak
paranin buraya gelmesi ile ilgili en dnemli gipayi kaybettiler. Cok éviinlyorlardi.
Faiz disi fazla verdik deyince yabanci sermaye de onemsiyordu, geliyordu.
Maliye politikasi bu ¢ipasini yitirdi. Faizi de disarida biraktiginizda dehset bir
sekilde acik veriyor bitce. Simdi, daha vahim bir yere geliyorum. 2021’deki
YEP’te iki tane faiz disi acik tanimi var. Biri Maliye 6birid IMF ya da program
taniml. ilki biitgcenin tiim gelirleri ile faiz icin yapilanlar harig, harcamalar
arasindaki farki gosteriyor. Tum gelirler deyince vergi gelirleri, vergi disi
gelirler ve diger bir defalik gelirlerin timi hesaba katiliyor. ikincisinde ise bir
defalik biitce gelirleri (6zellestirme gelirleri, faiz gelirleri, TCMB kar transferi
vb. gelirler) hesaba dahil edilmiyor. Anlasiliyor ki, her iki tanimda da faiz disi
gider kalemi ayni. Farkhlik tek defalik gelirlerden kaynaklaniyor. Uluslararasi
finans kuruluslari Glkenin Maliye tanimli faiz disi dengesine bakmiyor. Hicbir
kurulus ona bakmiyor. Nereye bakiyor? Tek defalik gelirlerin hesaba katilmadigi
IMF tanimliya bakiyor. Borg verecekler hakli. Borg verdikleri tlkenin tek defalik
gelirleri yerine kahlci gelirlerine bakiyorlar. Clinkli borglunun borcunu geri
ddeyebilme kapasitesi diizenli gelirlerine bagli. Ozellikle uzun vadeli borglarin
geri 6denmesinde dizenli gelirler 6ne ¢ikar. IMF tanimh dengede iki yildir fazla
verilememis olmasi ve 2021 dahil 6nimizdeki tg¢ yilda bir fazla 6ngorilmemis
olmasi (tam tersine her seferinde acgik 6ngoriilmis) disaridan borglanmayi bir
hayli zora sokacaktr.

Faiz disi agik yetmiyormus gibi, bir de bu iki tanimin degerleri arasinda bliyuk
bir fark ortaya cikmistir. YEP’te bu iki tanima gore 2020 yili icin gerceklesme
tahminleri verilmis. Maliye tanimli faiz disi denge 101,8 milyar agik verirken,
bu acik tutari IMF tanimh faiz disi dengede 179,1 milyara ulasiyor. Arada 77,3
milyarlik bir fark var. Bu fark tek defalik gelirlerin toplamina karsilik geliyor.
Boylece agik aslinda 179,1 milyarken bu tutar kadar distk gosterilebilecektir.
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Yani bu tutara ulasacak tek defalik gelirlerle ac¢igin daha fazla artmasi
engellenmis olacaktir. Durum vahim. ileride bir defalik gelirlere bu &lgiide
bagli bir tlkeye borg verecekler 50 kez diisiinecektir. Elimizde en son Ocak-
Kasim donemine ait veriler var. Kasim sonu itibariyle Maliye tanimh faiz disi
denge yaklasik 3 milyar lira acik verirken bu tutar IMF tanimhda 105,4 milyara
ulasmis. Arada 102,4 milyarlik bir fark var. Yani tek defalik gelirler toplami
102,4 milyara ulasmis. Ekim sonu itibariyle bu tutar (iki agik arasindaki fark) 84
milyar diizeyindeymis. Yani Kasim ayinda bir defalik gelirler adeta patlamistir.
Boylece aslinda agik 105,4 milyar olabilecek iken 3 milyara gekilebilmistir. Bu
durum kamu maliyesinin nasil sikistigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyor. Bu
haliyle stirdiirtilebilmesi mimkiin géziikmuyor. Clinkl her seferinde bir defalik
gelirlere basvurmanin 6zellikle salgin doneminde kolay olmayacagi aciktir. Bu
ayni zamanda mali istatistikleri de carpitmak anlamina geliyor. Biitcelerde esas
olan kalici gelirlerdir.

Simdi tiim gozler aralik ayinda. Kasim sonu itibariyle tek defalik gelirler toplami
(102,4 milyara) gerceklesme tahminini (77,3 milyar) simdiden ge¢cmis durumda.
Maliye ve IMF tanimli faiz digi agik gergceklesme tahminlerinin gerceklesmesi
durumunda tek defalik gelirler artisini slirdlrecegi icin faiz disi giderler hig
kuskunuz olmasin adeta patlayacaktir. Bltce acigl ve szl edilen iki tanima
gore verilmis faiz disi acik gerceklesme tahminlerinin tutmamasi durumunda,
dogaldir ki bu sonuclar da degisecektir. Bunun igin aralik bitce uygulama
sonuglarini beklemek gerekiyor.

Aziz Konukman: Nilgiin Hoca’m ben buradan istersen suraya geleyim. Blitce
yapmanin nasll bir ortaoyununa dontstligini anlatayim. Bltcenin Meclis’ten
gecmesinin higbir anlami yok. Bir orta oyunu var Tirkiye’de. Milletvekilleri
ne yaparlarsa yapsinlar bir bitce oyunu oynaniyor su an. Birisi senaryo
yazmis oynaniyor. Normalde bir siyasal iktidarin borglanabilecegi tutar genel
bltce acigl kadardir. 4749 sayili Bor¢glanma Kanununun 5. Maddesi diyor
ki, ey siyasal iktidar -hikimet demiyorum ben karsiyim hikimet falan yok
bir adam var onun icin siyasal iktidar lafini kullaniyorum. illa israr ederseniz
cumhurbaskanhgi hiikimet sistemi diyebilirsiniz- genel biitce agigl kadar size
net borglanma olanagi taniniyor. isterseniz iceri ve disaridan borclanabilirsiniz.
Ben hesapladim sizin igin. 2020 yilinda bu siyasal iktidarin borglanabilecegi tutar
140,1 milyar. 5. Madde diyor ki bunun 6tesinde borglanma olamaz. Ardindan
ancak diye baslayan bir ifade geliyor. Ben bir kanunda ancak denildiginde
eyvah yandik diyorum. Hem bor¢lanamazsiniz diyorsunuz sonra ancak diye
baglayan bir ifadeyle bu yolu agiyorsunuz. Ancak diyor maliye bakani gerekli
gordiigiinde bunu yizde 5 artirabilir. Yine de mi yetmedi, ikinci bir yiizde 5
daha artirilabiliyor. Bunun i¢in eskiden bakanlar Kurulu Karari gerekiyordu. Yeni
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Sistemde Cumhurbaskani Bakanlar Kurulunun yerini aldigi icin bu ikinci artis
Cumhurbaskani karariyla mumkiin olabiliyor. Simdi artik bor¢clanma limitini
hesaplayabiliriz. 140,1’i ylzde 5 artirirsak 147,1 oluyor. Bu tutari da ikinci
kez ylzde 5 artirirsak 154,5 milyara ulasmis oluyoruz. Bu tutarin tzerinde bir
borglanmaya gidilirse ne olur?

Nilgiin Erdem: Yasaya aykiri olur.

Aziz Konukman: Aynen dediginiz gibi yasaya aykiri olur. Ben o tarihte yasadisi
bor¢lanma tutarini hesapladim. Cumhuriyet gazetesinde haber de olmustu.
Hazine ve Maliye Bakanhgi’'nin Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu her ay yayimlaniyor.
Net borglanma tutarlarini oradan izleyebiliyorsunuz. Temmuz sonu itibariyla
net borglanma tutari 211.7 milyara ulasmisti. Boylece 154,5 milyarlik limit 57.2
milyar asilmisti. Yani bu tutar kadar yasa disi bor¢glanmaya gidilmisti.

Bu yetmiyormus gibi, ardindan geriye donik olarak yapilmis yasa disi
bor¢lanma yasal hale getiriimeye calisildi ve 154,5 milyarlk limitte yeni bir
artinma gidildi. Torba yasayla 4749 sayili kanuna bir gecici madde ekleyerek
iki kez ylzde 5 artirilarak 154,5 milyara ulasilan tutari ikiye katladilar. Gegici
madde aynen soyle: “5 inci maddede diizenlenen net borg kullanimi tutari 2020
yili igin, 1/1/2020 tarihinden gecerli olmak Uzere, Bakan ve Cumhurbaskani
tarafindan artirilan net borg kullanim tutarinin iki kat olarak uygulanir.” Boylece
limit 309 milyara yikseltilmis oldu. Ayrica gecerlilik tarihi ocak ayina cekildigi
icin yasa disI bor¢glanma s6ziim ona yasal hale getirilmis oluyor. Tam bir hukuki
garabet yasanmistir. Aslinda buna hukuk katliami yapildi demek gerekiyor. Sug
duyurusunda bulundum ama ¢abam sonugsuz kaldi. ilk yiizde 5’lik artirimi
duymamisiz ikinci ylzde 5’lik artirimi duymamisiz. Hangi ihtiyaglardan oldu
bilmiyoruz. Bu da yetmemis olmali ki, bir kez daha iki yetki kullanildigi zaman
ulasilan tutarin iki misli kadar borglanma yetkisi alinmis. Neyle aliyor, gegici bir
maddeyle. Hukuka giris derslerinde anlatilir. Bir kanuna gegici madde eklendigi
zaman o kanunun uygulamasina dontiik kolaylastirici bir diizenleme getirmis
olursunuz. Oysa burada yapilan boyle bir sey degil. Eklenen s6z konusu gegici
madde ile kanunun varlik nedeni konumundaki temel maddesi olan 5. Maddeyi
ihlal ediyorsun. Yani istisnalarla birlikte bor¢lanma limitini dizenleyen bir
maddeyi yok sayiyorsun. Boyle bir sey olabilir mi? Daha bitmedi. Bu ihlal ilk kez
yapilmis degil. 2019°da da ayni ydntemle bir torba yasa ¢ikartilarak 4749 kanuna
bir gecici madde eklenmis. Gegici maddeyle iki kez ylizde 5 artirimla yikseltilmis
borglanma tutarina 70 milyar ilave edilmis ve ayrica gegerlilik tarihi Ocak ayina
cekilmis. Bu uygulama 2019 yiliyla sinirli kalmamis. Gegmiste 2009 ve 2017
yillarinda da basvurmuslar bu yola. Buna hayir denilmezse onlimuzdeki 2021
yilinda da hig¢ kuskunuz olmasin bu tir bir yola yeniden basvuracaklardir. Hukuk
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tanimazhgin sardirildigla bir ortamda bu duruma sasmamak gerekiyor. Bu
tutumun sirdirilmesi durumunda 6denek (st harcama yapilmasi kaginilmaz
hale gelir. Normal kosullarda borglanma genel bitge a¢igl kadar olur. Yasal
olarak belirlenmis borclanma limitlerini hukuki olmayan vyollarla zorlarsaniz,
Meclis’in onay verdigi baslangic 6denekleri yetmez hale gelir ve daha fazla
borglanmanin getirdigi olanaklarla 6denek Ustli harcama yapma durumunda
kalirsiniz. 5018 ise bu tir bir harcamaya izin vermiyor. Clinkl bu tiir harcamalar
yasa disidir. Buna izin verildiginde o zaman blitce yapmanin bir anlami kalmiyor.

Akla su soru gelebilir. Odenek Ustii harcama yasa disi olmasina ragmen nasil
oluyor da istisnasiz her yil bir sekilde strdirtlebiliyor? Bir nedeni su ana kadar
actkladigimiz borglanma limitinin hukuki olmayan yollarla yikseltiimesidir.
Ancak bu yola basvurulmadigi yillarda da 6denek Gstli harcama yapilmis. Bunda
tamamlayici 6denek maddesinin uygulamada kesin hesap yasa tekliflerinin
vazgecilmez bir maddesi olmasinin da 6nemli bir katkisi vardir. Boyle bir
maddenin varligl, yasa disi bir harcamanin yil icinde olusabilecegini pesinen
kabul etme anlamina geliyor. Bu sorun gercekten ¢ozlilmek isteniyorsa ya
bu maddeye teklifte yer verilmeyecek ya da Meclis 6denek Ustli harcama
tutari icin tamamlayici 6denegi vermeyecektir. Clinkd, Sayistay’in her yil igin
hazirladigi Genel Uygunluk Bildirimleri (GUB)’'nde de belirttigi Gzere, bu husus
Meclis’in takdirindedir. Meclis bu takdir yetkisini kullanarak tamamlayici
odenegi vermemelidir. Bu noktada Sayistay’in da ciddi sorumlulugu vardir.
Sayistay’in GUB’larda tamamlayici 6denek maddesine ve borglanma limitinin
hukuki olmayan vyollarla yikseltiimesi uygulamasina yoénelik elestirel bir
degerlendirme yapmamasi olduk¢a manidardir. ilginctir cok eski bildirimlerden
birinde tamamlayici 6denek maddesine yonelik yapilan elestiriye sorun devam
etmesine ragmen sonraki bildirimlerde bir daha yer verilmemis. Bu kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu girisimler yapiimadigi siirece gecmis yillarda
oldugu gibi bu sorun varligini sirdirmeye devam edecektir.

Toplumsal talepler var, ihtiyaclar var ve bunlar zaman icerisinde degisebilir
diyoruz. Blit¢cenin sinifsal tercihlerle sekillenmis bir belge oldugunu soéyliyoruz.
Yeni ihtiyaglar dogdugunda baslangic 6deneklerinde degisiklik kaginilmaz hale
gelebilecektir. Bu tir harcamalarin 6denek Usti olmadan yapilabilmesi igin bir
yol bulunmasi gerekecektir. iste 5018 ¢6zmiis bu sorunu. Céziim yolu olarak ek
bltce yapilmasini dneriyor. Bizde ¢ok sinirli basvuruluyor ek biitceye. 5018’in
yurirluge girdigi tarihten bu yana bu yola hi¢ basvurulmamis. Nedeni yabanci
finans cevrelerinin dikkatini Gizerine cekmek istememesi. IMF, DB herkesin gozii
siyasal iktidara donecek. Ek biitge demek islerin aksadiginin gdstergesidir ¢linka.
Ayrica ek bitceye gidildiginde bir de gelir kaynaginin gosterilmesi zorunlulugu
doguyor. Gelir demek sinifsal dengeler lizerinden ciddi tartismalar yaratacak
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demek. Bu gelir kaynagini sermayeden saglayamayacagina gore -¢linkli bunlar
hep sermaye yanli hiikiimetler- yiik kimin (izerine binecek? Emekgiler lizerine.
Biz bu harcamalarin yikinl tasimak istemiyoruz diye belki kitleler bagiracak
cagiracak kamuoyu gilinlerce bununla ugrasacak. Dolayisiyla bu yola da
basvurulmuyor. icinde bulundugumuz yilin mart ayi sonrasinda salgin ortami
nedeniyle bdyle bir ihtiyag dogmustu ama ek bltce cagrilarn siyasi iktidar
nezdinde bir karsilik bulamamistir. Bu tlr ¢6zim yollarina basvurulmadigi icin
O0denek Ustli harcama yapma ve borglanma limitini yasa disi artirma uygulamasi
kesintisiz bir sekilde stirdiriilmeye devam ettirilmistir. Bu gelismeler sonucu,
Meclis bitge gortismelerinin ve Meclis’in yetki verdigi biitce blyukliklerinin
bir anlami ve 6nemi kalmamistir. Clinkii burada dile getirilen duyarliliklara
ve belirlenmis buyikliklere uygulamada hicbir sekilde itibar edilmemistir.
Meltem hocam da deginmisti. Yeni rejimle birlikte, ayrintisini agikladigimiz
uygulamalarla biitge hakki ciddi bir sekilde asindirilmis olan Meclis’in bitge
stireci Gizerindeki yetkisi tamamen ortadan kalkmistir. Onceki dénemde Meclis
blitce yasasini onaylamadiginda bu hikimetin dismesi anlamina geliyordu.
Simdi artik boyle bir siyasi sonu¢ yaratilmasi mimkin degildir. Ben burada
simdilik noktayi koyayim.

Nilgiin Erdem: Buradan devam edelim isterseniz.

Meltem Kayiran: Askin bey OVP cercevesinde degerlendirmeler yapti, Aziz Hoca
biltce slrecini anlath ben de 6zetle sunu sdylemek istiyorum: Cok olaganistii
bir dénemdeyiz. Hem iktisadi kriz, hem pandemi krizi. Fakat biylk bir kismi
bu krizle gecen 2020 yilini ve 2021 butge teklifini birlikte degerlendirdigimizde
krizle mucadele edilmedigini, 2021 icin bir kriz bltcesi hazirlanmadigini ve
iktidarin bu siirecte nasil tercihler yaptigini acikca gériiyoruz. iktidar, saglikla
ekonomi arasinda tercihini ekonomiden yana yapmis ve sagliga, egitime, sosyal
yardimlara kaynak ayirmak yerine insaata dayali birikim rejiminin sirmesi igin
uyguladigi politikalara devam etmistir. Bunun igin ¢cok 6zet bazi karsilastirmalar
yapmak Uzere hazirladigim tabloyu kullanarak bu séylediklerimi agiklamak
istiyorum. Tablonun ilk stGtunu 2020 yili bitce baslangic ddenekleri ile
gerceklesen harcama tutarlari arasindaki sapmayi, ikinci sttunu ise 2020
yilinda gergeklesen harcamalarla 2021 yili biitge teklifinde yer alan baslangig
odenekleri arasindaki farki gosteriyor.

Birincisi, bir blGtin olarak bakildiginda 2020 igin Merkezi Biitce baslangi¢
odenekleriyle gerceklesen harcamalar arasindaki sapma ylizde 9,7 diizeyinde.
Bu diizey, gecmis yillardaki sapmalarla karsilastirildiginda yiksek gibi goriinse
de 6rnegin bu diizeyde bir krizin olmadigi 2018 yilinda da yizde 8,9 civarinda
gerceklesmis. Tabloda krizin dogrudan yansimasini gérmemiz gereken Saglik,
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Milli Egitim, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi gibi bakanliklarin yani
sira en dikkat ¢ekici artisin yasandigi bir Bakanlik daha yer aliyor: Ulastirma ve
Altyapi Bakanligl. 2020 yili igin sadece bu bakanligin harcamalariyla digerlerinin
harcamalarindaki sapmayi karsilastirmak bile iktidarin tercihi konusundaki
tezimizi dogrulamak agisindan yeterlidir diye disinidyorum. Ulastirma ve
Altyapi Bakanligi 2020 yilinda baslangi¢c ddeneklerinin iki katini harcamisken,
diger bakanhklarin 6denek asimlari ¢ok sinirli kalmistir. Yardimlarin bitce
disindaki kaynaklardan yapildigi dikkate alinsa bile salginin asil etkisinin
gorllmesi gereken Saglk Bakanhgl biitcesindeki ek 6denek kullanimi ancak
ylizde 19,7 olmustur. 2020 yili icin carpici bir baska gosterge de milyonlarca
O0grencinin uzaktan egitime erisemedigi bir ortamda Milli Egitim Bakanligi'nin
baslangi¢c 6deneklerinin bile altinda harcama yapmasidir.

Tablo: Merkezi Yonetim Biitcesi 2020-2021 Karsilagtirmasi

2020 Baslangig 2021 Teklif/2020
Odeneginden Sapma Gergeklesme
(%) (%)
Saglik Bakanhgi 19,4 3,1
Millf Egitim Bakanlig -1,7 16,1
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi 10,3 16,3
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi 100,9 -18,7
Merkezi Bltce 9,7 10,6

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Merkezi Yonetim Biitce istatistikleri ve 2021 Biitce

Gerekgesi

Tablonun ikinci stitunu ise 2020’de gerceklesen harcamalar ile 2021 bitce
baslangic 6deneklerinin karsilastirilmasina imkan veriyor. Bu stituna bakarak da
2021 biitgesinin bir kriz blitcesi olarak hazirlanmadigini, dncekiyil harcamalarina
gore gok sinirh miktarda artislar yapildigini sdyleyebiliriz. Bu situndaki en ¢arpici
rakam ise Saglik Bakanligi bitcesine ait. Saglik Bakanligi'na verilen 6denek tutari,
bir dnceki yil yaptigl harcamalarin sadece ylizde 3 fazlasi. Bu rakam, 6ngorilen
enflasyonun bir hayli altinda kaldigindan saglik harcamalarinin azalacagi
anlamina geliyor. Saglik harcamalari i¢in ¢cok daha fazla sey soylenebilir fakat
uzatmamak icin Tirk Tabipleri Birligi’'nin bu konuda hazirladigl raporu anmakla
yetineyim. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi'nin baslangic 6édeneginin gecen yil
harcanan rakamin ylizde 18,7 altinda kalmasi ise reel bir azalmayi gosteriyor ki
bu hig gercekgi degil.

Bitliin bunlara ek olarak bilitcede personel harcamalarinda, tarim
desteklemelerinde, sosyal yardimlarda yeterli artisin goriilmedigini de dikkate
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alirsak, kriz kosullarina goére hazirlanmamis ve hatta gercekei olmayan bir bitce
ile karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.

Nilgiin Erdem: Askin Bey burada katki yapmak ister misiniz Meltem Hoca
ve Aziz Hoca’'nin soylediklerine? Kamu mali yonetimi ve kontrol kanununa
iliskin degerlendirmeyi isterseniz birakalim, pek ¢ok tartismada 6rtili olarak
yanitlandi zaten.

Askin Tureli: Diger sorulara gecmeden bu konuda birkag s6z soylemek
isterim. Aslinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gayet giizel
hazirlanmis ve kamu mali yonetimini ve denetimini tim boyutlariyla ele alan
bir kanun, ancak uygulamada bircok hikmi kagit tGzerinde kalmis goziikiyor.
Bunlarin uygulanmamasi da ciddi sikintilar iceriyor. Burada birka¢ onemli
hususu belirtmek istiyorum. Oncelikle 5018 sayili kanunun 14. maddesi “Kamu
gelirlerinin azalmasina ya da kamu giderlerinin artmasina neden olacak kanun
tekliflerinin getirecegi mali ylik orta vadeli program ve mali plan cercevesinde U¢
yillik dénem igin hesaplanir ve tekliflere eklenir. Sosyal glivenlikte en az 20 yillik
aktieryal hesaplara yer verilir” hiikmini tasiyor. Ancak TBMM'’ye gelen higbir
yasa teklifinde boyle bir hesaplamanin yapilmadigi gorulliyor. Ne gelen kanun
teklif ve tasarilarinda ne de torba kanunlarda bu konuda yapilmis bir hesaplama
yok. Ben Meclis Baskanligi’'na yoneltmis oldugum bir yazili soru 6nergesinde
22., 23. ve 24. donemlerde, ki yaklasik 13 yili kapsiyor, TBMM gilindemine
gelen kanun tekliflerinin hangilerinde bu hesaplamalarin, baska bir deyisle
‘dizenleyici etki analizi'nin yapildigini sormustum. Gelen cevap hicbir kanun
teklifinde bu hesaplamalarin yapilmadigi seklindeydi. Bu ¢ok vahim bir durum.
Diger bir konu da 5018 sayili Kanunun 13. maddesinde doner sermayelerin
bltce icine alinmasi 6ngorilmesine ragmen bunun hala yapilmamis olmasi.
Doner sermayeli kuruluslarin blyuklugl bitcenin ylizde 10°una ulasiyor.
Buna ragmen doner sermayeli isletmeler hala bitce icine alinmadi. Diger
taraftan, 5018 Sayili Kanuna gére kamu mali yonetiminin saglikh bir bicimde
islemesi icin kurulmasi gereken Stratejik Plan-Performans Programi-Bitce-
Faaliyet Raporlari iliskisi halen kurulabilmis degil. Bunlar 5018 sayili kanunun
uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin birkagl. Ama kanimca en énemli konu
Kesin Hesap Kanununun Meclis'te goristlmesi konusudur. 5018 sayili kanunda
kesin hesap kanununa 06zel bir 6nem verildigi ve biitce disinda tartisiimasi
icin gerekli yapinin olusturuldugu goraluyor. Nitekim 5018 sayili yasaya gore,
kesin hesap kanun teklifi Hazine ve Maliye Bakanliginca hazirlaniyor. Mali yilin
haziran ayina kadar TBMM'’ye sunuluyor ve bir 6rnegi Sayistay’a sunuluyor.
Sayistay da bunu 75 giin calisiyor. En gec Eylil ortasinda bunu meclise genel
uygunluk bildirimi olarak raporla gonderiyor. Buglinkli uygulamada ise kesin
hesaplar bltcenin golgesinde kaliyor ve yeterince incelenmiyor. Blitce gelecege
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iliskin ongoruler iken, kesin hesap iki yil 6nceki bitce uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesidir. Bltce uygulama sonuclari nelerdir, hedeflere ulasildi mi,
bitce kurallarina uyuldu mu, uygulamada usulsizliikler var mi gibi hususlar
kesin hesap kanununun kapsamina giriyor. Kesin hesap kanunu gériismelerinin
tamamiyla ayri bir gériisme sistematigi icerisinde yapilmasina ihtiya¢ oldugunu
disinidyorum. Bu Plan ve Bitce Komisyonu'nun alt komisyonu da olabilir
ancak ben ayri bir komisyon olmasinin daha dogru oldugunu disiniyorum.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 6nerisinde de kesin hesap kanunlarinin gortsiilmesi
icin ayri bir komisyon kurulmasi ve kurulacak komisyonun baskaninin ana
muhalefet partisinden bir milletvekili olmasi 6ngoriliyor. Boylece iktidarin
bitce uygulamalarinin muhalefet tarafindan ciddi bigcimde incelenmesi
mimbkdin olabilecektir.

Aziz Konukman: Atladigim dnemli buldugum birka¢ noktayi paylasmak isterim.
Borglanma rakamlarini buldum. En son Kasim raporu yayimlanmis. Ekim sonu
itibariyle Hazine 244,7 milyar net bor¢lanma yapmis. Daha dnce séylemistim.
Borg¢lanmal limiti hukuk disi bir yolla 309 milyara kadar cikartilmisti. Hazine isterse
kasim ve aralikta toplam 64,3 milyar lira daha net borglanmaya gidebilecek.
Cunki yetkisi var. Yapilmis borgclanma agirlikli olarak net i¢ borclanma seklinde.
Ornegin 244,7 milyarlik tutarin 237,1 milyari net i¢ bor¢lanma, 7,6 milyari net dis
borglanma. Yetkinin timdayle kullanilmasi durumda, i¢ borg agirligi nedeniyle bu
tdr bir bor¢lanma yurt ici faizler Gizerinde yukari dogru yuksek bir baski unsuru
olacak. Bu tir bir baski olursa, 6zel sektériin 6niimizdeki donemde yatirimlari
bu siirecten olumsuz bir sekilde etkilenecek. Clinkii meshur diglama etkisi
devreye girecek. Ozel sektér devlet i¢c borclanma senetleri kuyruguna girmis
olacak, yatirim tesvikleri kuyruguna degil, altini giziyorum. Bu Merkez Bankasini
da sarsabilir ¢linkd ileride Merkez Bankasi politika faizini mecburen yeniden
ylkseltme siirecine girmis olacaktir. Yine yeni bir baskan degisikligi glindeme
gelirse hic de siirpriz olmaz. Suire¢ gelismeyi bu yonde zorluyor.

Paylasacagim ikinci nokta, ylzde 5’lik borglanma limit artirrmi kararlarina
deginirken eksik biraktigim bir konu olacak. ilgili bakan karariyla yiizde 5’lik bir
limit artirimi yapiyorsunuz. Ardindan bu kez cumhurbaskani karariyla ikinci bir
ylzde 5’lik bir limit artirnmina gidiyorsunuz ama ortada ne bakan karari ne de
cumhurbaskani karari var. Ayrica bu iki karari 6grenebilmek de mimkiin degil.
Clinkd ilki makam onayi ile alinmis bir karar oldugu icin zaten yayimlanmiyor.
Ayrica onay tarihi bilinse bile karara ulasiimasi miimkiin olmuyor. ikincisine
ulasma cabalarim ise sonugsuz kalmistir. Once séziinii ettigim 2019 kararinin
pesine distim. Clinkd 2019 Yili Sayistay GUB’unda karar tarihi ve numarasi
veriliyordu. Bu numara iizerinden CIMER’e basvurdum. Heniiz bir yanit gelmis
degil. Son 2020 kararinin ise ne tarihi ne de numarasi biliniyor. Dolayisiyla
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CIMER’e basvurabilmek miimkiin olamamistir. Ciinkii basvuru igin tarih ve
numara isteniliyor. Kaldi ki, 2019°la ilgili basvurumuz gosterdi ki, sonu¢ almak
mimkin degil. Sonra arastirdim ve gordim ki, her alinmis cumhurbaskani
kararinin yayimlanmasi zorunda degil. Yasal dayanagi ise, 15 Temmuz 2018
tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi. Bu kararnamenin 4.maddesinin ¢ bendi
bazi kararlarin yayimlanmasini cumhurbaskanin takdirine birakiyor. Bu
karar bulunamiyorsa yayimlanmadigl anlamina geliyor. Hatirlanacaktir, ¢ok
tartisiimali olan tank palet 6zellestirmesi karari da yayimlanmamist. Bitgeyi
yakindan ilgilendiren boylesine hayati éneme sahip bu iki limit artirm
kararlarinin kamuoyuyla paylasilmamasi ve yasa disi borglanmaya gidilmesi
ciddi bir bitce hakki ihlalidir. Bu konuya ayrica muhalefetin de kayitsiz kalmasi
olduk¢a manidardir ve distindirtctdir. Adeta soziin bittigi yerdeyiz.

Benzer bir durum 2021 yilinda da yasanabilir. 2021 bitcesinde genel bitce
acig1 246,3 milyar olarak 6ngorilmis. Bunu Maliye Bakani ylzde 5 artirsa limit
258,6'ya yukseliyor. Yani ilgili bakan bizi bilgilendirmeden Hazine 12,3 milyar
borglanabilecek. Limit ikinci kez ylzde 5 artinldiginda tutar 271,5 milyara
ylkseliyor. Yani Cumhurbaskani bizi bilgilendirmeden Hazine bir kez daha
12,9 milyar borglanabilecek. Yani toplamda hazine 25,2 milyar borglanacak ve
Maliye Bakani ile Cumhurbaskani bunu bizden saklayacaklar. Ben TC vatandasi
olarak 25,2 milyar borglanildigini bilmeyecegim. Bor¢glanma bu diizeyde kalsa
yine de iyi. Hi¢ kuskunuz olmasin o diizeyde kalmayacak. Clinki ardindan bir
torba yasa teklifi gelecek. 4749 sayili yasaya bir gecici madde eklenerek limit
istenilen diizeye yikseltilecek. Yine hi¢ kuskunuz olmasin, biitce hakkini yok
eden hukuka aykiri bu dizenlemeler zamani geldiginde aklanmis olacaktir.
2020 ve 2021 bitge kesin hesaplari Meclis’te onaylandiginda hepimize ge¢mis
olsun demekten baska ¢caremiz kalmayacakdtr.

Paylasacagim bir diger nokta, son borglanma limiti belirlenirken kantarin
topuzunun fazlasiyla kacirilmis olmasina iliskindir. Askin YEP’i ayrintisiyla
degerlendirdi. YEP’te 2020 vyili icin bitce acigl gerceklesme tahmini 239,2
milyar olarak verilmis. Genel bitce agiginin gerceklesme tahmini de bu
civarda olacaktir. Ama siz kalkip bu tutarin ¢ok otesine gegerek net borglanma
limitini 309 milyara ¢ikartiyorsunuz. Hukuka aykirihginin yani sira iktisaden
de agiklanmasi miimkin olmayan bir durum var ortada. Bu konunun agikhga
kavusturulmamasi olduk¢a manidardir.

Son olarak paylasacagim nokta, bitce hakkina deginirken eksik biraktigim bir
konu olacak. 5018 sayili yasanin 41. maddesinde ‘Sayistay, mahalli idarelerin
raporlari harig idare faaliyet raporlarini, mahalltidareler genel faaliyet raporunu
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ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonugclarini dikkate alarak gorislerini
de belirtmek suretiyle Tirkiye Buylk Millet Meclisine sunar. Tirkiye Buylk
Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler gergevesinde, kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve
hesap verme sorumluluklarini gorlstr’ hikmi yer almakta. Ancak bugline
kadar bu goérisme sonuglari kamuoyu ile hi¢ paylasilmamis. Oysa bitge hakki
onemseniyorsa bu sonuglar mutlaka kamuoyuyla paylasiimali. Bu yapildiginda
yurttaslar odedikleri verginin uygun vyerlerde kullanilip kullaniimadigini
0grenmis olacaktir.

Nilgiin Erdem: Cok tesekkdirler. Aslinda modern anlamda bir biitceden ve onun
hazirlanma ve mecliste goristlme slirecinden bahsedemiyoruz. Kural disi, yasa
disi, hukuk devleti ile hicbir sekilde 6rtiismeyecek uygulamalari bitce (izerinde
de yasadigimizi anlatmis oldunuz. Peki ama simdi biz bltin bu tartismalarla
birlikte eger hem ekonomik anlamda bu kadar derin bir krizden geciyorsak hem
de diinyada yasanan ve Ulkemizi agir etkileyen bir salginla karsi karsiyaysak,
alternatif anlamda nasil bir maliye politikasi olmahldir? Biit¢ce acigl meselesini,
calisan kesimleri, emekgileri ve issiz kalanlari dikkate aldigimizda nasil ele
almaliyiz? Alternatif bir maliye politikasinin ve biitge diizenlemesinin temel
ilkeleri neler olmalidir? Ve bu anlamda ¢6ziim 6nerisi olarak ne énermeliyiz?
Burada anlathginiz garabet yapiya ragmen nasil bir politika alternatifi
Onerebilirsiniz?

Aziz Konukman: Salgin déneminin basinda hatirlanacaktir, biitce politikasinin
da icerildigi bir alternatif program “Bagimsiz Sosyal Bilimciler Bildirisi” adi
altinda aciklanmisti. imzacilari arasinda ben de bulunuyorum. Bildirinin
basinda politikalarin gergevesi ortaya konuyor. Neoliberal ezberlerin terk
edilmesi ve kamuculuk, planlama, toplumsal dayanisma gibi kavramlarin
tekrar benimsenmesi oneriliyor. Politikalar arasinda l¢ 6nemli bitce politika
dnerisi yer aliyor. ilkinde biitce acigi kaygisi, salgin siirdiikce gegerli olamaz
denilerek bitce harcamalarinin gerekirse TCMB avanslariyla karsilanmasi
saglanmalidir &nerisi yapiliyor. ikincisinde biitce gelirleri azalirken giderlerinde
blylk sigramalar ortaya g¢ikacagina dikkat g¢ekilerek gercek bir servet vergisi
alinmasi dnerisinde bulunuluyor. Ugiinciisiinde ise Kamu Ozel Ortakhigi isimli
projelerin kamulastiriimasi hedeflenmeli deniliyor ve ardindan bu projelere
doniik 6dentilerin TL'ye donulstirilmesi ve kriz kaynakl distk performanslar
nedeniyle olusabilecek garanti demelerinin iptal edilmesi 6neriliyor. Salginin
devam ettigi bu slirecte bu ¢ 6neri bugtin de gecerliligini koruyor.

Gectigimiz glinlerde sevgili Hayri Kozanoglu da servet vergisi benzeri bir
dayanisma vergisi 6nerdi. Daha sonra bu 6neri benim de arasinda bulundugum
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bazi akademisyenlerin de gorislerini almak Uzere tartismaya acildi. Ayrintisi
icin BirGuUn’de yayimlanmis bu yaziya bakilabilir. Tartismaya acilan oneri
Ozetle soyle: Bankada belli bir mevduatin Uzerindeki mevduati olanlardan
ylizde 1,5’luk vergi alindiginda ve bu 6 aya yayildiginda, buradan elde edilen
gelir dogrudan sosyal koruma kalkani adi altinda yardim yapilan adresi de
belli 6 milyon 350 bin aileye yardim olarak dagitiliyor. Elde edilecek gelir 6 ay
boyunca sayisi belirlenmis her bir aileye yine biner lira verilmesini mimkiin
kiliyor. Bu vergi dayanisma vergisi olarak adlandiriliyor. Gegis dénemi igin ¢ok
yerinde bir 6neri. Ama bununla yetinmemek yazim. Hemen ardindan servet
vergisi i¢in hazirhklara baslanmalidir. Salginin basladigi glinlerde soziinii
ettigim bildirinin ardinda bir ek biltce ¢agrisinda bulunmustum. Servet vergisi
talebi o cagrida da dile getirilmistir. Bu konu en muhafazakar rejimlerde bile
tartisiliyordu. Dolayisiyla diinyanin glindemindeydi. Kaldi ki glindemde salgin
da yoktu. ABD’de 25 Haziran 2019'da siiper zenginlerden baskan adaylarina bir
actk mektup yayimlandi. Mektupta “Amerika servetimizin vergilendirilmesi igin
sorumluluga sahiptir” dendi. Yani hiikiimete “Bizim servetimizi vergilendirmek
icin ahlaki ve ekonomik sorumlulugunuz var” diyorlardi. Salginla konu yeniden
giindeme geldi ve tartisiilmaya basladi. Nitekim iki Glkede sonug¢ da alindi.
Kasim ayinda Rusya, aralik ayl basinda da Arjantin, servet vergisi kanunu
cikardilar, 2021’de tahsil etmeye baslayacaklar. Simdi ayni sey bizim icin de
gecerli. Birileri bir yandan zenginlesirken servetine servet katarken bu tir bir
vergiye kayitsiz kalinmamali. Turkiye’de emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi
ve veraset ve intikal vergisi olmak Uizere (¢ gesit servet vergisi var. Gelin goriin
ki servet unsurlari Gzerinden alinan vergilerin milli gelir payi son yillarda yiizde
bir civarinda, yani yok denecek kadar az. Bu tablo Turkiye'ye yakismiyor. Bu
orani yukarilara cekmek gerekiyor. Ancak ha deyince verginin hemen alinmasi
mimkin degil. Bu konuda ciddi bir hazirlik yapilmasi gerekiyor. Tlrkiye'de gelir
dagihmi tablosu var ama servet dagilimi tablosu yayimlanmiyor, ¢linki servet
stoklariyla ilgili veri yok. Hayvan mal stoklarini biliyoruz ama servet stoklarini
bilmiyoruz. Tiirkiye hala servetlerin dagilimini bir isvigre finansman kurulusunun
diizenli olarak her yil yayimladigi “Kiresel Servet Raporu” adli yayindan
O0greniyor. Herkes ona referans veriyor. Servet stokunun tespit edilebilmesi
icin &nce servet beyannamesini yeniden getirmek gerekiyor. Ozal rahmetli ben
zengini severim deyip servet beyannamesini kaldirdi. Mevcut sistemde vergi
mikelleflerine uygulanmayan ‘servet beyani’, kamu gorevlilerine ‘mal beyani
adialtinda uygulaniyor ve servetindeki artigile geliri kiyaslaniyor. Agiklanamayan
fark oldugunda, hapis cezasi da dahil ciddi yaptirimlar ongérilmuis. Ancak
uygulamada beyanin takibi ciddi yapilmiyor. Bu sistemin vergi mukellefleri icin
de yeniden getirilmesi ve takibinin etkin bir sekilde yapilmis gerekiyor. Servet
dagihmi verilerini bilmeden servet vergisini kalici hale getirme sansimiz yok.

7
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K.O.I yatirimlarinin kamulastiriimasi énerimizin CHP tarafindan énemsenmis
olmasi ¢ok sevindirici. Kamulastirma belki zaman alabilir ancak bu projelere
doniik d6dentilerin TL'ye donlstirilmesi ve kriz kaynakli disik performanslar
nedeniyle olusabilecek garantiédemelerininiptal edilmesidnerimizise rahatlikla
uygulanabilir. S6zlesmede olmasi sart degil. Micbir sebep var. En azindan salgin
suresince 6dentilerin TL cinsinden yapilmasi ve olasi garanti ddemelerinin iptal
edilmesi mimkindir. Bu yapildiginda salgin icin kullanilabilecek ¢ok buyik
boyutlu bir kaynak yaratilmis oluyor. ikincisi biitce acigindan hi¢ cekinmemek
lazim. Salginin derinlestirdigi bu kriz ortaminda bugline kadar dayatiimis olan
gelirlere Oncelik taniyan neoliberal ezberin terkedilerek giderlerin 6nceligi
ilkesine yeniden sahiplenmek gerekiyor. Onlar bile artik denk biitge demiyorlar.
Bltce aciginin minimal diizeyde olmasi geregine dikkat ¢ekiyorlar. Dolayisiyla
bltce aciginin boyutundan rahatsiz olmamak gerekiyor. Agiktan ziyade yapilacak
transferlerin tutarive kime yapilacagi dnemli. Ama goriyoruzki, salgin nedeniyle
bltceden dogrudan bir gelir transferi yapiimis degil. Baska bir sekilde kaynak
tahsisi yapilmissa sayet destekleri iceren paket ve torba yasa tekliflerinde yer
alan tesviklerin bir kismi bitcelestirilmedigi icin bunun tespiti mimkiin degil.
Geri kalan tesvikler ise Sosyal Koruma Kalkani kapsaminda verilmis desteklerdir.
Bu kapsamda 45,3 milyarlik bir destek saglanmis. Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakani’'nin agikladigi veriler yeniden diizenlendiginde lg¢ kaynak
arasindaki dagilim séyle:1-Sosyal Yardimlasma Dayanisma Tesvik Fonu (SSYTF):
6 milyar 376 milyon TL 2-issizlik Sigortasi Fonu (iSF):36 milyar837 milyon TL
3- Iban numarasi verilerek yapilan biz bize benzeriz kampanyasi:2 milyar 56
milyon TL. Sonuncu kaynak ¢ok ilging. Baska tlkelerde helikopter para diye
nitelendirilen kisi basina nakit destegi verilirken, bizde iban numarasi verilerek
vatandastan para toplanmistir. YEP 2020 yili GSYH gerceklesme tahmini 4851
milyar TL. Bu durumda Sosyal Koruma Kalkani kapsaminda verilen yardim
tutarinin milli gelirdeki payr yizde 1’i bile bulmuyor. Cliinkli pay ylizde 0,93
diizeyinde.

Bir de Hazine’ye kisa vadeli avans uygulamasinin acilen getirilmesi gerekir. Bu
hem sozind ettigim bildirimizde hem de benim yaptigim bitce c¢agrisinda
yer aliyor. Bu uygulama Hazine’nin dogrudan Merkez Bankasi kaynaklarina
basvurarak nakit olarak borclanmasi anlamina geliyor. Bu avans, vadesi bir yili
asmayan kredi niteliginde. Hazine, kullandigl avans miktarini yilsonuna yasal
faiziyle birlikte Merkez Bankasina édemekle yiukimli. Ancak uygulamada bu
tutarin mali yilsonunda Merkez Bankasina geri 6denmesi mimkiin olamamistir.
Bu tutum nedeniyle avans uygulamasi, Hazine’nin doénemlik ihtiyacini
karsilamaktan ¢ikip bitge aciklarinin finansmanina hizmet eden ve enflasyonist
etkiler yaratan bir nitelige barinmisti. Dolayisiyla 1998’den itibaren de avans
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verilmesi fiilen durdurulmustu. Subat 2001 Krizi’'nin hemen ardindan 25 Nisan
2001 Tarih ve 4651 Sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1940’larda baslayan ve 1998’e degin siklikla
kullanilan ve Hazine’nin temel finansman kaynaklarindan biri olan kisa vadeli
avansin yasal dayanagi ortadan kaldirilmisti. Bu olanak, Hazine’nin kullandigi
avans miktarini yilsonuna yasal faiziyle birlikte Merkez Bankasina 6demekle
yukimlQ tutulmasini bir yaptirnma baglayarak yeniden getirilmeli. Ancak yil
sonunda geri 6deme yukimluligla salgin donemi boyunca askiya alinmal.
Avans tutarinin genel biitge ddeneklerinin belli bir ylzdesiyle sinirlandirilacak
olmasi, para basilacak ve enflasyon kontrolden gikacak endisesini timiyle
gidermis oluyor. Surasi unutulmamalidir, Hazine’ye nakit saglanmasi onerisi,
ayni zamanda, ekonomik krizin en sert vurdugu alan olan talep daralmasinin
asllabilmesi agisindan da tamamlayici niteliktedir. Korkut Boratav Hoca’mizin
da ifade ettigi gibi, esasen talep ¢okiintlisii sirerken parasal genislemenin
enflasyonist olmasi da zaten beklenemez.

4,5 milyon yoksul oldugu tahmin ediliyor kayit disinda. Yukarida s6zi edilen
yardimlar kayithlara yapilan 6demeler. Bu kesime de bitceden mutlaka
kaynak aktarilmalidir. Aslinda yapilacak tim yardimlar bitcelestirilerek oradan
yapilmalidir. Bu yapilmadiginda bugtin oldugu gibi kaynak tahsisi ve aktarimi
keyfilige acik hale gelecektir. Bundan kaginmak gerekir.

Asgari Ucret vergi disi birakilarak insan onura yakisir bir diizeye tasinmali ve
aile diizeyinde tanimlanmali. DISK-AR’In arastirmasina gore asgari lcret ve
altinda bir Gcretle yasamini stirdlirmek zorunda olan isgilerin sayisinin bitin
Ucretli calisanlarin yizde 38,3’'U (ylzde 40 civarinda) diizeyinde. Yani 7,5
milyon civarindaki emekginin Ucreti bu diizeyde. Onerilen bu degisiklik hayata
gectiginde ekonomiyi canlandirir, kapasite kullanim oranlarini yukariya dogru
ceker.

Savunma Sanayii Destekleme Fonu var. Fondan Hazineye yatirilacak mevcut
tutarin artirilmasiyla bir yandan genel bitceye bu tutar kadar gelir kaydi
yapilabilir ve diger yandan Saglik Bakanhgi biitgesinin ilgili tertiplerine bu tutar
kadar 6denek kaydedilmesi saglanabilir.

2021 bitcesinde oldugu gibi, Varlik fonuna bitceden aktarma yapmaya
kesinlikle izin verilmemelidir.

Emekgilere mutlaka dogrudan gelir transferi yapilmali. Yakin zamanda
ABD, Fransa ve ingiltere érnekleri var. ilk iki lilkede salginla miicadelenin
desteklenmesi icin ek butceye gidildi. Hatta Fransa’da birbiri ardina iki kez ek
biitceye basvuruldu. Ugiincii Gilkede mali yil baslangici salgina denk diistigi icin
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2020 butgesinde salgininin olumsuz ekonomik etkilerinin asgariye indirilmesine
odaklanildi. 2021 yilinda mali yil baslamadan 6nce saglik sektériniin salginla
micadelesinin desteklenmesi igin ek bltceye basvurulmasi planlanmis. Her {i¢
Ulkedeki sagci iktidarlar bu tlr bir politikayr ek bitceye basvurmak suretiyle
uygulamaya soktular. Bu tir bir politika uygulamasi bizde de istenildiginde
mimkdndir. Bu tlr oneriler daha da c¢ogaltilabilir. Deginemedigimiz oneriler
icin ek bitce ¢cagrimiza bakilabilir.

Son bir yeni Oneri. Yeniden degerlendirme orani belirlendi. Yuzde 9,11
olarak ilan edildi. Ocak ayinda maktu vergiler bu oranda zamlanmis olacak.
Keza trafik cezalari da. Cumhurbaskani’na bir ¢agri yapilmasini éneriyorum.
Cumhurbaskani iki senedir motorlu tasitlar vergisini yeniden degerleme orani
kadar artirmadi vyarisi kadar artirdi. Cumhurbaskani’'nin yetkisi var, isterse
yarisi kadar artirabiliyor. Bir tek emlak vergisinde yasasi nedeniyle zam orani
yeniden degerlemenin yarisi dlizeyinde belirleniyor. Servet vergisi olan motorlu
tasitlarda bu hakki kullanan Cumhurbaskani’ni genis halk yiginlarini ilgilendiren
bu oranda ylizde 50’lik bir indirim yapmaya davet ediyorum. Ayni sekilde gelir
vergisi dilimlerinde de ylizde 50 artirima gidilmelidir. Clink{i enflasyon nedeniyle
vergi muikellefleri hemen yiksek dilime girmis oluyorlar. Halbuki her vergi
diliminde matrah genisletilirse bir Gst dilime gecis daha ge¢ olabilecektir. Bu da
cok dnemli bir firsat yaratacaktir. Asgari tcret vergi disi birakilmalidir, bu diger
Ucretleri de rahatlatacaktir. Asgari Ucretten sonrasi icin ilk dimin vergi orani
yilizde 15 yerine yiizde 10 uygulanmali. DiSK de bunu talep ediyor. Emekgilerin
de beklentisi bu yonde. Benim simdilik séyleyeceklerim bu kadar.

Nilgiin Erdem: Askin Bey, Meltem Hoca sizlerin sdyleyecekleri var mi?

Askin Tiireli: Oncelikle sunu sdylemek lazim. Bir kere bu pandemi krizi
déneminin ¢ok uzun siirecegini sanmiyorum. Oniimizdeki yil icinde asilama
uygulamasi ile tamamen olmasa da salginin biylk 6lglide hafiflemesi daha
olasi gozukiiyor. Ekonomik krizin atlatilmasi ve toplumsal kesimler lizerindeki
etkisinin bertaraf edilmesi ise zaman alacak. Bu ¢ergcevede hem kisa donemde
hem de orta-uzun dénemde yapilmasi gerekenleri séylemek lazim.

Oncelikle biitcenin disina ¢ikan uygulamalarin ortadan kaldirilmasi gerekiyor.
Bu kapsamda, 6zel bir sirket ve ikinci bir Hazine gibi ¢alisan Varlik Fonu’nun
faaliyetlerine son verilmelidir. Varlik Fonuna devredilen kurumlar yeniden
bitce icine alinmalidir.

Kamu 6zel ortaklik modelinde ciddi sikintilar var. Biliyorsunuz sehir hastaneleri
modelini de durdurdular. Clinkii model ¢ok ciddi sikintilar yaratmaya basladi.
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Bu cercevede, KOi modeli ile yapilan projeler icin yapilacak 6demelerin Tlye
donustirtlmesi ve kriz kosullarinda garanti 6demelerinin iptal edilmesi
oncelikli olarak giindeme alinmalidir. Sonrasinda da KOi modeli uygulamasina
son verilmelidir.

Ciddi bir vergi reformuna ihtiyag var. Bu ¢ergevede, dolayl vergilere dayali
vergi yapisinin degismesi gerekiyor. Oncelik dolaysiz vergilerde olmali. Gelir
vergisine baktigimiz zaman biylk kismi kaynakta kesilen stopaj dedigimiz
vergiyle toplananlar. Beyanname usulliyle verilen vergilerin payi cok disiik. Bu
cercevede kazanca gore vergi alacak bir sistemi kurmak gerekiyor. Diger taraftan,
dar gelirlilerin vergi oranlarini duslirecek, asgari Ucreti vergi disi birakacak bir
yapiyl da olusturmalyiz.

Bu anlamda gelir vergisi sisteminin yeniden dilizenlenmesine ve istisna ve
muafiyetlerin gdzden gegirilmesine ihtiya¢ var. Ben vergi harcamalarinin ¢ok
yiiksek oldugunu diistiniiyorum. Ornegin 2021 yilinda vergi harcamalari olarak
kaydedilen devletin vazgectigi vergi gelirleri 230,8 milyar lira olarak 6ngorilmis.
Neredeyse biitce agigina yakin bir rakam var ortada. Vergi harcamalari olarak
bilinen istisna ve muafiyetler, bu istisna ve muafiyetler koyulurken amaclanan
hedeflere ulasilip ulasilamadigi ve etkinlikleri cercevesinde gézden gecirilmeli.
S6z konusu muafiyetler oncelikle emekgi siniflar lehine temel ihtiyag
maddelerine uygulanan vergiler igin getirilmelidir.

Kisa vadeli avans konusu ge¢miste biliylik problemler yaratti. Avanslar bir siire
sonra kalici hale geldi ve karsiliksiz para basmanin bir aracina dondstd. Sinirh bir
doénem igin, sadece pandemiyle miicadele kapsaminda ¢ikacaksa tamam ama
sonrasinda avans uygulamasinin kaldirilmasi gerekiyor. Benim fikrim bunun
yerine ek bltce uygulamasina gidilmesidir.

Aziz Konukman: Helikopter paranin karsihgiydi Askin. Karsiliksiz para
basmayalim diye.

Askin Tiireli: Merkez Bankasi kamu kagitlarini aliyor piyasaya para veriyor zaten.
Avyrica, issizlik Sigortasi Fonu’ndan kanunun amacina aykiri olarak her yere para
aktariliyor. Gegmiste issizlik Sigortasi Fonu’ndan duble yollara bile para aktardilar.
Bu kapsamda, issizlik Sigortasi Fonu’nun amaci disinda kullanilmasina son
verilmeli, fondan ilgili kanunun amacina aykiri olarak yapilan aktarimlarin fona
iade edilmesi saglanmalidir. Fon kaynaklari kanunun amaci yani Turkiye'deki
issizlerin sorunlarini g6zmek amaci dogrultusunda kullanilmahdir. Bu ¢ergevede,
hem issizlik sigortasindan yararlanma kosullarinin kolaylastirilmasi, hem de
fondan issizlere verilecek issizlik yardiminin miktarinin ve siresinin artirilmasi
gerekiyor.

278 Demirkent D, Erdem N, Kayiran M, Tiireli R A ve Konukman A (2021). Yuvarlak
Masa: Ekonomideki Sorunlar ve 2021 Biitgesi Uzerine Degerlendirmeler.
Miilkiye Dergisi, 45(1), 231-284.



Diger taraftan, hem kisa donemde krizi asmak icin hem de orta-uzun dénemde
daha adaletli bir gelir dagilimi icin kamu transfer harcamalarinin artirilmasi
gerektigini distintiyorum. icinde bulundugumuz zor dénemi asmada maliye
politikasi 6nlemlerine 6ncelik verilmeli ve bitce kaynaklari artirilmahdir. Bu
cercevede, krizden olumsuz etkilenen kesimlere, Kobi’lere ve esnafa, isini
kaybedenlere yapilacak yardimlarin artirilmasina gerek var. Hanehalklarina
yapilacak sosyal yardimlar artiriilmali. Tarimsal destekleme Odemelerinin
artmasi lazim. Tarimsal destekleme 6demeleri bu sene gecgen yilin ddemesi ile
ayni kaldi, enflasyon kadar bile artirllmadi. Tarimsal tretimi artirmak ve giftgiyi
desteklemek i¢in tarimsal destekleme 6demeleri arttirilmali ve 2006 yilinda
¢ikarilan 5488 Sayili Tarim Kanunu’nun 21. maddesinde dizenlenen tarimsal
desteklemeye ayrilan tutarin milli gelirin ylzde 1’inden az olamayacagi hikmu
hayata gecirilmelidir. Bu politikalar ayni zamanda orta-uzun dénemde emegi ile
gecinenlerin bitceden daha fazla pay alabilmesini saglayacak bir modelin de
olusturulmasina yol agmalidir.

Sosyal harcamalarda lke ¢capinda uygulanacak bir asgari gelir destegi sistemine
ihtiya¢ var. Cok daginik bir yapi var. Su anda 8’e yakin kurulus sosyal yardim
faaliyeti yuritiuyor. Bu 6demelerin bir bitlnlik icinde birlestirilmesi ve bir
asgari gelir destegi sistemi ile uygulanmasi gerekir diye distiniyorum. Sosyal
yardimlar diinyada gelecekte daha da 6nemli olacak. Kapitalist sistem herkese
is olanagl saglayamiyor. Emege gittikce daha az ihtiya¢ duyulan bir Uretim
yapisina donlisim var. Herkesin ¢alisamadigl bir ortamda ise sosyal yardimlar
onemli olacak. Zaten birgok tlkede de vatandaslik geliri adi altinda daha genis
bir sosyal yardim ve asgari gelir destegi sistemi tartisilmaya baslandi.

Kalkinma konusunda kamunun rolliniin yeniden tanimlanmasina ihtiyac var.
Devlet sadece fiziki ve sosyal altyapi yatirrmlarinin degil, teknolojik altyapinin
gelistiriimesinde de 6nemli bir rol oynamali. Bu agidan yeni bir planlama
yaklasimi icinde kamunun hem Uretimdeki hem de bolistimdeki rollerini
yeniden tanimlamaliyiz. Séyleyeceklerim simdilik bunlar.

Aziz Konukman: izin verirseniz tam bu noktada araya girmek istiyorum. Askin cok
onemli bir sey sdyledi. Vergi muafiyet ve istisnalari ayiklamak lazim amaca uygun
mu degil mi diye. Cok hakli. Hemen bir kanitini sunacagim. 2020 yil igin 195,6
milyarlik bir muafiyet ve istisna taninmis. Bunun agirligi sermayeye kesimine.
Emekgilere de var asgari gecim indirimi, engelli vatandaslarin araglarina yonelik
muafiyetler vb. 195,6 milyarlik bu tutari ekonomiyi biyitecekler diye vermisler.
Gegen vyilki YEP’te 2020 yili icin ylzde 5 bilylime 6ngorilmis. Yeni YEP te
2020 buylUmesinin gerceklesme tahmini ylzde 0,3 olarak verilmis. Belki de
oran eksi olacak bilmiyoruz. Bu kadar kaynak vermissiniz bunlara, ekonominin
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yluzde 5 bilyUmesine katki sunacaklar diye. Ama anlasihyor ki, bu beklenti
gerceklesmeyecek. Yazik degil mi bu kaynaga? Verilen vergi tesviki heba olup
gitmis. Ayrica bu tutar gegen yilki bltce kanun teklifinde 6éngérilen bir rakam.
Belki vazgecilen vergi tutari bu rakamin da Ustlinde gerceklesmis olabilir.
Bilmiyoruz, heniz agiklanmis degil. Gegen yilki biitce kanun teklifinde 2021
yili icin ise bu kalemde 6ngorilen tutar 222,7 milyarmis. Ancak ilgingtir, bu
tesviklerin etkin olmadigl gérilmesine ragmen 2021 butge teklifinde 2021 yili
icin gecen yil dngorilen tutarin 8,1 milyar artirilarak Askin’in verdigi rakam olan
230,8 milyara yukseltilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu tesviklerin
bir kisminin amacina uygun olmadigi kanitlanmis olmasina ragmen israrci
olunmasi ve Ustelik daha da artirilmasi olduk¢a manidardir. Aslinda amacin
nasil kullanilirsa kullanilsin basta yandaslar olmak (zere sermaye kesimlerine
bir kaynak aktarimi oldugu acik¢a gorillyor. Bu tutar 2021 yili icin 6ngorilen
bilitce vergi gelirlerinin ylizde 25’ine karsilik geliyor. Dehset bir rakam. Devlet
toplayacagi vergi gelirinin ylzde 25’inden vazgegecegim diyor. Diger taraftan
sermayeye kaynak transferi yapilirken, kamu vicdanini sizlatici bir sekilde
bebek bezinde ylzde 18, ekmekte ylizde 8, 6zellestirilen Milli Piyango’da yiizde
0 KDV alinabiliyor. ilk iki triindeki oranlar OECD ortalamasinin ¢ok {zerinde.
Bu tir drinlerde bu orani daslrin ya da sifirlayin denilebilir. Bu kez salgin
kosullarinda s6z konusu muafiyetler 6ncelikle emekgi siniflar lehine temel
ihtiyag maddelerine uygulanan vergiler igin getiriimeli. Sinifsal tercihleri
degistirmek salgin dayatmasiyla miimkin olabilir. Siyasal iktidar bu yonde
baskilanabilir.

Nilgiin Erdem: Tesekkdirler. Meltem Hoca?

Meltem Kayiran: Ben, simdiye kadar siralanan onerilerin, emege daha fazla
pay ayrilmasi talebinin uygulanabilecegini disiinmiyorum. Fakat yine de bu
cercevede katimcilarin soylediklerine ekleyecek birkag¢ seyden bahsedebilirim.
Neden katilmadigimla da bitirecegim. Kamucu bitce, dayanisma vergisi,
servetten vergi alinmasi, kamu 06zel isbirligi projelerinin kamulastirilmasi gibi
sizin saydiginiz ¢cok sayida 6neriye sunlari ekleyebiliriz: Bltce incelendiginde
pandemi nedeniyle bir takim ek onlemlerin alinacagi gorilebilmeli. Yani,
bir kriz bitcesi hazirlanmis olmali. Kisilerin temel ihtiyaglarini karsilayacak
dogalgaz, elektrik, su faturalarinin bedellerinin alinmamasi, bu hizmetlerin en
azindan temel ihtiyaci karsilayacak kisminin bedava sunulmasi, distik gelirli
vatandaslarin ve emekgilerin borglarinin ertelenmesi, yapilandirilmasi hatta
silinmesi gibi oneriler gelistirebiliriz ki esasen hep bliylik sermayenin borglari
yapilandiriliyor. Bir bagka 6nemli konu da toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak
bir takim 6nlemlerin alinmasi. Biitce sisteminin degismesiyle bu konu daha
iyi izlenebilecek deniliyor ama bu tabii ki gdstermelik bir sey olmamali.
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Ayrica kadinlarin gli¢clendirilmesi denildiginde sadece kres ve bakim konulari
akla gelmemeli. Kadinlarin istthdama katilimi artirilmal, hayata givenle
bakabilecekleri, gliclenecekleri kosullar yaratiimali ve insanca yasamaya
yetecek lcrete sahip olduklari glivenceli isler olusturulmali. Ev i¢i gériinmeyen
emegin karsiligi verilmeli.

Fakat siralanan bitin onerilerin neden gergeklesmeyecegini agiklamak Gzere
en basta basladigim yere dénecek olursam soyle séyleyebilirim: Aslinda su an
bitlin dinyada neoliberal otoriterlesme dénemi yasiyoruz, pandemi de bunu
tuzu biberi oldu. Hak ve ozgurlikleri kisitlayan otoriter iktidarlar pandemi
sirasinda virlisiin yayillmasini 6nleme ve normale donme konusunda aldiklari
onlemlerle daha da otoriterlestiler. Boyle bir donemde Tirkiye’de de benzer
bir siire¢ yasandi. AKP’nin saglikla ekonomi arasinda bir secim yaptigini ve
tercihini de ekonomiden yana kullandigini biliyoruz. Birgok kisi issiz kaldi; isten
cikartilmayan emekgiler yeterli dnlemler alinmadan ¢alismaya zorlandi, aglikla
hastalik arasinda bir secim yapma durumunda birakildi. issiz kalan, ticretsiz izne
¢ikartilan, kisa ¢alisma 6deneginden bile yararlanamayan gok kisi oldu. Kisacasi
emekten yana yeterli destek paketlerinin agiklanmadigini fakat sermaye igin
¢ok sayida onlem alindigini, tesvik paketlerinin hep sermayeye yonelik olarak
actklandigini; aciklarin nedenlerinin de bunlar oldugunu biliyoruz. Bittn bunlari
disindigliimizde burada siraladigimiz 6nerileri uygulayacak bir siyasi irade
olmadigi icin bu Onerilerin gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu distintyorum.

Bltce sisteminin Aziz Hoca’nin ayrintilariyla anlattigi gibi yasal ve denetlenebilir
bir yapiya kavusmasi icin, bltce hakkinin kullanilabilmesi icin Glkenin mevcut
yonetim sisteminin degismesi gerekiyor. Yani Cumhurbaskanligi hikimet
sistemi ile tek merkezden yonetilen bu yapinin degismesi, gligler ayriliginin etkili
bir sekilde yeniden tesis edilmesi gerekiyor. Her tirlii kararin tek adam rejimi
cercevesinde alindigi bir lkede biitcenin demokratik, katiimci ve yasalara
uygun sekilde yapilmasini beklemek hayal gibi geliyor bana.

Bir de sunu eklemek isterim. Kapitalist bir sistemde devletlerin genellikle
sermayeden yana tavir aldigini, emegi degil sermayeyi koruyan ve gii¢lendiren
politikalar uyguladigini zaten biliyoruz. Emegin zor ve baski araglariyla
zayiflatildigl boyle bir donemde bizim emekten yana bir bitgeye iliskin
Onerilerimizin gergeklestiriimesini beklememiz zor. Fakat basta soyledigimiz
gibi biitce siyasi bir metin; siniflar arasi ¢atismanin bir belgesi. Bu yiizden
Onerilerimizi ortaya koymaya ve emekten yana bir bltgenin nasil olmasi
gerektigini sdylemeye devam etmeliyiz.

Aziz Konukman: Bir iki sey soylemek istiyorum. Aslinda iyi de oldu Meltem
Hoca’nin bence 6nemli itirazi. Su anlam ¢ikmasin. Ben ¢ok sayida katildigim
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platformlarda alternatif bitgeyi savundum ama bir dipnot diserek. Yapilan
oneriler bizim minimal taleplerimiz. Maksimal degil. Maksimal talepler bir
rejim degisikligi, bolistm iliskilerinin degismesini gerektirir. Minimal taleplerin
bile karsilanmayacagini biliyoruz. Tarihe not diismek, kayit altina almak icin bu
Onerilerde israrci olmak gerekiyor. Bu rejimin neleri yapip neleri yapamayacagini
gormek gerekiyor. Servet vergisini bile getiremiyorlar dedirtmek igin israrci
olmaliyiz. 2019 haziran sonlarinda Amerikali zenginler tarafindan baskanlik
adaylarina kendilerinden servet vergisi alinmasi ¢agrisi yapan acik bir mektup
yayimladiklarindan s6z etmistim. Samimi bir cagri miydi bilemem. Sagcilar
bile boyle bir girisimde bulundular. Salgin yoktu o zaman. Bir de simdi kiiresel
Isinma var. Bunu hi¢ konusmuyoruz. Hala fosil yataklarindan enerji yatirimlari
devam ediyor Tirkiye’de. Niikleer santral kapimizda. Akkuyu icin de epeyce bir
mesafe alindi. Sira memleketim Sinop’ta. Fosil yakitlara dayali, karbondioksit
salinimlari yogun olan Uretim sirecleri egemen durumda. Tesviklerle bu
yap! her gecen gin daha da gliclendiriliyor. Karbon vergisinin sisteme girdigi
cevre dostu bir bltce yapilanmasina gecikmeksizin gegmek gerekiyor. Ayni
sekilde bitcelerin toplumsal cinsiyete de duyarh hale getirilmesi hayati bir
onem taslyor. Maalesef bitce agisindan geldigimiz yer bu tir duyarliliklarin
cok uzaginda. Ben 2013’tl galiba KESK’in sayfasinda var. Toplumsal cinsiyete
duyarh bitce konusunu ilk gindeme getiren kisilerden biriyim. Bu konunun
de ele alindigi TBMM'yi ‘Bitce Hakki'na Sahip Cikmaya Davet Ediyoruz
baslikli cagrim 2013’den bu yana KESK’in web sayfasinda hala duruyor. Ayrica
bu gorisi sahiplenen sonuclandirilmis iki doktora tez calismasinda da tez
izleme komitesi Uyeligi yapmis bulunuyorum. Yani bu konuda takipgiligimi
strdiriyorum. Meclis’te konu bir ara ciddi bir sekilde ele alindi ama sonradan
komisyonlara havale edilerek, gostermelik toplantilar yapilarak konu ne yazik
ki gindemden duslrilmustlr. Bu kadar kadin cinayetlerinin oldugu bir yerde
kilini kipirdatmayanlarin toplumsal cinsiyete duyarh bitceyi 6nemsemesi zaten
beklenemezdi. Ama yine de umutsuz olmamak gerekiyor. Micadele bir sekilde
surdirilmelidir. Bu tilr bir butce anlayisina sahip olmadiklarini géstermek de
degerli bir cabadir.

Nilgiin Erdem: Yeni birtartismaagmakadina degil ancak biritirazla birlikte kisa bir
aciklama yapmak isterim. Aslinda emekten yana bir biitce nasil olmali sorusunu
tarihe not dismek ve bugin yapilanlari ifsa etmek adina yanitlamaliyiz sanirim.
Bunu tartisirken ayni zamanda sizin ve diger konusmacilarin da vurguladigi
neoliberal politikalar olarak bilinen 1980’lerden bu yana uygulanan, 1990’larda
bazi degisikliklerle devam eden politikalari tiim boyutlariile elestirerek, politika
alternatiflerini tartismak zorundayiz. Merkez bankasinin bagimsizligi ve kisa
vadeli avans uygulamalari dahil olmak tzere. Merkez bankasinin tek hedefini
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fiyat istikrari ile sinirlayan bagimsiz merkez bankaciligl ile alternatif para
politikasi uygulamalarini devre disi birakirsaniz, o zaman istihdam yaratmaya
doniik, emekten yana politikalari nasil uygulayacaksiniz? Uluslararasi sermaye
hareketleri Uzerinde kontrollerin olmadigi bir yapida, sadece kisa vadeli faiz
politikalarini belirleyebilen bir kiskaca alinmis bir Merkez Bankasiyla nasil
istihdam yaratilabilir ve baska problemler ele alinabilir?

Aziz Konukman: Sizin de dikkat g¢ektiginiz kiskaca alinmis bir merkez bankasi
elestirisi ¢cok sik yapilir hale geldi. Yeni bir kalkinma paradigmasi arayisi
giindemde. Bu siire¢ salgin éncesinde basladi. Onerilen bu yeni yapilanmada
merkez bankalarina yeni bir islev verilmesi distniliyor. Kisaca bu gelismeleri
Ozetlemek istiyorum. Gegtigimiz yil UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi) tarafindan yayimlanan 25 Eylil 2019 tarihli Ticaret
ve Kalkinma Raporu (Ozgiin adi: Trade and Development Report) bu tiir
bir arayisin Grint. 30’h yillardaki Blyik Buhran Déneminin yeni diizeni gibi,
kiresel yeni bir diizen kurgulaniyor. “Kiiresel Yesil Yeni Dizen” diye adlandirilan
bu yeni yapinin kiiresel mali kriz sonrasinda yillar siren kemer sikma politikalari
ve glvensizlik ortamindan sonra yeni ve temiz bir baslangic¢ yapilabilmesi igin
dogru politika cercevesi oldugu, gelir adaletini gliclendirecegi ve ¢cevreye verilen
zarari terse donlstirebilecegi ifade ediliyor. Rapor’da, 6nerilen Yeni Diizen’in
finansmaninda liderligi kamu sektoriine veren bir dizi 6nlem aciklaniyor.
Kalkinma ve kamu bankalarina kalkinmayi daha fazla finanse edebilmeleri
icin daha fazla sermaye saglanmasi ve yeni kiiresel diizene referansla merkez
bankalarinin diger kalkinmayi finanse eden kuruslarla uyum iginde hareket
ederek dogrudan ve dolayli olarak cok boyutlu roller Gstlenmesi seklindeki
Oneriler 6ne gikiyor. Sonuncusu ¢ok dnemli. Clinki ilk kez merkez bankalarina
kalkinmayla ilgili bir finansal mimaride (yesil yatirimlarin finansmaninda)
kritik bir gorev veriliyor. Yani fiyat istikrari ve enflasyon hedeflemesi gibi klasik
islevlerle donatilmis merkez bankalarinin bu dar bakis acgisindan uzaklasarak
glcli bir sekilde iklim finansmaninin tesvikine yonelmeleri isteniyor.

Nilglin Erdem: IMF'nin icinden de kendi politikalarini elestiren kimi yayinlar
oldu uzun yillardir.

Askin Tiireli: Dinyada merkez bankalarinin bagimsizligi konusunun ortaya
¢ikisi enflasyon hedeflemesiyle de baglantili. Enflasyon hedeflemesi rejimini
uyguluyorsaniz merkez bankalarini bagimsiz yapmaniz gerekir diye diistinild.
Son 15-20 yilda glindeme gelmesinin nedenlerinden biri bu. Turkiye 6lceginde
ise enflasyon hedeflemesi son derece basarisiz oldu. Enflasyon hedefleri hicbir
zaman tutturulamadi.
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Nilgiin Erdem: Evet ama tek amag olarak ilan ettiginiz zaman istihdam yaratan
politikalari nasil uygulayacaksiniz? Biliyorsunuz ki iktisat politikalarinin
amaglari her zaman birbirleriyle uyumlu olamaz, celisirler. istihdam yaratmaya
donik, yatirimlari canlandirarak biylimeyi tesvik etmeye donik politikalar ile
fiyat istikrari arasinda oldugu gibi. Sizin tek hedefiniz fiyat istikrari olursa bu,
istihdam yaratmaktan ve yatirimlardan vazgegcmek anlamina gelmektedir. Bunu
bastan kabul etmis olmak demektir. Turkiye icin 6zellikle sermaye hesabinin
serbestlestirildigi bir ortamda, enflasyon hedeflemesi ile para politikasi
aracglarini kisitlayan ve siyasal iktidardan ‘bagimsizlastiran” merkez bankasi
duslincesi, esas olarak finans kapitalin ihtiyaclari ve tercih ettigi iktisat politikalari
dogrultusunda, sanayilesme ve tam istihdam gibi amaglarin terk edildigi ‘yeni’
neoliberal anlayisa isaret etmektedir. Bu cercevede enflasyon hedeflemesi
ile sinirlandirilan para politikasi da yiksek faizlere yol acarak spekilatif fonlar
icin yUksek arbitraj kazanclari Gretmektedir. Bu baglamda merkez bankasi
uygulamalarinin Tirkiye’'ye 06zglin sorunlarini tartismak, merkez bankasi
bagimsizligini savunmak anlamina gelmemelidir. Bu tiir yanlis yorumlara neden
olacak agiklamalardan kaginmak gerektigini vurgulamak istedim.

Askin Tiireli: Ben de aynisini dislinliyorum. Aziz Hoca ile ortak bir makalemizde
de bu konuya deginmistik. Para politikasinin ¢ercevesinin ve bu kapsamda
Merkez Bankasinin amag fonksiyonun genisletilmesine ihtiya¢ var. Sadece
fiyat istikrarini degil, bliyumeyi, istihdami da dikkate alacak bir cercevenin
kurgulanmasi gerekiyor.

Nilgiin Erdem: Kalkinma ve planlamanin 6nemini hatirlatan ve emekten yana,
kamucu politikalari yeniden tartismak gerektigini vurgulayan buradaki bitin
konusmalarin, Tirkiye ekonomisi lzerine ylratilen tartismalara 6nemli katki
saglayacagini diisinlyorum. Bu ¢ergevede tiim katilimcilara tesekkir ederim.
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