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OZET

Bu caligmanin amaci, tiniversite birinci smif 6grencilerinin 6zel dershanelerde
verilen matematik Ogretimine yoOnelik goriislerini ortaya koymakti. Bu amag
dogrultusunda 6grencilere gore, 6zel dershaneler, iyi bir dershane 6gretmeninin 6zellikleri,
dershanelerdeki matematik 6gretimi ve gidilen dershanenin begenilen ve begenilmeyen
yanlar1 belirlenmeye calisiimistir. Arastirmaya Istanbul ili sinirlart icinde bulunan bir
devlet iiniversitesinin Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nin birinci simfinda okuyan
46 6grenci katilmistir. Veriler acik uglu sorulardan olusan bir anket yardimiyla elde edilmis
ve nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere
gore, 6grencileri dershanelere gitmeye iten pek ¢ok neden vardir ve bunlardan en ilging
olan1 sosyal ¢evrenin etkisidir. Ayrica d6grenciler dershane matematigini sorgulamaya yer
vermeyen, ¢ok soru ¢ozliimiine dayali pratik ve kisa ¢dziim yollarinin 6gretildigi ezberci bir
matematik olarak nitelemektedir.

Anahtar sézciikler: Ozel dershaneler, iiniversite 6grencileri, matematik dgretimi,
iniversiteye giris sinavi

UNIVERSITY STUDENTS’ PERSPECTIVES ON MATHEMATICS
EDUCATION IN CRAM SCHOOLS

SUMMARY

The purpose of this study is to investigate first year university students’ views on
mathematics learning and teaching of cram school. For this purpose, we tried to define,
according to students, cram schools, characters of a good cram school teacher, mathematics
teaching and learning in cram school and desired and undesired sides of cram schools
students gone to. The study was conducted with 46 student teachers from Secondary
Mathematics Education department of a state university in Istanbul. Data were obtained
with the means of a questionnaire consisting of open-ended questions and analyzed and
interpreted by using qualitative analysis methods. The results revealed that there are many
reasons which obligate students to go to cram schools and the most interesting one of them
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is the effect of social environment. Moreover mathematics of cram schools is qualified by
the students as mathematics that which does not give place to inquiry, is based on solving
the questions and consists of teaching and learning of short and practical solution methods.

Key words: Cram schools, university students, mathematics teaching, university
entrance examination

Ulkemizde &zel dershane denildiginde, etkisi ilkdgretimden ortadgretime ve hatta
iiniversite sonras1 doneme kadar uzanan kurumlar akla gelmektedir. [lkogretimde Seviye
Belirleme Smavi (SBS), ortadgretim sonunda Universiteye Giris Smavi, devlet memuru
olmak isteyen memur adaylari i¢in Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) 6zel dershanelerin
adaylar1 hazirlamak i¢in kurs diizenledikleri en 6nemli sinavlar arasinda yer almaktadir.
Geligmis iilkelerde Orneklerine rastlanmakla birlikte, bir fenomen olarak dershaneler
daha cok Asya iilkelerinde ortaya ¢ikmis kurumlardir. Genel olarak egitimin sisteminin
bir uzantis1 olan okul sonrasi bir program olarak ortaya c¢ikan dershaneler hiikiimetler
tarafindan kolaylikla kabul goriip onaylanmamislardir. Ornegin, Tayvan’da dershaneler
mesruluklarint ancak 1972 yilinda kabul ettirebilmistir (Chang ve Yi, 2006). Benzer olarak
tilkemizde de dershanelerin varligi her zaman tartisma konusu olmus ve hatta 80°1i yillarda
kapatilma tehlikesiyle kars: karsiya kalmislardir (OZDEBIR, 2010). Dershanelerin kolay
kabul edilememesinin altinda yatan en 6nemli neden siiphesiz, bu kabuliin resmi makam
tarafindan verilen egitimin yine bu makamin kendisi tarafindan yapilan sinavlarda yetersiz
kaldiginin kabul edilmesi anlamina geldigi gercegidir. Ne yazik ki, devlet okullarini giris
sinavlart karsisinda yasadiklart basarisizliktan dolayi elestirmek ve dershaneleri de pek
¢ok nedenler one siirerek kabul etmeyip yok saymak problemin anlagilmasina ve egitim-
Ogretim siirecindeki yansimalarinin ortaya konmasina yardime1 olmamaktadir.

Dershanelerin ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda bunun ¢ok ve ¢esitli oldugu ve
iilkeden iilkeye de farkliliklar gdsterebildigi goriilmektedir. Ornegin Tayvan’da dershaneler
1940’1larda Japon isgali sirasinda egitim O&gretim siirecini tamamlayamayan okul cag:
geemis vatandaslarin bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogmus ve zamanla girig sinavlarina
hazirlayan kurumlar haline gelmislerdir (Chang ve Yi, 2006). Giris sinavlarinin giderek
daha rekabetgi bir hal almasi 6zel dershanelerin yaygimlasmasinin en dnemli nedenlerinden
biridir. Ailelerin veya genglerin okulda ve evde yapilan normal ¢aligmanin oldukca rekabetgi
olan giris smavlari i¢in yetersiz oldugunu diisiindiikleri andan itibaren, dershanelere para
yatirarak egitime yatirim yapma dncelik haline gelmektedir. Bu durum dershaneleri ailelerin
sosyo-ekonomik durumlariyla dogrudan iliskili kurumlar haline getirmekte ve egitimde
firsat ve imkan esitsizligini bozduklar1 gerekgesiyle de elestirilmelerine neden olmaktadir.

Ote yandan, baz1 arastirmacilarin giris siavlarindaki rekabetin yaminda okuldaki
akademik rekabetin de 6grencilerin dershaneye yonelmelerinde dnemli bir etken oldugundan
bahsettikleri goriilmektedir (Yu ve Lo, 2003; Chen 2002; Stevenson ve Baker, 1992).
Dolayisiyla 6grenciler okullarda akademik olarak rekabet¢i bir ortamda bulunduklarinda
kendilerini dershaneye gitmeye zorunlu hissetmektedir. Tabii ki bu rekabettin olusumunda,
ailenin sosyo-ekonomik durumunun ve ikamet edilen yerin sehirlesme diizeyinin etkisi
yadsinamaz.
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Ozel dershane dgrencileri iizerine yapilan caligmalar, egitim kaynaklarmna ulasmada
sikint1 yagamayan ve seviyesi iyi olan siniflardaki 6grencilerin dershanelere gitmede daha
istekli olduklarini ortaya koymaktadir (Yu ve Lo, 2003; Chen 2002; Stevenson ve Baker,
1992). Bu durum dershanelerin destekleme islevlerinin oldugunu; yani iyi olan1 daha iyi
yapma Ozelligine sahip oldugunu, baska bir ifadeyle, pekistirme 6zelliginin oldugunu
gostermektedir. Bu pekistirme islevinin yaninda bazi arastirmacilar tarafindan dershanelerin
daha ¢ok sey 0grenme imkani verdigi de iddia edilmektedir (Wu, 1993; Huang, 1993;
Wang, 1983; Chen, 1978).

Stiphesiz dershanelerin asil sohreti giris sinavlarinda 6grencilerin bagarilarina
yapmis olduklar1 katkidan gelmektedir. Gergekten iilkemizde de yapilan bazi galismalar
bu kurumlardan egitim alarak giris sinavlarma giren 6grencilerin almayan dgrencilere gore
daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Bastiirk,
2003; Okur ve Dikici, 2004).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, pek ¢ok caligma ailelerin sosyo-ekonomik durumu
ile dgrencilerin dershanelere gitmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu rapor etmektedir
(Yu ve Lo, 2003; Chen 2002; Stevenson ve Baker, 1992). Chang ve Yi’nin (2006) altint
cizdikleri bir baska nokta ise, sinirli imkanlara sahip diisiik gelir seviyesindeki ailelerin
statiileri veya diisiik egitimsel beklentileri nedeniyle dershanelerden ¢ok daha az memnun
olmalaridir. Bu grupta yer alan aileler, okul biinyesinde verilen destek kurslarini ¢are
olarak gormektedir Ne yazik ki, okullarda 6grencilerin kendi 6gretmenleri tarafindan
hafta sonlar1 diizenlenen bu tiir kurslarinin giris sinavlarma hazirlanma siirecinde ne kadar
katkisinin oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur (Tunay, 1992). Sosyo-ekonomik durumlari
orta ve yiiksek seviyede olan aileler ¢ocuklariin evde ve okulda aldig1 egitimin yetersiz
olmasindan endise duymakta ve kendilerinin alamadig1 egitimsel imkanlar1 ¢ocuklarinin
almasini istemektedir. Kendilerinin egitimle ilgili gerceklestiremedikleri hayallerini
cocuklarinda gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar. Sonug olarak, sosyal ¢evre dershanelere
olan yonelimde 6nemli bir etken olarak goze ¢arpmaktadir.

Sosyal c¢evreyle iliskili degerlendirilebilecek bir diger dershaneye yonelme
nedeni ise, taklit davranisidir. Yani 6grencinin, dershaneye gitmeye ihtiya¢ duymayan
derslerinde basarilt bir 6grenci olmasina ragmen, sirf arkadas ¢evresi dershaneye gidiyor
diye dershaneye gitmesidir. Chang ve Yi (2006) okuldaki basar1 seviyeleri daha iyi olan
ogrencilerin dershanelere giden dgrencilerden ¢iktigini belirterek dershanelerin takviyenin
ve pekistirmenin bir 6rnegini yansittigini ifade etmislerdir. Onlara gore, eger dershaneye
gitmeyle giris sinavlarmin sonuglari arasinda bir iliski yoksa o halde dershaneye gitme
yalnizca alisilagelmis ve taklit¢i bir tutumdur. Diger bir deyisle, olduk¢a rekabetci giris
smavlart baskisi altinda, dershaneler takviye ya da destek amagli olarak Ogrencilerin
smav pratiklerini gelistiren bir mekanizmaymis gibi algilanmaktadir. Bundan dolay1, eger
ekonomik durumu izin verirse hi¢ kimse bdyle bir firsat1 gérmezden gelemeyecektir. Sonug
olarak dershanelere olan yonelimi sadece giris sinavlarinda ve okul basarisinda saglanan
katkiyla agiklamak miimkiin degildir.
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Ulkemizde mesleki egitime yonlendirmenin gelismis iilkelere nazaran gok
asag1 seviyelerde olmasi, {liniversitenin tek is kapisi olarak algilanmasina ve bu nedenle
Universiteye Giris Smavi’nin hayati 6nem kazanmasina neden olmustur (Arslan, 2004).
Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay: da, 6zel dershaneler ¢ok yayginlagmis ve
ogrencilerin giindelik hayatlarinin bir parcasi halini almistir. Bu arastirmanmn amaci,
6zel dershane egitimi alarak Universiteye Giris Sinavi’mi kazanan {iniversite birinci
smif Ogrencilerinin 6zel dershaneler ve burada verilen egitim-6gretim hakkindaki
gorislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ baglaminda, dgrencilere gore 6zel dershaneler,
iyi bir dershane 6gretmenin 6zellikleri, dershanelerdeki matematik &gretiminin niteligi
ve gidilen dershanenin begenilen ve begenilmeyen yanlart belirlenmeye c¢aligilmistir.
Stiphesiz mevcut ortamda, dershaneleri anlamadan ya da onlar1 dikkate almadan Tiirk
egitim sistemini anlamak ve sorunlar tespit edip iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunmak miimkiin degildir. Dolayistyla aragtirmanin ortaya koyacagi sonuglarla egitimle
ilgili pek ¢ok kesime, 6rnegin Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB), tniversitelere, 6zel
dershane idareci ve ogretmenlerine, Universiteye Giris Smavi’ni organize eden Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Kurumu’na (OSYM), 6grencilere ve 6grenci velilerine, 6gretmenlere
ve okul idarecilerine 6nemli bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2000).
Tarama modelindeki arastirmalar, bilginin anlasilmasi ve artirilmasinda kuramcilara ve
uygulayicilara énemli katkilar saglamaktadir (Balci, 1997). Bu arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin 6zel dershaneler hakkindaki goriisleri var oldugu sekliyle betimlenmeye
calisildigindan, bu yontem secilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmaya, Istanbul’da egitim ve ogretim faaliyetlerini siirdiiren bir devlet
iiniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi birinci smifinda 6grenim goéren
46 ogrenci katilmistir. Bunlarin 27’sini kiz 19’unu erkek o6grenciler olusturmaktadir.
Calisma grubunun dershaneye devam eden Ogrencilerden degil de, {iniversite birinci
siif 6grencilerinden secilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dershaneye
devam eden Ogrencilerde dershanelerine karst olumlu ya da olumsuz bir Onyarginin
bulunmasi ve bunun onlarin goriislerini etkileme olasiligidir. Digeri ise tiniversite birinci
simif dgrencilerinin dershane deneyimini yasamis ve bunun sonuglariyla yiiz yiize olan
ogrenciler olmasidir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla tamami acik uclu sorulardan olusan bir
yazili anket gelistirilmistir. Bu ankette 5 soru bulunmaktadir. Bu sorularda, 6grencilerden,
6zel dershaneler, dershanelerde verilen matematik egitiminin niteligi, iyi bir dershane
o0gretmeninin 6zellikleri, dershaneye gitme nedenleri ve giden dershanenin begenilen ve
begenilmeyen yanlar1 hakkindaki goriislerini yazmalar1 istenmistir.
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Anket ogrencilere bir ders kapsaminda 30 dakika siire verilerek uygulanmistir.
Arastirmanin onlar1 degerlendirme amacinin olmadigi ve elde edilen verilerin sadece
arastirma i¢in kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica anket formuna isimlerini yazmak zorunda
olmadiklari, bu nedenle konu hakkindaki fikir ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade
etmeleri sdylenmistir.

Bilindigi gibi, acik u¢lu sorularla dizayn edilmis anketlerin, bir takim avantajlar
oldugu gibi bazi smirhiliklar1 da bulunmaktadir. Katilimeilar agik uglu sorulara cevap
verirken kendilerini istedikleri gibi ifade etme sansini bulmakta ve kisitlanmamis
olmaktadir. Bunun yaninda anketin agik uglu olmasi, aragtirmacinin 6ngérmedigi daha genis
durumlarla karsilagmasina imkan saglayabilmektedir. Katilimcilarin cevaplarini yazmak ve
diistincelerini organize etmek zorunda olmalar1 ise bu yontemin en dnemli sinirliliklarindan
biridir (Oppenheim, 1992).

Verilerin Coéziimlenmesi

Ogrencilerin bir veya iki sayfa tutan yazili degerlendirmeleri éncelikle Word belgesi
olarak yaziya gegirilmis ve daha sonra nitel analiz i¢in kullanilan bir program (Nvivo
8) yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerin dokiimii 22 sayfa ve 832 satirdan
olusmaktadir. Program kullanarak analizlerin yapilmasi, arastirmacinin verilere daha yakin
durmasini saglamasi bakimimdan arastirmanin giivenirligi artiran bir durum (Kus, 2007)
olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yazmis olduklar1 goriisler nitel arastirma yontemlerinden icerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Diger Ogrencilerle ortak kategorilerin tespiti
amaciyla tiim Ogrencilerin yazili cevaplart kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak,
stirekli karsilastirilmistir (Creswell, 1998). Bu islemler sonucu 5 ana kategori ve bu bes
ana kategoriye bagli toplam 17 ve yine bunlara bagli toplam 47 alt kategori belirlenmistir.
Ana kategoriler, 6grencilerin 6zel dershane tanimlamalari, 6grenciye gore iyi bir dershane
o0gretmeninin 6zellikleri, 6grencilere gore dershanelerdeki matematik, gidilen dershanenin
begenilen ve begenilmeyen yonleri seklindedir. Yapilan kodlama ve kategori isleminin
giivenirliligini arttirmak i¢in, veriler ve kategoriler egitim doktorasina sahip iki uzmanla
birlikte incelenmistir. Karsilasilan anlagmazliklar tartisilarak giderilmis ve bu sekilde
kodlama ve kategori iizerinde yiiksek oranda ortak bir anlagsma saglanmigtir (Lincoln ve
Guba, 1985).

BULGULAR

Ogrencilere Gore Ozel Dershaneler

Bu baglik altinda 6grencilerin 6zel dershaneleri nasil tanimladiklari ele alinmistir.
Sekil 1’den de anlasildig1 gibi, arastirmaya katilan 6grenciler 6zel dershane tanimlamalari
verilen egitim ve dgretim agisindan (36 6grenci), toplumsal olgu olarak dershaneler (19),

ogrenci psikolojisi baglaminda dershaneler (17) ve bu kategorileri¢inde degerlendirilemeyen
cevaplar olmak iizere (diger, 6) dort gruba ayrilmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozel Dershane Tanimlar

Egitim ve Ogretim acisindan dershaneleri tanimlayan ogrencilerin yarisi bu
kurumlar sinava hazirlik yapilan kurumlar olarak gérmektedir. Bunu pratik kazanilan
(14), konu tekrar1 yapilarak eksik tamamlanan (10), birebir ve sicak iligkinin oldugu (7),
ezbere dayanan bir egitimin verildigi (6) ve okula yardim amagli kurum (4) tanimlamalart
izlemektedir. Bazi 6grenciler i¢in ise, dershaneler soru sorma imkani bulduklari kurumlardir

€)%

Ozel dershaneleri toplumsal bir olgu olarak bakan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
(16), bu kurumlari para tuzagi ve reklama agirlik veren kurumlar olarak gérmektedir. Yine
bu grupta yer alan 6grencilere gore dershaneler okullarda verilen egitimin yetersizliginden
dogmuslardir (8) ve egitim sistemimizin kanayan yarasidir (5). Ayrica {icretli kurumlar
olduklarmdan egitimde firsat ve imkéan esitligini bozmaktadirlar (5). Ote yandan, bu
kurumlara pek cok Ogrenci arkadaglari gittigi icin ya da aile c¢evresi zorladigi igin
gitmektedir (5).

Ogrenci psikolojisi baglaminda 6zel dershaneleri tamimlayan dgrencilere gelince,
bunlarin arastirmaya katilanlarin yaklagik tigte birlik kesimini olusturduklari goriilmektedir
(17). Bu 6grencilere gore, dershaneler dgrenciler arasi rekabet ve yaris ortaminin oldugu
(10) ve gidilmesi zorunlu olan (6) bir kurumdur. Yine bu grupta yer alan bazi 6grenciler
dershaneyi bir kosusturmaca, yogunluk (4); stres, sikinti, ¢ile (4) ve asosyallesme,
hafta sonlar1 dahi ders ¢alisma (4) olarak tanimlamaktadir. Asagida bazi tipik 6grenci
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cevaplarindan alintilara yer verilmistir:

Dershaneler lise ve iiniversiteye girmenin bir sinava bagl olmasindan dolay
ortaya ¢ikmis kurumlardir: Bu kurumlarin ¢ikmasinin nedeni okullarda yapilan 6gretimin
bu sinava yeterli gelmemesidir. Bu durumdan dolay: ortaya ¢ikan dershaneler konularin
bilimsel yonlerini uzunca anlatmak yerine soru ¢ézerken bize gerekli olan pratik yonleri
ogretiyor. Yani dershanelerde yapilan ogretim tarzi sadece bu sinavda ¢ikacak sorulara
kolayca ve hizli bir sekilde cevap vermemizi sagliyor. Bundan dolayr dershanelerin bilim
yaptigi soylenemez [Ogrenci 2; Satir 29-35].

Dershane, okula yardimci olan bir kurumdur. Ama son zamanlarda ogrenciler
dershaneyi okuldan daha ¢ok benimsemis durumdalar. Okulda dersleri dinlemeyip,
dershanede hocaya anlattiriyorlar. Halbuki dershanede anlasimayanlar anlatiliv. Bir de
dershaneler arasi rekabet oldukga fazla. Bu yiizden 6grencileri at gibi goriip yaristirtyorlar.
OSS’de derece yaptirip reklamlar: olsun istiyorlar [Ogrenci 5; Satir 91-95].

Dershane deyince ¢ile dolu giinler geliyor aklima. Ciinkii okulda sekiz saat ders
isledikten sonra birde dershanedeki etiitlere giderdik. Hafta sonu tatili diye bir sey yoktu.
Hatta o kadar sikilmisim ki dershanenin oniinden gecerken zil sesini duydum ve refleks
olarak kulaklarimi tikadim. Diisiiniin yani o kadar nefret etmigim OSS maratonundan.
Etiitler ve derslere devam zorunlulugu yoktu ama gitmeyince vicdan azabi ¢ekiyordum.
Highir sey yapmadan dershanede bulunmak bile i¢imi rahatlatiyordu. Simdi diisiiniince
biitiin bunlar sagma geliyor. Birde siirii psikolojisi var tabi: herkes arkadas: gidiyor diye
gidiyordu. Arkadaslarim gidince bende kendimi mecbur hissediyordum. Sanki gitmeyince
cok onemli bir sey kaciracakmisim gibi geliyordu [Ogrenci 4; Satir 69-77].

Ogrenciyi OSS’ye hazirlayan ezberci bir egitim veren kurum. Dershanelerde hichir
sey ogretilmedigini diisiiniiyorum. Sadece okulda égretilenlerin daha pratik ¢oziilmesine
yardimet oluyor [Ogrenci 7; Satwr 129-131].

Birinci yorumda Ogrenci, dershanelerin iiniversiteye girisin bir smava bagl
olmasindan ve okulun bu sinava hazirlamadaki yetersizliginden dogmus kurumlar olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bu &grenciye gore, dershanelerde bilim yapilmamakta ve sadece
soru ¢ozerken gerekli olan pratik yonler dgretilmektedir. Ikinci yorumda ise grenci,
dershanelerin okula yardimec:r ve okulda anlasilmayanmn anlatildigi kurumlar olmasi
gerektigini, ancak bunun son zamanlarda béyle olmadigini ve dershanelerin okulun &niine
gectiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica dershaneler aralarindaki rekabetten dolay1 6grencileri
derece yapmaya zorlamakta ve reklam amach kullanmaktadir. Uciincii yorumda dgrenci,
dershanedeki yogun caligma temposunun kendisi tizerindeki olumsuz etkilerinden
bahsetmektedir. Dershaneye gitmedigi zaman huzursuz oldugunu, higbir sey yapmasa bile
orada bulunmasimin kendisini psikolojik olarak rahatlattigini belirtmektedir. Ayrica ayni
ogrenci toplum psikolojisiyle hareket ettigini; yani herkes gidiyor diye dershaneye gitmeye
zorunluluk hissettigini dile getirmektedir. Son yorumda 6grenci, dershaneyi Universiteye
Giris Sinavi’na hazirlayan “ezberci” bir egitimin verildigi kurumlar olarak gérmektedir.
Ona gore dershanelerde hicbir sey 6gretilmemekte sadece okulda &gretilenlerin pratigi
yapilmaktadir.
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Bu yorumlardan da anlasildigi gibi, dershaneler dgrenciler tarafindan pratik ve
kisa ¢6ziim yollarinin dgretildigi, matematik 6gretmenin amag olmadigi, tiniversiteye giris
smavina hazirhk amagh gidilen kurumlardir. Ozel kurumlar olmalar1 ve aralarinda rekabet
olmasindan dolayr 6grenciler sinavda derece yapmaya zorlanmakta ve reklam amach
kullanilmaktadir. Ayrica, dershanelerde uygulanan asiri yogun programlar 6grenciler
iizerinde olumsuz etkilere neden olabilmekte ve toplumun biiyiik bir kesiminin dershaneye
yonelmesi bazi 6grencilerin dershaneye gitmeyi bir mecburiyet olarak algilamasina neden
olmaktadir.

Ogrencilere Gore Iyi Bir Dershane Ogretmenin Ozellikleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin iyi bir dershane dgretmeninin 6zelliklerine yonelik

cevaplari incelendiginde, bunlarmn ders icerigi ve anlatim (38), 6grenciyle iliski (23) ve bir
takim kisisel 6zellikler (13) baglaminda yapilan degerlendirmeler olduklart goriilmistiir.

Ogrencilers gére iyi bir dershane Ggretmeninin
Gzellilder:

Ders igerigi ve
alanmma yonelik fyi
Ggretmen Gzellikderi
(£=39)

Ogrenciyle digkili 11
dgremen dzellikleri
(£=23)

Bir takmn kigisel
Gzellikler baglammda 1vi
dgretmen
(=13)

Sorularm pratik ¢dziim
vollarm Ggreten
(=19)

Ogrenci e iyi ligki
Dersleri sglenceli hale Jauran

(=8
Eonularm manhgmm da gr;;:;u
dgrenciler tarafmdan Ofrencivle ilgilenen ve

kavranmasm saglayan Anlayish rehbelik eden
(#=13) (=4 (=8
—
Anlathi konuya hikim * Disick Ogrenciler arasmda
=11 1s1plmt - -
&1 * Siieekli kendimi e

gelistiran
Kﬂnu};] Z;L; e net (£=3) (ozemedigi somilarda
iz . Seites o
Tzhtay 1y kullanan (=2
(#=2) "
Cok ve farkh tipte Ogrencilen tegvik eden
sorular gozen ?ﬁ =2
=0 Diger
(Dinamik, K aprissiz,
Her \')E!I.Eﬂa seviyesine Cok Yonlii
inzbilen Arzztrmaer, Samimi
(£=3) vh.)
\. J =1

Sekil 2. Ogrencilere Gore Iyi Bir Dershane Ogretmeninin Ozellikleri

Ders igerik ve anlatimina yonelik iyi 6gretmen 6zelliklerinden bahseden 6grencilerin
Sekil 2’deki dagilimina bakildiginda, bu 6grencilerin yarisinin iyi dershane §gretmenini
sorularin pratik ¢6ziim yollarini 6greten 6gretmen olarak niteledikleri goriilmektedir (19).
Bunu 15 6grenciyle konularin mantiginin da dgrenciler tarafindan kavranmasina galisan
ve 11 6grenciyle anlattig1 konuya hakim olan 6gretmen tanimlari izlemektedir. Bu konuda
ogrencilerin dikkati ¢ektikleri diger 6zellikler ise, konuyu agik ve net anlatan (10), ¢ok ve
farkli soru tipleri ¢6zen (7) ve her 6grenci seviyesine inebilen (3) seklindedir.
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Ogrenciyle iliskisi baglaminda iyi 6gretmen 6zelliklerinden bahseden dgrencilerin
cevaplarinin bakildiginda, su 6zelliklerin 6n plana giktig1 goriilmektedir: Ogrenciyle iyi
iliski kurmak (9), 6grenciyle ilgilenmek ve rehberlik yapmak (8), 6grenciler arasinda ayrim
yapmamak (7), 6grenciye ¢ozemedigi sorularda yardimci olmak (5) ve dgrenciyi tesvik
etmek (2).

Ote yandan iyi bir dershane 6gretmenini bazi kisisel 6zelliklerinden yola gikarak
tanimlayan adaylarin cevaplarinin ¢ok ve ¢esitli oldugu goriilmektedir. Derslerin eglenceli
hale getirilmesi (5) ve anlayislt olunmasi (4) yiiksek oranda dile getirilen 6zellikler olmakla
birlikte, tahtay: iyi kullanmadan dinamik, kaprissiz, samimi ve ¢ok yonlii olmaya kadar
pek ¢ok ozelligin ifade edildigi goriilmektedir. Asagida dgrencilerin konuyla ilgili tipik
cevaplarindan bazi alintilara yer verilmistir:

i bir dershane ogretmeni ile iyi bir 6gretmen olmak tamamen farkli seylerdir. Hatta
taban tabana zit seyler oldugu bile soylenebilir. Ciinkii iyi bir 6gretmen ogrettigi konunun
nereden ¢iktigini nerelerde kullanildigini ogretmelidiv. Ama iyi bir dershane 6gretmeni
sadece sorulart ¢oziim yolunda bize yardimci olmalidir. Bize pratik yollar ogretmelidir.
Kolay yollari gosterip sorulart hizh ¢ozmemizi saglamalidir [Ogrenci 2; Satir 43-47].

Dershanelerde pek bulunmaz ama konuyu ogrenciye anlatirken ezberci sistemle
degil konunun mantigini anlati. Ogrencide mantigi 6grendigi icin her tiirlii soruyu
¢ozebilir, biraz ugrasmasi gerekse de ¢ozer. Diger tiirlii dgretmenin ogrettigi soru kaliplarin
ezberleyen ogrenci farkli sorularla karsilastiklarinda tek bir islem bile yapamaziar
[Ogrenci 11; Satir 223-226].

Bir kere mutlaka isini sevmeli. Konuyu anlatirken araya espri sikigtirmalr dersi
eglenceli hale getirmeli. Ogrenciye dersi sevdirmeli. Tahtayt iyi kullanmali, yazist giizel
olmali, sesinin tonlarna dikkat etmeli. Ogrencilerin oyununa gelmemek icin konuya hdkim
olmali [Ogrenci 3; Satir 65-67].

Bana gore iyi bir dershane ogretmen ¢aliskan-tembel 6grenci demeden ayni sekilde
yaklasimda bulunmalidir. Ogrencinin ¢ézemedigi sorulara elinden geldigi kadar yardimct
olmalidir. Hocanmin tahtaya ¢ikan dgrenciyi soruyu ¢ozemedigi zaman hemen oturtturmasi
yerine dgrenciye yol gosterecek ipuclart vermesi gerekmektedir [Ogrenci 1; Satir 2427].

Swiftaki her dgrencinin seviyesine inebilen, konuyu ezberci degil neden-sonug
iliskisi icersinde agiklayan, ogrenciyi derse tesvik eden, verilen ddevleri kontrol eden,
disiplinli, farklh ¢oziim metotlarim kullanan(bir soru ¢ézerken birkag yoldan ¢ozen)ve
kendini siirekli gelistiven Ggretmen iyi bir dershane ogretmeni olur bence [Ogrenci 13;
Satir 255-258].

[k yorumda 6grencinin iyi bir 6gretmenle iyi bir dershane 6gretmeni kavramlarmi
birbirinden ayirdig: goriilmektedir. Ciinkii ona gore, iyi bir dgretmen 6grencilerine konulari
sorgulayarak 6grenmesini saglamalidir. Oysaki iyi bir dershane 6gretmesi sorgulamadan
sorularmn pratik ve kolay ¢6ziim yollart gostererek Ogrencinin hizli soru ¢6zmesini
saglamalidir. Ikinci yorumda, dershanelerde bulunmayacagi belirtilmekle birlikte derslerini

53



sadece ezberci bir bicimde degil de mantigiyla anlatan bir 6gretmen olmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir. Buna neden olarak da, konulari mantigryla 6grenmenin her tiirlii soruyu
¢Ozmeyi saglayacagi, soru kalib1 degisse bile konunun mantigini 6grenen 6grencinin soruyu
cozebilecegi ifade edilmektedir. Uciincii yorumda, 6gretmenin isini sevmesi, dersi eglenceli
hale getirmesi, 6grenciye dersi sevdirmesi, tahtay1 iyi kullanmasi, ses tonuna dikkate etmesi
ve dersine hakim olmasi iyi 6gretmen 6zellikleri olarak verilmektedir. Dordiincii yorumda
O0gretmenin &grencileri basarilarina gore ayrim yapmadan esit yaklagmasi ve ¢ozemedigi
sorularda yardimer olmasi, ipuglart vererek yol gostermesi gerektigi belirtilmektedir.
Besinci yorumda ise, ilk iki yorumda oldugu gibi neden-sonug iliskisi g¢ergevesinde
ezbercilikten uzak bir ders anlatimi yapmasi iyi 6gretmenin one ¢ikan niteliklerindendir.
Ayrica ayni yorumda, 0gretmeninin kendini siirekli gelistirmesi, 6grencinin seviyesine
inebilmesi, disiplinli olmasi, verdigi 6devleri kontrol etmesi ve sorularn farkli ¢dziim
yollarini 6grencilere 6gretmesi de iyi 6gretmen nitelikleri arasinda sayilmaktadir.

Ogrencilere Gore Dershanelerdeki Matematik Ogretimi

Arastirmaya katilan Ogrencilere dershanelerde verilen matematik Ogretimi
hakkinda ne distindiikleri soruldugunda, Sekil 3’de gorildiigii gibi onemli bir kismi
(21) dershanelerde neden? ve nigin? sorularinin sorulmadigr bir matematigin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Diger dikkat ¢eki bir oran ise, dershanelerdeki matematigi cok
soru ¢dzlimiine dayal1 bir matematik olarak nitelemektedir (19). Yaklasik 6grencilerin tigte
birlik bir kesimi, dershanelerdeki matematigi Universiteye Giris Smavi’nda ¢ikmis ya da
¢tkmasi olast sorularin 6gretimine dayanan (15) ve sorularin ¢dziimiinde pratik ve kisa
¢Oziim yollarinin gosterildigi (15) bir matematik olarak tanimlamaktadir. Formiile dayali
(10), ezberci (7), farkli soru tiplerinin dgretimine dayali (5) ve ¢ikarci (4) tanimlamalart
dershanelerdeki matematigi nitelemek i¢in 6grenciler tarafindan kullanilan diger ifadelerdir.
Asagida baz tipik 6grenci cevaplarina yer verilmistir:

Meden? Nigin? Ezberci bir matematik
Sorilarimin (£=T) -
sorulmadigs bir (Gok) soru ¢éziimiine
matematik dayali bir matermatik
(=21) (=19

Ogrencilere gére
dershanelerdeki Gikare: bir

Farkls soru

tiplerinin .
S 5retimi matematikc matematik

= (=)

0858°de ¢tkanya da Pratik kssa géziim
gikmast olast sorulara yollarina dayals bir
dayali bir matematik matematik
(£=13) Fonmiile dayal: bir (£=13)
matematik
(f=10)

Sekil 3. Ogrencilere Gore Dershanede Yapilan Matematik
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Dershanede yapilan matematikte onemli olan neticeydi. Hocalar soruyu tahtaya
yazdigimizda oncelikle ka¢ buldun diyorlardi. "Nasil ¢ozdiin” sorusunu hi¢ duymadim.
Yiginlarca test ¢oziip siklar isaretlemekten ellerimiz yoruluyordu. Bazilari sorulart
ezberletmekten baska bir sey yapmiyorlardi. Coz ¢ozebildigin kadar ki pratik kazanabilesin.
Ciinkii senenin sonunda at yarisina katilacagiz ya [Ogrenci 35; Satir 649-653].

Dershanede ogretmen sadece formiilleri verir matematigin ya da bazi sorularda
daha hizly nasil ¢oziiliir diye bir sistem gelistirir ve ogrencilere o matematik sorusunu nasil
hizli ¢ozebileceklerini gosterir. Bazen de bu hizli ¢oziim icin hi¢ goriilmemis ve duyulmamig
kafadan formiillerde ¢cikarabilir. Eh ne de olsa serbest piyasa [Ogrenci 22; Satir 415-418].

O0SS’de soru en ¢ok hangi konudan ¢ikiyorsa dershanedeki matematik ogretmeni
iginde en onemli konu odur. Bu siraya gore konular énemlidir ya da degildir. Ni¢in diye
bir soru yoktur dershane matematiginde. Kullandigimiz kelimeler test, pratik yol, kalip...
Ogrenmek icin nereden geldigi 6nemli degildir. Bir konuyu 6grenmek demek o konuyla ilgili
sayilamayacak kadar ¢ok soru ¢ézmek demektir. Ogretende, 6grenen de yanls oldugunu
bilir fakat alan memnun satan memnun hesabt oldugu icin sesini ¢ikaramazlar [Ogrenci
42; Satir 759-764].

Ogretmen kurali verir ardinda OSS’de ¢ikabilecek tarzda konu ile alakali sorular
¢ozer ve sonunda dershaneye ait konuyla alakali yaprak testleri dagitir. Biz o testlerdeki
sorulart kendi halimizde ¢ozeriz daha sonra camimiz isterse ¢ozemedigimiz sorulart
ogretmenimize soruyoruz [Ogrenci 46, Satir 827-830].

[k yorumda 6grenci, dershanede égretmenlerin sorunun nasil ¢oziildiigiiyle degil
sonucun bulunup bulunmadigryla daha ¢ok ilgili olduklarini belirterek dershanede verilen
matematik 6gretiminde sonucun daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bazi
dershane Ogretmenleri sorulari ezberletmektedir ve bu sistemde pratik kazanmak igin
cok soru ¢ozmek gerekmektedir. Ote yandan, dgrenci mevcut sinavi bir “at yarisi”na
benzetmektedir. Ikinci yorumda, dershane &gretmenlerinin sadece formiilleri verdikleri ya
da sorularin daha hizli nasil ¢6ziilecegine dair ¢oziim yollar1 gelistirdikleri, hatta bazen bu
yontemlerin hi¢ duyulmamus, gériilmemis ve matematiksel bir dayanagi olmayan yontemler
olabilecegi dile getirilmektedir. Ugiincii yorumda, dershane matematiginde konunun
dneminin Universiteye Giris Sinavi’nda konuyla ilgili ¢ok ya da az soru ¢ikmasina baglt
oldugu ifade edilmekle birlikte, birinci yorumda oldugu gibi ni¢in? sorusunun sorulmadigt
ve konuyu 6grenmenin konuyla ilgili cok soru ¢cézmeyle 6zlestirildiginin alti ¢izilmektedir.
Ogrenciye gore bu durumun yanlishgmm 6grenci de 6gretmen de farkindadir; ancak
her ikisi de ¢ikarlar1 geregi rollerini oynamaktadir. Son yorumun ise dershanede yapilan
matematik 6gretimini dzetler nitelikte oldugu sylenebilir. Once gretmen kurali verir sonra
Universiteye Giris Sinavi’nda ¢ikabilecek konuyla ilgili sorular1 ¢ézer ve en son olarak
da dershanenin her konu sonunda &grencilere dagitilmasi i¢in hazirladig: konu testlerini
dagitir. Ogrenciler bu sorular1 6nce tek baslarina ¢ézmeye ¢alisir, belli bir siire sonunda
cozlilemeyen sorular 6gretmen tarafindan ¢oziliir.
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Sonu¢ olarak denebilir ki, Ogrenciler dershanelerde verilen matematik
ogretiminden ¢ok da memnun goériinmemektedir. Sinav geregi siirecin i¢inde bulunan
taraflar (6gretmen, 6grenci ve hatta veliler), boyle bir matematikten memnun olmasalar bile
buna katlanmaktadir. Dershane matematigi kisa zamanda ¢ok soru ¢dzmeyi gelistirmeyi
amaclayan, sorgulamanin olmadigi sadece kural ve formiillerin verilip bunlarla ilgili ¢ok
soru ¢ozdiirerek 6grencinin pratiginin gelismesinin hedeflendigi bir matematik dgretimidir.

Ogrencilerin Gittikleri Dershanenin Begendikleri ve Begenmedikleri Yonleri

Ogrencilerin gittikleri dershaneleri diisiinerek belirtikleri begenilen ve begenilmeyen
dershane 6zellikleri incelendiginde, bunlarin begenilen (39) ve begenilmeyen (27) dzellikler
seklinde iki kategoriye ayrildig goriilmiistiir.

Sekil 4’e gore, dershanelerin begenilen 6zelligi olarak dgrencilerin 16’s1 6grenciyle
ilgilenmelerini dile getirmistir. Bunu pratik ¢6ziim yollarinin 6gretilmesi ve uygulama
yapilmasi (14), Universiteye Giris Smavi’na yonelik ders islenmesi (9), 6gretmenlerin
arkadas canlisi olmasi (8), sorulara her zaman cevap bulunmasi (6), konu tekrari ve etiitler
(5) ve dershane tarafindan verilen dokiimanlar (4) izlemektedir.

Gidilen Dershanenin
Begenilen/'Begenilmeyen

dzellikleri
Begenilen Ozellikler
(=39

Begenilmeyen
dzellikler (f=27)

(=61

'

Konu tekrar ve etiitler ?;g\e}r

(f=3)

Ogrencivle gilenilmesi 1
(£=16) Ogrencivi reklam ve rekabet ]
q ) amaglh kullanmalarn
(=10)
Pratik ¢ézim yollarmn >
gretilmesi ve uygulama Smuflann kalaball.k olmast ]
vapilmass
(=14) \,
S Ezberci egitim verilmesi
085've vénelik ders iglenmesi (£=3)
(=97 by
" ™\ Sadece iyi &rencilerle ]
Ogretmenlerin arkadas canlist ilgilenilmesi
olmas: (£=3)
(#=8) ) \
A Her sevin (gok) test ¢ézmeye
Sorulara her zaman cevap indirgenmesi
bulabilme (E=5)

Verilen doktimanlar
(=4

Diger
(=)

- "
— A A A

\

Sekil 4. Ogrencilerin Gittikleri Dershanelerde Begenip Begenmedikleri Ozellikler
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Dershanelerin begenilmeyen 6zelliklerine gelince, bunlar &grencileri reklam ve
rekabet amaclh kullanmalar1 (10), dershanedeki siniflarin kalabalik olmasi (7), ezberci bir
egitim verilmesi (5), sadece iyi 0grencilerle ilgilenilmesi (5) ve her seyin ¢ok test ¢cozmeye
indirgenmesi (5) seklindedir. Asagida 6grenci cevaplarindan bazilarina yer verilmistir:

Kesinlikle ¢ok iyiydi. Actkcasi beSenmedigim bir yonii yok. Ders hocalarimiz OSS
mantig diisiiniildiigiinde alanlarinda uzmandilar. Bizi sonuca ulastiracak en kisa ve en iyi
yontemleri gosterdiler [Ogrenci 27; Satir 503-505].

Begendigim yonii uygulanan sisteme paralel bir egitim programi uygulamasi.
Begenmedigim yonleri, 6grencileri kullanip para kazanmak disinda bir amag giitmemeleri.
Oégrencilerin ders basarisina yiikseltmek yerine iyi olana bir seyler katip vasat durumdaki
ogrencileri goz ardl etmeleri. Zaten sinav psikolojisiyle ne yapacagini sasiran 6grencileri
daha ¢ok yipratmalar [Ogrenci 20; Satir 376-380)].

Konularda ve soru ¢oziimlerinde bizi sinava yénelik hazirladigi i¢in simavi
kazanmada daha etkili. Ayrica ozel bir kurum oldugu i¢in deviet okullarindaki hocalara
gore dershane hocalart daha etkin yani 6grencileri ile daha ok ilgileniyor. Ozel bir kurum
oldugu icin 6grenci toplamak igin ¢aliskan ogrencinin iizerinde fazla durulmasi yani
ogrenci ayrimi yapilmasi reklam ugruna [Ogrenci 21; Satir 394-398].

Dershaneleri hi¢ begenmiyorum sadece durumu iyi olan insanlar i¢in ¢alistyorlar.
Fakirlere destek ¢ikmayip gormezden geliyorlar oysaki onlar biliyorlar okumanin ne demek
oldugunu. Sen basarili olursan pesinden kosuyorlar. Lise boyunca 3 dershane degistirdim
hepsinde eksikler vardi. Ben sdyleyince eksikler diizeltiliyor, sonra yine aym tas ayni
hamam [Ogrenci 35; Satir 644-648].

Dershanemin begendigim yonii, bana ben oldugum icin ilgi gostermesi, baska
amaglara hizmet icin ilgi géstermemesiydi. Begenmedigim yonleri ise, derslerde sadece
giinii kurtarmak, simavda ¢ikabilecek tarzda konular ve sorular iizerinde durmakt.
Derinlemesine bir soru sorup, tartismak sadece o yarista bir zaman kaybiydi. Nasil olsa
simavda ¢tkmaz mantigiyla yiizeysel anlatimlar vard: [Ogrenci 9; Satir 169-173].

Birinci yorumda dgrenci, gittigi dershanenin begenmedigi bir yoniiniin olmadigini,
dgretmenlerinin Universiteye Giris Smavi konusunda uzman oldugunu ve sonuca ulasmak
i¢in en kisa ve en iyi yontemleri gosterdiklerini ifade etmektedir. Ikinci yorumda begenilen
ozellik olarak Universiteye Giris Sinavi’na paralel bir egitimin verilmesi ifade edilirken,
begenilmeyen 6zellik olarak da para kazanma amaci diginda bir amaca sahip olunmamast,
tiim Ogrencilerin basarisini yiikseltmek yerine sadece iyi Ogrencilerle ilgilenilmesi ve
dgrencilerin yipratilmas1 sayilmaktadir. Uciincii yorumda yine dershanelerin smavi
kazanmadaki etkileri vurgulanmakta ve 6zel kurum olduklarindan devlet okullarina kiyasla
ogretmenlerin dgrencilerle daha ilgili olduklarindan bahsedilmektedir. Yine bu yorumda
da dershanelerin reklam amaciyla sadece iyi Ogrencilerle ilgilenmesi elestirilmektedir.
Dordiincti yorumda 6grenci dershanelerin egitimde firsat ve imkan esitligini bozdugunu
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dile getirmektedir. Ogrenciye gore dershaneler ekonomik durumu iyi olmayan 6grencilere
destek olmamaktadir ve onlar igin eger dgrenci basarili ise bir anlam ifade etmektedir.
Son yorumda ise dgrenci dershanesinin begendigi yon olarak kendisiyle ilgilenilmesini
ifade ederken, sadece sinava yonelik, kisa vadeli amaglar dogrultusunda ve sorgulamasiz
matematik 6gretiminden sikayet etmektedir.

Bu sonuglar baglaminda, 6grenciyle ilgilenme, pratik ¢6ziim yollarinin 6gretilmesi
ve bununla ilgili uygulama yapilmas: ve Universiteye Giris Sinavi’na hazirlanmadaki
ustiinliikleri dershanelerin &grenciler tarafindan begenilmesinde en onemli etkenlerdir.
Ancak aralarindaki rekabetten dolay1 dgrencileri bir reklam ve rekabet araci olarak goriip
kullanmalari, yine az dgretmenle ¢ok dgrenciye hizmet vermek i¢in siiflarin kalabaliklig
ve sorgulamasiz giinii kurtarmaya yonelik ezberci bir egitim vermeleri dershanelerin en ¢ok
elestirilen yanlaridir.

TARTISMA

Universite birinci sinif dgrencileriyle gergeklestirilen anketin sonuglari, 6zel
dershane kavramimi ve bu kurumlarda verilen egitimin niteligini, bu egitimi alarak farkli
bir ortamda etkilerini birebir yasayan kisilerin agzindan, ortaya konmasini saglamistir.
Buna gore 6grencilerin dershanedeki egitimle ilgili tanimlamalar1 bir araya getirildiginde
sOyle bir portrenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Dershanede verilen egitimde Universiteye
Giris Smavi’nda soru en ¢ok hangi konudan ¢ikmissa en 6nemli konu o olmaktadir ve
bu dlgiite gore konular 6nemlidir ya da degildir. Dershane matematiginde ‘“Ni¢in?” diye
bir soru bulunmamaktadir. Dolayisiyla genel olarak bir konu 6gretilirken nereden geldigi
ogretilmemektedir. Ayrica bu sistemde bir konuyu 6grenmek konuyla ilgili miimkiin
oldugunca c¢ok soru ¢ozmeyle eslestirilmektedir. Gerek Ogrenci gerekse Ogretmen sz
konusu dgretimden ¢okta memnun géziikmemekle birlikte kendilerine saglamis oldugu
getiriden dolayr buna katlanmaktadir. Gergekten literatiire bakildiginda bu yorumu
destekleyen galismalara rastlanmaktadir. Ornegin dershane 6gretmenlerinin s6z konusu
matematikten hosnutsuzluklari, Karaagag ve Threlfall (2004) tarafindan tespit edilmistir ve
baz1 6gretmenlerin dershanede anlattiklar matematikle matematik hakkinda sahip olduklari
inanislar1 arasinda geliskiler yasadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin hosnutsuzluklar ise,
Bastiirk’iin (2003) calismasinda cesitli firsatlar araciliyla gdzlemlenebilmistir. Ornegin
baz1 Ogrenciler, sorunun pratik ama matematiksel olarak smirli ¢oziimiinii yaptiktan
sonra ¢ozlimlerinin yanina “Kusura bakmaymn, uzun yolu unuttum!” seklinde not diisme
geregi duymuslardir. Bu durum yazar tarafindan 6grencilerin kullandiklari pratik ¢oziimiin
dogru cevabi bulmalarini saglasa bile, matematiksel olarak pek bir sey ifade etmediginin
ayriminda olduklar1 ve bundan dolay1 da rahatsizlik duyduklari seklinde yorumlanmaistir. Bu
calismadaki &grencilerin dershane matematigi konusunda dile getirdikleri tanimlamalara
paralel olarak, daha 6nce yapilan pek ¢ok ¢aligsmada, bu tip bir 6gretimde konu anlatimlari
sonucunda 6grencinin hedeflenen davranig degisikligini gdstermesine bakilmaksizin soru-
cevap yontemine gecildigi ve anlatilan konu ile ilgili sinavda ¢ikmis sorular, bunlarm
ozellikleri ve kisa ¢ozlim teknikleri 6gretildigi dile getirilmektedir (Turan ve Alaz, 2007,
Giivercin, 2005; Ceyhun ve Karagdlge, 2004; Morgil, Yilmaz, Segken ve Erokten, 2000;
Bayirl, Siiriicii ve Ogsoy, 1994).
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Ote yandan, bazi grenciler dershanelerde kisa ve pratik ¢oziimlerin yaninda
sorgulamali bir matematik dgretilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirma kapsamindaki
verilerle bu konuda yorum yapmak zor goriinmekle birlikte, bu pratik ve kisa ¢oziimler
yaninda sorgulamali matematik Ogretilmesi isteginin tiniversitede karsilan matematik
karsisinda yasanilan zorluga baglanabilecegi agiktir. Bastiirk’iin (2003) g¢alismasinda
universite o6grencilerinin 6zel dershane ve liselerdeki ezbere dayali egitimin kendilerine
iiniversite 6greniminde zorluklar yasattigini dile getirmis olmasi tilkemizde ortadgretimden
yiiksek dgretime geciste 6grencilerin 6nemli sikintilar yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri iginde dershanelerin sektdrdeki rekabet
ortamindan dolay1 &grencileri bir “reklam unsuru” gibi gérmelerini elestiren 6grenciler
bulunmaktadir. Ayrica, yasamlarini siirdiirebilmeleri biiyliik Olclide sahip olduklar
6grencilerin sinavdaki basarisi ve elde ettigi dereceye bagli olan dershanelerin tizerindeki
bu baski 6grencilere daha fazla ders ve etiit seklinde yansimaktadir. Yine bu basarili
dershane olabilme kaygisi, dershaneleri 6grenciler arasinda 6zellikle matematik seviyesi iyi
ve smav1 kazanabilme ihtimali yiiksek olan 6grencilerle daha fazla ilgilenerek digerlerini
ihmal etmeye gétiirmektedir. Bu durum tiniversite 6grencileri tarafindan elestirildigi gibi
lise 6gretmenleri tarafindan da (Dogan, 2010) dershanelerin olumsuz yanlarindan biri
olarak dile getirilmektedir.

Universite 6grencilerinin dershaneye gitme nedenleri olarak belirttikleri argiimanlar
sinava hazirlanmada liselerdeki egitimin eksiklerine ve dershanelerin saglamig olduklart
iistiinliiklere dikkati gekmektedir. Ornegin konularin hizh anlatilarak gecilmesi dgrenciyi
okulda tam olarak anlamadigi1 konuyu bir kez daha bagka bir yerde 6grenmeye ¢aligmaya
itmektedir. Yesilyurt’'un (2008) biyoloji dersi baglaminda dershane Ogrencileriyle
gerceklestirmis oldugu caligmasinda, dgrencilerin, okullarda Universiteye Giris Smavi’na
yonelik biyoloji bilgilerindeki eksikligini dershaneler sayesinde tamamlayabildiklerini
sOylemeleri sadece pratik ¢oziim yollarin1 6grenmek icin dershaneye gelinmedigini
ve sorunun sadece matematik dersine 6zgii olmadigim gostermektedir. Ote yandan,
bu durum lise Ogretmenlerinden siklikla duymaya alisilan “Ogrenciler ilkdgretimden
pek ¢ok eksiklerle ortaggretime geliyor” yakinmasini hatirlatmaktadir. Simif tekrarmin
neredeyse ortadan kalktigi giinlimiizde, acaba 6gretmenler 6grenciler arasindaki seviye
farkliliklarmi c¢ok biiylik oldugu siniflarla m1 karsi karsiya kalmaktadir? Ve boylesi
bir durumdan, 6gretmenin tercihine gore, zayif (konunun hizli islenmesinden) ya da iyi
ogrenciler (konunun yavas islenmesinden) olumsuz mu etkilenmektedir? Bu konuda baska
bir neden olarak da, programda yer alan konularin yogunlugundan dolay1 6gretmenlerin
zaman problemi yasamalar1 ve bu nedenle konular1 hizli islemek durumunda kalmalar
ileri siirtilebilir. Mevcut arasgtirmanin verileri, bu sorulara cevap verilmesini saglamaktan
uzaktir. Dolayisiyla konunun ileride yapilacak caligmalarla daha detayli olarak ele alinmast
gerekmektedir.

Ote yandan, verilen test kitaplar1 ve konu tarama testleri gibi dokiimanlar, belli
araliklarla yapilan ve 6grencinin ger¢ek sinav ortamina alismasini, diger adaylara gore
durumunu gérmesini saglayan deneme sinavlart ve yapamadigi sorulart sorabilme imkant
dershanelerin tercih edilmesinde O6nemli rol oynayan faktorlerdir. Bu nedenlere daha
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dikkatli bakildiginda, dershane 6gretimini sinavda ¢ikmis sorulara dayali bir 6gretim tarzi
olarak nitelendiren ¢aligmalarin sonuglariyla uyumlu olduklar goriilecektir (Dogan, 2010;
Yesilyurt, 2008; Bastiirk, 2003; Morgil, Yilmaz, Secken ve Erdkten, 2000; Biiyiikbas,
1997). Ogrenci, test kitaplariyla, konularin sonunda yapilan tarama testleriyle ve yine
deneme smavlartyla pek cok kez ayni soru ve soru tipleriyle karsi karsiya getirilmektedir.
Ayni zamanda bu sistem iginde 0grencinin mutlaka bu soru tiplerinden yapamadiklarini
sorup 6grenmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, her soru tipi simnavdan 6nce mutlaka
goriilmiis ve bol 6rnekle uygulamasi yapilmis olmasi gerekmektedir. Zaten sinavin meveut
yapist itibariyle, daha dnce goriilmemis bir sorunun sinav sirasinda birka¢ dakika iginde
¢Oziilmesi olduk¢a zor ve zaman kaybedilmesine neden olacak bir durumdur. Sinavda
¢ikan sorular inceleme konusu yapan bazi ¢alismalarin, soru kaliplarinin yillara gére gok
az degisiklik gosterdigini ortaya koymasi (Bastlirk, 2006) soz konusu yontemin sinava
hazirlanmada gegerliligini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bazilari tarafindan vurgulanan 6nemli bir diger neden ise, i¢inde
yasanilan toplumsal ¢evrenin olugturdugu “sinavi kazanmak i¢in dershaneye gitmek sarttir”
diistincesidir. Bu durum, toplumun etkisinin 6grencilerin tercihlerine nasil yansidigini
gostermektedir. Bu baskinimn dogal sonucu olarak, dgrenci dershaneye gitmesine gerek
olmadigini diisiinse bile, gitmedigi zaman rahatsizlik duymakta ve huzursuz olmaktadir. Bir
ogrencinin ifadelerinde de gbzlemlendigi gibi, dershanede hicbir sey yapmasa bile orada
bulunmak 6grenciyi rahatlatabilmektedir. S6z konusu durumun, iilkemiz digindaki bazi
iilkelerde yapilan ¢alismalarda da (Chang ve Yi, 2006) dile getiriliyor olmasi, problemin
sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir nitelik tasimadigini ortaya koymaktadir.

Mevcut arastirma {iniversite birinci sinif dgrencilerinin dershaneler hakkindaki
gorislerinin belirlenmesini saglamakla birlikte ileride yapilacak ¢aligsmalar agisindan da
onemli arastirma konulart ortaya koymustur. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Ogrenciler dershanedeki matematik 6gretimini sorgulamaya 6nem vermeyen,
ezbere ve soru ¢oziimiine dayanan bir dgretim oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar goriis
niteliginde oldugundan genel bir yapiya sahiptirler. Bu nitelemelerin yapilacak ¢aligmalarla,
ornegin dershanede anlatilan matematik derslerinin gozlenmesi, verilen dokiimanlarin
analiz edilmesi gibi daha detayli olarak incelenmesi bu egitimin dogas1 hakkinda daha net
bilgiler edinilmesini saglayacaktir.

- Dershanelerin ticari kaygi ve rekabet ortami nedeniyle sadece iyi 6grencilerle
ilgilenmeleri diger 6grencilerde degersiz olduklar: diislincesini olusturabilir. Diger taraftan,
iyi &grencilere gosterilen ilgi de, bu 6grencilerde kendilerinin bir reklam araci olarak
kullanildig1 imajini kuvvetlendirebilir. Dolayisiyla dershaneler her ne kadar 6zel kuruluslar
olsalar da yaptiklar isin egitim olduguna dikkat ederek hareket etmeleri gerekmektedir.

- Aragtirmada nitel bir yaklasim benimsendiginden ¢alisma grubunda yer
alan Ogrencilerin sayisi smirlidir. Bu nedenle genelleme yapmak olanakli degildir ve
amaglanmamistir. Ancak arastirma kapsaminda belirlenen kategorilerden hareketle kapal
uglu sorular hazirlanabilir ve bunlar daha ¢ok sayida 6grenciye uygulanarak genellenebilir
sonuglar elde edilebilir.
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