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Yerel yonetimler, demokrasi ve yeni medya

Oz

Yerel yonetimler belirli bir bolgede bir arada yasayan
insanlarin, bir arada yagamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarini
ve bir arada kullandiklar1 ortak mekanlar1 ilgilendiren
kararlarin alindig1 bir yonetim birimidir. {1k ¢iktiklari anlardan
itibaren yerel yonetimler, demokrasinin ve c¢ogulculugun
gelismesiyle dogrudan iliskili olmuslardir. Ayni zamanda yerel
yonetimler, yonettikleri alamin  kapsaminda yasayan
yurttaslarin  demokratik katiliminin {ist seviyede oldugu
yapilardir. Ancak, tarimda ve tiptaki teknolojik gelismelerle
artan insan niifusunun, sanayi ve hizmet sektorlerinin
biiyiimesi neticesinde kentsel alanlarda yogunlagmasi, yerel
idarelerin birtakim ozelliklerinin kaybolmaya yiiz tutmasina
neden olmustur. Niifusun kentte yogunlasmasinin bir sonucu
olarak kentsel alanin biiyiimesi, yerel yonetimlerin daha genis
bir alana hizmet gotiirmesi gerekliligine yol agmis ve bunun
sonunda yerel yonetimler yerelde merkezilesmis yapilar haline
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gelmistir. Bunun yaninda yerel idareye bagl bdlgedeki artan

insan niifusu, yonetime katilmayr gliglestirmistir. Yani

eskisine oranla ¢ok daha az insan artik yerel idarenin ne tarzda

hizmetler sundugundan dahi haberdar olamaz hale gelmistir. Yerel yonetimlerin i¢ine girdigi bu krizden, onu Web
2.0 teknolojisiyle birlikte gelen, yeni medya ve sosyal aglar kurtarmistir. Yeni medya ve sosyal aglar sayesinde
yerel idareler, yapmis olduklari hizmetleri, aldiklar1 kararlar1 seffaf bir gsekilde yurttaslartyla paylagsma imkanina
erigmistir. Bunun yaninda yurttaslar da yeni medya ve sosyal aglar {izerinden taleplerini, yerel yonetimlere daha
rahat ulagtirabilmis, yapilan hizmetlere iligkin fikirlerini ¢cok daha rahat ifade edebilir hale gelmistir. Bu yoniiyle
yeni medya, yerel yonetimleri i¢ine girmis oldugu bu krizden ¢ikartmay1 basarmistir. Bu ¢alismada bu konuyu
cesitli yonleriyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, yeni medya, siyasal katilim, e-demokrasi, web 2.0

Local governments, democracy and new media
Abstract

Local governments are a governing body in which decisions are made regarding the needs of people living together
in a certain region due to their coexistence and the common spaces they use together. Since their first appearance,
local governments have been directly related to the development of democracy and pluralism. At the same time,
local governments are structures where the democratic participation of citizens living within the scope of the area
they govern is at a high level. However, the concentration of the human population in the urban areas as a result
of the growth of the industry and service sectors caused the loss of some characteristics of local administrations.
As a result of the concentration of the population in the city, the growth of the urban area has led to the need for
local governments to serve a wider area, and as a result of this, local governments have become locally centralized
structures. In addition, the increasing human population in the region affiliated with the local administration made
it difficult to participate in the administration. In other words, much less people than before are not even aware of
what kind of services the local administration offers. The new media and social networks that came with Web 2.0
technology saved it from this crisis that local governments had entered. Thanks to new media and social networks,
local administrations have had the opportunity to transparently share their services and decisions with their
citizens. In addition, citizens have been able to convey their demands to local governments more easily through
new media and social networks and have become much more able to express their opinions about the services
provided. In this respect, the new media has managed to get local governments out of this crisis they have entered.
This study will consider this issue from various aspects.
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Giris

Yerel yonetimler, merkezi yonetimlere gore daha kiiciik olgekli yiizolgimlerinde hizmetin,
ekonominin, sosyal yapinin yonetildigi unsurlardir. Yerel yonetimlerin tarihi insanlarin yerlesik
hayata ge¢cmesiyle baglar. Yerlesik hayata gegen insanlarin olusturdugu yerlesim birimlerinde,
zaman igerisinde bazi insanlar yonetici olarak ortaya ¢ikmis ve yerlesim biriminde yasayan
herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda karar verici rolii tistlenmislerdir. Zamanla bu yerlesim
birimlerinin yonetim yapist merkezi idarelere doniisse ve yoneticiler toplumsal bir sinif haline
gelse de yerel yonetimlerin ilkel 6rneklerine ilk Mezopotomya uygarlifinda ve eski Yunan
sehirlerinde rastlamanin miimkiin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Modern anlamda yerel yonetimlere en yakin olan yonetim unsuru ise Ortagag
Avrupasinda ortaya ¢ikmis olan komiinlerdir. Buna gore komiinler tarihin akisi igerisinde
ekonomik olarak giiglenmis ve bu giicliiliiklerinden dolay1 da araya herhangi bir arac1 girmeden
herhangi bir siizerene bagli olmadan direkt krala bagli olabilmiglerdir. Bununla birlikte,
komiinler, kendi kentsel sinirlar1 igerisinde kanun koyma ve uygulama ile, vergi toplama
haklarini elde etmislerdir. Bu sehir devletlerinin temel unsuru burjuvalardir. Sehrin yoneticisi
genellikle tiiccar sinifi igerisinden secilir ve bir sonraki se¢ime kadar sehri yonetebilirdi. Bu
yap1 zaman igerisinde giiniimiiz yerel yonetimlerine donlismiistiir.

Yerel yonetimlerin olmazsa olmaz sartlar1 vardir. Bunlardan biri ve en onemlisi de
adindan belli olmak iizere yerinden yonetim ilkesidir. Buna goére bir yapinin yerel yonetim
niteliginde sayilabilmesi i¢in belirli bir kiigiikliikteki alanla ilgileniyor olmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin bu 6zelligi, hizmetin merkez yonetimden gelecek oldugunda karsimiza
cikmast muhtemel, gecikmeler, biirokrasi, kirtasiye masraflari gibi problemleri ortadan
kaldirmaktadir. Bir yapiy1 yerel yonetim olarak nitelendirebilmenin bagka bir sart1 da cografi
kiigtikliik oldugu kadar, hizmet verilen niifusun sayisinin da az olmasi gerekliligidir.
Glinlimiizde Singapur, Hong Kong gibi yiizol¢iimii kiigiik ancak barindirdiklari niifus ele
alindiginda biiyiik sayilabilecek yerlesim yerleri vardir. Bunlar gibi birgok sehirde giin gectikge
niifus yogunlugu artmakta ve yerel yonetim basina hizmet talep eden insan sayisi da ayni oranda
artmaktadir. Bu durum giiniimiiz baz1 yerel yonetimlerinin bu sart1 yerine getirmekte zorlandig1
sonucunu ortaya koymaktadir.

Bir yapiy1 yerel yonetim olarak nitelendirebilmek i¢in, yerel yonetim sinirlari igerisinde
yasayan yurttaslarin yonetim siirecine katilmasi gerekliliginden bahsetmek gerekir. Ozellikle
niifusu diisiik yerlesim birimlerinde, yerel yoneticiler ile yurttaslar birbirini tanimakta ve
yOnetim siirecinde yurttaslarin goriislerinin de degerlendirilmesi kolaylikla saglanabilmektedir.
Fakat giiniimiizde, biiyiikk sehir ve metropollerin yonetiminde yurttaglar, ancak temsili
demokrasi yoluyla ve se¢imlerle bu siirece katilabilmektedir. Bu da yine niifusun artmasiyla
birlikte yerel yonetimlerin igine girdigi ¢ikmazlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Yerel
yonetimleri i¢ine girdigi bu c¢ikmazdan giiniimiizde yeni medya cikarmaktadir. Web 2.0
teknolojisi ile birlikte gelen yeni medya, kitle iletisimi siirecinin tek boyutlu yapisin
degistirmistir. Boylece artik yurttaglar yeni medya {izerinden yerel yonetim siirecine tekrar
katilim saglayabilmektedir. Yeni medya bir¢cok diger alanda oldugu gibi yerel yonetimlerin
halkla iligkilerini de bambagka bir boyuta tasimistir. Bu ¢alismada yeni medyanin yerel
yonetimlerde siyasal katilima olan etkisi ortaya konulacaktir.

1. Gecmisten giiniimiize yerel yonetimler ve demokrasi

Yerel yonetimler, sinirl ve yerel bir bolgede yasayan yurttaglarin, bir arada yasamaktan dogan
ihtiyaclarimi karsilayan ve kamu hizmeti ve mali sunan, bunun yaninda yurttaslarin oylariyla
secilen yoneticiler tarafindan yonetilen kurumlardir (Pustu, 2016, s. 101). Yerel olmasi
niteliginden kaynaklanan yonleriyle merkezi yonetimlerden ayrisirlar. Yerel yonetimler
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kavrami hukuksal ve siyasal bir kavram olarak ge¢ Ortagag doneminde ortaya cikmistir
(Ortayli, 1985, s. 9). Bu kavramin modern anlamda ihtiva etti§i manay1 tam anlamiyla
kapsayabilmesi i¢in ise demokrasinin giiclenmesi, imparatorluk ve diger giiclii merkeziyetci
yapilarin zayiflamasi gerekmistir. Clinkii yerelden yonetim ile merkezden yonetim
birbirilerinin zitt1 olan meselelerdir ve birinin gliglenmesi digerinin zayiflamasini gerektirir.
Gormez’e gore (2000, s. 81), “cagdas yerel yonetimlerle aralarinda birebir iligski kurulamasa da
Ortagag komiinlerinden bu yana yerel yonetimler, 6zgiirliikk, esitlik, temsil, katilma gibi
degerleri yasatan kurumlar olmuslardir.” Bunlarin yanisira yerel yonetimler, demokrasinin
gelisimine biiylik katkida bulunmus kurumlardir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda yakin
iliski kurulmasinda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere kars1 bir gli¢ dengeleyici olarak
one c¢ikmasinin biiyiik bir pay1 vardir (Lipson, 1978, s. 344-345). Bu sebepten dolay1 yerel
yonetimler demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Ik ¢aglardan bu yana medeniyetin gelisiminin temel tas1 insanlarm kolektif bir sekilde
hareket edebilmeleri ve bu birlikteligi saglamak ve koruyabilmek adina yasalar ve kurumlar
icat etmis olmalaridir. Medeniyet dedigimiz methum ancak bir arada hareket eden insanlarin
ortak bir amag¢ ugruna calisabilmesi ve bu diisiinsel ve eylemsel ortakligi gelecek nesillere
aktarabilmesiyle miimkiin olmustur. Ciinkii medeniyet kavrami, kendisini olusturan insanlarin
timiiniin tecriibelerini, bilgi ve birikimi ile yasanmisliklarimi kapsar. Bu tecriibelerin, bilgi,
birikim ve yasanmigliklarin sonraki nesile aktarilabilmesinin yolu da insanlarin ortaklasa inga
ettikleri kiiltlirel ve yasal kodlarla birlikte, kurumlaridir. Medeniyetin insasinda insanlarin
birlikte hareket etmelerinin zorunlulugundan bahsedersek, bu insanlarin bir arada
yasamalarinin da ka¢inilmaz oldugundan bahsetmemiz gereklidir. Iste bu sekilde medeniyetin
cekirdegi her zaman insanlarin bir arada yasadig1 yerlesim yerleri olmustur. Ciinkii ¢ogu zaman
medeniyet, kiiltiire; kiiltiir de mekana bagimli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Insanoglunun yerlesik hayata gegmesinin sebeplerine dair gesitli iddialar vardir. Genel
geger yaklagimlarin bir kismi insanlarin tarim yapmaya basladiktan sonra (Pustu, 2006, s. 129)
yerlesik hayata gectigini, diger bir kismi ise insanlarin dini sebeplerle bir araya toplandig:
(Shults & Wildman, 2018, s. 34) ve bu toplanilan yerlerde zaman icinde kalic1 yerlesimler
kuruldugunu 6ne siirer. Dogrusunun hangisi oldugu fark etmeksizin, insanlar yaklasik 10.000
y1l dnce Mezopotomya’de Firat ve Dicle havzalarinda, Misirda’da Nil havzasinda, Hindistan’da
ise Indus havzasinda ilk kdyleri kurmuslardir. Zaman igerisinde kurulan bu ilk koylerde,
herkesin ortak kullandigi, yollar, kuyular, cesmeler meydanlar ve ibadethaneler gibi kamusal
alanlarin yonetimi ve herkesi ilgilendiren hususlarin yonetimi ile alakali insanlar bir araya gelip
kararlar almaya baslamigtir. Niifus arttikca bu yonetim isleri ile siirekli olarak ilgilenmesi
gereken kimseleri gerekli olmaya baglamis ve koyliiler kendi aralarindan bu islerle ilgilenecek
yOneticiyi tayin etmiglerdir.

Tarimda teknolojinin gelismesi ve sulu tarimin yapilmaya baslanmasi ile art1 iirlin ortaya
cikmisg, insanlar ihtiyaglarinda fazlasini iiretmislerdir. Bu durum yerlesik toplumlari, ayni
donemde hayvancilik yapan gocebelere nazaran daha avantajli bir konuma getirmistir. Ciinkii
tarim iirlinleri daha fazla ve daha istikrarli bir sekilde iiretilebilirken, evcil hayvanlar salgindan
ve hastaliktan kolaylikla etkilenebilir durumdadir. Bunun sonucunda gogebeler, hasat zamani
koylere baskin yaparak bakirdan iiretmis olduklar1 giirzlerle ¢iftcileri 61diirmiis ve iiriinlerine el
koymustur. Hayatta kalmay1 basaran kdyliiler, bir sonraki seferde kendilerine savunabilmek
icin, drettikleri artt drlint, diger toplumlarin tiiretmis olduklar1 bakirla takas etmeye
baslamislardir. Bunun sonucunda ticaret kavrami dogmustur (Bernstein, 2008, s. 20-21).
Ticaret farkl iirlinlerin takasini gerektirdigi i¢in farkli cografyalar arasinda yapilmis ve ticaretin
gelismesi ile birlikte {irtinlerin satilacagi pazarlarin kuruldugu yerler zaman igerisinde daha
biiylik yerlesim yerleri haline gelmistir. Yerlesim yerleri biiyiidiikce, buralar artik kdy olmaktan
¢ikip sehir olmustur. Yerel ydnetimler de bu noktada farkli bir hiiviyete erismistir. {1k sehirlerin
ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda ilk devletlerin ortaya ¢ikmasiyla paraleldir. Antik ¢aglarda
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kurulan bu ilk devletler, genellikle dine dayali monarsiyle yonetildigi i¢in (Nissen, 2004, s. 109)
yerel yonetimler vasfini tasimayan yerler olarak nitelendirilebilir. Ancak bunun bir istisnast
olarak, Yunan sehir devletleri gosterilebilir. Ciinkli Yunan sehir devletlerinde 6zgiir erkekler,
sehrin agorasinda kurulan meclislerde sehirle alakali karara dogrudan demokrasi yoluyla
katilabilme imkanlarina sahiptirler.

Ancak modern anlamda yerel yonetimlere en yakin yapilarin Ortacag’daki komiinler
oldugunu sdylemek lazimdir. Ortagag’da ticaret sayesinde giiclii bir burjuva sinifi tiretebilmis
kimi sehirler, baglarinda herhangi bir siizerenin olmadig ve direk imparatora bagl olduklar1 bir
yaply1, ruhbanlarn ve imparatorun da taraf oldugu dglii bir anlagsma sayesinde
kazanabilmislerdir. Ozgiir sehirler olarak adlandirilan bu komiinler, sehrin sinirlar1 igerisinde
vergi toplayan, sehirlesme anlaminda hizmetlerde bulunan, imparatorluktan bagimsiz bir
yarglya sahip, dis politikada imparatora bagh 6zerk yapilardir. Bu komiinler bazen italya’da
oldugu gibi tamamen otonom yapilar olabildigi gibi bazen kismi otonomiye sahip
olabiliyorlardi. Ortacag komiinlerinde ¢ogu zaman kentin ileri geleninin tiim erki elinde
bulunduran belediye bagskani gorevi “maire” olarak sec¢ildigini gorebiliriz (Pustu, 20006, s. 142).
Maire’nin yaninda burjuva meclisinin ya da “parlament” adi verilen bir meclisin de kentin
yonetiminde ¢ogu zaman s6z sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gérmez, 1997, s. 27).
Komiinlerin ortaya koydugu en biiyiikk buluslardan biri kamu yararina toplanan vergiler
olmustur (Pirenne, 1983, s. 50). Bu vergi ilk olarak, sehrin korunmasini saglamak i¢in insa
edilen sehir surlarmin baymdirhigr i¢in alinmis, vergiyi ddemeyi reddeden kimselerin sehre
girigine izin verilmemistir.

Kent kavrami, karmagsik iligkilerin bulundugu organik dayanismaya dayali mekansal bir
birime ifade eder. Bu baglamda kent ve de yerel yonetimler hususu ancak sanayi devriminden
sonra tam manastyla kendi anlamina kavusabilmislerdir (Kavruk, 2002, s. 27). “Sanayi devrimi
ile birlikte sehirlesme en 6nemli demokratik ve toplumsal hareketlilik odagi olmaya baglamig
ve toplum yapilari sehir agirligina dogru kaymaya baslamistir” (Sezal, 1992, s. 12-13). Sanayi
devrimi sehirlerin karmasik yapilarini artirmis, i boliimii kavrami sehirlerin olmazsa olmazi
haline gelmistir. Bunun yaninda sehirlerde niifus yogunlugu giin gectikce artmis ve toplumsal
simiflar da meydana gelmeye baslamistir. Bunlarla birlikte, sanayilesme sonucunda sehirler,
demokratik hareketlerin merkezinde olan konumunu kuvvetlendirmislerdir. Sehrin sundugu
toplumsal cesitlilik, ortaya ¢ikan kamusal alanlar, 6zgiir fikirlerin konusuldugu bir ortam
sunmustur. Sanayilesmeyle birlikte giriftlesen is boliimii ve artan iiretim, ticaretin ve ekonomik
biiylimenin artmasina yol agmistir. “Yerel dlgekteki pazarlar yerini genis perspektifle bolgesel,
iilkesel ve uluslar arasi1 boyuttaki pazarlara birakmistir” (Pustu, 2006, s. 145). Sonug olarak
sanayilesme yerel yonetimlere ve kentlesmeye biiyiik bir hiz ve ivme kazandirmistir. Yerel
yonetimlerin tarihindeki son doniim noktasi ise kiiresellesme olmustur. Kiiresellesme ile
birlikte, ulus devletlerin siirlar1 6nemsizlesirken, iilkelerin ekonomi iizerindeki hakimiyeti
giderek azalmistir. Bu noktada kentler, kiiresel ekonomik sistemin birimleri haline gelmistir
(Topal & Akyazi, 1997, s. 13). Bu durumda kentler yerel dl¢ekli olma niteligini kaybetmeye
baslamistir.

Bilginin, hammaddelerin, mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslararasi dolagim ve paylagima
girmesi ile belirginlesen, teknoloji ve iletisimde meydana gelen biiyiik ilerlemelerin yonlendirdigi
siire¢ giintimiizde kiiresellesme olarak ifade edilmektedir. Bu siiregte toplumsal, ekonomik, siyasal
ve yonetsel alanlar gibi bir¢ok alanda bir doniisiim siireci yaganmaktadir. Bu doniisiimiin en iyi
gozlemlenebildigi mekanlardan biri kentlerdir. Kiiresellesme ile beraber yasanan doniisiim
stirecinde bazi kentlerin dnemi giliniimiizde giderek artmaktadir. Bilgi ¢aginda bulundugumuz 21.
ylizyilda bu kentler toplumsal degisimin ve kiiresel ekonominin besigi olma 6zellikleri ile 6n plana
¢ikmaktadir. (Pustu, 2006, s. 146)

Gilinlimiizde yerel yonetimler, kiiresel ekonomik sistemin en temel birimi haline gelen
kentlerin, yonetildigi unsurlardir. Tarihten bu yana, 6zgiirliik, esitlik, katilim ve demokrasi
kavramlariyla i¢ ige gecmis kentin sahasi giiniimiizde insanlarin mesken olarak tuttugu alanlarin
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cogunu kapsamaktadir. Giiniimiizde yerel yonetim meselesinin girdigi krizlerin ¢éziimi de
insanlarin alacagi kamu mal ve hizmetinin kalitesinin artmasi i¢in 6nemlidir.

Demokrasinin ve ¢ogulcu bir yapiin olmazsa olmazi, devletin elinde bulundurdugu
yasama, ylriitme ve yargi erklerinin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde islemesidir. Bu ii¢ erkin
yanina zaman igerisinde farkli disiplinlerde farkli erkler de eklenmistir. Bu erklerin
birbirlerinden bagimsiz karar vermesi, birbirlerini atayamamasi ne Olglide miimkiin
olabiliyorsa, bir yonetim o dl¢iide demokratik, ¢cogulcu ve 6zgiirliik¢ii olabilmektedir. Locke’a
gore yasayl yapanlar, ayn1 zamanda bu yasay1 uygulayan kimseler ise kendilerini yasanin
kapsamindan miinezzeh gorebilirler (Allison, 2007, s. 78). Montesquieu’ya gore, yargt erki,
yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz bir sekilde belirli bir rotasyon cercevesinde halk
tarafindan secilen organlar tarafindan kullanilmalidir. Ayrica yargi erkini kullananlar, yasalarla
alakali yorumda bulunmamalidirlar (Agaogullar1 vd., 2005, s. 424). Ancak biitiin bu sartlarin
saglanmast bile kuvvetler ayriligi ilkesinin olugmasina tam olarak zemin olusturmaz. Bu
erklerin de kendi igerisinde farkli organlara bdliinmesi gereklidir. Ornegin, yargi erkinin tek bir
mahkeme ile degil, birbirlerini dengeleyebilen farkli mahkemeler arasinda, yiirlitme erkinin
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda boliistiiriilmesi gereklidir. Bu g¢alisma yerel
yonetimlere dair bir ¢alisma oldugu i¢in burada yerel yonetimler baglaminda yiiriitme erkini
degerlendirilmistir.

Devlet giiciiniin sinirlandirilmast ile demokratik ve ¢ogulcu bir hukuk devletinin
olusumu arasinda bir iligki vardir (Gérmez, 2000, s. 81). Bu noktada yerel idareler, devletin
giiclinli dengeleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikar (Duguit, 1954, s. 129). Topluma hizmet sunma
islevi nedeniyle, yliriitme erkinin zamanla giliglendigi bilinmektedir. Yiirlitme giiciiniin
antidemokratik bir ¢ehreye biiriinmemesi ve simirlandirilmas: ancak yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesiyle miimkiindiir (Gérmez, 2000, s. 81). Yani yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
ve kamu hizmetinin sunumunun merkezi idareden yerel idareye ge¢mesi, demokratiklesme
yolunda 6nemli bir katki sunar.

Bunlarin yaninda yerel yonetimler dogrudan demokrasinin de Orneklerini ortaya
koyarlar. Yerel yonetim adi {izerinde belirli bir oranda yerel niifusa kamu mal ve hizmetini
sunan yapilardir. Bu noktada, yerel idarenin sinirlart igerisinde yasayan yurttaglar merkezi
idarede miimkiin olmayacak sekilde, belediye baskanlari, belediye meclis tiiyeleri gibi
kimselerle dogrudan iletisim kurma sansina sahiptir. Boylece temsili demokrasinin yol agtig1
yurttas iradesinin hizmetlere yanstyamama problemi yerel idarelerde karsimiz ¢ikmaz. Ancak
giiniimiizde kentlerin biiylimesi ve niifus yogunluklarinin artmasi yerel yonetimlerde
yurttaglarin  yonetime katilimmin  Oniine ge¢mektedir. Gilinlimiiz metropollerindeki
belediyelerde yurttaglarin birgogu, belediye yoneticileriyle bir kere bile karsilasmadan bir se¢im
donemi gecirebilir. Bu noktada yerel idarelerin sagladig1 faydalardan biri kaybolmaktadir. Yeni
medya hususunun yerel idarelere sundugu katki bu yonden de degerlendirilebilir.

2. Internetin gelisimi ve artan katihm

Internet, diinya cevresinde birden fazla bilgisayarin ortak bir ag iizerinden iletisime gecmesidir.
[k baslarda askeri maksatlarla kullanilmaya baslanan internet, 20. yiizyilin sonlaria dogru
kisisel kullanima da acilmistir. Internet giiniimiizde bir web tarayicis1 iizerinden, farkli
sunucular vasitasiyla yayinlanan internet sitelerine girerek kullanilir. Bunun yanisira internette
olusturulan sunucular sayesinde, cesitli amaglarla iiretilmis ve kullanicilarinin birbirleriyle
etkilesime gectigi web, masaiistii ya da telefon uygulamalar1 da giiniimiizde kullanilmaktadir.
[k yillarinda internet, web siteleri {izerinden ansiklopedik bilgilerin yayinlandig: bir
platformdu. Bunun yaninda internet kullanimi insanlar arasinda bugiinkii kadar yaygin degildi.
1996 yilinda internet kullanicilarinin sayisi yalnizca 40 milyondu (Gezgin, 2001, s. 30). Bu
donemlerde ortaya ¢ikan ve kullanilmaya baslanan internet iletisim hususunda her ne kadar
biiylik bir devrim yapmis olsa da bu mecrada kurulan iletisim tek yonlii olarak islemekteydi.
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Bu donemde kullanicilar ihtiya¢ duyduklar: bilgilere ¢ok daha hizli ve kolay bir sekilde
ulagabilmekteydi. Ancak s6z konusu internete bilgi saglamak oldugunda, bunu ancak teknik
becerilere sahip kimselerin kurdugu internet siteleri ya da resmi kuruluslarinin olusturmus
oldugu internet siteleri saglayabiliyordu (Giiz vd., 2020, s. 452-453). Internetin ilk yillarmdaki
teknolojisi giiniimiiz teknolojisinden olduk¢a uzakti. Bu sebeplerden dolay1 internet, giinliik
hayatta bugiinkii kadar yer kaplamayan, yalnizca 6dev ve arastirma icin, sohbet odalar1 i¢in ya
da flash tabanli web oyunlar i¢in kullanilmaktaydi. Bu da internetin ilk yillarinda ortaya
koydugu farklilagmanin ve sundugu avantajlarin giiniimiize nazaran olduk¢a diisiik olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Internetin gelisimi insanlarm medyayla iliskilerini degistirmis ve daha once pasif
izleyici konumunda bulunan bireyler aktif kullaniciya doniismiistiir. Bu siirecte 6nem kazanan
en 6nemli sorulardan biri, “izleyiciden kullaniciya doniisiin demokratik katilimin kapilarinit m1
act1g1, yoksa mevcut egemenlik ve iktidar iliskilerini mi gelistirdigi”dir (Hiiliir & Yasin, 2016,
s. 21). Internetin bugiinkii anlamimni kazanmasi ve yeni medyanin ortaya ¢ikmasi, Web 2.0
teknolojisiyle miimkiin olmustur. Web 2.0 ile birlikte internet kullanicilari i¢in biiyiik firsatlar
sunmaya baglamisg (Bostanci, 2014, s. 87), kullanicilar yalnizca, igerikleri tiiketen alici
konumunda olmaktan cikip, igerik de {iireten bir kimlige biirlinmiislerdir. Artik internet
kullanicilari, internette sadece izleyici degil artik katilimei bir rol tistlenmislerdir. Bu durum
cogunlukla yeni medyanin ve sosyal aglarin ortaya ¢ikmastyla miimkiin olmustur.

Bugiin internet teknolojisinin ilerlemesiyle web 2.0 donemi baslamistir. Web 2.0,
ortalama internet kullanicisinin artik yalnizca igerik tiiketen degil, ayn1 zamanda tiiketirken
icerik iiretebilen bir yapida konumlanmasini saglamigtir. Buna gore giliniimiizde, ortalama
internet kullanicisi; online ansiklopediler, online sozliikler, bloglar ve son olarak da sosyal aglar
tizerinden hem igerik tretebilirken hem de tiikettikleri igeriklere yonelik geri bildirimlerini;
yorum, yanit, alint1 vs. yoluyla herkes tarafindan goriiniir bir sekilde paylasabilmektedir. Bu
yolla, biiyiik kitleler, iletisim faaliyetindeki pasif durumlarindan kurtulmus ve kendilerini, ne
istediklerini, nasil diisiindiiklerini ifade etme firsatini bulmuglardir. Bunun yani sira bu
teknolojiyle birlikte gelen hiz ve kolay erisim, ¢ok sayida insanin bu teknolojiden
faydalanabilmesinin Oniinii agmistir (Giliz, 2018, s. 14-15). Kullanic1 sayisinin her gegen giin
artmasi, bu teknolojilerin 6neminin de dogrusal olarak artmasina yol agmustir.

Biitiin bu gelismeler yeni medya bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini saglamis (Bozarth, 2010,
s. 11) boylece geleneksel medyanin tek yonlii ve merkeziyet¢i yapist doniismiistiir. Bu yeni
medya bicimleri erisim ve etkilesim imkanlarini artirmis ve demokratik katilimin alanini
genisletmistir. S6zgelimi yeni medya teknolojileriyle birlikte gazetecilik alaninda “kullanict
tiirevli igerik” imkan1 sayesinde geleneksel gazetecilikten tiimiiyle farkli yeni bir gazetecilik
pratik bigcimi olarak yurttas gazetecili§i ortaya ¢ikmustir (Hiliir & Yasin, 2017, s. 15).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin demokrasi ve katilim agisindan en
onemli sonuglarindan biri de sosyal paylagim aglarinin, Facebook, Instagram ve Twitter gibi
sosyal medya bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasidir. Bunlar arasinda en etkili sosyal
medya platformu olan Twitter’in sosyo-politik ve ekonomik nemi giinden giine artmaktadir
(Hiiliir & Yasin, 2019a, s. 9-11). Twitter’in kiiresel diizeyde ihmal edilemeyecek bir sonucu,
yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliskiyi, siyasal ve kamusal iletisimi zaman ve mekan
acisindan yeniden tanimlamasidir (Hiiliir & Yasin, 2019b, s. 21). Geleneksel medyada medya
elitleri igerik iiretimini belirledikleri ve seyircilerin medya igerikleri karsisinda edilgen bir
konumda bulunduklar1 halde yeni medyanin getirdigi erisim, icerik tiretimi ve katilim imkanlar1
insanlarin medyayla iliskilerini doniigtiirmiistiir.

Artik yeni medyayla birlikte medya, yalnizca medya profesyonellerinin bilgi, igerik
haber sundugu bir yer olmaktan ¢ikmis, herhangi bir sosyal ag kullanicisinin da bilgi
paylasabildigi bir alan olmustur. Bunun yani sira, internet kullanicilar1 bu teknolojiler
sayesinde, rahatlikla siyasal aktorlere de ulagabilme imkanina sahip olmustur (Binark vd., 2014,
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s. 30). Yeni medyayla birlikte “siyasal iktidarlarin geleneksel medya {izerinde kurduklart
kontrol sistemleri yetersiz kalmig”, dijital demokrasi ve e-demokrasi yurttas ile yoneticiler ve
devlet arasindaki iliskileri doniistiirmiistiir (Hiillir & Yasin, 2020, s. 16). S6z konusu iletigim
oldugunda, bu oldukga biiyiik bir yeniliktir. Ciinkii, her ne kadar medya kuruluslarinin ilkesel
olarak bagimsiz ve tarafsiz haber yapmasi gerekiyor olsa da en nihayetinde bu medya
kuruluglarinin da varliklarini sitirdiirebilmeleri i¢in reklama, dolayisiyla da sermayeye ihtiyaci
gozden kagmamalidir. Medyanin ekonomi politik boyutu ele alindiginda, medya kuruluslarinin
tam anlamiyla bagimsiz ve tarafsiz yayim yapmasi da miimkiin géziikmemektedir. Sermayenin
ve devlet yonetiminin tek elde toplandig: iilkelerde, medya kuruluglar1 da ister istemez ayni
otoriteye karsi gelmekten ¢ekinmekte ve asil niteligini bir kenara birakip, sistemin devamliligt
icin ¢aligmaktadir. Gliniimiizde bu durum gelismekte olan iilkelerde ve yeni demokrasilerde
kendini gosterse de asil olarak demokrasiye heniiz gegmemis iilkeler incelendiginde carpici
sonuglarla ortaya konmaktadir. Bu noktada da yeni medya, geleneksel medyanin dolduramadigi
boslugu doldurmustur. Basta Arap Bahari olmak iizere (Khondker, 2011, s. 677), yeni
medyanin gelisimiyle, bir ¢cok otoriter rejimde; protestolar, eylemler sosyal medya iizerinden
orgiitlenmis kitleler tarafindan gerceklestirilmistir. Hatta bunun karsisinda bazi otoriter rejimler
devrilirken, bazilar1 kitlelerin taleplerini karsilamaya yonelik adimlar atmis ya da ¢ok sert siddet
eylemleriyle bunu baski altina almistir. Gligler ayrilig1 denince yasama, yiirlitme, yarginin
yaninda dordiincii erk olarak 6ne ¢ikan basin, bu ilke yerine getirilmeyip tiim erkler tek bir yap1
etrafinda toplandiginda dahi, yeni medya olarak sekil ve isim degistirerek karsimiza ¢ikmustir.
Bunun yanisira bazi otoriter rejimlerde ise uluslararasi olarak yaygin kullanilan sosyal aglar
yasaklanmis ve yerine ikame olarak sosyal aglar iiretilip halklarmin kullanimina denetimli
olarak sunulmustur.

Bunlarin yani sira yeni medya teknolojilerinin gelisimi siyasal katilim acisindan da bir
cok degisimi ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu yeni dénemde, artan niifus ve temsili
demokrasi anlayiginin siyasal katilim agisindan olumsuz etkileri, devlet kurumlart ve yerel
idarelerle vatandaglar arasindaki iletisimin karsilikli ve merkezsiz yapilara donlismesi
neticesinde giderilmeye baslanmistir (Merig, 2014, s. 171). Yeni medyanin siyasal katilim
hususunda sagladig1 bir bagka katki da, mesafelerin nemini yitirmesine yol agmasidir (Diindar,
2018, s. 103). Giiniimiizde hizla biiyiimekte olan kentsel alanlar, bunlar1 idare eden yerel
yonetimlerin, bu alanlarda yasayan vatandaglarla kuracagi iletisime ve bu vatandaglarin siyasete
katilimina bir engel olabilecekken, yeni medya sayesinde bu problem de ortadan
kalkabilmektedir. Bir takim arastirmalara gore, sosyal aglar lizerinden katilimin artisi, genel
katilimin artisina da ivme kazandirmaktadir (Bale1 & Saritag, 2019, s. 519). Cesitli iilkelerde
yapilan aragtirmalar da, sosyal medya iizerinden siyasete katilan kimselerin, siyasete katilim
egilimlerinin offline olarak da arttigin1 dogrular niteliktedir (Zaheer, 2016, s. 293; Abubakar,
2011, s. 113-114; Hassan vd., 2016, s. 113). Siyasal katilimin, demokrasilerde olmazsa olmaz
olarak nitelendirildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yeni medyanin bu hususta oynamis
oldugu rol ona atfedilen 6nemin biiytikliigi ile paraleldir.

3. Yeni medyanin yerel yonetimler acisindan énemi

Giinlimiiz gercekliginde yeni medya, sosyal hayatin oldugu kadar, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi
hayatin da onulmaz bir pargasi olmustur. Hayatin her alanina sirayet eden yeni medya, bazen
toplumsal acidan olumsuz sonuglara yol agabiliyor olsa da birgok agidan yasamlarimizi
kolaylagtirmistir. Yeni medya bu dogrultuda yerel yonetimlere de bir¢cok avantaj sunmustur.
Bunlardan bazilari; yerel yonetimlerin hizmetlerini vatandaglara online olarak sunabilmeleri,
yapmis olduklar1 hizmetleri ve reklamlarini sosyal aglar iizerinden yayinlayabilmeleri ve
vatandaslarla bu aglar iizerinden karsilikli iletisim kurabilmeleridir (Hofmann vd., 2013, s.
2023). Bu hususta yeni medya yerel yonetimler i¢in halkla iligkiler agisindan yeni bir donem
baslatmistir. Ciinkii daha 6nce yukarida bahsetmis oldugumuz meselelerden otiirii, yerel
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idareler, yapilar1 geregi zorunda olduklar1 halkla dogrudan iligki kurma vasfin1 yitirmeye yiiz
tutmugken, yeni medya sayesinde bu vasfini tekrar kazanma firsatin1 kazanmigtir. Boylece
sosyal aglar yoluyla yerel yonetimler, halka dogrudan temas etmeye baslamis ve ayn1 sekilde
halkin da bu yonetim siireglerine katilmasi kolaylasmistir.

Yeni medyanin, yerel yonetimler agisindan bir bagka islevi de vatandaglarin yalnizca
yonetime katilmasini degil, ayn1 zamanda siyasete de katilmasini saglamasidir (Giiz vd., 2020,
s. 455). Kitlelerin kendi kendini yonetmesi olarak kisa bir sekilde tanimlanan demokrasi de,
ancak bu kitlelerin aktif bir sekilde siyasal katiliminin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Aksi
takdirde, yonetim eylemi ve siyaset kurumu, yalnizca bu isle ilgilenen ve biitiin kaynaklarin
buna aktarabilen bir takim siyasal elitler grubu olusturabilir. Bu durum oligarsiye giden bir yolu
aralayabilir. Yeni medyanin bu siyasal katilimi artirma islevi bu hususta ¢ok Onemlidir.
Ozellikle yerel yonetimler s6z konusu oldugunda, yerel siyasal elitler gruplarinin varhig1 ve
olusumu gozlemlenebilir. Bu gruptakilerin ayricaliklt konumu, soy bagi, ekonomik durum vs.
gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Yeni medya sayesinde, yerel yonetimlerin siyaset sahnesine,
bu alana ilgi duyan yeni kisilerin ¢ikmasi, bir rekabet kiiltiiriiniin olusumuna ve oligarsik
yapilarin zayiflamasina yol acar. Yeni medya bu islevi yerine getirirken, farkli gruplarin
birbirleri ile iletisime gegmesini de saglar. Karagor (2009, s. 130) bu hususta soyle soylemistir:

Yeni iletisim teknolojilerinden 6zellikle internet, yalnizca se¢cim zamanlar1 degil, siyasete iliskin
tartigmalara halkin da katilimini saglayabilen en 6nemli ara¢ haline gelmektedir. Bu agidan yeni
iletisim teknolojileri, toplumsal agidan demokrasinin yayginlagmasini ve gelismesini saglayan en
onemli iletisim araglarinda biridir. Yeni iletisim teknolojileri farkli gruplarin, farkl kiiltiirlerin ve
farkl: etnik yapilarm birbirleriyle iletisim kurabildikleri bir alan ortaya ¢ikartarak higbir goriisiin ve
diisiincenin kisitlanmadigi bir arag islevi de gérmektedir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde farkl
kiiltiirlerden, farkl: dillerden ve farkli etnik yapilardan gelen bireyler, birbirleriyle rahat bir sekilde
iletisim kurabilmektedirler. Bu durum, siyasete hig ilgi duymayanlarin bile siyasete ilgi duymalarini
saglayarak siyasal katilimin artmasini ve demokrasinin gelismesini saglamaktadir.

E-demokrasi denilen husus, yerel yonetimlerin kabaca online platformlarda yer
almasindan farklidir. Vatandaslarin yerel yonetimler siirecine aktif katilimini 6n goren e-
demokrasi kavrami, yerel yonetimlerin verdigi hizmetin kalitesini, hizin1 ve giivenirliligini
artirmak, bunlar1 yaparken de, hesap verilebilirligi, seffaflig1 artirmak gibi temel amaglardan
hareket ederek olusturulmus bir kavramdir (Arslan, 2007, s. 103). Bu kavramin ortaya
cikmasiyla birlikte yerel idarelerde siyasal katilimin da artacagini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal aglarin yayginlagsmasiyla birlikte, insanlarin giin i¢inde sosyal medyada gecirdigi
vakit de artmaktadir. Bu durum insanlarin diisiinme, degerlendirme, algilama bigimlerini
degistirmekte ve de doniistiirmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin sosyal medyada
bulunmasi artik kacinilmaz bir gereklilik halini almistir. Bu durum da beraberinde riskleri
getirmektedir. Bu riskler, sosyal medyada ¢ok fazla bilgi kirliliginin olmasi, sosyal medyanin
bagimlilik yaptirict faktorii nedeniyle insanlarin saglhigini olumsuz etkilemesi ve giivenlik ile
gizlilik meseleleridir (Yesildal, 2019, s. 891). Giivenlik ve gizlilik meselelerine ayr1 bir parantez
acmakta fayda vardir. Giiniimiizde bilgisayar korsanlari, bilgisayarlardaki verileri ele
gecirebilmek i¢in interneti ve sosyal medyay1 yogun olarak kullanmaktadir. Bu da yerel
idarelerin gizli kalmasi1 gereken bilgilerinin disariya sizmasina yol agabilir.

Bunlarin yaninda, sosyal aglarin kullanimi her ne kadar yayginlagsa da internet
kullaniminda ge¢mige doniik aliskanliklar kolay kolay degismemektedir. Daha agik bir ifade
ile, web 1.0 doneminden kalan tek tarafli iletisim kurma aliskanliklari, giiniimiiz yerel
yonetimlerinin sosyal aglardaki hesaplarmin kullanimlarinda da gdzlemlenebilmektedir. Bu
durum, vatandaglar iizerinde, yerel yonetimlerin sosyal aglar1 yalnizca propaganda yapmak
amaci ile kullandig1 izlenimini dogurabilmekte ve yerel yonetimlere karst olumsuz bir tavir
gelistirilmesinin Oniinii agabilmektedir. Bu durumdan kaginmak i¢in, yerel yonetimlerin ilgili
sosyal medya hesaplarmin kullaniminin profesyonellerce yiiriitiilmesi ya da kullanacak
kimselerin sosyal medya yonetimi hususunda egitim almas1 gerekmektedir (Hoffman vd., 2013,
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s. 2024-2025). Boylece yerel idarelerin, gelisen yeni teknolojilere ayak uydurabilmesi ve
boomerang etkisinden kacinabilmesi miimkiin olmaktadir.

Web 2.0 teknolojisi ile birlikte yeni medya, “yerel yoOnetimler icin erisilebilirlik
imkanini miimkiin kilmasi ve kamunun, yonetim ile iliskisini yatay ve ulagimi kolay kilmas1”
(Degerli, 2017) vb. gibi katkilarda bulunmaya baglamistir. Yeni medya artik, demokrasinin,
katilimin, kamu hizmetlerinin, yeniden kesif edilebilecegi bir alan ortaya koymustur (Memis,
2015). Giiniimiizde yerel yonetimler, yeni medyay1, yalnizca yaptiklart hizmetleri sunduklar
bir alan olmaktan ¢ikarmis, ayn1 zamanda halkin yonetim siireglerine etkin olarak katilabilecegi
bir mecra olarak da sunmaya baglamistir (Bonson vd., 2012). Halkin yonetim siireclerine etkin
katilimu ile birlikte, yerel yonetimlerin verdigi hizmetlerde herkes i¢in olan ortak iyiyi belirleme
stireci daha basarili olma imkan1 yakalamigken, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin hizmetlerinin
hesap verilebilirligi de artmistir.

Yerel yonetimler, yeni medya yoluyla faaliyetlerine dair daha seffaf ve daha acik
davranarak, se¢menler iizerinde olumlu bir imaj birakma firsatin1 da yakalamistir (Yesildal,
2019). Bu noktada yeni medya; idarenin kamu ile iligkilerinde, bdylesine dogrudan kanallarin
olmasi, verilen mesajlarin ilgililer i¢in daha kolay ulasilabilir ve ayn1 zamanda herkese agik bir
bicimde olmas1 gibi avantajlar sunmaktadir. Postman’a gore (2012), yeni medya ile birlikte
artan seffaflik, kullanicilarin iletisim siireglerindeki direkt katilimlarini artirmakla birlikte, bu
stirecte ortaya koyduklari katkinin miktarmi da arttirmaktadir. Demokratik idarelerin olmazsa
olmaz1 olan seffaflik, yeni medya sayesinde daha yaygin ve goriiniir bir sekle biirliniirken,
halkla dogrudan iletisim kurmaya c¢alisan yerel yonetimlerin isini de bu hususta
kolaylastirmaktadir.

Yeni medyanin, yerel yonetimler nezdinde siyasal katilimi artirdigina yonelik bir ¢ok
arastirma ortaya konmustur. Balc1 ve Saritas’in (2019, s. 531-532) Konya’da yapmis olduklar1
arastirmaya gore, Facebook iiniversite genglerinin siyasete dair karar alma siire¢lerinin en etkin
araglarindan biri olmustur. Mutlu'nun (2020, s. 316-318) Kiiclikcekmece ve Bagcilar’da
yapmis oldugu calisma, segmenlerin cogunun siyasi kanaatlerini yeni medyada paylastiklarini
ortaya koymustur.

Sonug

Yerel yonetimler ortaya ¢iktig1 andan itibaren demokrasinin, 6zgiirligiin, katilimin, adaletin
gelistigi merkezler olmuslardir. Antik ¢aglardaki Yunan sehir devletlerinden, giiniimiiz biiyiik
metropollerine kadar, yerel yonetimler ekonomik ya da yerlesimsel bir birim olmaktan ote,
demokrasinin ve cogulculugun gelismesine biiyiik katkida bulunan unsurlar olmuslardir. Kamu
mal ve hizmetlerinin sunulmasindan kaynaklanan giicle birlikte merkezi idarelerinin
despotlagmasina giden yolun 6niinde duran en biiyiik engel de yerel yonetimler olmustur. Kam1
mal ve hizmetlerinin sunulmasi hususunda yiiriitme erkini merkezi idare ile paylasan yerel
idareler sayesinde, bu gii¢ tek bir elde toplanmamus ve alternatif bir kuvvetler ayrilig1 senaryosu
hayata gecebilmistir. Demokrasinin bel kemigini olusturan kuvvetler ayriliginin bu hususta
giiclenmesiyle birlikte demokratiklesme yolunda yerel yonetimlerin katkis1 daha da biiytik bir
noktaya gelmistir.

Bunlarin yaninda yerel yonetimler, yurttaglara yonetim siirecine katilim hususunda ciddi
bir avantaj sunar. Yurttag merkezi idarenin yonetimine ancak se¢imler vasitasiyla ya da politik
aktivite yoluyla katilabilir. Bu ylizden az sayida politika ile ugrasan insan disinda, yurttaslar
icin merkezi idarenin yonetimine katilim ancak secimden se¢ime miimkiin olabilmektedir.
Yerel yonetimler bu konuda yurttaglara biiyiik bir firsat saglamaktadir. Ciinkii yerel yonetimler
adr tizerinde belli bir cografi sinirin igerisinde yerellik niteligi tasiyan yerlerin idaresidir.
Yerellik saglanmast hususu ise merkezi idarelere nazaran az sayida insana kamu mal ve
hizmetinin sunulmasini gerektirir. Bdylece yerel yonetimlerde idareci olan kimselerin
muhattab1 daha az insan olmaktadir. Giiniimiiz modern insanmin bir devlet baskaniyla
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karsilagmast bile ¢ok nadir gergeklesebilirken, ¢ogu insan yasadigi yerdeki yerel yonetimlerin
idarecilerini bizzat taniyabilmektedir. Bu durum da yerel yonetimlerde yOnetim siirecine
katilimin, sadece yerel idarecilerle diyalog kurarak bile miimkiin olmasini saglar.

Bunlara ragmen giiniimiizde, tip ve tarim teknolojisindeki ilerlemeler, niifuslarin
artigina, sanayi ve hizmet sektoriindeki biiytimeler ise artan niifuslarin kentlerde biiyiimelerine
yol agmaktadirlar. Niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte, yerel yonetimlerin hizmet sundugu
insan sayisinda da ciddi bir artisin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, yerel
yonetimlerin bazi niteliklerini kaybetmelerine yol agmaktadir. Artik, yerel yonetimler de
hizmet sundugu insan sayisimin artistyla birlikte biiyiimek zorunda kalmakta ve
hantallagmaktadir. Giinlimiizde, kentsel alanin biiylimesiyle, yerel yoOnetimlerin eskisine
nazaran ¢ok daha genis sahalara kamu mal ve hizmetini sunmasi gerekmektedir. Bu da, yerel
yonetimlerin bir noktada, yerelde merkezlesmesi sorununu ortaya cikarmaktadir. Bunun
yaninda yurttaglar eskiden belediye baskaniyla ahbap bile olabilirken, artik bir belediye
baskanlig1 donemi boyunca hig¢ karsilagsmayabilmektedirler. Bunlar hem yerel yonetimin yerel
olma niteligini kaybetmesine yol acarken, hem de yerel idarelerin sundugu yonetime katilim
avantajinin giderek kaybolmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yerel yonetimlerin girdikleri bu krizi giiniimiizde yeni medya yoluyla agsabilmektedirler.
Yeni medya, insanlarin, kurumlarin, kuruluslarin sosyal aglar iizerinden iletisime gegebildikleri
alanlardir. Oldukca yeni bir mecra olan sosyal aglar ve yeni medya, internetin icadini takip eden
yillarda ortaya ¢ikmislardir. Nitekim internet ilk ortaya ¢iktiginda askeri amaglar i¢in kullanilan
ve farkli noktalardaki bilgisayarlarin bir ag iizerinden birbirlerine baglandig1 bir yapiydi.
Internetin kisisel kullanim igin agilmasi, 20. yiizyilin sonlarmna tekabiil etmektedir. Ilk
zamanlarda internet daha ¢ok ansiklopedik bilgilerin paylasildig1 ve arastirildigi bir platform
niteligindedir. Bu yillarda internette paylasim yapabilmek teknik beceri isteyen bir husustu.
Bunun yaninda internet kullanimi yeterince yaygin da degildi. Ancak sadece bahsetmis
oldugumuz bu niteligiyle bile iletisim teknolojisinde ¢ok biiyiik bir devrim olan internetin
gelismesi ve bugiinkii halini almas1 Web 2.0 teknolojisiyle miimkiin olmustur. Bu teknolojiyle
internet iizerinden kurulan iletisim ¢ok yonlii hale gelmis, siradan bir internet kullanicisini
internetteki sadece izleyici pozisyonunda alip icerik iireticisi haline getirmistir. Bu teknolojiyle
birlikte, internet kullanicilar1 normal hayatta yiiz yiize bile gelmeyecekleri kisilerle karsilikli
iletisim kurabilmeye baslamislardir.

Yeni medyanin, yerel yonetimler i¢in olan 6nemi de bu hususta karsimiza ¢ikmaktadir.
Artik biiyliyen kentlerde yonetim siirecine normal sartlarda katilamayan yurttaslar, sosyal aglar
yoluyla yerel idarelerle ¢ok rahat iletisime gegebilmeye baslamislardir. Ayni sekilde yerel
yonetimler de yaptiklar1 ¢alismalari, getirdikleri hizmetleri seffaf bir sekilde yurttaslarina
sunabilme imkanina erismislerdir. Boylece yerel yonetimler i¢ine girmis oldugu bu krizden
yeni medya ve sosyal aglar sayesinde ¢ikabilmistir.
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