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OZET

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu ydneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
incelenmis onlarin giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlere genel olarak nasil tepki
gosterdikleri  belirlenmeye c¢alisilmigtir.  Arastirma  sonucunda, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin problem ¢dzme konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklar
goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Okul yoneticisi, problem ¢6zme becerisi, ilkogretim okulu

PROBLEM SOLVING ABILITIES AS A CHARACTERESTIC OF AN
EFFECTIVE ADMINISTRATOR IN ELEMENTARY SCHOOL

SUMMARY

In this research, the ability of solving problems of primary school directors is
investigated. That is to try to define how primary school directors generally react when
they meet with problems in daily life. For that reason an inquiry is applied to the primary
school directors. At the end of the research, it is understood that primary school directors
perceived themselves as insufficient in solving problems.

Key words: School director, ability of problem solving, primary school

Okul yonetimi oldukga farkli nitelik ve sorumluluk gerektiren bir istir. Okul
yoneticileri hakkinda genel goriisler ve onlardan beklentiler, yoneticilerin yerine getirmek
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zorunda olduklart rol ve sorumluluklarin degismesiyle farklilasmaktadir (Cinkir, 2002).
Okul yoneticisi giinlik is hayatinda sorunlarla sikca karst karsiya gelmektedir.
Karsilagilan bu problemlerle basa ¢ikabilmesi, gelismis bir problem ¢6zme becerisinin
varligina baglhdir.

Problem ¢6zme hakkinda ¢ok sey bilinmesine ragmen, insanlarin problemlerini
nasil ¢oOzdiigii hala tam olarak bilinememektedir. Bireylerin problemler karsisinda
gosterdikleri tepkiler ¢ok farkli olabilmektedir (Heppner, 1978). Binbasioglu (1982)’na
gore problem, bireyin karsilastigi iginden ¢ikilmaz gibi goriinen yeni durumdur. Bir bagka
tanima gore problem, temelde, bireyin bir hedefe ulagsmada bir engellenmeyle karsilastigi
bir catigjma durumudur. Engellenme hedefe ulagsmayi giiglestirmektedir. Bdyle bir
durumda problem, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1986). Problemle bag
etmede en onemli etkenin ilk 6nce problemin farkina varilmasi oldugu kesinlik kazanmis
bir olgudur.

D’Zurilla ve Goldfried (1971), diinyada iyi problem ¢6zenlerin, problemlerin
Oziinil iyi anlayanlar oldugunu saptamistir. Kisi problem hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye
sahipse problemin ¢6ziimii o kadar kolay olmaktadir. Burada 6nemli olan kisinin
olaylardan kagmamasi, problemi kabul edip gérmesidir. Problem ¢dzme becerisi; egitim,
deneyim, deger yargilari, calisilan Orgiitiin isleyis bigimi gibi degiskenlerden
etkilenmektedir (Onaran, 1971). Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlart
¢ozme yetenegi, kendini bilissel olarak degerlendirmesine ve biiyiik Olgiide konsantre
olmasina baglidir (Heppner ve Baumgardner, 1985). Buradan anlasilacagi gibi dnce kisi
kendisini c¢ok iyi tanimak zorundadir. Kendisini analiz eden, kendisi hakkinda neyin
gerekli, neyin gereksiz oldugunu ayirt edebilen kisi, uygun olmayan kosullarin (problem
durumlarinin) iistesinden gelmek igin gerekli ¢abay1 harcayacaktir.

Iyi tanimlanmis bir problem, iyi yapilandirilmis bir problem anlamina
gelmektedir. Bu tiir problemlerde kisi problemi ¢ézmede ihtiya¢ duyacag: tiim bilgilere
sahiptir. Bu bilgiler sdyle siralanabilir: Baslangic (olan) durum hakkinda bilgi, arzu edilen
durum hakkinda bilgi, ¢6ziimdeki hareket serbestligi, problem ¢6ziiciiniin yetenegi ve
kaynak sinirlamasidir (Kahley, 1993). Bir problemi ¢6zmedeki basari, problemin ciddilik
derecesi ya da karmasiklik diizeyi ile bunlarin ele alinis biciminin etkililigine baghdir.
Problemin ele alinis bigcimi de kisiden kisiye degismektedir. Weisberg (1993)’e gore kotii
tanimlanmis bir problem, iyi tanimlanmis bir problemin tersi 6zellikler gosterir. Giinliik
hayatin icinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogu koti tamimlanmig problemlerdir
Problemlerin iyi ve kotii yapida olmalarinda su unsurlar etkilidir (Rouquette, 1994):
Isbirligi gereklilikleri, kararm dogrulanabilirligi, giicliik, amacmn niteligi, amaca
yaklagimlarin ¢oklugu, zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklerle iligkisi, 6ziinde
bulunan fayda, islemsel gereklilikler, kitlenin aginalig1, ¢6ziimlerin goklugu.

Problemlerin siniflandirilmalar1 daha detayli olarak problemlerin modellerine,
fonksiyonlarina, yapilarina, boyutlarina, belirsizlik derecelerine, agiklayici olmalarina,
genellestirilebilirliklerine, nicelik ve nitelik durumlarina gére yapilabilir. Béyle yapilacak
siiflandirmalar problem ¢dzmede yaraticiligin kullanilmasini kolaylastiracaktir (Evans,
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1991). Yaratict problem ¢dzme siireci, bir diigiinceyle sona ermemekte, aksine yeni
baslamaktadir. Uretilen diisiincelerden en etkili olani, 6zenle secilmeye ve sonuca
ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak karisik durumlar ve hayat kosullar1 miikkemmel ¢6ziimii
engelledigi icin, yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda siirecin basina geri
doniilmekte ve basamaklar yeniden uygulanmaktadir. Popper, problem ¢dzmede deneme
¢ozlimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, bunlarin elestiriye ve elemeye tdbi tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. Yine ona gore, insanlar ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek igin
yaratict zekalarinit kullanarak kuramlar gelistirirler. Gelistirilen bu kuramlar da
beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum zincirleme bir sekilde devam eder (Sungur,
1997).

Problem ¢ozme siireci hakkindaki goriisler ikiye ayrilmaktadir. Bu goriislerden
ilkine gére problem ¢6zmede kisinin gegmisinin, ikinci goriise gore ise problem ¢ozmede
kisinin olay1 ne oranda algiladigimin 6nemi biiyiiktiir. Cagdas anlayista yonetici ayni
zamanda ‘sorun ¢0ziicii’ olarak da algilanmaktadir. Bu agidan bakildiginda yonetim, bir
sorun ¢dziimleme sanatidir denilebilir. Egitim sisteminin ve okul yonetiminin en stratejik
parcast okulun yoneticisidir (Kocaoglu, 1992). Sorun ¢6zme asamalarindaki eksiklerden
ve sorun ¢Oziiciiniin psikolojik algilarindan dolay1 sorun ¢ézmede karsilasilan gii¢liikler
sOyle gruplandirilabilir (Evans, 1991): Sorunun farkina varilmasindaki basarisizlik,
sorunu tanimlamadaki basarisizlik, mevcut bilgilerin kullanilmasindaki basarisizlik,
sorunu tahmindeki basarisizlik, segeneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik,
uygulamadaki basarisizlik.

Problemle karsilastiginda problemin ¢6ziimii igin kendini yetersiz olarak algilayan
birey zamanla pasifize olmakta, altindan kalkamadig1 problemler karsisinda aciz kalmakta
ve buhranlar1 yagayip problemin ¢6ziimil i¢in elinden de bir sey gelmeyince, ¢evresinde
giderek artan problemler karsisinda yilgmliga ve iimitsizlige diismektedir. Bu durum,
bireyin kaygi diizeyinin artmasindan depresyona girmesine kadar pek ¢ok olumsuz
durumlara da yol agabilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gérev yapan okul ydneticilerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesidir. Bu temel amaca ulagsmak i¢in su
sorulara yanit aranmugtir: Ilkogretim okul yoneticilerinin problem ¢ozme beceri diizeyleri
nedir? 1lkégretim okul y&neticilerinin problem ¢ézme becerileri; cinsiyet, medeni durum,
6grenim durumu, mesleki kidem, yas degiskenlerine gore farklilagsmakta midir? Okul
yoneticilerine gore, meslekte problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorler nelerdir?

Okullarda yonetici varliginin nedenlerinden biri, var olan problemleri ¢ézmektir.
Yoneticiye siirekli olarak okulla ilgili problem getirilir ve bu problemleri ¢ézmesi istenir.
Yoneticinin okuldaki basarisi, problem ¢6zmedeki beceri ve basarisina gore de
degerlendirildigi sOylenebilir. Ciinkii, bir kisinin bilgisini ve yetenegini ortaya koyan
6lgiitlerden biri, problem ¢ozme becerisidir. Bu nedenle, ilkogretim okulu yoneticilerinin
problem ¢dzme becerilerini inceleme geregi hissedilmistir. Arastirma, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir.
Aragtirmanin, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi
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ve almmasi gereken Onlemlerin saptanarak Orgiitiin gelismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.Arastirma, okul yoneticilerinin konuyla ilgili eksikliklerini gidermeye
yonelik bir bakis acisi gelistirmesi, bu konuda bilimsel arastirma yapacak arastiricilara
veri saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

YONTEM
Arastirma, tarama modeliyle gerceklestirilmis betimsel bir aragtirmadir.
Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2002-2003 6gretim yilinda Sakarya ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan 374 okul miidiirii ve midir
yardimcilart olusturmaktadir. Adapazari, Hendek ve Kaynarca ilgelerinde gorev yapan 48
okul midiirii, 11 miidiir bagyardimcis1 ve 80 miidiir yardimcisindan olusan toplam 139
kisi aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Yoneticilerin kigisel 6zellikleri Tablo 1°de

verilmistir.
BULGULAR
Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri
Ozellikler Frekans (n) | Yiizde (%)
Bayan 19 14
Cinsiyet
Erkek 120 86
Bekar 9 6
Medeni durum
Evli 130 94
On lisans 70 50
. lisans 59 42
Ogrenim durumu
Lisansiistii 5 4
Diger 5 4
1-5y1l 48 35
6-10 y1l 39 28
Kidem 11-15 y1l 20 14
16-20 y1l 8 6
21 y1l ve tizeri 24 17
20-30 yas 5 4
Yas 31-40 yas 9 7
41 ve lizeri yas 125 89
Toplam 139 100

Tablo 1 incelendiginde ydneticilerin % 86’sinin erkek olmasi yoneticilerin
cinsiyet acisindan erkeklerde toplandig1 ve yoneticilige daha ¢ok erkeklerin ragbet ettigi
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seklinde agiklanabilir. Ayrica yoneticilerin neredeyse tamaminin (% 94) evli oldugu
goriilmektedir. Bu durum evli olanlarin yoneticilige cok daha istekli olduklart seklinde
yorumlanabilir. Yoneticilerin yarisinin 6n lisans mezunu olmalari, iilkemizde 6gretmen
yetistiren kurumlarin fakiilte haline yakin zamanda doniismesi ile aciklanabilir.
Yoneticilerin % 63’tiniin 1-10 y1l aras1 kidemine sahip oldugu, % 89’u gibi biiyiik bir
cogunlugunun ise 41 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada kullanilan problem ¢6zme envanteri, 1982 yilinda Paul P. Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilmis 35 maddeli 6’11 likert tipinde olan ve 1990 yilinda
Taylan tarafindan {ilkemiz i¢in gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilmis bir
envanterdir. Bu envanterin amaci, problem ¢ézmeyle ilgili davranig ve tutumlarin nasil
algilandigini degerlendirmektir. Envanter, bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya da
tarzin1 degerlendirmesi ve farkina varmasini yansitir. Bireyin problem ¢ézme
yeteneklerini nasil algiladigini degerlendirmekte, gercek problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmemektedir. Yapilan faktor analizleri envanterin 3 farkli dlgekten olustugunu
gostermistir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini ifade eden
‘Problem Cozme Giiveni (PCG)’; gelecekte bagvurmak igin ilk problem ¢6zme ¢abalarini
yeniden gbzden gecirmek ve degisik alternatif ¢oziimler igin aktif bir bigimde aragtirma
yapmay1 ifade eden ‘Yaklasim-Kag¢inma Tarzi (YKT)’ ve problemli durumlarda kisisel
kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten ‘Kisisel Kontrol (KK)’diir. Envanter, psikolojik
danismada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢ézme ya da basa ¢ikma
tarzin1 belirleyebilmek i¢in kullanilabilmektedir. Olgegin halihazir gegerlik caligmasinda,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve bu becerilerinden sagladiklart doyum diizeyini
degerlendirmeleri ile toplam PCE puam ve ii¢ Olgek puanlari arasindaki korelasyona
bakilmis ve tiim korelasyonlar istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Yap: gegerligi ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Tim bu arastirmalar
aracin gegerligi i¢in birer kanit olarak kabul edilmistir. PCE’nin giivenirlik ¢aligmasinda
ise i¢ tutarlilik korelasyonuna bakilmig ve Problem C6zme Giiveni (PCG) ile Yaklagma-
Kaginma Tarzi (YKT) arasinda .49; Problem C6zme Giiveni ile Kisisel Kontrol (KK)
arasinda .49; Yaklagma-Kaginma sekli ile Kisisel Kontrol arasinda .38 degerinde
korelasyon katsayilart bulunmustur. Envanterin, test-tekrar test giivenirliklerinin de iig

hafta ara ile .77 ve .81 arasinda degistigi goriilmistiir (Taylan, 1990:38-41).

Likert tipi gelistirilen bu envanterde altili cevap sikki bulunmaktadir. Bunlardan
(1) tamamen katilimi, (6) ise tamamen katilmamay1 gosterir. 15 tane olan ters ifadelere
puanlamada dikkat edilerek bu maddelerin olumsuz olarak ifade edilmesinden dolay1 ilgili
maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine g¢evirilmistir.
Envanterde "her zaman bdyle davranirim"” (1), "¢ogunlukla bdyle davranirim" (2) "sik sik
boyle davranirim" (3), "arada sirada bdyle davranirini” (4), "ender boyle davranirim” (5)
ve "hi¢bir zaman béyle davranmam" (6) olarak puanlanmistir. Bu envanterin yeterli
problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranji 32-192’dir.
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Problem Cézme Envanterinin yorumu yapilirken, 6lgekten elde edilen puanlar her
birey i¢in degerlendirilerek daha sonra puanlarin ne anlama geldigi belirlenir. Olgekten
alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dézme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigini gosterir. Problem ¢6zme envanterinin degerlendirilmesinde,
envanterin kendi degerlendirme sistemi kullanilmistir. Buna gore de envanterde diigiik
puan alanlarin kendi mesleki karar verme yeteneklerine ve mesleki potansiyellerine daha
fazla giiven duyduklari goriisii ¢ikarilabilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

[Ikogretim okulu yoneticilerine dagitilan 195 veri toplama aracinin 145°i geri
donmiis, 139’u kabul edilir nitelikte bulunmustur. Daha sonra veri toplama araglarindan
elde edilen veriler SPSS 10.0 paket programina aktarilarak analizleri yapilmistir. Verilerin
analizinde p<.05 giivenirlik diizeyi kabul edilmistir. Yoneticilere iliskin kisisel bilgiler
icin frekans (n) ve ylizde (%) kullanilmistir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore
t-Testi yapilmis ve anlamli fark bulunanlar yorumlanmistir. Ogrenim durumu, mesleki
kidem ve yas degiskenlerine iliskin olarak ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine goére farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla t-testi yapilmisg ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yoneticilerin problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete gore t-testi analizi degerleri

Madde Cinsiyet | N X S.S. S.H.O. | sd t p

kullandigim  ¢oziim  yollar1 | Bayan 19 |5,16 | 1,344 | ,308 137 98

bagarisizsa neden basarisiz ,049*
Erkek 120 4,73 | 1,804 |,165 29,37 | 1,21

oldugunu arastiririm

zor bir sorunla karsilastigimda | Bayan 19 5,37 {0,831 |,191 137 1,03

nasil bilgi toplayacagimi uzun ,040*
Erkek 120 | 5,02 | 1,438 |,131 37,83 | 1,52

boylu diistiniirim

p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, egitim yoneticilerinin ‘bir sorununu ¢ézmek igin
kullandig1 ¢6ziim yollart bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmasi’ ve
‘zor bir sorunla karsilastiginda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagini uzun boylu diisiinmesi’ konularmmda bayan yonetici ile erkek yonetici
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu durum erkek ydneticilerin bu iki konuda bayanlara
gore problem ¢dzmede daha arastirict olduklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3 Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin medeni hale gore t-testi analizi degerleri
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Madde M. Hal | N X S.S. | S.H.Ort |sd t P

her segenegin sonucunu | Bekar | 9 2,78 | 1,716 | ,572 137 1,94 .
. ,042

kargilagtirip karar veririm Evli 130 | 1,911,266 | ,111 8,61 | 1,49

karar verirken sistematik bir | Bekar 9 2,78 | 1,202 | ,401 137 -110 040

yontem kullanrim Evli 130 | 2,851,840 | ,161 10,79 | -158 |

Tablo 3 incelendiginde, ‘bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarimi
Olclip tartarak birbiriyle karsilastirip sonra karar vermesi’ konusunda bekar yoneticilerin
¢cok az bir farkla da olsa evli yoneticilere gore daha etkin olduklart anlagilmigtir.
‘Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem
vardir’ ifadesinde az bir farkla da olsa evli yoneticilerin bekar yoneticilere gore karar
verirken kullandig1 sistematik yontemleri oldugu saptanmistir. Bu durum, bekar
yoneticilerin problemlerin ¢oziimlerinde tedbirli olduklari, her sonucu hesaplamaya
calistiklar1 evli yoneticilerin ise ¢6ziim i¢in sistematik yontemleri kullandiklari bunun da
hizli karar vermelerini kolaylastirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4 Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim durumuna gore
varyans analizi degerleri

Madde Ogrenim | N | X |S.S. T | sd F P
Top Ort

kullandigim ¢ziim | On lisans | 70 | 2,40 | ,678

yollari basarisizsa Lisans 59472 215
neden basarisiz 3,816 | 00,12*
Lisanststi | 5 |5,05|,210 | Gr.ig¢i | 389,89 | 135

Gr.aras1 | 33,05 3 11,02

oldugunu 288
aragtirirrm Diger 5 15,00 |,547 | Toplam | 422,95 | 138 ’
sorunla On lisans | 70 | 2,81 |,184
- Gr.aras1 | 34,28 3 11,42
karsilastigimda ' ie0ns |59 (2,86 | 216
neler hissettigimi
anlamak igin Lisansistii | 5 | 5,40 |,600 | Gr.igi |335,50 | 135 4,598 | 0,04
duygularimi 369 2,48
. . Diger 5 (2,20 |,374 | Toplam > 138
incelerim 78

durumu gozden Onlisans | 70 | 2,28 | ,192

gegirme vekonuyla | icng [ 59[ 1,93 |,188
ilgili olabilecek her — — 3,651 | 00,14*
tiirlii bilgiyi dikkate Lisanststi | 5 | 1,20 | ,200 | Gr.i¢i | 316,81 | 135

Gr.aras1 | 25,70 | 3 8,56

2,34

alirim Diger 5 4,00 |,894 | Toplam | 342,51 | 138

Onlisans | 70| 1,67 |,165

Gr.aras1 | 55,98 3 | 18,66
sorunla basa Lisans |59 | 1,57 | ,147
cikilabilecegimden 10,829 | 0,00*
Lisanstistii | 5 | 5,00 | 1,00 | Gr.igi |232,65] 135

pek emin olmam

Diger 512,20 |,583 | Toplam | 288,63 | 138
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Tablo 4 incelendiginde, anlamli fark bulunanlar sunlardir: ‘bir sorunu ¢dzmek igin
kullanilan ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmasi’, ‘bir
sorunla karsilasildiginda neler hissedildigini anlamak i¢in duygularini inceleme’ ve ‘bir
sorunla karsilasildiginda, o durumla basa ¢ikilabileceginden genellikle pek emin olmama’
konularinda lisansiistii mezunu yoneticiler 6n lisans, lisans ve diger mezunlara gore bu
konuda daha yeterli bulunmustur. ‘Bir konuyla karsilasildiginda ilk yapilan seylerden biri
durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate alma’
konusunda diger mezunlarin, lisans, 6n lisans ve lisansiistii mezunu yoneticilerden daha
duyarl: olduklari tespit edilmistir. Bu durum yoneticilerin 6grenim durumlart yiikseldikce
problemleri ¢6zmek igin daha bilimsel yollar kullandiklari, 6grenim durumu diigiik olan
yoneticilerin ise mesleki tecriibeleriyle bu eksikliklerini gidermeye calistiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 5. Yoéneticilerin problem ¢6zme becerilerinin yoneticilikteki kideme gore
varyans analizi degerleri

Madde Kidem N| X [S.S. K. Top | sd | KOrt F P

Bir sorun kafa 1-5 y1l 484,27 | ,245

karigtirdiginda 6-10y1l [39]3,79 |,312
diistincelerimi agik-

Gr.aras1 | 29,152 4 7,288

L 11-15y1l |20 | 5,15 | 233 2,417 | 049%
segik terimlerle Gr.igi | 404,013 | 134
ifade etmeye 16-20y1l | 8 | 3,50 |,756 3,015

ugragirim

20-istii | 24 | 4,38 | ,360 | Toplam | 433,165 | 138

Tablo 5 incelendiginde, ‘bir sorun kafa karnigtirdiginda duygu ve diisiinceleri
somut, agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasma’ konusunda anlamli fark bulunmustur.
11-15 y1l aras1 kideme sahip yoneticiler; 1-5 yil, 6-10 yil, 16-20 y1l aras1 ve 20 yil iistii
kideme sahip yoneticilere gore daha basarili bulunmustur. Bu durum 11-15 yil kideme
sahip yoneticilerin mesleklerinin en verimli donemlerinde olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 2.5. Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin yasa gore varyans analizi degerleri

K.

Madde Yas N X |S.S. K. Top | sd F P
Ort

karar vermeye 20-30 5 14,00 |,548 | Gr.aras1 | 21,972 2 110,986

galgirken her 31-40 | 9 | 1,67[.373 | Grici |214.848 | 136

segenegi 6,954 | ,001*
1,580

41
karsilagtirip sonra ve 125 (1,90 | ,113 | Toplam | 236,820 | 138

karar veririm tizeri

plan yaparken o 20-30 5 13,00 (,894 | Gr.arast | 7,343 2 | 3,671

plani 31-40 9 1,809,261 | Gr.igi | 139,161 | 136

yiiriitebilecegime 41 ve 1,023

giivenirim . 125 1,77 | ,087 | Toplam | 146,504 | 138
tizeri

3,588 | ,030*
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P 20-30 5 13,40 |,510 | Gr.aras1 | 11,812 2 5,906
caba gosterirsem
1 ) i
S(.).run.arl . 31-40 9 11,671,373 | Gr.i¢i |219,152| 136 3.665 | 028
¢ozebilecegime 41 ve 1,611
inanirim . 125 (1,87 |,115 | Toplam | 230,152 | 138
tizeri
20-30 5 13,80 |,663 | Gr.aras1 | 17,988 | 2 | 8,994
zor sorunlart
gotzebllvr.ne 31-40 9 [1,67],236 | Gr.i¢i | 188,832 | 136 6478 | 002*
ye ene.gilme 41 ve 1,388
gilivenirim izeri 125 | 1,91 |,107 | Toplam | 206,820 | 138

Tablo 6 incelendiginde, ‘bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarimi
Olglip tartararak birbiriyle karsilastirip sonra karar vermesi’, ‘bir sorununu ¢dzmek lizere
plan yaparken o plam yiiriitebilecegine giivenmesi’, ‘yeterince zamanlar1 olur ve caba
gosterirlerse karsilastiklar: sorunlarin ¢ogunu ¢dzebileceklerine inanmasi’ ve ‘yeni ve zor
sorunlar1 ¢ozebilme yetenegine giivenmesi’ konularinda anlamli fark vardir. 20-30 yas
arasindaki yoneticilerin, 31-40 yas arast ve 41 ve lizeri yasa sahip yoneticilere gore daha
basarili olduklar tespit edilmistir. Bu durum, geng¢ yoneticilerin problemleri ¢6zmek igin
daha istekli olduklari, ileri yastakilerin ise tecriibelerine giivendikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 7. Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin 6lgekten aldiklar1 toplam puana gére degerleri

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%) Ortalama Puan
Bayan 19 14 128
Erkek 120 86 122
Toplam 139 100 125

Tablo 7 incelendiginde bayan yoneticilerin ortalama puani 128, erkek
yoneticilerin ise 122 olarak bulunmustur. Bu durum ilkégretim okulu ydneticilerinin
problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladigi seklinde
yorumlanabilir.

ilkégretim okulu yoneticilerinin mesleki problemleri ¢6zmesini etkileyen
faktorlere ait bulgular

Kisisel bilgi formuna yoneticilerin meslekte karsilastiklari problemleri ¢ézmeyi
etkileyen faktorleri belirlemek icin maddeler konulmus, yoneticilerin yazdiklari
problemler incelenmis, birbirine yakin problemler incelenip birlestirilmistir.
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Tablo 8. Okul yoneticilerinin mesleki problemleri ¢ézmeyi etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Meslekteki problemleri etkileyen faktorler n %
1 Ekonomik giigliikler 55 |40
2 | Arag-gere¢ ve donanim yetersizligi 52 137
3 Okullardaki personel sikintisi 45 |32
4 Biirokrasinin ¢ok fazla olmasi 36 |26
5 | Velilerin okula karst ilgisizligi 32 |23
6 | Egitim ve 6gretim faaliyetlerine gereken dnemin verilmemesi 26 |19
7 Hizmet i¢i kurslarin yeterince olmamasi 21 |15
8 Okullara yeterli 6denek ayrilmamasi 20 |14
9 Mesai saatlerinin ¢ok olmasi 18 |13
10 | Milli Egitim Mevzuati’nin ¢ok degismesi 17 |12
11 | Okullarn fiziki ortamlarinin yetersizligi 16 |11
12 | Yonetmeligin yetersiz olusu 14 |10
13 | Okul mevcudunun ¢ok kalabalik olmasi 12 |9
14 | Amirlerin olumsuz tutumu 12 |9
15 | Egitim programinin ¢ok agir olmasi 9 7
16 | Arastirmaya gereken dnemin verilmemesi 8 6
17 | Merkezi bir yonetimin olmasi 6 4

Tablo 8 incelendiginde en fazla hissedilen faktdrler; ekonomik giigliikler, arag-
gere¢ ve donanim yetersizligi, okullardaki personel sikintisi, biirokrasinin ¢ok fazla
olmast, velilerin okula kars1 ilgisizligi, egitim ve 6gretim faaliyetlerine gereken dnemin
verilmemesi, hizmet i¢i kurslarin yeterince olmamasi, okullara yeterli 6denek
ayrilmamasi, mesai saatlerinin ¢ok olmasi, Milli Egitim Mevzuati’nin sik degismesi ve
okullarin fiziki ortamlarinin yetersizligi olmustur.

TARTISMA

Glinlimiizde hicbir insan ya da orgiit, diger orgiitlerle iletisim ve etkilesim halinde
olmadan etkili ve verimli bir sekilde faaliyetlerini gergeklestirememektedir. iliskiler ve
bagimliliklar alisilmisin diginda faaliyetlerin &nemini arttirmakta ve disiplinler arasi
calisabilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Problemlerin ve ¢6ziim yaklagimlarinin
dinamik olusu, siirekli degisime yol agmaktadir. Bu kosullar altinda, sorgulayan, arastiran,
iiretebilen ve problem ¢ozen bireyler yetistirilmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyag,
Tiirk egitim sisteminde bir diigiinme siireci olarak problem ¢ozmeye agirlik verilmesinin
O6nemini ortaya koymaktadir. Bireyin egitiminde problem ¢6zme becerilerinin
geligtirilmesine verilecek 6nem, genelde bireyin tiim yasamimi bigimlendirerek saglikli
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secimler yapmasina yardimct olacaktir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi yasam boyunca
ihtiya¢ duyulan bir yetenektir. Yoneticiler gerek bireysel faaliyetlerinde gerekse gorevleri
geregi stirekli olarak karar vermek ve problemleri ¢6zmek zorundadirlar. Problem, gergek
durumun kosullari, istenen durumun kosullarindan farkli oldugunda ortaya cikar. Bazen,
problemler beklenenin tersine yeni firsatlarin yaratilmasina yardime1 olur. Bu durumlarda
yonetici bir yandan problemi ¢ozerken, bir yandan da firsatlari degerlendirmis olur. Bu
sekildeki bir firsat yaratimi ise ancak problemlere iiretici ¢dziimler getirebilmekle
miimkiin olabilecektir.

Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okullarindaki ydneticilerinin problem ¢dzme
becerilerinde Olgekten aldiklari puanlara gore kendilerini yetersiz olarak algiladiklar
goriilmiistiir. Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet, medeni durum,
mezuniyet durumu, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamli fark oldugu
bulunmustur. Erkek yoneticilerin bayan yoneticilere gore bir probleme ¢6ziim aramada
daha istekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ok fazla olmamakla birlikte evli yoneticilere
gore bekar yoneticilerin problem ¢6zmede daha etkin olduklari belirlenmigtir. Bekar
yoneticilerin karar vermede segeneklerin sonuglarini Slgilip tartarak ve birbirleriyle
karsilastirdig1, evli yoneticilerin karar verirken kullandiklari sistematik yontemlerinin
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte lisansiisti mezunu egitim yoneticileri problem
¢ozmede On lisans, lisans ve diger mezunlara gore daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir.
Diger kurumlardan mezun olan egitim yoneticilerinin bir konuyla karsilastiginda
sergileyecegi tutum hakkinda verdikleri cevaplarda bir celiskiye rastlanmstir.
Arastirmada lisansiisti mezunu egitim yoneticilerinin daha etkin ¢ikmasi, 6grenim
durumu degiskeninin ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzmelerinde etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Yoneticilikteki kidemi 11-15 yil arast olan okul yoéneticilerinin bir sorun
hakkindaki duygu ve diisiincelerini ifade etmede digerlerine gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak mesleki tecriibelerinin orta diizeyde olmast
gosterilebilir. Ayrica, 20-30 yas arasi yoneticilerin problem ¢6zme konusunda daha yeterli
olduklart bulunmustur. Daha geng ve bu konularda daha istekli olmalar1 bunun sebebi
olarak gosterilebilir. Ayrica ilkogretim okulu yoneticileri, meslekte karsilastiklart
problemleri ¢6zme becerilerini etkileyen en 6nemli faktorler olarak ekonomik giigliikler,
okullardaki personel sikintisi ve arag-gere¢ donanim yetersizligini gostermislerdir.

ABD’de okul yoneticisi yetistirirken uygulanan akademi caligmalarindan biri,
bireylerin sik sik ya da nadiren karsilagabilecekleri problem ya da durumlar karsisinda
diisiince liretme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Bu amagla en sik uygulanan
etkinliklerden biri de beyin firtinalaridir. Ayrica 6rnek olay ve ydnetici sepeti teknikleri
de bu amagla akademilerde sik¢a kullanilan yontemlerdir (Pehlivan, 2002). Bu durum
iilkemizde de uygulamaya gegirilerek okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede kullanilabilecek alternatif bir model olarak diisiiniilebilir.

Kuram ve uygulamaya yonelik olarak ‘Okul Yéneticisi Uygulama Merkezleri’
acilmali ve bu merkezlerde ‘yaparak-yasayarak’ 6grenme modeline ve ‘drnek olay’
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caligmalarma uygun problem ¢6zme becerilerinin de kazandirilabilecegi projeler hayata
gecirilmelidir. Tlkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme diizeylerini gelistirmeleri
amactyla kapsamli egitim programlar1 gelistirilmelidir. Bu programlarda probleme
duyarlik, problem ¢ézme asamalari ve problem ¢dzme yoOntemleri ilizerinde oOzellikle
durulmalidir. Yonetici adaylarina ve yoneticilere problem ¢dzme konusunda hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bu egitimlerle problem ¢6zme becerilerinin orgiit
yonetimindeki yeri ve Onemine yer verilmeli, bu konularda yeterlik kazanmalari
saglanmalidir.

Problem ¢ozme envanteri tiim illerde bulunan ilkdgretim yoneticilerine
uygulanarak problem ¢dzme becerileri ile ilgili bir profil ¢ikarilabilir. Bu arastirma
ilkogretim, orta 6gretim ve liniversitelerde gorev yapan 6gretmen/6gretim elemanlarina da
uygulanarak onlarin problem ¢6zme becerisi ile ilgili bulgular elde edilerek
yorumlanabilir.
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