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Oz

Kirim Savasi klasik bir Osmanli-Rus savasi olarak baslamis ve zaman iginde
Avrupa’nin biyik giicleri arasindaki bir miicadeleye dénlismustiir. Savasin ilk
yili 19. yizylldaki diger Osmanl-Rus savaslari gibi Tuna ve Kafkasya
cephelerinde cereyan etmistir. 1853-54 Tuna Seferi’ndeki askeri faaliyetler
genel olarak Osmanli harp stratejisi ile uyumludur. Bununla birlikte birtakim
farkhliklar da mevcuttur. Bu cephede Osmanli savunmasi bdlgenin
topografyasina uygun olarak sekillenmis ve Tuna Nehri ile Balkan Daglari gibi
tabii engellerden istifade etmek hedeflenmistir. Osmanli birliklerinin temel
amaci miidafaa olmakla birlikte uluslararasi konjonktiirin Osmanl Devleti
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lehine olmasi sinirli bir hiicum performansini mimkidn kilmigtir. Osmanli
ordusu bir dereceye kadar Ruslarin kararsiz ve yavas hareketini kendi lehine
kullanmayi becermis ve Ruslara karsi hemen her miicadelede daha (stiin
gozlikmustdr. Uluslararasi konjonktirin avantajiyla 6nceki savaslara nispetle
daha fazla inisiyatif alan Osmanli ordusu yine de kararli bir muharebeden ve
risk almaktan kaginmis ve stratejisini savunma Uzerine bina etmekten
vazgegmemistir.

Bu ¢alisma, 1854 yilindaki Tuna Cephesi’nde Osmanli-Rus miicadelesini ele
alacak; Oltenige, Catana ve Yergdgu muharebeleri ile Silistre Kugsatmasini
degerlendirecek ve genel olarak Osmanli askeri stratejisini ve performansini
tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tuna Cephesi, Osmanl ordusu, Rusya ordusu, Silistre
Kugsatmasi, Kirrm Savasi

Ottoman Strategy of War during the Crimean War: Defending the Danube
against the Russian Army

Abstract

The Crimean War was initiated as a classical Ottoman-Russian encounter
and gradually turned into a struggle between great powers. The first year of
the war took place on two fronts as other Ottoman-Russian wars of the 19th
century until it turned into a European war. Military activities on the Danubian
Front in 1853-54 were mostly in line with the Ottoman war strategy, albeit
some differences. The defense of the Ottoman army was shaped by the
topography of the region. The Ottomans aimed to take the advantage of
natural obstacles to the invading army, such as the Danube River and the
Balkan Mountains. Although the main objective of the Ottoman troops was to
defend their positions, they still showed some limited offensive performance.
The Ottoman army, to some extent, managed to use the indecisiveness and
slowness of the Russian troops to their advantage, and seemed superior in
almost every fight against the Russians. It can be argued that the Ottoman army
took more initiative than previous encounters with the advantage of the
international conjuncture. Nevertheless, the Ottoman Empire did not give up a
defensive strategy while avoiding a decisive battle and taking risks.

This study discusses the Ottoman-Russian encounter on the Danubian front
in 1854, evaluates the siege of Silistre together with the battles of Oltenice,
Catana, and Yergogl, and analyzes the Ottoman military strategy and
performance.

Keywords: Danubian Front, Ottoman army, Russian army, Siege of Silistre,

Crimean War
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Giris

On dokuzuncu ylizyilda Osmanli Devleti Rusya’ya karsi bir beka
miicadelesi vermekteydi. Osmanl Devleti’nin savas stratejisi, Balkan
yarimadasindaki tabii engelleri tamamladigini diisindGgi gicli kalelere
dayaniyordu. Bununla birlikte Osmanh birliklerinin inisiyatif almaktan
kaginan ve pasif bir sekilde dismani bekleyen miidafaa hatlari er ya da
gec¢ direncini kaybediyordu. Dismanin hata ve eksiklerini avantaja
ceviren ve gerektiginde hiicumu da iceren bir askeri planlamaya sahip
olmamasi Osmanli Devleti'nin bu ylizyilda Ruslara karsi savaslari
kaybetmesinin baslica sebeplerinden biriydi.

Kirim Savasi klasik bir Osmanli-Rus Harbi olarak baslamasina karsin
zaman icince biylk glcler arasi bir miicadeleye donistli. Osmanh
hikiimeti kendisi icin olumlu uluslararasi atmosferden istifade ederken,
siyasi atmosferin gittikce aleyhine dondiglini géren Rusya ise savas
boyunca ihtiyat ve tereddit ile hareket etti. Savasin basinda Rumeli
Ordusu Musiri iken basarilarindan dolayi Serdar-1 Ekremlige terfi eden
Omer Liitfi Pasa, sinirh hedefi olan muharebelerle Ruslarin moral ve
motivasyonunu bozmak istemisti. Tuna’daki Osmanl ordusu, baskentin
givenligini ve devletin bekasini tehdit edecek bir risk almak
istemediginden, amac hala bir savunma savasi yapmak ve sadece Ruslari
durdurmaktan ibaretti. Dolayisiyla, Osmanlilar Ruslari
Memleketeyn’den atmak gibi iddiali hedeflerden uzakti. Glgli mevziler
arkasinda savasmaya devam eden Osmanli birlikleri geri cekilen
diismani takip de etmedi. Bununla birlikte, Tuna Cephesi’ndeki Osmanl
ordusu sadece kalelere glivenerek pasif bir savunma yapmadi. Tuna
Nehri lzerinde Oltenige, Catana ve Yergdgii’'nde, Kirim Yarimadasi’nda
Gozleve’'de yapilan muharebelerde, Osmanli giigleri Ruslara Ustlinlik
sagladi. Fakat hem Silistre hem de Kars kalelerine gereken diizeyde
yardim edilememesi stratejide onemli bir zafiyeti gostermekteydi.
Ruslar kale diismeden Silistre’den ¢ekilmisti; fakat Kars dnlindeki israrli
bekleyisleri bu kalenin bir kez daha Ruslarin eline ge¢mesiyle
sonuglandi. Kisacasi Osmanli savas stratejisi kusatiimis kale ve
istihkamlari kendi kaderlerine terk etmeye devam etti.

Osmanli Savas Stratejisi

ingiliz bir yazar, dénemin coskusuna uygun bir sekilde, Tuna
Cephesi’'ndeki muharebeleri su sekilde tasvir etmistir: “1853-4 Tuna
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Nehri Seferi, Turkler icin her daim onurlu bir hatira olarak kalacaktir.
Caba da, strateji de, tehlike de, basari da onlarindir; 6vgl de onlarin
olmalidir.”! Bu ifade abartili olmakla birlikte, Osmanl Devleti’nin giglu
komsusuna karsi uzun stredir ilk kez bu kadar basarili oldugu da agiktir.
Osmanl ordusunun iyi kot bir plani varken, Rus ordusu neyi
hedefledigini bilmiyordu. Uluslararasi ortam Osmanli ordusuna gliven
asilarken, Ruslari korku ve endise icinde birakmisti. Osmanli ordusu,
glcli bir savunma hatti kurarak ve Rus kuvvetlerinin moralini bozacak
sinirh saldirilar gerceklestirerek biyilk oranda hedefine ulasti. Diger
taraftan, Rus ordusu ileri harekatinda ¢ok gec¢ kaldi. Saldirgan ve
vayilmaci (lke imaji Avrupal devletleri, hatta en vyakin dostu
Avusturya’yi bile, karsisina almasina sebep oldu.

Osmanlilar agik alanda muharebe yapmak gibi bir plana sahip
olmadigl icin ordusunu belli bolgelerde yogunlastirmak istemedi.
Savunma, onceki savaslarda oldugu gibi Sumnu, Varna, Ruscuk ve
Silistre’den olusan Kila-i Erbaa’ya dayaniyordu. Temmuz 1853’te Omer
Latfi Pasa, Osmanli kuvvetlerinin yarisini Tuna Nehri kiyisindaki ve
gerisindeki tahkimat ve kalelere tahsis edecegini, diger yarisini ise
Sumnu’da konuslanmis hareketli bir ordu halinde kullanacagini ifade
etmisti.? Bu stratejiye goére, Rusya Vidin’e ya da baska bir Osmanli
kalesine saldirirsa, Sumnu’daki kuvvetler yardima yetisecekti. Bu plana
uygun olarak, savasin baslangicinda Sumnu karargahinda 40.000-45.000
kisilik bir ordu varken, kuvvetlerin geri kalani Balkan gecitlerine ve Tuna
Uzerindeki muhtelif kalelere dagitilmisti. Bazi birlikler de yedek kuvvet
olarak Edirne ve Sofya’da birakilmisti. Boylelikle Osmanli ordusu 6nceki
savaslardaki gibi daginik bir sekilde konuslanmisti. Baskomutan,
gerektiginde bu daginik birlikleri bir araya getirilebilecegini iddia
etmekteydi. Fakat birbirinden uzak bu birliklerin ihtiya¢ halinde nasil
birlestirilecegi belli degildi.

Aslina bakilirsa, orduyu kiguk birlikler halinde genis bir alana
dagitmak, Osmanli savas stratejisinin pek de hayra alamet olmayan bir

1 George Dodd, Pictorial History of the Russian War 1854-5-6, Edinburgh ve Londra,
1856, s. 30.

2 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanligl Arsivi, Ankara, Kirim Savasi
Koleksiyonu (Bundan sonra ATASE), k. 8, d. 3, f. 3/1, 27 Ramazan 1269 [4 Temmuz 1853].
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dzelligiydi.® Blyiik ihtimalle Osmanl Devleti birlikleri dagitarak riski de
azalttigini distnlyordu. Bu sekilde bir kalenin dismesi ya da birligin
yenilmesi savasin gidisati Uzerinde daha az etkiye sahip olacakti.
Devletin en biylk korkusu yasanilacak bir bozgun sonrasi ordunun
dagilmasiydi. Bu ylizden Osmanli stratejisi yenmek degil yenilmemek
Uzerine kurgulanmisti. Daha 6nceki savas tecriibesi Osmanli ordusunun
mustahkem mevkilerde glicli olmakla birlikte taarruz kabiliyetinden
yoksun oldugu disiincesini hakim kiliyordu. Belki de tarihi hafiza
Osmanl kumandanlarinin savasin gidisatina daha uygun olabilecek
tercihler yapmasina mani oluyordu. Kicik birlikleri kontrol etmenin
kolayhgi ve yerel isyanlara karsi kiguk birlikler halinde hareket eden
Osmanli ordusunun bu dizene ahlsik olmasi birliklerin daginik
konuslanmasinin diger sebepleri meyanindadir.* Kirrm Savasi’’nin Rus
gozlemcileri, Osmanlilarin daginik birliklerle kararli bir Rus saldirisina
karsi durmasinin mimkiin olmadigini ifade ediyordu.> Ancak Osmanli
Devleti pek cok dezavantajina ragmen daha ihtiyath buldugu bu
stratejiden hi¢ vazgecmedi.

Omer Lutfi Pasa, Kila-i Erbaa ile birlikte en sol kanattaki Vidin
Kalesi’'nin savunmasina ihtimam goéstermekteydi. Vidin, nehrin sol
yakasindaki Kalafat tahkimati ile birlikte Balkanlardaki Osmanli
savunmasinin en énemli ayaklarindan birini olusturmaktaydi. Ruslarin
bu bolge Uzerinden Sirplar ile irtibat kurmasi Balkanlarin givenligi
acisindan tehlikeli goraliyordu. Agikgasi Osmanh Devleti sadece Rus
ordusunun harp kapasitesinden degil, bdlgede  isyan ¢ikarma
kabiliyetinden de ¢ekiniyordu.

1853 yazinda, Silistre sadece 6.000 kisilik mltevazi bir birlige ev
sahipligi yaparken, ertesi yil bir Rus kusatmasi ufukta goriiniince, kale
garnizonu 18.000 kisiye ¢ikarilacakti. Sefer slresince Varna’ya yaklasik
10.000-15.000 civarinda asker tahsis edildi. Rusguk ise yaklasik 20.000
kisilik bir birligi ve Tuna filosunu agirladi. Dobruca’daki kigik kaleler

3 James J. Reid, Crisis of the Ottoman Empire: Prelude to Collapse 1839-1878, Stuttgart,
2000, s. 257.

4 Gltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
1792-1918 icinde, Giiltekin Yildiz (haz.), Istanbul, 2013, s. 41.

5 Sobraniye soginenii Egora Petrovica Kovalevskogo. Voyna s Turtsiyey i razriv ¢
zapadnimi derjavami v 1853 i 1854 godah,cilt Il, St. Petersburg, 1871, s. 73.
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(Tulga, Magin, Babadag, Hirsova) ikincil 6nemdeydi. Osmanlilar Rus
ordularinin buradan ilerlemesine mani olma konusunda daha isteksizdi.
Aslina bakilirsa, bélgenin g¢orakligi ve sagliksiz iklimi tabii bir savunma
gibiydi. Bu bolgede yine de Ruslarin ilerlemesini yavaslatmak amaciyla
yaklasik 20.000 kisilik bir kuvvet bulunmaktaydi.

Tuna kalelerindeki komuta kademesi ve birlik mevcutlari tehdidin
boyut ve hedefine gore degisiyordu. Seferin baslangicinda Ferik Alyanak
Mustafa Tevfik Pasa Tutrakan’da gérevlendirilmisti.® 1854 yilinda ise
savunmanin sagina atanarak Kel Hasan Hakki Pasa'nin yerine
Dobruca’da gorev yapmistl.” Savasin ilk aylarinda Dobruca, Ferik
Abdulhalim Pasa'nin komutasi altindaydi. Tuna Nehri Gizerindeki glicli
bir kale olan Ruscuk, Ferik Halid Pasa’ya emanet edilmisti.® Vidin
Kalesi’ndeki savas hazirliklari Ferik Cerkes ismail Pasa gozetiminde
yapilmigti. Catismalar baslamadan 6nce Ferik Nazir Ahmed Pasa ve Ferik
Mustafa Tevfik Pasa da bu bélgeye gonderilmisti. Vidin ve civarinda
yiksek ritbeli Gi¢ subayin bulunmasi, Omer Litfi Pasa’nin bu kanada
verdigi 6nemin izhariydi. Savasin Silistre etrafinda sekillendigi 1854
baharinda, Kalafat'taki kuvvetlerin komutasi Abdilhalim Pasa’ya tevdi
edildi. Ust komuta kademesinin bu denli sik yer degistirmesinin ne
Olcide harp planlamasi ve ne 6lclide sahsi iliskiler ile ilgisinin oldugu agik
degildir.

Omer Litfi Pasa, Osmanl ordusunu riske atmadan birliklerinin
moralini yiksek tutmayi amacladigi sinirh bir taarruz stratejisi uyguladi.
Bundan dolayi, dnceki Osmanli-Rus muharebelerinin aksine, Ruslardan
ziyade Osmanh birlikleri hareketliydi. Dolayisiyla, 1853 sonbaharinda,
Osmanlilar sadece bazi Tuna adalarini gliglendirmekle kalmadi, ayni
zamanda dubalardan kopriler insa etmeye yonelik hazirlklarini da
tamamlad.® Yine de, bu cephedeki muharebeler, Osmanli saldirilarinin
bilyik bir askeri stratejinin pargasi olmadigini gésterecekti.

6 ismet Saribal, “Menemenli Tevfik Mustafa Pasa’nin Kirim Harbi Tuna Cephesi Harp
Hatiralar”, VAKANUVIS- Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 4/2 (2019), s. 682;
Basbakanlik Osmanli Arsivi, istanbul (Bundan sonra BOA), A. VKN. 1/19.

7 ATASE, k. 5, d. 15, f. 9, 18 Rebiulahir 1270 [18 Ocak 1854]; Saribal, a.g.m., s. 686.

8 Archibald A. Paton, The Bulgarian, the Turk and the German, Londra, 1855, s. 73;
ATASE, k. 4, d. 10, f. 24.

9 ATASE, k. 4, d. 11, f. 11, 5 Muharrem 1270 [8 Ekim 1853].
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Rus Cari II. Nikolay’ in Osmanli imparatorlugu’na karsi yapilacak bir
sefer icin birka¢ alternatif plani vardi. Fakat, Rus Cari planlarini
uygulamaya gecirme firsati bulamadi. Ruslar diplomasi masasinda
ellerini gliclendirmek amaciyla 1853 yilinda Memleketeyn'i isgal ettiler.
Bu nedenle, 6ncelikli hedefleri Eflak ve Bogdan’t muhtemel bir Osmanli
saldirnisina karsi korumakti. 1854 baharinda, Ruslar taarruza karar
verdiginde, basarili bir sefer igin artik ¢ok ge¢ kalmislardi. Muttefik
ordular Rus ilerlemesine karsi koymaya neredeyse hazirdi ve
uluslararasi konjonktiir tamamen Rusya aleyhineydi. Boylelikle,
enteresan bir sekilde, Tuna Uzerindeki iki hasim devlet savunmayi
Onceleyen savas stratejileri benimsemis oldular.

Buyuk Eflak ve Bogdan topraklarini isgal eden Ruslar, muhtemel
saldirilara  karsi ordunun glvenligini saglamakta zorlandi. 1853
sonbaharinda, Memleketeyn’deki Rus kuvvetleri, Bulgaristan’daki
Osmanli ordusuyla kiyaslandiginda sayi olarak olduk¢a mitevaziydi. 5.
Ordunun bir kisim birlikleri ile 4. Ordu’dan mutesekkil Rus isgal
kuvvetleri toplamda yaklasik 80.000 kisiydi.® Bu sayi, Bulgaristan’a
yonelik herhangi bir harekat bir tarafa, Memleketeyn’'in isgal ve
savunmasi icin bile yeterli gozikmiyordu. Aslina bakilirsa baslangictaki
ama¢ Tuna’nin glneyine inmek degildi. Rusya sadece diplomasi
masasini zorlamak icin Babiali tGzerinde baski kurmaya calisiyordu. St.
Petersburg diplomatik bir ¢c6ziim konusunda iyimser oldugu icin, Rus
ordusu 1853’Gn sonuna kadar Tuna Nehri'ni gecmek icin gerekli
hazirliklari bile yapmadi.t?

Rus ordusu igin en biliyik mesele sarih bir hedef ve planin
olmamasiydi. Ani bir baskinla istanbul’'u ele gecirmekten, imaji
kurtarmak i¢in basit bir diplomatik ¢6zime kadar pek ¢ok fikir masada
yer aliyordu. Bu stratejilerden bazilari I. Nikolay, bazilari ise Prens
Paskevic ve diger st diizey askeri yetkililer tarafindan kaleme alinmisti.
Ruslar, Balkanlar’da bir halk ayaklanmasi igin de bazi senaryolari
tartismis; fakat Avusturya ile iliskileri bozmamak icin bu diistinceleri

10 A, N. Petrov, Voyna Rossii s Turtsiyey. Dunayskaya kampaniya 1853 i 1854 gg., St.
Petersburg, 1890, cilt I, ss. 185-188.

11 “Zapiski Gorgakova M. D. o Krimskoy voyne, 1857 g.”, Gosudarstvenniy Arhiv
Rossiyskoy Federatsii [Rusya Federasyonu Devlet Arsivi], Moskova (Bundan sonra
GARF), f. 728, op. 1 kisim 2, d. 2518 (Bundan sonra “Zapiski Gorgakova”), I. 69.
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uygulamaya gecirmemisti. Bu yilzden, Ruslar bu cephedeki
basarisizliklarini tartisirken Avusturya dostlugunun kendilerine pahaliya
mal oldugunu séyleyeceklerdi.’? Sonug itibariyle, savas sirasindaki Car’in
emirleri ve ordunun harekati ancak tereddit kelimesi ile ifade
edilebilirdi.® Bir Rus komutan, Rus askeri harekatini séyle elestiriyordu:
“1853 kisi ve 1854 yazinda askeri harekatimizdaki yavaslk, askeri
kuvvetlerdeki eksiklikten degil, sadece Rus kararsizligindan
kaynaklaniyordu. Osmanlilar kendilerini kalelere hapsettikleri ve artik
10 binden fazla adamimiza karsi kendilerini gésteremeyecekleri sirada
Ruslarin Memleketeyn’de ve Besarabya’nin glineyinde harekete
gecmeye hazir yaklasik 80.000 askeri ve 300 civarinda topu vardi.”*

Savas ilanindan sonra hem Osmanhlar hem de Ruslar her
hareketlerinde ihtiyath davrandilar; ¢linkii siklikla rakiplerini gergekte
oldugundan daha saldirgan algiladilar. Osmanli kuvvetlerinin Vidin’de
toplanmasinin ve Kalafat’in isgalinin amaci savunmay gliclendirmekti.
Fakat Ruslar bolgedeki Osmanli hazirliklarini Kiciik Eflak’a ve hatta
Biikres’e yonelik bir taarruz distincesinin triini olarak goriyorlardi. Bu
nedenle Ruslar Kiiglk Eflak’taki birliklerinin sayisini artirmisti. Bu sefer
de, Osmanli tarafi Ruslarin Sirbistan ve Karadag ile temas kurmak icin
Vidin civarinda hazirlik yaptigini disiinmeye baslamisti. Bu nedenle, her
iki tarafin da aslinda ihtiyath ve savunmaya doénik hamleleri, rakip
ordular tarafindan saldiri igin bir adim olarak degerlendirildi.

1854 yilinda Ruslar Tuna Nehri'ni gecmeye karar verdiklerinde,
Ugiincii Ordu ile birlikte Besinci Ordu ve Hassa Ordusu’nun bazi birlikleri
savas alanina nakledildi. Boylece Memleketeyn’deki ve Tuna Nehri'nin
sag kiyisindaki Rus ordusu 150.000 kisiyi asti. Ruslar yavas yavas bir
saldiri planini hayata gegirirken, savas c¢oktan bir Avrupa savasina
donlismistl. Bu gercegin Rus ordusunu kararl ve hizli hareket etmeye
zorlamasi beklenebilirdi, fakat enteresan bir sekilde Rus komutanhgi
yavas ve mutereddit hareketini sirdirdi. Osmanli ordusu ise Fransiz ve

12 petrov, a.g.e., cilt I, s. 21; “Zapiski Gor¢akova”, |. 41.

13 “Zapiski Gorgakova”, |. 108.

14 N, . Usakov, “Zapiski ogevidtsa o voyne Rossii protivu Turtsii i zapadnih derjav (1853-
55)” Devyatnadtsatiy vek: Istorigeskiy sbornik iginde, cilt Il, P. |. Bartenev (haz.),

Moskova, 1872, s. 68.
(D) S
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ingilizlerin savasa dahil olmasinin ardindan savasta yalnizca ikincil bir rol
oynayacakti.

ilk Catismalar

3 Temmuz 1853’te Prut Nehri’'ni gecen yaklasik 70 bin kisilik Rus
kuvveti, Memleketeyn’in isgalini t¢ hafta icinde tamamladi.’® isgal
ordusunun komutani Mihail Gorgakov, I. Nikolay’a, “Majestelerinin
birlikleri Biikres’te kurtarici gibi karsilandilar” diye yazmisti.2® Rusya'nin
Eflak ve Bogdan’i isgali Babiali ve Avrupali giigler tarafindan bir casus
belli olarak algilanmadi. Memleketeyn’in farkl bir statisiiniin olmasi
Tuna Nehri’ni bir sinir olarak 6n plana ¢ikarmisti. Dolayisiyla, Rusya’nin
Tuna Nehri'nin sag kiyisina gegisi veya Kafkasya sinirlarini asmasi,
savasin baslamasi anlamina gelecekti. Bu nedenle, her iki taraf da Tuna
Nehri'nde seyreden teknelere veya Tuna Nehri Gzerindeki karakollara
ates etmekle yetindi. Ne Osmanlilar ne de Ruslar, ¢atismalari resmi
olarak baslatma sorumlulugunu tzerlerine almak istemedi. Tuna Nehri
Uzerinde gozciliik yapan Rus askerleri nehri neden gecemediklerini
anlayamadilar.'’

ilk catisma 22 Ekim’i 23’line baglayan gece, kiiciik bir Osmanli
mifrezesinin Tutrakan (zerinden Tuna’yi gecerek Oltenice’de bir
Kazak’i 6ldirmesi hadisesi idi.'® Bazi Misirli askerler de bir Kazak
karakoluna saldirmak icin Bogazkdyii’'nden Tuna Nehri'nin sol yakasina
indi ve birkag Kazak askerini oldiirdii.® ilk ciddi karsilasma ise 23
Ekim’de isak¢l dniindeki adaya yerlestirilen bir Osmanli bataryasi ile
ismail’den Kalas’a giden iki vapur (Prut ve Ordinarets) ve sekiz
gambottan olusan Rus hafif filosu arasinda meydana geldi. Sabah saat
8’de vapurlarin isak¢r'ya yaklasmasi Gizerine Osmanli bataryasi ates
etmeye basladi. Rus kaynaklarina gére Ruslarin kayiplari Gnemsizdi. Filo

15 M. i. Bogdanovig, Vostognaya voyna 1853-56 gg., 4 cilt, St. Petersburg, 1876, cilt |, s.
99-100.

16 A, M. Zayongkovskiy, Vostognaya voyna 1853-1856, 2 cilt ve 2 ek, St. Petersburg,
1908-1913, cilt Il, b6lim 1, s. 93

17 petrov, a.g.e., cilt I, s. 131.

18 Ag.e., s. 129, 131; Sobraniye Donesenii, “Izvestiya iz pridunayskih knyajestv”, 22 Ekim
1853 [3 Kasim 1853], s. 22. ATASE, Mustafa Pasa’dan Omer Pasa’ya, k. 4, d. 11, f. 26, 19
Muharrem 1270 [22 Ekim 1853]; Saribal, s. 683.

19 ATASE, k. 4, d. 11, f. 29.
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komutani Varpahovskiy de dahil olmak tizere toplam 14 asker hayatini
kaybetmis, 60’1 da yaralanmisti.?’ Savas artik resmen baglamisti.

Babiali, Rusya’nin Sirbistan ve Karadag ile temasindan ve buradaki
Hiristiyan halki kiskirtmasindan korkuyordu. Bu nedenle Omer Litfi
Pasa, sadece Vidin Kalesi’'ne glivenmek istemedi ve askerlerine kalenin
onlindeki adayi tahkim etmelerini ve nehrin sol yakasindaki Kalafat
kasabasini ele gecirmelerini emretti. Savasin yaklastigi 15 Ekim’de,
Osmanli birlikleri Vidin 6nlindeki adanin takviyesine basladi. Ertesi glin
adaya vyerlesen yaklasik 2.000 asker vardi. Bu arada, Vidin kalesinde
Tuna Nehri'nin sol tarafina gegmek icin yogun hazirliklar yapildi. 27
Ekim’de Cerkes ismail Pasa adaya gelerek Osmanl kuvvetlerini Kalafat’a
saldin icin hazirladi. Ertesi giin sabah erkenden ismail Pasa
komutasindaki 10.000 Osmanl askeri kasabayi ele gegirdi ve tahkim etti.
Komsu koylere Osmanli stivarileri sevk edildi ve Kalafat ile ada arasina
bir képri kuruldu.?! Ele gecirilmesinden sadece birka¢ hafta sonra
Kalafat’i ziyaret eden ingiliz gazeteci Archibald Paton’a gore, kasaba
“modern zamanlarin en dikkat cekici mistahkem kamplarindan biri”
haline gelmisti.?? Béylece hem Sirbistan yolunun giivenligi saglanmis,
hem de Kiiglk Eflak’in zirai kaynaklari diismana birakilmamisti. Zamanla
Kacguk Eflak’taki Rus kuvvetleri dnemli 6l¢lide artacak ve 1854°Un ilk
ginlerinde bolgede iki ordu arasinda mihim bir muharebe
gerceklesecektir.

Oltenice Muharebesi, 4 Kasim 1853

Eflak’taki Osmanli istihbarati Ruslarin yakinda Kalafat’a saldiracagi
bilgisini ulastirmisti. Kalafat’a yardim edemeyecek kadar uzakta
oldugunu disiinen Omer Litfi Pasa, Rus karargahini yanlis
yénlendirmek icin Oltenice’ye bir saldiri plani yapti.2 Boylece Kalafat’i
tahkim etmek i¢in zaman kazanmis olacakti. 31 Ekim gind bir tabur
asker, yaklasik iki ylz tufekli birlik ve dort top kiglk teknelerle
Tutrakan’in karsisindaki adaya sevk edildi. Sis nedeniyle diismandan

20 Rossiyskii Gosudarstvennly Voenno-istorigeskiy Arhiv [Rusya Devlet Askeri Tarih
Arsivi], Moskova (bundan sonra RGVIA), f. 846, op. 16, d. 5461; Petrov, cilt |, ss. 128-
130.

21 petrov, a.g.e., cilt |, s. 132; Hiiseyin Hiisnii, Saika-i Zafer, istanbul, ss. 95-97.

22 paton, a.g.e., s. 33.

23 ATASE, k. 4, d. 11, f. 55/1; Huseyin Hisn(, a.g.e., s. 120.
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gizlenen bir birlik de Omer Liitfi Pasa komutasinda Tutrakan’da toplandi.
Osmanli kuvvetleri operasyonu Ruslara ifsa etmeme konusunda son
derece dikkatliydi. Oltenice’deki Rus karantina binasi, iyi insa edilmis tas
bir yapiydi. 2 Kasim tarihinde nehrin sag kiyisindan agilan topgu atesinin
de destegini alan Kitahyal Hiiseyin Bey, iki piyade taburu, (¢ adet top
ve 100 ath zaptiye ile Rus karantinasini ele gegirdi. Karantina binasi
giiclendirildi ve buraya yaklasik 8.000 asker yerlestirildi.?*

Mihail Gorgakov, Rusguk ile Tutrakan arasindaki Osmanl
kuvvetlerinin 40.000 kisiyi buldugunu disinlyordu. Rus ordulari
kumandani Osmanli birliklerinin Biikres’in yakinlarina ulasmasiyla
paniklemis, Dordiincii Ordu kumandani General Dannenberg’'den
Osmanlilar geri puskirtmesini istemisti.® Bu amacgla Timgeneral
Pavlov komutasindaki Rus kuvvetleri, 4 Kasim 1853 Cuma glini
Oltenice’ye saldirdi. Giin dogumunda baslayan muharebe dort saat
sirdd. Nehrin sag yakasindan ve adadan giglii Osmanh topgu atesine
ragmen Ruslar ¢ kez hiicum ettiler; fakat sonunda pes ederek geri
cekildiler.

Bu muharebe ile ilgili Osmanh ve Rus raporlari birbirinden farkh
bilgiler ihtiva etmektedir. Omer Liitfi Pasa’ya gore, Rus kayiplari bin 6li
ve 2 bin yarali iken, Osmanli kayiplari sadece 106 kisiden ibaretti.?®
Aslina bakilirsa Rus kayiplari 5’i subay olmak tizere 236 6l ve 39'u subay
olmak lzere 734 yaralidan olusuyordu.?’” Omer Litfi Pasa, Osmanl
topcu atesini Ruslarin 61t ve yaralilarini tasimasina izin vermek icin
durdurdugunu belirtmisti. Rus kaynaklari ise Osmanli cephanesinin
tikenmesi ile topgu atesinin kesildigini sdyliyordu. Ruslar neredeyse

24 Omer Litfi Pasa’nin Oltenige’nin ele gegirilmesi hakkindaki raporu dénemin pek gok
kitabinda ingilizce olarak yer almistir. Dodd, a.g.e., ss. 37-38; Colonel Chesney, The
Russo-Turkish Campaign of 1828 and 1829 with a View of the Present State of Affairs in
the East, New York, 1854, ss. 254-256; The Annual Register or a View of the History and
Politics of the Year 1853, Londra, 1854, s. 299; Tutrakan’da savasan birliklere hitaben
yazdigl metinde Omer Litfi Pasa Rus kayiplarini 1500 6li ve 3000 yaral olarak
vermektedir. Saribal, a.g.e., s. 685.

25 “Zapiski Gorchakova”, I. 60.

26 petrov, a.g.e., cilt I, s. 145; Dodd, s. 38; ATASE, k. 4, d. 11, f. 51/1, 16 Safer 1270 [18
Kasim 1853]; Hiseyin Hiisni Rus kayiplarini 4800 olarak vermektedir. Saika-i Zafer,
a.g.e, ss. 120-134.

27 Bogdanovig, a.g.e., cilt I, s. 136.
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Osmanli siperlerine kadar ilerlemelerine ragmen General Dannenberg,
Rus kuvvetlerine geri ¢ekilme emrini vermisti. Rus komutan, saldiri
basarili olsa bile, Osmanli’'nin gli¢lii topgu atesi altinda bu pozisyonun
elde tutulamayacagini iddia etmisti. Rus tarih¢i Petrov’a gore, geri
cekilme emri Rus kuvvetlerinin tam diismani yenecegi zaman gelmisti.?®
Savasa katilan Osmanli subaylari kisa sire icinde terfi ettiler. Elinden
yaralanan ve sonradan Parmaksiz lakabiyla anilacak Kiitahyali Hiiseyin
Bey miralay ritbesini almisti.

Oltenice Muharebesi sonrasi  Osmanli  birliklerinin  Blikres’e
saldirabilecegi ihtimaline binaen Gorgakov, ibrail ve Besarabya’daki Rus
kuvvetlerini Biiyiik Eflak’a getirmisti.?®> Ancak Omer Liitfi Pasa, hedefin
coktan basarildigini dislinerek, 12 Kasim’da Osmanl birliklerini nehrin
sol yakasina gekti. Osmanlilar Oltenigce karantinasini ve Arges Nehri
Uzerindeki kopriiyu atese verdi. Tutrakan oniindeki ada da 16 Kasim’da
bosaltildi ve ertesi giin Omer Litfi Pasa Sumnu’ya dénmek (zere
bolgeden ayrildi.3® Omer Liitfi Pasa’ya gore Kalafat giiclendirilmisti ve
Oltenice’deki kuvvetler glicli bir Rus saldirisina karsi savunma yapacak
durumda degildi. Paton’un Oltenice Muharebesi hakkindaki yorumlari
muhtemelen Omer Liitfi Pasa ile yaptigi bir sohbete dayanmaktaydi: “...
bu hareket ile Omer Pasa’nin plani, Kalafat’taki ismail Pasa’ya yardim
etmekti: gercek hiicumun yapilacagi nokta konusunda Ruslarin dikkatini
dagitmak ve kafalarini karistirmak, ayni zamanda kendi birliklerine
gliven asilamak istemisti. Hepsinde de tam anlamiyla basarili oldu.” 3!

Gorgakov, Oltenige Muharebesi’nin Ruslarin Kalafat'tan uzaklasmasi
icin gergeklestirilen taktik bir girisim olduguna inanmiyordu. Gorgakov’a
gore Omer Litfi Pasa sadece kendi reklamini yapiyor, yakinindaki
yabanci gazeteciler de bu amaca hizmet ediyordu. Ruslar, Osmanli
birliklerinin geri ¢ekilmesini, 4 Kasim’daki Rus saldirisinin basarisi ile
irtibatlandirmislardi. Ruslara goére Osmanlilar Biikres'e yonelik bir
taarruzun zorlugunu anlamisti. Dolayisiyla Osmanh birliklerinin
Oltenice’den ayrilmasi, Blylk Eflak’taki Rus askeri gliciiniin taninmasi

28 petrov, a.g.e., cilt |, s. 144.

2 Age.,s. 147.

30 Captain G[odfrey] Rhodes, A Personal Narrative of a Tour of Military Inspection in
Various Parts of European Turkey, Londra, 1854, s. 113.

31 paton, a.g.e., s. 82.
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anlamina gelmekteydi.3> “Bu geri cekilme, 23 Ekim [4 Kasim]

muharebesinin onlar [Osmanlilar] tizerindeki etkisinin bir isaretiydi”.??

Oltenice Muharebesi’'nden sonra Osmanli kuvvetlerinin Blkres'e
dogru ilerlemesine iliskin haberler Avrupa sehirlerinde dolasmaya
basladi. Pek ¢ok kisi Osmanli ordusunun asil hedefinin Eflak baskenti
oldugunu diisiinmekteydi. Ornegin, Kirm Harbi tizerine ilk kitaplardan
birinin yazari Dodd, Osmanl ordusunun Ruslari Oltenice’den Biikres’e
kadar takip etmesini sadece siddetli yagmurlarin engelledigini iddia
etmisti.3* Acikcasi, ayni muharebe savasin taraflari ve muhtelif
gozlemciler tarafindan farkli sekillerde ele alinmisti. Savas sirasinda
cepheden gelen raporlarin tek amaci hiikiimeti ve halki bilgilendirmek
degildi. Komutanlar kendi hatalarinin Ustlini ortliyor ve basarilarini
abartih bir sekilde tasvir ediyorlardi.

Kasim ve Aralik aylarinda Tuna’da birka¢c kigik catisma daha
meydana geldi. Bunlarin bazilar Yergogu ve Ruscuk onlindeki adalar
cevresinde, bazilari Kiaguk Eflak’ta ve digerleri Asagl Tuna’da, ozellikle
Bindo Adasi ve ¢evresindeydi. Bir sonraki 6nemli muharebe 6 Ocak 1854
tarihinde Kicuk Eflak’ta Kalafat’a ¢cok da uzak olmayan Catana isimli bir
koyde gerceklesecekti.

Vidin ve Kalafat'taki gliclii Osmanh varhgi, Kiiclik Eflak tGzerinden bir
saldiri ihtimali anlamina geldigi icin Ruslari rahatsiz etmekteydi.> Omer
Latfi Pasa bir raporunda kasabanin savunma kapasitesini ayrintili bir
bicimde ele almisti. Rapora gore, burada 5.600 kisilik tifekli birlik, yedi
slvari boligu, yaklasik 400 ath zaptiye, 500 basibozuk ile 28 top
bulunuyordu. Gerekirse nehri gegmek igin Vidin’de hazir bekleyen alti
tabur piyade, (¢ batarya top ve bir sivari alayl vardi. Ayrica, yakin
zamanda yaklasik 1000 basibozuk askeri daha Kalafat’a gonderilecekti.
Kalafat’in ancak 50.000 kisilik bir kuvvet tarafindan ele gegirilebilecegini

32 “zapiski Gorgakova”, |. 61-62; Petrov, a.g.e., cilt |, s. 149.
33 Shornik izvestiyi, a.g.e., s. 27.

34Dodd, a.g.e., s. 38.
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iddia eden Omer Liitfi Pasa, boyle bir Rus saldirisinin gerceklesmesini
istedigini ifade etmisti.3®
Catana Muharebesi, 6 Ocak 1854

Yeni yilin ilk glinlerinde Osmanli istihbarati Ruslarin Kalafat’a
saldiracagini bildirmisti. Bu istihbarata gore Bikres'ten gelen 25.000
asker, Karayova’da 10.000 kisilik bir kuvvetle birlesmis ve Kalafat’in
komsu koylerine girmisti.3” Bélgeye Liprandi komutasindaki 12. tiimenin
gelmesiyle Rus askeri artmakla birlikte, yeni ulasan kuvvetler
Osmanlilarin disiindigiinden daha azdi. Kiiglik Eflak’taki komuta da el
degistirmis ve bolge Graf Anrep-Elmpt’e emanet edilmisti. Ahmed
Pasa’ya gore, Kicik Eflak’taki gliclt bir Rus varligi, Osmanl birliklerine
saldirmasa bile onlari yerel halktan tecrit edebilirdi. Rus kayitlari ise
bolge hakkinda farkli bir resim ¢izmekteydi. Ruslarin hedefi, Osmanlilari
Kalafat’tan stirmek degil isyana meyilli yerel nifusa karsi onlem
almakt1.® Aralik ayinda, Salciya ve Kusmir gibi birkac kéyde, Rus askeri
yonetimine karsi ayaklanma cikti. Rus ordusu bolgeye ek kuvvetler
gondererek yerel halki kontrol altina almak istemisti. Gorgakov
hatiralarinda Kalafat’i ele gecirme niyetinin olmadigini, sadece Kiguk
Eflak’taki Osmanl faaliyetlerini engellemek istedigini yazmaktadir.
Gorgakov’a gore Kalafat'i ele gecirmek zordu, onu elde tutmak ise daha
zordu.®

31 Aralik’ta Osmanli kuvvetleri, Catana’daki Rus mevzilerine
saldirmis; fakat kisa sire icinde geri ¢ekilmisti. Bu saldiri muhtemelen
diismanin gliciini test etme girisimiydi. Gergek saldiri, 6 Ocak 1854’te
Rus Noeli’'nde gergeklestirilecekti. Plan, li¢ grup halinde birkag koye
koordineli bir saldiri idi. Ancak kesif faaliyetleri, Ruslarin 6ngoériilenden
daha glgli oldugunu gosterince Osmanli birlikleri sadece Catana’yi
hedef almisti. 4°

36 “ . dogrusu Rusyalunun bu gelisini bayagi arzu ederiz.” ATASE, k. 4, d. 12, f. 13, 11
Rebiulevvel 1270 [12 Aralik 1853]; Bakiniz, ATASE, Ahmed Pasa’dan Omer Liitfi Pasa’ya,
k.46, d. 1, f. 1/2, 14 Rebiulevvel 1270 [15 Aralik 1853].

37 ATASE, k. 5, d. 14, f. 12

38 petrov, a.g.e., cilt |, ss. 157-159.

39 “Zapiski Gorgakova”, |. 66.

40 ATASE, k. 5, d. 14, f. 13, 8 Rebiulahir 1270 [8 Ocak 1854]
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Ruslar hazirliksiz yakalanmisti; c¢lnkld kisin sert kosullarinda
béylesine bir Osmanli saldirisi nadirdi.*! Taarruz eden Osmanli ordusu
on Ug¢ tabur piyade, Ug¢ stvari alayl, 300 ath zaptiye ve 28 toptan
mitesekkildi. Osmanlilar, Maglavit ve Gunya’daki bazi giglerini yedek
olarak ayirmis ve 6 Ocak 1854’te Catana’ya ulasmisti. Petrov’'un iddia
ettigi gibi, Rus kuvvetleri Osmanlilardan on kat kiiclik degildi; fakat
Catana’daki sayisal Gstiinligiin Osmanhlardaydi.*> Cerkes ismail Pasa
alti piyade taburu, yedi tlifek bolGgu, iki stivari alayi, 300 ath zaptiye ve
on iki topla Aleksandr Baumgarten komutasindaki Uc¢ tabur asker
tarafindan korunan Rus mevziine saldirdi. Ahmed Pasa, gelebilecek bir
yardimi engellemek icin bes tabur piyade, bir siivari alayi ve on top ile
kéyin disinda bekledi. ismail Pasa’nin yaralanmasinin ardindan
komutayl Mustafa Tevfik Pasa Ustlendi. Alti saatlik muharebeden sonra,
Timgeneral Belgard ve Tiimgeneral Jigmont olay yerine dokuz tabur
piyade, bir tabur tifekli birlik, iki stvari alayl ve on alti topla ulasti.
Ahmed Pasa, bu Rus kuvvetinin koye girmesini engelledi ve bir buguk
saatlik bir muharebenin ardindan onlari geri ¢ekilmeye zorladi. Petrov’a
gore, bu yeni kuvvetler yalnizca Baumgarten’in birliklerini kurtarmayi
amacliyordu ve geri cekildiklerinde hedeflerine zaten ulasmislardi.
Catana Muharebesi’'nden sonra Osmanl birlikleri Kalafat’a déndd.

Cepheden gelen Osmanl raporlari Rus kayiplarini binlerle ifade
etmekteydi. Operasyonun komutani Ahmed Pasa, 2.500’den fazla Rus
askerinin 6ldurtldigind, yaralilarin sayisinin bunun yaklasik iki kati
olmasi gerektigini iddia ediyordu.* Birkag giin sonra, rakamlardan daha
emin bir sekilde, 4.000 Rus askerinin oldirtldigini ve yaklasik bu
kadarinin da yaralandigini ifade etmekteydi. Catana’daki Rus komutan
Baumgarten’in agir yaralandigi ve sonradan hayatini kaybettigi de yine
Ahmed Pasa’nin raporunda yer almaktaydi.** Gercekte ise Baumgarten
sadece hafif yaralanmisti. Rus kaynaklarina gore, 22’si subay olmak
Uzere 835 asker hayatini kaybetmis ve 32’si subay olmak lizere 1.190
asker yaralanmisti. Ruslar Osmanli kayiplarini ise yaklasik 3.000 kisi
olarak tahmin ediyordu.* Rakip ordularin diisman zayiatlarina iligkin

41 petrov, a.g.e., cilt I, s. 162.

42 Ag.e., s 176.

43 ATASE, k. 5, d. 14, f. 13, 8 Rebiulahir 1270 [8 Ocak 1854].
44 ATASE, k. 5, d. 14, f. 20, 13 Rebiulahir 1270 [13 Ocak 1854].

45 Petrov, cilt 1, a.g.e., s. 175.
(D) S
V) VaRgnuvis



Kirim Savasi’nda Osmanli Stratejisi: Rus Ordusuna Karsi Tuna’yi Savunmak 773

tahminleri abartili olma egilimindeydi. Bu elbette komutanlarin
basarilarini 6n plana ¢ikarma ya da basarisizliklarini gizleme ¢abalarinin
bir parcasiydi. Resmi rakamlar celiskili ve glivenilmez olsa da, Catana
Muharebesi siphesiz Kirim Savasi’'nin en kanli karsilasmalarindan
biriydi. Daha 6nemlisi Osmanh askerinin Rus birliklerine karsi basarili
sekilde hiicum ettigi ve acik alan muharebesi verdigi nadir 6rneklerden
birisini teskil ediyordu. Diger taraftan bu muharebe dahi savunma amaci
tasimaktaydi. Sonugta, Osmanli ordusunun Ruslari kovalamak ya da
genis alanlari tutmak gibi hedeflere sahip olmadigi gériilmektedir.

Silistre Miidafaasi, Mayis-Haziran 1854

Savasin ilk asamasinda bir diplomatik ¢6zim icin bekleyen
Memleketeyn’deki Rus ordusu savunma stratejisi benimsemisti. Rus
giiclerinin Tuna’yl gecmesi, sadece Osmanl imparatorlugu ile degil,
ingiltere ve Fransa ile de bir savasa sebep olabilirdi. Dolayisiyla, daha
agresif bir harekat planiicin Ruslarin en azindan Avusturya ve Prusya’nin
destegine ihtiyaci vardi. Ancak Sinop Muharebesi ardindan, Rusya’ya
karsi bir Avrupa harekati artik kesinlestiginde, Osmanli ve Rusya
arasindaki krizin diplomasi masasinda ¢6zlilme ihtimali de ortadan
kalkti. Bu noktada Rus Cari |. Nikolay, Alman giclerinin destegini
alamamasina ragmen ordusuna ingiliz ve Fransiz kuvvetleri savas
sahnesine ulasmadan miimkin oldugunca ilerleme emrini verdi. Rus
ilerleyisinin gelecekteki baris gortismelerinde kendisini daha glcli
kilacagini diisiinen 1. Nikolay komutanlarina gére basariya daha fazla
inaniyordu. Diger taraftan, Car’in bitin emir ve tesviklerine ragmen,
Rus birlikleri Tuna Cephesi’nde yavas hareket etmeye devam etti.

Savasin yakinda bitmeyeceginin anlasilmasiyla Balkanlara takviye
Rus birlikleri gonderildi. Ruslarin bolgedeki askeri glicli 500’den fazla top
ile birlikte 150.000 kisiye ulasti. Harekat planina gore, Rus kuvvetleri
Silistre’nin karsi kiyisinda toplanacakti. Buna gore, ana govde Tuna’yi
Kalaras’tan gecerek Dobruca Uzerinden gelen birliklerle Silistre
onlerinde birlesecekti. 1854’te Ruslarin ilk hedefi, daha 6nce 1810 ve
1829’da ele gegirdikleri Silistre kalesiydi. Ancak, stratejinin geri kalani
belirsizdi ve savasin seyrine gore sekillenecekti. Kuskusuz, Silistre
kalesini elde tutmak, Rus ordusunun Bulgaristan’da faaliyet gbstermesi
icin bir zorunluluktu. Silistre, ileri operasyonlar igin bir Us ve geri baglanti
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noktasi olarak gorev yapacakti. Béyle bir dayanak olmadan, nehrin sag
yakasinda ilerlemek mimkin degildi.

Rus Cari, 5 Mart 1854 tarihinde ¢ok giivendigi Knyaz ivan Paskevi¢’i
Tuna’daki ordunun baskomutani olarak atadi. Etkileyici bir askeri
kariyere sahip olmasina ragmen, Rus ilerleyisi konusunda oldukga
kétimser olan Paskevic isgal ordusu kumandani olarak iyi bir secim
degildi. Rus kumandan harekat hattinin ¢ok genis oldugu kanisindaydi.
Rus ordusunun arkasini ve sagini tehdit eden iki tehlikenin altini
ciziyordu: Karpatlardaki Avusturya kuvvetleri ve Kalafat'taki Osmanli
birlikleri. Osmanli topraklarina yaklasan ingiliz ve Fransiz ordulari,
Osmanli Balkanlarinda basarili bir seferi engelleyen bir baska sorunu
teskil ediyordu. Rus ordusuna yonelik bu tehditler, Rus kumandani tam
bir kararsizlik icinde birakiyordu. Car, mektuplarinda Paskevi¢’i nazik bir
sekilde hizli hareket etmesi icin tesvik etmeye calisiyor, Silistre’nin ele
gecirilmesi konusunda hicbir stiphesi olmadigini ifade ediyordu. Ancak
kisa zaman icinde isteksiz ve evhamli Paskevi¢ Once yaralandigini
bahane ederek cepheyi terk edecek, sonrasinda ise Car’t kusatmayi
kaldirmaya ikna edecekti.

Ruslar, 23 Mart 1854’te Tuna Nehri'ni (¢ kol halinde gectiler; fakat
Silistre kalesinin kusatilmasi Mayis ayinin ortasini buldu. 1854’(n ilk
aylarinda Rus kuvvetleri nehrin sag kiyisina gegis planlarini uygulamaya
koydu. Gecis, daha onceki savaslarda oldugu gibi Dobruca lzerinden
gerceklestirildi. General Liders dncelikle Bindo adasini isgal etti. Tuna
Nehri’'ni gegen Rus birlikleri kisa zaman icinde Osmanl birliklerini
Dobruca boélgesindeki mistahkem mevzilerinden sirdiler. Mustafa
Pasa Varna'ya dogru cekildi. Ruslar yavas hareket etmekle birlikte,
blyiik bir orduyu nehrin sag kiyisina basariyla gecirdiler. Silistre’nin bu
orduya karsl uzun siire dayanmasi miimkiin degildi. Bu nedenle, biitiin
gozlemciler Silistre’nin  dlststinin  kaginilmaz oldugunu ifade
ediyorlardi; tartismanin konusu kalenin ne kadar siire direnebilecegiydi.

Silistre Kalesi, Meclis-i Tophane-i Amire reisi Musa Hulusi Pasa’nin
uhdesindeydi.”® Tuna Nehri {zerindeki savunma calismalarinin biyiik
oranda onun gézetiminde 1853 yazinda basladi.*” Prusyali Friedrich

46 ATASE, k. 6, d. 18, f. 8, 27 Ramazan 1269 [23 Haziran 1853]; Paton, a.g.e., s. 85.
47 ATASE, k. 6, d. 18, f. 32, 13 Sevval 1269 [20 Temmuz 1853].
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Grach Pasa, Musa Hulusi Pasa’nin sag koluydu. Bu nedenle Silistre
kusatmasi, iki Alman mihendis arasindaki bir miicadele olarak da tasvir
edilebilir: Grach Pasha ve kusatma faaliyetlerinden sorumlu Rus
komutan General Karl A. Schilder. Schilder, kalenin dislisi konusunda
epey iyimserdi. Rus subayr Menkov hatiralarinda, “[General Schilder]
herkese kalenin yakinda disecegine sz vermisti” demektedir.*

Silistre onlerindeki Rus ordusu 77 tabur, 68 sivari boltgl, 2700
Kazak ve 266 toptan mutesekkildi. Kusatmanin sonlarinda, bu kuvvet
90.000 kisiye ulasmisti. General Schilder’e gore Silistre’deki diizenli
birlikler 7-8 bin askerden ibaretti.*® Rus tarihci Petrov da &énemli bir
kismi basibozuk olan Osmanli kuvvetlerinin 12.000’den fazla olmadigini
yazmaktadir.>® Silistre Kalesi hakkinda Rus gdzlemleri genel itibariyle
dogruydu. Memlekeyn’in isgalinin baslangicinda, Silistre’de sadece alti
piyade taburu vardi. Musa Hulusi Pasa bu askeri yeterli bulmus, sadece
bir miktar suvari ve topgu istemisti.® Silistre’deki Osmanl kuvvetleri
zamanla artti. Omer Liitfi Pasa, Osmanli kuvvetlerini on tabur piyade, bir
istihkam alayi, iki tiufek bolugl, U¢ yuz ath zaptiye ve dort sivari
boliginden olustugunu ifade ederken, kaledeki taburlarin eksiklerini
tamamlamak icin iki tabur asker ve 800 basibozuk sivari daha
gonderildigini soylemisti. Ayrica, kale o6ninde kesif faaliyetlerinde
bulunmak ve dismani rahatsiz etmek icin Giridizade Mehmed Pasa
komutasindaki yaklasik 10.000 basibozuk askeri ile Mehmed Sadik Pasa
(Michal Czajkowski) idaresindeki Osmanh Kazaklari da buraya
gonderildi. Baska bir raporunda Omer Liitfi Pasa, kalede yeterli miktarda
erzak ile birlikte 15.000 piyade ve 3.000 sivari oldugunu ifade ediyordu.
Serdar-1 Ekrem’e gore kaleyi savunmak icin yeterli kuvvet vardi.>> Omer
Lutfi Pasa, 19 Mayis 1854’te mittefiklerini Osmanli ordusunun durumu
hakkinda bilgilendirirken su sayilari vermisti: Silistre’de 18 bin,
Sumnu’da 45 bin, Varna’da 26 bin, Tuna’daki diger garnizonlarda 15 bin
olmak tizere toplam 104 bin asker.>?

48 Zapiski Menkova, a.g.e., cilt |, s. 215.

49 Petrov, a.g.e., cilt ll, s. 134.

0Ag.e.,s. 139.

SLATASE, k. 8, d. 3, f. 13/1,

52 BOA I.DH., 299/18911.

53 Bogdanovig, a.g.e., cilt I, Prilojeniya, s. 65-66, dipnot 32.
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Ruslar 6ncelikle kalenin onlindeki adalari, Ciplak Ada ve Hopa'yi,
kontrol altina alarak buraya bataryalar yerlestirdiler. Ayni glin, Osmanh
ve Rus kuvvetleri arasinda ilk catismalar meydana geldi. Ertesi glin
kusatma icin hazirlik c¢ahsmalari yapildi. Ruslar kesif faaliyetleri
ylruttrken, Osmanl birlikleri Arap Tabya'dan Rus hatlarina hiicum etti.
Kusatma sirasinda dismanin hendek ve [agim faaliyetlerine engel olmak
icin bu tdr saldirilar dizenli olarak tekrarlandi (20 ve 25 Mayis; 3, 10, 14
ve 15 Haziran).

Ruslar Silistre kalesini diistirmeye hazirlanirken, muttefik kuvvetler
birliklerini Gelibolu ve istanbul’da yogunlastirmisti. Bdyle bir noktada, I.
Nikolay, askerlerinin miimkiin oldugu kadar hizli ilerlemesini ve Avrupali
gicleri kendisi adina onurlu bir barisa zorlamasini istiyordu. Ancak Rus
gicleri yavas hareket etmeye devam ettiler. Yavasligin nedenini
anlayamayan Rus Cari daha hizli hareket etmesi icin Maresal Paskevi¢’'e
mektup yollamaya devam etti. Biitlin Rus komutanlar Paskevi¢ kadar
karamsar degildi. Nisan 1854’te Liiders, Rusya Savas Bakani’'na Rus
ordusunun Silistre’ye ilerlemesiyle birlikte korkan Osmanl birliklerinin
kaleyi teslim edecegini yazmist1.>* Zaten savas dncesinde, Eyliil 1853’te
General Luders, Silistre’nin 14 ginde ele gecirilebilecegini iddia
etmisti.>

Silistre Kalesi 1829’da General Diebitsch tarafindan ele gecirildiginde
kusatma calismalarinda yer alan Schilder, 17 Mayis 1854 yilinda bu sefer
kusatma operasyonlarinin basindaki kisiydi. Schilder kalenin glicli ve
zayif noktalarinin farkindaydi. Silistre kiguk bir kale olmasina ragmen,
dis tabyalar onu Oylesine genis bir alana yerlestirmisti ki, kusatma
operasyonlari ancak biyik bir ordu ile gergeklestirebilirdi. Ne var ki,
1854 yilindaki kusatma tam bir ablukaya déniismedi ve kale kusatma
boyunca disaridan yardim alabildi. 2 Haziran tarihinde kaleye
mithimmat ve erzak ulastirlmisti. 12 Haziran’da ise Behram Pasa
(General Cannon) destek kuvvet ile Silistre'ye ulasmayi basarmisti.®
Behram Pasa’nin kuvveti, 4 tabur piyade, 1 avci taburu, 400 Arap slivari
ve 6 sahra topundan olusuyordu.”’

54 RGVIA, f. 846, op. 16, d. 5443, I. 61.

55 RGVIA, f. 846, op. 16, d. 5447, 1. 1-2.

56 Cassell’s Illustrated History of England 1820-1861, Londra, 1864, cilt IV, s. 173.
57 Silistre Muhasarasi, a.g.e., s. 87; Petrov, a.g.e., cilt ll, ss. 160, 168-169.
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Savunma, oncelikle kaleyi ¢cevreleyen cesitli tabyalara dayaniyordu.
1853 yazinda kendini savunacak durumda olmayan Silistre Kalesi
kusatmanin baslamasina kadar gecen zamanda hazirliklarini
tamamlamist1.®® 1829’da giineyden Rus saldirisi sonucu diisen kale, bu
yonde  Mecidiye, Arap ve Yilanli tabyalar ile guglendirilmisti.
Kusatmanin baglangicinda ilk savunma hatti olan Arap Tabyasi’nda
Miralay Mustafa Bey komutasinda 3 Misir taburu ve 6 top bulunuyordu.
Zamanla Arnavut ve Anadolu basibozuklari ile birlikte yaklasik 3.000
kisiye ulasan bu kuvvet yukarida bahsedilen “Oltenice kahramani”
Mirliva Kiitahyali Hiiseyin Pasa tarafindan komuta edilecekti.>®

Kusatma 6ncesinde Musa Hulusi Pasa, dis tahkimatlari g6z 6niinde
bulundurarak kendinden emin bir sekilde “Ruslar istedikleri zaman
gelebilir, Prusya bilimi sayesinde onlar icin haziriz” demisti.®® Ancak
kusatma sirasinda, tim mektuplarinda, kalenin uzun siire
dayanamayacagini ve disaridan yardimin gerekliliginin altini ¢izdi. 21
Mayis’ta Ruslarin 60.000 kisiye ulastigini ve sayilarinin stirekli arttigini
soylayordu. Silistre, Sumnu’daki ordudan yardim almadan bdylesine
blyik bir glice karsi direnemezdi. Bu kusatmanin énceki kusatmalardan
daha endise verici oldugunun altini cizen Musa Hulusi Pasa, Rus kusatma
operasyonlarini engellemek icin yaklasik 25.000 - 30.000 kisilik bir
kuvvet istedi. Ertesi giin yardimin gerekliligini tekrarladi. Omer Lutfi
Pasa ise cevabinda mittefik gliclerin yardimina ihtiyaci oldugunu
belirterek, Giridizide Mehmed Pasa komutasindaki kuvvetlerin
diismani rahatsiz etmeye yeterli oldugunu soyledi. 28 Mayis’ta Omer
Lutfi Pasa, Ruslarin istihkam islerini engellemek igin kaleden stvarilerin
gonderilmesini tavsiye etti ve kalenin mittefik ordular gelene kadar
dayanmasi gerektigini ifade etti. Omer Litfi Pasa'ya gére Fransiz ve
ingiliz kuvvetleri 20 giin icinde Osmanli savunmasina yardim etmek igin
hazir olacakt.®?

General Schilder, savunmanin en zayif tarafinin kalenin dogu tarafi
oldugunu disliniyordu. Menkov, General Schilder'in kusatma

58 ATASE, k. 6,d. 18, f.7/7; ATASE, k. 6, d. 18, f. 7/3, 21 Ramazan 1269 [28 Haziran 1853].
59 Namik Kemal, Silistre Muhasarasi: Kalede Bulunan Gazilerden Yiizbasi Ahmed Nafiz’in
Hatiralari, hazirlayan ve transkribe eden Hakki Tarik Us, istanbul, 1946, s 32.

60 Aktaran Paton, a.g.e., s. 85.

61 BOA .MMS., 1/30, 20 Saban - 2 Ramazan 1270 [18 — 29 Mayis 1854].
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calismalarini sert bir sekilde elestirmektedir. Menkov'a gore kusatma
calismalarinin higbir mantigi yoktur.? Omer Liitfi Pasa’nin Silistre’ye
yardim icin gelecegini diisinen Paskevig, ordusunun biylik bir
bolimind muistahkem bir kampta tutarak kale kusatmasina dahil
etmedi. Ayrica Schilder’in tavsiyesine uymak yerine Arap Tabya'ya
saldirmaya karar verdi. Muharebeler 6ncelikle Arap Tabya ve Yilanli
Tabya gevresinde meydana geldi.

Ruslarin agir bombardimani 16 Mayis’ta basladi. Zaman zaman kegsif
birlikleriyle catismalar da meydana geliyordu. Kusatma ordusunun ilk
taarruzu 29 Mayis tarihinde gerceklesti. Ruslar Arap Tabya'yi ele
gecirmeye calismisti. Bu kanli karsilasmada hicumu kumanda eden
Korgeneral Selvan da dahil olmak (izere Ruslar yaklasik 1000 askerini
kaybetti. 3 Haziran’da Rus birlikleri Mecidiye Tabyasi ile Aflotar ve
Kalopetri kdyleri arasindaki bolgeye hareket etti. Arap Tabya savunmasi
3 Haziran ve 9 Haziran’da tekrar zorlandi, fakat tiim ¢abalar nafileydi.
Bir ingiliz tarihginin ¢ok hakli bir sekilde belirttigi Gzere “Silistre
kusatmasi Arap Tabya kusatmasiyd:.”®

Omer Lutfi Pasa, Silistre’nin yakinda diismeyecegini iddia ederek
hem Musa Pasa’yi hem de Osmanl hikimetini sakinlestirmeye
calisiyordu. Diger taraftan, muttefik kumandanlara daha kotiimser bir
tablo ciziyordu. Silistre’nin uzun siire dayanamayacagini soyleyerek
ingiltere ve Fransa’nin yardimini hizlandirmaya gayret ediyordu. Bu
arada Silistre bombardimani giindelik bir ise déntismiistii.®* Musa Hulusi
Pasa, 2 Haziran’da Ruslarin agir topgu atesi neticesinde hayatini
kaybetmis, yerine Mehmed Rifat Pasa gelmisti. Diger taraftan General
Schilder de 13 Haziran'da lagimlari kontrol ederken hayatini kaybetti. Bu
sirada General Paskevi¢ de vyaralandigini bahane ederek kusatma
bolgesinden ayrildi.

62 Zapiski Menkova, a.g.e, cilt |, s. 164.

63 Edward Henry Nolan, The Illustrated History of the Present War against Russia,
Londra, 1857, s. 221.

64 Silistre Kusatmasi hakkinda ingiliz Yiizbasi J. A. Butlerin giinliigiine miiracaat
edilebilir. Ginltgiin ingilizce orijinali igcin bakiniz, N. A. Woods, The Past Campaign: The
Sketch of the War in the East, cilt|, Londra, 1855, ss. 90-135. Butler’in giinlUgli Turkge'ye
de gevrilmistir. Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Kirim Harbi’nde Silistre Miidafaasi: 1853-54
Seferi, Giiltekin Yildiz ve Fatih Tetik (haz.), istanbul, 2014, ss. 102-130.
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18 Haziran glini Knyaz Bebutov’'un Kalipetri’de konuslanmasiyla kale
ile Sumnu arasindaki baglanti kopmustu. General Gorgakov’'un
komutasindaki kusatma, Paskevic¢'in geri cekilme emrini verdigi 20
Haziran 1854’e kadar devam etti.®® Avusturya birliklerinin Rus
ordusunun sag kanadinda yarattigi tehlike ve Osmanli-ingiliz ve Fransiz
birliklerinin yardima gelme ihtimali sebebiyle, Rus Cari 13 Haziran’da
Paskevic’'in istekleri dogrultusunda kusatmanin kaldirilmasi emrini
verdi. Bu emre paralel olarak, Paskevi¢, 18 Haziran’da, kusatmanin
kaldirilmasini isteyen mektubunu Yas'dan Gorgakov'a gonderdi.
Paskevi¢c niyetini acik etmekte bir beis gérmemisti: mektubunda
“dilegimiz gerceklesti” demekteydi.®® Aslina bakilirsa Rus Cari kesin bir
dille kusatmanin kaldirilmasini emretmemis, “Bu mektup geldiginde
kale heniiz diismemisse veya ne zaman dusebilecegi belli degilse
kusatmayi kaldirin” demisti.

Rus tarihgilere gore, basarili bir saldiri gerceklestirilebildigi anda
hatal bir sekilde kusatmayi kaldirmaktan sorumlu olan kisi Paskevic¢'ten
baskasi degildi.’” Cunki ayni giin, 20-21 Haziran’da, kismen Rus
mayinlari tarafindan tahrip edilen Arap Tabya’ya umut verici bir saldiri
planlanmisti. Siddetli yagmur nedeniyle taarruz bir giin ertelenmisti. 22
Haziran tarihinde Ruslar, tiim bataryalardan ates acti. Haziran ayinin
23’Gnde glnes dogdugunda Osmanl birlikleri saskinlik icerisindeydi.
Disman ordusunun biyik kismi goktan Tuna’nin diger yakasina gecmis
ve Kalaras civarinda kamp kurmustu. iki giin icinde Rus kuvvetleri
tamamen nehrin sol yakasindaydi. 26 Haziran’da duba kopriileri
tamamen kaldirildi.®® Silistre savunmasinin basarisi ve Rus ordusunun
geri ¢ekilmesi Avrupali gbzlemcileri hayrete diistirmusti.

Kusatma sona ermis ve Rus ordusu igin artik geri ¢ekilme vakti
gelmisti. Rus kaynaklarina gore, kusatmanin maliyeti yaklasik 400 oli ile
1.800 vyaraliydi.®® Omer Litfi Pasa, Fransiz komutan Saint-Arnoud’a,

65 N. K. Schilder, O sogineniy A. N. Petrova. Voyna Rossii s Turtsiyey. Dunayskaya
kampaniya 1853-54 gg, St. Petersburg, 1894, s. 16-17.

66 Mektuplar Menkov’'un hatiralarina dipnot olarak eklenmistir. Bakiniz, Zapiski
Menkova, a.g.e, cilt I, ss. 169-170.

67 Zayongkovskiy, Vostognaya voyna 1853-1856 gg., cilt Il, bolum 11, s. 1006.

68 Zapiski Menkova, a.g.e., cilt 1, s. 174.

69 petrov, a.g.e., cilt Il, s. 181.
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Silistre kayiplarinin 1.500 61l ve yaralidan ibaret oldugunu séylemisti.”

Rus ordusu Silistre’nin dis tabyalarinda sadece askerlerini degil,
prestijini de kaybetmisti. Napolyon’u yenilgiye ugratarak Paris’e giren,
Macar ve Polonya isyanlarini bastiran ve Avrupa’nin jandarmasi roliini
oynayan Rusya’nin askeri ve lojistik agidan pek ¢ok eksiginin oldugu hem
Tuna Cephesi’'nde hem de Kirim’daki miicadelede sarih bir sekilde
gorilecekti.

1854’te Rus ordusu 1828’deki hatasini tekrarlamisti ve Silistre’nin
Sumnu garnizonu ile baglantisini kesmemisti. Kusatmanin etkisizligi
nedeniyle kaleye takviye gonderilebilmesine ragmen, Osmanl ordusu
da kusatmanin kaldiriimasi igin hicbir sey yapmadi. Kusatmanin devami
halinde, diger bircok 6rnekte oldugu gibi, kale muhtemelen Ruslarin
eline diisecekti. Silistre’nin kaderinin Kars’tan farki, Avrupali devletlerin
tutumu nedeniyle kendini glivende hissetmeyen kusatma ordusunun
geri cekilmesiydi.

Boylelikle Rus kuvvetlerinin sadece Bulgaristan’daki ilerleyisi
durdurulmamisti, artik Rus ordusu Memleketeyn’den de cekilmeye
baslamisti. Artik muhtemel bir Osmanh taarruzu tartisiimaya
baslanmisti.

Yergo6giu Muharebesi, 7 Temmuz 1854

Tuna Cephesi’'nin bu son muharebesi Ruscuk ve Yergogi arasindaki
Kama ve Mokanoglu (Makan) adalarinda gerceklesmistir. 1854
Haziran’'nin sonlarinda Yergogi’ndeki birliklerin komutani General
Soymonov, Rusguk’taki Osmanli  birliklerinde artis oldugunu
gozlemlemisti. Lom Nehri agzindaki Osmanl gemilerinin artmasi
Yergogi’'ne bir Osmanli saldirisi ihtimaline isaret ediyordu. 4 Temmuz
gini Gorgakov, muhtemel bir saldiriya karsi bataryalari organize etmek
icin Hrulyov’'u Yergogi’ne gonderdi. Ancak Yergogli ve cevresindeki
kuvvetlerden sorumlu General Dannenberg, Hrulyov'un ayni gin
Yergogi'ne ge¢mesine izin vermedi. Ertesi glin ise artik topgular
yerlestirmek icin ¢cok gec¢ kalinmisti; ¢linklii Osmanh birlikleri Mokanoglu
Adasr’na ¢cikmiglar ve burayi tahkim etmislerdi.”

70zayongkovskiy, Vostognaya voyna 1853-1856 gg., cilt Il, bélim 11, s. 1007.
71 Zapiski Menkova, a.g.e., cilt |, s. 177
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Ruslar, Omer Liitfi Pasa’nin bir saldiri icin Ruscuk’ta 30.000’den fazla
askeri bir araya getirdigini iddia ediyorlardi.”? Aslinda saldiriyi planlayan
Osmanli Serdar-1 Ekremi degildi. Saldiri, Hasan Hakki Pasa'nin emir ve
inisiyatifiyle gerceklesmisti. Bu sirada Ruscuk’da taarruzu destekleyen
bircok ingiliz askeri de bulunuyordu: istihkam erleri Anderson ve Swann,
tegmenler Meynell, Hinde, Arnold, Burke ve Ballard; Yiizbasi Bent; Albay
Ogilvy; General Cannon (Behram Pasa).”> Dobruca kumandani iken
ismail Kalesi'ne saldiri planlari yapan Hasan Hakki Pasa’yi Omer Liitfi
Pasa engellemisti.’* Ruscuk’ta ise goriinen o ki Omer Litfi Pasa’ya
danismamis, kendi inisiyatifiyle Mokanoglu adasindaki Rus birliklerine
saldirmigti.

7 Temmuz 1854’te Mokanoglu adasinda Osmanli ve Rus birlikleri
arasinda saatler siren bir catisma oldu. Sonrasinda Ruslar Yergogii’'ne
cekildi. Osmanlilar da Ruslardan kalan silah ve cephaneyi alarak
Ruscuk’a donddler. Ruslarin kayiplari 342 6li ile birlikte 600’den fazla
yaraliydi.”® Ruslara gére, diisman glicleri girisimlerinde basarisiz oldugu
gibi, bu taarruz Osmanllara 6li ve yaral toplamda alti bin kisiye mal
olmustu. Osmanh raporlari diismanin zayiati hakkinda alti-yedi bini
bulan rakamlar telaffuz etmekteydi.’”®

Netice itibariyle Mokanoglu Adasi’'ndaki muharebeyi bir basari
olarak goren Osmanhlilar Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi sonrasi
Yergdgi’'ni isgal ettiler.”” Sonucu belirsiz olan Yergégli Muharebesi
Osmanli ordusu icin mihim bir kazan¢ saglamamistl.’”® Sadece geri
cekilmekte olan Ruslari bir sireligine rahatsiz etmisti. Yergogu, bu
cephedeki son dnemli karsilasmaydi. Sonucu ne olursa olsun Osmanl
ordusu Ruslara karsl taarruz etme cesaretini gostermis; fakat geri
cekilen diismani takip ederek yipratmayi ise basaramamisti.

Sonug

72 petrov, a.g.e., cilt I, s. 210.

73 James Henry Skene, With Lord Stratford in the Crimean War, Londra, 1883, ss. 88-89.
74 Saribal, a.g.e., s. 686.

75 Bogdanovig, a.g.e., cilt I, s. 112.

76 ATASE, k. 4, d. 10, f. 24 ve 24a; ATASE, k. 46, d. 1, f. 32 ve 32/1

77 ATASE, k. 46, d. 1, f. 32 ve 32-1, 16 Sevval 1270 [12 Temmuz 1854].

78 pyotr Alabin, Cetire voyni. Pohodniye zapiski v 1849, 1853, 1854-56 i 1877-78 godah,
bolim 1l Vostognaya voyna 1853-1854 gg., Moskova, 1892, s. 85.
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Rus tarihgiligi Rus ordusunun Tuna’daki basarisizligini iki nedene
baglar. Bunlardan en énemlisi Avusturya'nin Rusya aleyhinde hareket
etmesidir. Digeri ise Rus komutanlarin evham ve kararsizhgidir. Agikgasi
Rus anlatisinda Osmanli basarisinin yeri yoktur. Yukaridaki bahsi gecen
Oltenice Muharebesi ve Silistre Kusatmasi’ndaki basarisizliklarda Rus
kumandanlarin se¢im ve kararlari elestirilir. Ruslar tam basarili bir
hicum gergeklestirecekken bunun kotl bir kararla gergeklesmedigi
vurgulanir.

1853 yilinda Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi artisi ve eksisiyle bir
harp plani vardi. Bu plan biliyilk oranda daha o6nceki Osmanli-Rus
harpleriyle benzerlik arz etmekteydi. Askerler muhtelif kalelere
dagitilarak Tuna Nehri ve Balkan gecitleri korunmaya, Rus ordularinin
Sirbistan ile irtibati engellenmeye c¢alisiimisti. Boylece Rus ordusunun
Balkanlardaki hizli ilerleyisinin ve muhtemel bir isyanin dnline gegilmek
istenmisti. Diger taraftan Osmanli Devleti savas Oncesi lojistik
faaliyetlerin, taarruz ve ricatin nasil yapilacagini ayrintilariyla tartisan bir
harp stratejisi ortaya koymamisti. Sanki ayrintilarin tespiti savasin dogal
akisina birakilmis gibidir. Ordularin ihtiyac halinde birlesecegi ifade
edilmekle birlikte bunun nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Orduyu
kiicik parcalara ayirarak mistahkem mevkileri savunmak 19. ytzyilin
modern savaslarina uygun bir strateji degildi. Artik acik alanda hizli
hareket eden, inisiyatif alan, kalabalik fakat hantal olmayan ordular
vardi. Ruslar, Yedi Yil Savaslari ve Napolyon Savaslari’'nda askeri strateji
ve taktik anlaminda kendilerini gelistirme firsati bulmustu. Osmanli
ordusu reform tartismalari igcerisinde modern savasin becerilerini
o0grenmede ge¢ kalmisti.

Osmanli ordusu savasl kendi topraklarinda kabul ediyordu fakat
cografyayl kendi avantajina kullanacak derecede topografyay! bildigi de
soylenemezdi. Harp hatira ve gozlemlerinin kayda gegirilip
paylasiilmamasi savas tecriibesinin yeni nesillere yeterince
aktarilamadigini gostermektedir. En Onemlisi ordunun yedeginin
olmamasi dolayisiyla basarisizigin  telafisi olmayacag dislincesi
Osmanli kumandanlarini cesur kararlar almaktan alikoymaktaydi. 1853-
54 Tuna Seferi'nde de Osmanl ordusunun Bikres'e ylriimek ve
Memleketeyn’i Ruslardan kurtarmak gibi biyldk hedefleri yoktu.
Serasker Pasa, savasin basinda Omer Litfi Pasa’yi her hareketinde
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dikkatli olmasi konusunda uyarmis ve Omer Litfi Pasa’ya istanbul'u
koruyacak baska ordunun olmadig hatirlatilmisti.”® istanbul'un
givenligi oncelikliydi; bu nedenle, baskentin savunmasina zarar
verebilecek herhangi bir stratejiden uzak durulmaliydi. Dolayisiyla,
Osmanli ordusunun bitiin hareketi savunma amaci tasimaktaydi.
Kalafat’'in ele gecirilmesi, Sirplar ve Rus ordusu arasinda muhtemel bir
bagin Online gegcmeyi amaglamisti. Oltenice’nin ele gegirilmesi ile
Kalafat’taki hazirliklarin sonuglandiriimasi igin Rus ordusunu yanlis
tarafa yonlendirmek istenmisti. Bu nedenle, Osmanl askeri
operasyonlari, Rusya’nin Memleketeyn’den cekilmesini tesvik etmeyi
amaglayan aktif bir savunma olarak anlasiimalidir. Silistre kusatmasi
sirasinda dahi Omer Litfi Pasa biyiik bir meydan muharebesi riskini
almadi ve muttefik ordularin gelisini bekledi.

Kirim Savasi’nda zafer, Sivastopol’iin ele gegirilmesi ile geldigi icin
Tuna Cephesi'ndeki gelismeler kisa sire sonra 6nemini kaybetti.
Bununla birlikte, savas 1853 sonbahari ve 1854 baharinda heniiz bir
Osmanli-Rus savasl iken, Balkanlar'daki Osmanli kuvvetleri dikkat cekici
bir performans gostermisti. Osmanli ordusunun dismani durdurmak
icin sadece kale savunmasina bel baglamamasi dikkat cekiciydi. Omer
Latfi Pasa, Rus-Osmanli karsilasmalarinda nadir gérilen enerjik bir savas
taktigi uygulamisti. Osmanh ordusu Batil gliglerin muhtemel destegine
givendigi icin daha rahat hareket etmisti. Ruslarin taarruz etme
konusundaki tereddiitleri de Omer Litfi Pasa’ya lojistik hazirlik icin
yeterli zamani tanimisti. Daha kararli bir Rus giicline kargi Osmanli
ordusunun performansinin ne olacagl agik olmamakla birlikte Osmanl
Tuna ordusu, Ruslari durdurma potansiyeline sahip oldugunu
gostermisti.

Kaynakga

Arsiv Kaynaklari

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etat Baskanligi Arsivi, Ankara, Kirim
Savasi Koleksiyonu (ATASE).

Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, istanbul (BOA), i.MMS, I.DH., A. VKN.
1/19.

79 ATASE, k. 4, d. 11, f. 29/1; ATASE, k. 46, d. 1, f. 16, 21 Recep 1270 [19 Nisan 1854].

/\/\? vikaniivis



ibrahim Kéremezli 784

Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Federatsii [Rusya Federasyonu Devlet
Arsivi], Moskova (GARF), fond 728.

Rossiyskiy Gosudarstvenniy Voenno-Istorigeskiy Arhiv [Rusya Devlet Askeri
Tarih Arsivi], Moskova (RGVIA), fond 846.

Kitap ve Makaleler

Alabin, P., Cetire voyni. Pohodniye zapiski v 1849, 1853, 1854-56 i 1877-78
godah, bolum 1l Vostognaya voyna 1853-1854 gg., Moskova, 1892.

Bogdanovig, M. i., Vostocnaya voyna 1853-56 gg., 4 cilt, St. Petersburg,
1876.

Cassell’s lllustrated History of England 1820-1861, Londra, 1864, cilt IV.

Colonel Chesney, The Russo-Turkish Campaign of 1828 and 1829 with a
view of the Present State of Affairs in the East, New York, 1854.

Dodd, George, Pictorial History of the Russian War 1854-5-6, Edinburgh ve
Londra, 1856.

Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Kirrm Harbi’nde Silistre Miidafaasi: 1853-54
Seferi, Giiltekin Yildiz ve Fatih Tetik (haz.), istanbul, 2014

Hilseyin Hisnd, Saika-i Zafer, Istanbul.

Namik Kemal, Silistre Muhasarasi: Kalede Bulunan Gazilerden Yiizbasi
Ahmed Nafiz’in Hatiralari, hazirlayan ve transkribe eden Hakki Tarik Us,
istanbul, 1946.

Nolan, Edward Henry, The lllustrated History of the Present War against
Russia, Londra, 1857.

Paton, Archibald A., The Bulgarian, the Turk and the German, Londra, 1855.

Petrov, A. N., Voyna Rossii s Turtsiyey. Dunayskaya kampaniya 1853 | 1854
gg., 2 cilt, St. Petersburg, 1890.

Reid, James J., Crisis of the Ottoman Empire: Prelude to Collapse 1839-1878,
Stuttgart, 2000.

Rhodes, Captain Glodfrey], A Personal Narrative of a Tour of Military
Inspection in Various Parts of European Turkey, Londra, 1854.

Saribal, ismet, “Menemenli Tevfik Mustafa Pasa’nin Kirim Harbi Tuna
Cephesi Harp Hatiralari”, VAKANUVIS- Uluslararas! Tarih Arastirmalari Dergisi,
4/2 (2019), ss. 676-699.

Sbornik izvestiy, otnosyascihsya do nastoyascey voyni, haz. Nikolay Putilov,
33 cilt, St. Petersburg, 1855-1859.

Schilder, N. K., O sogineniy A. N. Petrova. Voyna Rossii s Turtsiyey.
Dunayskaya kampaniya 1853-54 gg, St Petersburg, 1894.

Skene, James Henry, With Lord Stratford in the Crimean War, Londra, 1883.

Sobraniye donesenii o voennih deystviyah i diplomatigceskih bumag i aktov,
otnosyascihsiya do voyni 1853, 1854, 1855 j 1856 godov, St. Petersburg, 1858.

(\?} Vikgniivis



Kirim Savasi’nda Osmanli Stratejisi: Rus Ordusuna Karsi Tuna’yi Savunmak 785

Sobraniye soginenii Egora Petrovica Kovalevskogo. Voyna s Turtsiyey i
razriv ¢ zapadnimi derjavami v 1853 i 1854 godah,cilt I, St. Petersburg, 1871.

The Annual Register or a View of the History and Politics of the Year 1853,
Londra, 1854.

Usakov, N. i., “Zapiski ogevidtsa o voyne Rossii protivu Turtsii i zapadnih
derjav (1853-55)", Devyatnadtsatiy vek: Istorigeskiy sbornik iginde, cilt II, haz.
P. I. Bartenev, Moskova, 1872.

Woods, N. A., The Past Campaign: The Sketch of the War in the East, cilt|,
Londra, 1855.

Yildiz, Giltekin, “Kara Kuvvetleri”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri 1792-1918 icinde, haz. Giiltekin Yildiz, istanbul, 2013.

Zayonckovskiy, A. M., Vosto¢naya voyna 1853-1856, 2 cilt ve 2 ek, St.
Petersburg, 1908-1913.

(\?7) Vikgniivis



