Adyaman Universitesi

Islami Ilimler Fakiiltesi

Islami Ilimler Arastirmalart Dergisi
1(2017/2), 43-74

BEYDAVI’NIN ENVARU’T-TENZIL’INDE
RiVAYET METODU*

Mehmet BAGIS**

Ozet.

Beydavi’nin Envdru t-Tenzil ve Esrdrut-Te'vil adli tefsiri, dirayet tefsirleri
arasinda sayilan seckin tefsir metinlerinden birisidir. Dirayet tefsir gelenegine
bagli olarak bu tefsirde; sahabe, tdbiin ve selef alimlerinin goriislerine, kira-
at vecihlerine, sarf, nahiv ve belagat tahlillerine yer verilmis; bazen itikadi ve
fikhi mezheplerin goriisleri ele alinip isabetli bulunan goriisler akli ve nakli
delillerle desteklenmis; bazen de kevni ayetler yorumlanirken ilmi tefsir meto-
du kullantlmistir. Envdru t-Tenzil, Allah kelamini neredeyse kendi donemindeki
biitiin ilimlerin verileri 15181nda tefsir etmesi, dil kaidelerine ve akli istidlallere
dayanarak yeni goriisler ortaya koymasi yoniiyle ¢ok kapsamli, ifadelerinin ki-
salig1 yoniiyle de muhtasar bir eserdir.

Baskin bir dirayet tefsiri karakteri tagiyan Envdru t-Tenzil, rivayet yonil itiba-
riyle de zengin bir tefsirdir. Rivayet metoduna bagli olarak bu tefsirde; Kur’an
ayeti, yerine gore baska bir ayetle, hadisle veya sahabi kavliyle tefsir edilmis
bazen de konuyla alakali esbab-1 niizill, Israiliyyat ve fedailii’l-Kur’an rivayet-
lerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beydavi, Envaru’t-Tenzil, dirayet tefsiri, rivayet tefsiri.

TAFSIR BI AL-RIWAYAH (BY TRANSMISSiON)
METHOD IN AL-BAYDAWI’S ANWAR AL-TANZIL

Absract.

Al-Baydawi’s work Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Tawil (The Lights of Revela-
tion and the Secrets of Interpretation) is one of the most distinguished tafsir
(Qur’anic commentary) texts among tafsir bi al-ra’y (by sound opinion) com-
mentaries. This commentary following tafsir bi al-ra’y tradition presents the
opinions of the Sahaba, Tabi’un and scholars of Salaf, recitation aspects, gram-
mar, syntax and rhetorical examinations; occasionally discusses the views of
faith based and figh based sects and sagacious views are supported with rational
and traditional evidences; and sometimes scientific tafsir method is applied in
the interpretation of cosmologic verses. Anwar al-Tanzil is both a comprehen-
sive and concise commentary since it explains the word of Allah in light of
nearly all sciences applied in its time and expresses new views based on the

*  Bu makale, “Beydavi Tefsiri’nin Ulimu’l-Kur’an ve Tefsir Ustlii A¢isindan Tahlili” adli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmstir.
*% Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Tefsir A.B.D.
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rules of language and rational deductions while having short expressions at the
same time.

Having dominant characteristics of tafsir bi al-ra’y, Anwar al-Tanzil is also a
substantial commentary with certain aspects that are characteristics of tafsir bi
al-riwayah. In accordance with tafsir bi al-riwayah (by transmission) method,
depending on the occasion, Quran verses are explained with other verses, had-
ith or Sahabe words. In addition, narrations of Asbab al Nuzul (causes of rev-
elation), Israeli tales and Fadail al-Qur’an (Virtue of the Qur’an) in relation to
the subject are also presented in the book.

Key Words: Al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Tafsir bi al-Ra’y, Tafsir bi al-Ri-
wayah.
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Giris

Tefsir ilmiyle istigal eden alimler, tefsir ¢esitlerini rivayet' ve dirayet tefsiri®
olmak tizere ikiye ayirmiglardir.® Kur’an’in rivayet metoduyla tefsir edilmesi hak-
kinda goriis birligi varken dirayet metodu ile tefsiri, bir grup alim reddetmekte-
dir.* Hem dirayet metodunu tercih edenlerin hem de boyle bir tefsir metodunu caiz
gormeyenlerin kendilerine gore delilleri var olmakla’® birlikte bugiin i¢in boyle bir
konuyu tartismanin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir. Ciinkii niibiivvet asrin-
dan uzaklastikca Islam cografyasinin da genislemesiyle birlikte yeni hadiseler,
felsefi fikirler ve yeni mezhepler ortaya ¢ikmustir. Ilk zamanlarda var olan sade
kdiltiir, yerini cesitli inang ve degerlerle bezenmis muhtelif ve genis bir kiiltlire
birakmistir. Bu durum, dogal olarak Kur’an’in tefsirine yeni bir form kazandir-
mistir. Daha once lizerinde durulmamis veya yeniden ele alinmasi gereken bazi
ayetler, ictihada da yer verilerek tefsir edilmeye baslanmis, boylece dirayet tefsir-
leri dogal olarak var olmustur.®

Calismamizin konusu olan Envdru t-Tenzil ve Esrdrut-Te’vil adli tefsir de
dirayet tefsirlerinden kabul edilmektedir. Kur’an ayetlerinin daha ¢ok dirayet
metoduyla tefsir edildigi bu eserde, rivayet metodu da fazlasiyla kullanilmistir.
Beydavi'nin, Envdru t-Tenzil’ine bakildiginda bazen tefsiri yapilan ayetle ilgili
bazen de ayette gecen herhangi bir kavramla ilgili rivayet namina var olan bircok
goriigiin nakledildigi goriilecektir. Miifessir, bir konu hakkindaki mevcut goriisler
arasinda ¢ogu zaman tercihte bulunmus, bazen de tercihte bulunmadan var olan
goriisleri siralamakla yetinmistir.

Envarut-Tenzil’de rivayet metodunun ele alindigi bu calismada yerine
gore ayetlerin ayetle, hadisle ve sahabi kavliyle tefsir edilmesi; esbab-1 niizll
ve Israiliyyat rivayetlerine ne derece yer verildigi ve siire sonlarinda yer alan
fedailii’l-Kur’an rivayetleri gibi konular tizerinde durulacaktir.

1 Ayetin, ayetle, Hz. Peygamberin siinnetiyle ya da sahabe ve tabiGinun sozlerine dayali olarak tefsir
edilmesine rivdyet tefsiri denir. Bkz. Zehebi, Muhammed Hiiseyn, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin I-11I, Mektebetii
Vehbe, Kahire tsz., I, 112; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi I-II, Ravza Yaymlari, istanbul 2008,
I, 109-110; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 126; Zekeriya Pak, “Rivayet
Agurlikli Tefsirler”, (ed. Mehmet Akif Kog), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s. 175.

2 Ayetlerin, sadece rivayetlere bagl kalinmadan, Arap dili ve edebiyati, dini, felsefi vb. miispet ilimlerin
yaninda, miifessirin ictihadina dayali olarak tefsir edilmesine dirdyet tefsiri denir. Bkz. Bilmen, I, 107-108;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, TDV Yayinlari, Ankara 2013, s. 230; Sadreddin Giimiis, Kur 'an Tefsirinin
Kaynaklari, Kayihan Yaymlari, Ankara 1990, s. 29; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 159; Fethi Ahmet Polat,
“Dirayet Agirlikli Tefsirler”, (ed. Mehmet Akif Kog), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s.
189.

3 Bilmen, I, 107-108; Cerrahoglu, s. 228; Giimiis, s. 28-29.
Ibn-i Kesir, ‘imadiiddin Eba’1-Fida Ismail b. Nariddin Ali, b. Cemaliddin, Tefsirii I-Kur 'ani’l-Azim,
(Mukaddime), thk., Sdmi b. Muhammed Selame, Daru Tayyibe, 1999, I, 7; Glimiis, s. 127-130.

5 Bkz. ibn-i Kesir, 1, 7; Giimiis, s. 127-136; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 160-162.

6 Bkz. Giimiis, s. 132; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 158-159, 163.
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1. ENVARU’T-TENZIL’DE RiVAYET METODU

Rivayet metodu, Kur’an’daki herhangi bir ayeti, baska bir ayetle veya Hz.
Peygamber’in siinneti ya da sahabe ve tabitnun sozlerine dayali olarak tefsir et-
mektir. Bu kaynaklarla yapilan tefsire de rivayet tefsiri, nakli tefsir veya me siir
tefsir denilir.

1.1. Ayetin Ayetle Tefsiri

Kur’an’daki bir kisim ayetler veya ayet iginde yer alan bazi kavramlar, bas-
ka ayetler tarafindan belli ustl kaideleri ¢ergevesinde tefsir edilmistir. Miicmelin
tafsili, mutlakin takyidi ve dmmin tahsisi bu usll kaidelerinden bazilaridir. Miifes-
sir Beydavi de Envdru t-Tenzil’de yer yer bu usil kaidelerine deginmistir.

1.1.1. Envaru’t-Tenzil’de Miicmelin Tafsili (Miibeyyin ile Tefsiri)

Miicmel, kendisinden ne kastedildigi tam olarak anlasilmayan ancak soyle-
yen tarafindan ilave bir agiklamayla anlasilabilen lafizdir. Yaygin olarak kullanil-
mayan garip lafizlar, kendisiyle sdyleyenin ne kastettigi anlasilmayan lafizlar ve
bir¢ok manaya geldigi i¢in hangisinin kastedildigi anlasilmayan lafizlar miicmel
kapsamina girer.®

Kur’an’da, miicmel olarak kabul edilen ve kendisiyle, ne kastedildigi tam
olarak anlagilmayan ayetler bulunmaktadir. Ancak bu ayetler ya baska ayetlerle
veya Hz. Peyagamber’in slinnetiyle izaha kavusmustur. Boyle bir durumda kesin
olarak agiklanan ayetlere, miifesser, miibeyyen veya mufassal denilir. Agiklayan
ayete de “miibeyyin” ya da “karine” denir.’

Ornegin “ 3l Ga 23080 Al G Gt Wial & G s 155305 1585 Sabakun
beyaz ipligi, siyah ipliginden ayurt edilinceye kadar (fecirdeki beyazlik goriiniin-
ceve) kadar yivin, icin.”'* ayetinde “25¥\ Widll e (VI B3 peyaz ipligin siyah
iplikten...” kism1 miicmeldir. Akabinde gelen “ Al G fecirde” ifadesi onu agik-
lamigtir.!!

7 Zehebi, I, 112; Bilmen, I, 109-110; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 126; Pak, Rivdyet Agirlikli Tefsirler, s. 175.

8  Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’I-Fikh, Miissesetii’r-Riséle, Beyrut 2000, s. 352; Subhi es-Salih,
Mebdhis fi Ullimi’l-Kur’an, Daru’l-‘Tlm lil Melayin, Beyrut 1990, s. 308; Giimiis, s. 36-37; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, s. 313.

9  Bkz. Subhi es-Salih, s. 309-310; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 183; Gumils, s. 36-37.

10 Bakara: 2/187.

11 Subhi es-Salih, s. 310; Giimiis, s. 38.
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Beydavi ise Miicmelin tafsili meselesine su 6rneklerle 151k tutmustur:
“@lﬂ\ NI 4 825 (Allah) Onunla ancak fasiklart sapturir”?

Beydavi, yukaridaki ayette zikri gegen fasiklari, ‘iman siniriin digina ¢ikan-
lar’ olarak tefsir etmis daha sonra “Cysiuldll 4 G8GAY & Siiphesiz miinafiklar, fastk-
larin ta kendileridir’'® ayetini isaret ederek bu kimselerin, miinafiklar oldugunu
belirtmistir."* Zira miinafiklar da iman tizere sabit durmay1p kiifre daldiklarindan
dolay: fasiklar glirGhuna girmektedirler.

Bunun bagka bir 6rnegi de sudur: “d3 4 HI8 & S5 G k) ghe 205 S 43539 5
Olenin cocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana babasina, her biri icin altida
bir hissesi vardur”'® ayetindeki 4:5Y “anne babasia” kelimesi miicmeldir ve on-
dan sonra gelen wiis 25)5 & “onlardan her birisine” ifadesiyle tafsil edilmistir.'®
Miicmel kelime, akabinde gelen diger ifadelerle tafsil edilmeseydi, ayetin mana-
sinda sdyle bir yanlis anlasilma olabilirdi: “Olenin geriye biraktigi maldan, ana
ve babasin ikisine altida bir hisse diiser.” Dolayisiyla anne ve babanin her biri-
sine diisen miras yar1 yartya azalmis olurdu ki bu anlam, ayetin gercek anlamina
bire bir muhaliftir.

Aymi sekilde “O58555 8 V3 2eile oA ¥ 4 231 &) Y Bilesiniz ki, Allah’'in dost-
larina hi¢bir korku yoktur. Onlar iiziilmeyeceklerdir de”" ayeti miicmeldir ve he-
men pesinden gelen “& 585 1 8851 52l (il Onlar iman etmis ve Allah’a kars: gel-
mekten sakinmig olanlard”™'® ayetiyle tefsir edilmistir."” Ilk ayette kendilerinden
bahsedilen evliyd “Allah dostlar1”, ikinci ayette “Allah’a iman eden ve takvali
olanlar” seklinde agiklanmistir.

1.1.2. Envaru’t-Tenzil’de Mutlakin Takyidi

Mutlak, kendi cinsinde sty bulmug bir medlile delalet eden lafizdir. Mutlak
lafiz, muayyen olmayan bir veya birden ¢ok varliga delalet eder.?® Diger bir ta-

12 Bakara: 2/26

13 Tevbe: 9/67.

14 Beydavi, Nasiruddin Ebt Said Abdullah b. Omer, Envdru t-Tenzil ve Esrdru t-Te 'vil I-V, thk., Muhammed
Abdurrahman el-Mar’agli, Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut 1418, I, 64.

15 Nisa: 4/11.

16 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 11, 62.

17 Ydanus: 10/62.

18 Yuanus: 10/63.

19 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 111, 118.

20 Zeydan, s. 284.
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nima gore mutlak, hass lafizlardan olan, mana ve medlilu sayi olup herhangi bir
kayitla simirlanmamus, ciizleri ta’yin edilmemis olan kavramdir.?!

Ornegin “at” sozciigii teker teker her bir at i¢in kullanilabilir. Ancak ayn1 anda
biitlin atlar1 kapsamaz. Dolayistyla bu sdzciik muayyen olmayan “herhangi bir at”
anlamina gelir. Delalet ettigi biitiin ciizleri ayn1 anda kapsayan dmm lafizlardan,
bu yoniiyle ayilir.?

Mukayyed ise bir lafizla kayitlanmig olarak kendi cinsinde syl bulmus bir
medlile delalet eden lafizdir. # Yani bir veya birden ¢ok varliga delalet eden lafiz
ayni zamanda bir sifatla kayitlanmistir.

Ornek olarak “‘=s 5 (A5 Erzurum’lu bir adam” denildiginde, mutlak lafiz
olan “J4) herhangi bir adam”, bir sifatla (Erzurum’lu) kayitlanarak mukayyed
olmaktadir.?

Hata ile adam oldiirmenin kefaretinde de Allah, “4&) ’» )aaﬂ Uad Vs (8 (a5
Y &‘ i 454 Kim bir miimini yanlishikla oldiiriirse, bzr miimin kéleyi azat
etmesi ve bagislamadiklart siirece ailesine diyet 6demesi gerekir’™® buyurmustur

Ayette azat edilecegi bildirilen kéle herhangi biri olamaz. Ciinkii ifade “4is3s 438
miimin kdle” seklinde bir sifatla kayitlanmistir. Yani mukayyed olmustur.

Ayetin Ayeti Takyid Etmesi:

Ayetlerde mutlak lafzin takyid edilmesi, iki sekildedir. Takyid bazen farkli
ayetler arasindaki lafizlarda vaki olurken bazen de ayni1 ayet icindeki farkli lafiz-
larda olur.

Ornegin “...» )—\Q\ 23l 25 &) &l EaA Olmig hayvan, kan, domuz eti size
haram kilindr” (Malde 5/3) ayetinde gecen “AY) kan” kelimesi mutlak bir lafiz
olup En’am Siiresi 6/145. ayette “\ siia 3 akitilmug kan” seklinde kayitlanmis-
tir. Buradaki takyid, farkli ayetlerdeki lafizlar arasinda cereyan etmistir. Her iki
ayette hiikiim birdir. O da kanin i¢ilmesinin haram olusudur. Hiikkmiin sebebi de
aymdir. Bu da kanm igilmesinden dogacak zarardir. iste bu durumda mukayyed,
mutlak olani tefsir eder ve hitkmii mukayyede gore neticelendirir.?®

21  Erdogan, s. 355.

22 Erdogan, s. 355.

23 Zeydan, s. 284.

24 Bkz. Glimiis, s. 34.

25 Nisa: 4/92.

26 Bkz. Zeydan, s. 286; Glmiis, s. 34-35.
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Miifessir Beydavi de “lle Uua O Y3 gl ge \-ﬂmﬂ A &) Biz, ildhlarimiza
sumstki sarilmasaydik neredeyse bizi ilahlarimizdan uzaklastiracakti, (derler)””
ayetinde, Y3l harfinin bulundugu bu ve buna benzer yerlerde, bu harfin mutlak
hiikmii takyid ettigini bildirmistir. Ona goére bu takyid, lafzi agidan degil, mana
acisindandir.”® Yani mukayyed’te olageldigi gibi lafiz, bir sifatla kayitlanmamustir.
Ancak mana itibariyle ¥ 3 harfinden 6nceki ifadelerde Mekkeli miisriklerin nere-
deyse puta tapmayi terk edecekleri bildirilmis, sonraki ifadelerde ise bu durum,
putlara tapinma noktasinda gosterilen sebat/inat ile kayitlanmistir.

Siinnetin Ayeti Takyid Etmesi:

Bunun érnegi sudur: “o 5l &b 45 1Lt 5okl LI 2 13 1) Sl g
ol ) &8T5 A& 1Al 5 3810l By iman edenler! Namaza kalkacaginiz za-
man yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baglariniza mesh edip- her iki to-
puga kadar da ayaklarinizi yikayin”

Beydavi’ye gore Maide 6. ayetteki 5 sfzall Y £58 13) jfadesi, abdestli olsun/ol-
masin namaza kalkmak isteyen her kisiyi kapsayan mutlak bir ifadedir. Halbuki
icmd, bunun aksinedir. Clinkii Hz. Peygamber’in, Mekke’nin fethi giiniinde bes
vakit namazi bir abdestle kildigma dair su rivayet mevcuttur: “4ile all &m ;;\-J\ 5
aie 06 daiiad (G o Vs Caiia ) 1 et A1 O &l a5 al ¢ sla gy clsliall o alig
Aixiia Resululldh (s.a.s) fetih giinii, bes vakit namazi bir abdestle kildi. Hz. Omer
‘Ya Resulalldh! Daha once hi¢ yapmadigin seyi yaptin’ dedi. Resululldh (s.a.s)
‘Bunu kasith yaptim’ dedi.”>

Beydavi’nin bildirdigine gore bazi alimler ayetteki hitkmiin, mutlak oldugu-
nu ve Hz. Peygamber’in siinnetiyle takyid edildigini sdylemislerdir. Dolayisiyla
bunlara gore ayetin manasi “Namaza kalkacaginiz zaman abdestsiz iseniz, yiizle-
rinizi dirseklere kadar yikayin... (abdest alin)” seklinde olur. Bazilarina gore ise
ayetteki emir, nedb ifade eder. Nedb ise Sarinin, yapilmasini kesin ve baglayict
olmayan bir tarzda istedigi fiil anlamina gelmektedir.’! Bazilar1 da ayetteki em-
rin, Islam’m ilk yillarima has olup daha sonra neshedildigini iddia etmislerdir.
Beydavi’ye gore bu son gorlis zayiftir. Clinkii Maide Siresi, Hz. Peygamber’in
vefatina yakin bir zamanda indiginden dolay1 nesh ihtimali azdir. Nitekim Maide
hakkindaki su hadis de bu duruma delalet etmektedir: I sials & 53 il AT e s2ial)

27 Furkan: 25/42.

28 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, IV, 125.

29 Maide: 1/°.

30 Ahmed b. Hanbel, Eba Abdullah, Miisnedii’l-Imam Ahmed, thk., Suayb el-Arnaviti, <Adil Miirsid vd.,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, XXXVIII, 65.

31 Ferhat Koca, “Mendup” Di4, XLIV, TDV Yayimlari, istanbul 2004, XXIX, 128.
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sl a1 ga0a 5 WD Mdide Stiresi niiziil itibdriyle Kur’an 'in sonlarindandir. O hal-
de helalini helal, haramini haram kabul edin.*

Beydav1i tefsirinin Hasiye yazar1 Seyhzade el-Kocevi’ye gore ise ayetteki mut-
lak hiikmiin, takyid edilmesinin bir karinesi de teyemmiim ayetidir. Seyhzade’ye
gore teyemmiim abdestin bedelidir. Teyemmiim i¢in de abdestsizlik sart kosul-
mustur. Yani, abdestli olan birisinin teyemmiim etmesine gerek yoktur.

Zira ayette  “Oe p8a 381 25 31 Uik Munia | 542058 2L 1 5305 218 £ e-'mi FPRER 729
biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel
iliskide bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yonelin. Onunla
yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin (teyemmiim edin)”** buyrulmaktadir. Dolayisiy-
la bedel olan teyemmiimde abdestsizligin sart kosulmasi, asil olan abdestte de sart
kosulduguna delalet eder. Ciinkii bedel, miibdeliin minh’e sartlarda da sebeplerde
de muhalefet etmez.*

Seyhzade el-Kocevi kisaca soyle demektedir: Abdest i¢in su bulunamayan du-
rumlarda teyemmiim edilir. Yani teyemmiim, abdestin yerine geger. Teyemmiim
alabilmek icin de abdestsiz olmak sarttir. Bu, ayetle sabittir.>* O halde abdestin
yerine gegen teyemmiimde abdestsizlik sart ise abdest alabilmek i¢in de abdestsiz
olunmasi sarttir.

Sonugta abdestli olunsa dahi sevap niyetiyle, her namaz i¢in abdest almak
miimkiindiir. Ancak ilk gruptaki alimlerin goriisiine gére “Ey iman edenler! Na-
maza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar yikayiniz... (abdest ali-
niz)” ayetindeki mutlak ifade, “abdestsiz olunmasi1 durumuyla” takyid edilmistir.

Diger bir drnek de “6 5 1535 7S Jia 53 (e 4l (a5 %6 PN ger erkek karisim
(tigiincii defa) bosarsa, kadin, onun diginda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a
ona heldl olmaz"* ayeti hakkindadir.

Beydavi ayette bildirilen, ii¢ talakla bosanmis kadinin, kocasina dénebilme-
si igin bagka bir kocayla nikahlanmasi meselesi hakkinda soyle demistir: “Ibn
Miiseyyeb gibi diisiinen bir kistm ulema, #<& ifadesini zahirine hamledip, kadi-
nin yeni kocayla sadece nikdh akdi yapmasini yeterli bulmuslardir. Onlara gore
nikdh sonrasinda cinsi miindsebet olmasa da bu kadin yeni kocadan bosanirsa,
eski kocaya donebilir. Cumhura gore ise nikéhta cinsl miinasebet sarttir. Onlar,
bu goriislerini su hadis-i serife dayandirmislardir: “Rifa’e adli sahdbinin esi Hz.

32 Bkz. Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 11, 116.

33 Maide: 5/6.

34  Seyhzade el-Kocevi, Muhammed b. Muslihiddin Mustafa, Hasiyetii Seyhzdde ale Tefsiri’l-Kadi Beydavr,
Thlas Vakfi Yaynlari, Hakikat Kitabevi, Istanbul 1991, II, 196.

35 Maide: 5/6.

36 Bakara: 2/230.
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Peygamber’e gelerek, ‘Rifd’e beni bosadi, daha sonra Abdurrahman b. Ziibeyr be-
nimle evlendi. Yalniz Abdurrahman’daki, elbise piiskiilii gibidir’ Hz. Peygamber
de ‘Sen Rifd’e’ye donmek mi istiyorsun? diye sordu. Kadin, ‘evet’ dedi. Bunun
iizerine Hz. Peygamber, ‘Sen onun (Abdurrahman’in) balcigini, o da senin balci-
g1 tatmadikga, ona (Rifa’e’ye) dénemezsin’ buyurdu.”’ Beydavi’ye gore ayet-
teki mutlak hiikiim, Stinnet’teki cinsi miinasebet sartiyla takyid edilmistir. Ancak
nikahin, cinsi miinasebet anlaminda tefsir edilmesi de miimkiindiir.*® Beydavi’nin
aktardig1 bu son goriise gore nikah, cinsi miinasebet anlaminda tefsir edilirse, o
durumda siinnet ayeti takyid etmez, tefsir eder.

1.1.3. Envaru’t-Tenzil’de Ammin Tahsisi

Konulusu itibariyle delalet ettigi biitiin fertleri sinirsiz olarak ayni anda kapsa-
yan lafza &mm denir.* Tahsis ise &mmu, ihtiva ettigi fertlerden bir kismina mah-
sus kilmaktir.** Kur’an’da umiim ifade eden bir lafzin herhangi bir sekilde tahsis
edilmesine, dmmin tahsisi denir. UmGmilik ifade eden lafizlar1 tahsis edecek bir
karine bulunmadig1 miiddetge bu lafizlar, umtmilikleri tizere kalirlar. Kur’an’da
umimilikleri tizere kalan ¢ok lazif bulunmakla beraber bircogu da ¢esitli sekil-
lerde tahsis edilmistir. Kur’dn’da umamilik ifade eden kelime ve ciimlelerden
bazilar1 sunlardir:*!

1. 488 -gea -3 gibi kelimeler. Ornek: o sall 4&i oss && Her nefis oliimii
tadacaktr? “5p 5 & & s 3 K Herkes kazandigi karsiliginda rehindir.™

2. Ism-i mevstller. “Cuia’sa ab L AV aslls Al Gal 34 a QO s Fnsanlardan,
inanmadiklart hdlde, ‘Allah’a ve ahiret giiniine inandik’ diyenler de vardir”™* aye-
tindeki &4 ism-i mevsili.

37 Miislim b. Haccac Ebu’l-Hasen el-Kuseyri, Miisnedii s-Sahihu’l-Muhtasar, thk., Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-‘ Arabi, Beyrut tsz., Nikah: 111; Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinenii t-
Tirmizi; thk., Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Ibrahim Utva; Mektebetii ve
Matbaatu Mustafa el-Babi, Misir 1975, Nikéh: 25.

38 Beydavi, Envdru t-Tenzil, el-Mar’asli, I, 143; Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hdsiyetii 's-Sihab
ale Tefsiri’l-Beydavi/Indyetii'I-Kadi ve Kifdyetii r-Radi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 539-540.

39 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta 'rifdt, thk., Muhammed Abdurrahman el-Mar’agli, Daru’n-
Nefais, Beyrut 2007, s. 116; Zeydan, 305; Abdulvehhab Hallaf, /imu Usili’l-Fikh, Mektebetii’d-D’ava, s.
177-178; Subhi es-Salih, 304.

40 Zeydan, 310.

41 Bkz. Zeydan, s. 305-308; Giimis, s. 40.

42 Alu Tmran: 3/185.

43 Tar: 52/21.

44 Bakara: 2/8.
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3. Izafetle veya istigrak ifade eden J' takisi ile marife olan cemi kelimeler. Or-
nek: “Cilsl& (H3A GAN 3 (i QIS5 (Emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin)
anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler” ayetindeki &3 3 5 kelimesi.

4. Sart isimleri. “GG &L &5 Jx& Ga3 Kim bunlar yaparsa agir azaba ugrar’™*
ayetindeki & kelimesi.

5. Olumsuzluk edatindan sonra gelen nekreler. “4% 3 Udic W) et G O3 Hichir
sey yoktur ki onun hazineleri bizim yanmimizda olmasin™ ayetindeki ¢ kelimesi
gibi.

6. o ve cus gibi edatlar. “sh 5488 Es s 85 Onlar nerede yakalarsaniz
oldiiriin.”*

7. Bazi istithAm isimleri. % 5 sl A1 die Ui it a5 401 G 301 13 G2 Kiim-
dir Allah’a giizel bir bor¢ verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat
odesin.”¥

Beydavi, kendi tefsirinde bu usil kaidesine deginmis ve yeri geldiginde or-
neklerle izah etmistir. Mesela “Cuia’sas b A ezl ally Gal 58 ¢ il (e
Insanlardan, inanmadiklar: hdlde, ‘Allah’a ve ahiret giintine inandik’ diyenler de
vardir’™° ayetinin tefsirinde, ayette zikredilmeyen biitiin iman esaslarinin, Allah’a

ve ahirete iman seklinde tahsis edildigini ifade etmistir. Beydavi'nin, ayette yapi-
lan tahsis hakkindaki goriigleri su sekilde siralanabilir:

1. Iman esaslarindan Allah’a ve ahirete iman, diger esaslara oranla en bii-
ylik maksuttur. Yani iman esaslarinin ilkleri, 6nce Allah’a iman, sonra da ahi-
rete imandr.

2. Ayette kafirler, Allah’a ve ahirete inanmakla imanin iki tarafini elde et-
tiklerini, dolayisiyla iman esaslarini her yoniiyle kusattiklarini zannetmekte-
dirler.

3. Ayrica bu kimselerin, imanlarinda samimi olduklarini zannettikleri bu
iki alanda bile nifak iginde olduklarma isaret vardir. Hal bdyleyken imanin
diger alanlarinda miinafiklik i¢inde olmalar1 evladir. Zira bu kimseler, aslinda
Yahudi idiler; S6zde Allah’a ve ahirete inaniyorlardi. Nitekim bunlarin tegbih
(Allah’in varliklara benzetilmesi), Allah’in ¢ocuk edinmesi, Yahudiler’den

45 Bakara: 2/233.
46  Furkan: 25/68.
47  Hicr: 15/21.
48 Bakara: 2/191.
49 Bakara: 2/245.
50 Bakara: 2/8.
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baskasinin cennete giremeyecegi, cechennemde sadece sayili gilinlerde atese
maruz kalacaklar1 gibi bir takim sapik inanglart vardi.

4. Son olarak bu tahsiste, bu kimselerin ¢irkeflikte ve kiifirde ne kadar ileri
gittiklerine dair beyan vardir. Cilinkii inanmadiklar1 halde, “Allah’a ve ahiret
giiniine inandik” demeleri, ancak miisliimanlar1 aldatmak ve onlarla alay et-
mek icindir. Yoksa onlar hakikatte inanmamaktadirlar.’!

Beydav1 tefsirinde ele alinan bir baska tahsis ornegl de su ayette vuk( bul-
mugtur: “&; K 3 AT e Bad i S Uiy ya OIS (as Anlanlh D501 a0 2 (yad
Sl & m)—i Y3 )»»-\3\ Oyle ise iginizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gecirsin.
Kim de hasta veya yolcu olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tut-
sun. Allah, size kolaylik diler, zorluk dilemez.”>* Miifessir, ayette gegen “kim bu
aya ulasirsa, onu orugla gegirsin” ifadesinin amm bir ifade oldugunu ve “Kim
de hasta veya yolcu olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutsun.”
ifadesiyle tahsis edildigini sdylemistir. Ciinkii hasta da yolcu da vakit bakimindan
Ramazan aymna ulasmislardir. ¥ Yani ayetin basinda gelen “&= kim bu aya ulasir-
sa...” kapsami igindedirler. Ancak daha sonra gelen “‘% Kim de hasta veya yolcu
olursa” ile baslayan ifadelerle tahsis yapilmig ve hasta ile yolcu, amm ifadenin
kapsami digina ¢ikmistir. Dolayistyla Ramazan ayinda orug tutmak bu kimselere
vacip olmamaktadir.

Goriildiigi tizere bu 6rnegimizdeki tahsis, farkli ayetlerin birbirini tahsis et-
mesi seklinde degil, ayn1 ayet icerisinde umim ifade eden bir hitkmiin, devamin-
da gelen bagka bir hiikkiimle sinirlandirilmasi seklinde gerceklesmistir.

Bir baska ornek de “Osia s dlie 8 2y ziils GO C5B) fusanlarin hesaba
cekilmeleri yaklasti. Halbuki onlar gaflet icinde yiiz ¢evirmekteler* ayetinde-
dir. Bu ayetteki “d” jfadesi, umim ifade eden bir lafizdir. Yani beser olarak
biitiin Ademogullarini ihtiva etmektedir. Beydavi’ye gore bu ifade, kafirlerle tah-
sis edilmistir. Ciinkii devaminda ) sia jxa 4lié &8 33 Halbuki onlar gaflet i¢inde
yiiz ¢evirmekteler” kaydi bulunmaktadir.® Miiminler ise ahiret giinliniin hesabina
inandiklari i¢in ayetteki o4l ifadesinin kapsami disinda kalmaktadirlar.

51 Beydavi, el-Mar’asli, I, 44; Hafaci, 473-474.

52 Bakara: 2/185.

53 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1, 125.
54  Enbiya: 21/1.

55 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1V, 45.
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1.2. Ayetin Hadisle Tefsiri

Bilindigi lizere tefsir ilminin ana kaynaklari, bizzat Kur’an, sahih nebev1 siin-
net ve sahabe kavilleridir. Kur’anda’ki bazi ayetler, bagka ayetler tarafindan tef-
sir edilmistir. Ayetin ayeti tefsir etmesinden sonra tefsirde ikinci kaynak, Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Hz. Peygamber Kur’an ayetlerini, sahabilere hem teb-
lig ediyor hem de yeri geldiginde kavli ve fiili olarak izah ediyordu.’® Bazen de
bu izahlarmi, gelen bir soruya karsilik yapryordu. Ayetlerin tefsirinde siinnetin
roliinii ve Kur’an ayetlerinin, siinnetle agiklanmasini Beydavi tefsiri iizerinden
orneklendirecek olursak:

Ayetin siinnetle tefsir edilmesinin bir 6rnegi, Nahl Stiresi’nde gegen ve balin,
insanlar i¢in sifa oldugunu bildiren ayettir. S6z konusu ayette Allah sdyle buyu-
ruyor: * Ul las a8 21511 CaBida 53 i skl (e 2545 Onlarin karinlarindan cesitli
renklerde bal ¢ikar. Onda, insanlar igin sifa vardwr™’

Beydavi bu ayeti farkli yonlerden genisce tefsir ettikten sonra balin sifa olu-
suna dair hadisten de delil getirmistir. Katade’den gelen s6z konusu hadiste, bir
adam Hz. Peygamber’e gelip kardesinin karninin (midesinin) agridigini soyle-
mis. Hz. Peygamber: ‘Ona bal i¢ir.” demis. Adam gitmis daha sonra donerek ‘Ya
Resulallah! Ona igirdim ama faydasi olmadr’, demis. Hz. Peygamber yine ‘git
ve ona bal i¢ir, Allah dogru soyledi, kardesinin karni yalan sdyliiyor’, demis.
Adam igirmeye devam etmis, Allah da kardesine sifa vermistir. Sonunda hasta
olan kardes, ayak bagi ¢oziilen devenin kalkmasi gibi hemen kalkmistir.”*® Buhari
ve Miislim’de gegen® bu hadis hakkinda, el-Miinavi, Fethiis-Semdvi bi Tahrici
Ehddisi’l-Kadr Beydavi, adli ¢alismasinda sdyle demektedir: “Bu hadisi Buhari
ve Miislim, Ebi Said el-Hudri’nin rivayetiyle kitaplarina almiglardir. Ancak ha-
diste Jue (e Laisf (&3 “ayak bagi ¢oziilen bir devenin kalkmasi gibi hemen kalktr”,
ifadesi bulunmamaktadir.”®

Bu konu bashg altina girebilecek bir diger drnek de su ayettedir. “Ce éﬁ\\ i
Al VRN 5h 43 adle QIS K 455 Derken, Adem (vahy yoluyla) Rabbinden bir-
takim kelimeler aldi, (onlarla amel edip Rabbine yalvardi. O da) bunun iizerine
tovbesini kabul etti. Siiphesiz O, tovbeleri ¢ok kabul edendir, ¢cok bagislayandir.”®!

56 Duman, M. Zeki, Uygulamal Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, Erciyes Uni. Yaymlari, Kayseri 1992, s. 84-85;
Glimiis, 28.

57 Nahl: 16/68-69.

58 Beydavi Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer, Envdru t-Tenzil ve Esrdru t-Te 'vil I-II, thk., tlk., thr.
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Muhammed Ahmed el-Atras, Daru’r-Resid, Beyrut 2000, II, 270.

59 Buhari, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahih-u Buhdri, 1-IX, thk., Muhammed Ziiheyr b. Nasir, Serh:
Mustafa Dib el-Buga, Daru Tavki’n-Necat, 1422, Tib: 4; Miislim, Selam: 91.

60 Miinavi, Zeyniddin Muharpmed Abdurralf, Fethii’s-Semavi bi Tahrici Ehddisi’l-Kddi Beydavi I-111, thk.,
Ahmed Miicteba, Daru’l-*Asime tsz., II, 757.

61 Bakara: 2/37.
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Beydavi, ayette bildirilen Hz. Adem’in tévbesinin kabul edilmesi olayni, ibn
Abbas’tan gelen su rivayetle agiklamistir; “:JE Lagie Jad alll oy Gibe ol 0o s
LB el s ela gy (e sl (B i all oy b B el s el 8IS A Gy L af JU
Caalial s i o) i b 1B el B ectiin S 210 ¢l 1B edlae dliaa ) e &l G
o B Al N el oaal )i fbn Abbas tan gelen rivayette, ‘Hz. Adem: Ey Rabbim!
Sen, beni kendi elinle yaratmadin mi? Allah: Evet, dedi. Ey Rabbim! Sen, bana
kendi ruhundan ruh tiflemedin mi? Allah: Evet, dedi. Ey Rabbim! Senin rahmetin,
gazdbin ge¢gmemis mi? Allah: Evet ge¢mig, dedi. Ey Rabbim! Sen, beni cennetine
yerlestirmedin mi? Allah: Evet, dedi. Ey Rabbim! Tévbe eder ve kendimi 1slah
edersem, beni tekrar cennetine dondiiriir miisiin? Allah: Evet, dedi.*’

Beydavi tefsirinde, su ayet de ilgili bir hadis ¢ercevesinde agiklanmistir: <t
SSa0 B sl ol o 2 855 Aaall 5 il g aled s S agile 158 e V5 g C 5 Rab-
bimiz! I¢lerinden onlara bir peygamber génder; onlara dyetlerini okusun, kitab
ve hikmeti 6gretsin ve onlart her kétiiliikten armdwrsin. Siiphesiz, sen mutlak gii¢

sahibisin, hiikiim ve hikmet sahibisin.”®

Beydavi yukarida gecen ve Hz. Ibrahim’in duasindan ibaret olan ayeti ‘irbaz
b. Sariye’den rivayet edilen Hz. Muhammed (s.a.s)’in su hadisiyle tefsir etmistir:
“oal Wiy come s el il ol 3525 Ul Ben, babam Ibrahim (a.s)’in duasi, Isa

(a.s) i miijdesi ve annemin de riiyastyun.”%

Miifessir, ayette gegen Hz. Ibrahim’in “Rabbimiz! I¢lerinden onlara bir pey-
gamber gonder” seklindeki duasinin kabul edildigine yukaridaki hadisi delil ola-
rak getirmistir.

Ayetln hadisle tefsir edilmesinin bir 6rnegi de su ayettlr “L_g-“ 15las ) AT (8
\}:yummu};wuujlwmﬁy}m«qﬂy,m\Jt_m_,'y\r,sm} 5 ) 3 Aal
Gsalian UL ) 5380 1l 488 e ki ‘Ey kitap ehli! Bizimle sizin aramizda ortak bir soze
gelin: Yalmz Allah’a ibadet edelim. O'na hi¢cbir seyi ortak kosmayalim. Allah’t
bwrakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse,
deyin ki: ‘Sahit olun, biz miisliimanlariz. ™%

Yukaridaki ayetin de isaret ettigi gibi Beydavi, Ehl-i Kitap’tan Yahudilerin,
Hz. Uzeyr’i; Hiristiyanlarin da Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul ettiklerini,
kendi alimlerinin helal ve hardm diye uydurduklar1 seylere tabi olduklarini ve
boylelikle gergek imandan uzaklagtiklarini bildirmistir. Onun naklettigine gore
“Yahudiler Allah’1 birakip hahamlarini; Hiristiyanlar ise rahiplerini ve Meryem

62 Hakim, Ebli Abdullah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri, Miistedrek ale s-Sahithayn I-1V, thk., Mustafa
Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut 1411/1990, 11, 594; Miinavi, I, 160.

63 Bakara: 2/129.

64 Ahmed b. Hanbel, XXVIII, 379; Hakim, 11, 453.

65 Alu imran: 3/64.
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oglu Mesih’i rab edindiler” seklindeki Tevbe/31. ayet indiginde, Adiy b. Hatim
“Ya Resulallah! Biz onlara tapmiyorduk™ demistir. Bunun iizerine Hz. Peygam-
ber: “Onlarin helal ve haram dediklerine tabi olmuyor muydunuz? diye sormus.
O da ‘evet ya Resulallah’ demis. Hz. Peygamber de “Iste bu (onlarin her dedigine
tabi olmaniz), odur (onlara tapmaniz demektir).” diye buyurmustur.%

Yukarida goriildiigii sekilde Beydavi, ilk ayeti (Alu imran: 3/64) tefsir eder-
ken, mana bakimindan onunla ortiisen ikinci ayetin (Tevbe: 9/31) inis siireciyle
ilgili bir hadisi zikrederek tefsir etmistir.

1.3. Ayetin Sahabe Kavliyle Tefsiri

Sahdbi kavramu hakkinda farkli tanimlamalar bulunmaktir. Alimlerin cogun-
luguna gore Hz. Peygamber’e miilaki olmus, ona iman etmis ve miisliiman olarak
vefat etmis kimselere sahabi denir. Bazilar1 da bu konuda Hz. Peygamber’den
hadis rivayet edilmesini sart kosmuslardir. Hadiscilerin ¢ogunluguna gore ise cok
kisa siire olsa dahi Hz. Peygamber’e miilaki olmus ve ona iman etmis kimselere
sahabi denir. imam Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. Ustlciilerin bir-
¢oguna gore de Hz. Peygamber’e iman etmis ve 6rfen onunla arkadas olabilecek
kadar uzun bir slire gecirmis kimselere sahabi denilmektedir. Kaynaklarda bu
uzun siirenin miktart hakkinda degisik goriisler bulunmakla birlikte, ustlciilerin
bu siireyi en az 6 ay ile sinirlandirdiklar1 gegmektedir. Ebl Mansir es-Seybani
(6. 535/1141), ibnii’s-Sem’ani (6. 489/1096), Ibn Firek 6. (406/1015) ve Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri 6. (436/1044) gibi alimlere gore bir kimsenin sahabi sayilabil-
mesi i¢in o kimsenin Hz. Peygamber ile uzun bir siire arkadaslik yapmis olmast
gerekmektedir.” Buna gore dort halife (r.a), Resulullah’in (s.a.s) hanimlari, Eba
Hureyre, Abdullah b. Mes’d, Ibn Abbas (r.a) gibi Hz. Peygamber’e iman edip
uzun siire yakininda yasayan, dinini benimseyen ve ahlakiyla ahlaklanan kimse-
ler, sahabi kategorisine girmektedir.

Sahabilerin 6nde gelenleri, Allah restluniin vefatindan sonra, miisliiman-
lar arasinda ortaya ¢ikan yeni durumlar ve ihtilaflarla ilgili meseleleri halletme
ve fetva verme isini iistlenmistir. Bu sahabilerin gerek Kur’an ayetlerinin tefsi-
ri noktasinda gerekse miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan dini meselelerle ilgili

66 Taberani, Ebu’l-Kéasim Siileyméan b. Ahmed, Mu ‘cemu’I-Kebir 1-XXV, thk., Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi,
Mektebetii Ibn-i Teymiyye, Kahire 1994, IV, 92; Tirmizi de yukaridaki hadis igin s6yle demistir: “Bu, hadis
literatiiriinde bilinmeyen garib bir hadistir. Sadece Abdiisselam b. Harb ile Gutayf b. A’yan’dan rivayet
edilmistir.” Tirmizi, Tefsiri’l-Kur’an: ) +.

67 Bkz. Tehanevi, Muhammed b. Ali, Mevsiatii Kessdfi Istildhati’l-Fiinuni ve’l- ‘Ulim I-11, thk., Ali Dahric,
Mektebetii Liibnan Nasiran, Beyrut 1996, II, 1061-1062; Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah
ez-Zerkesi, Bahru'l-Mubhit fi Usili’l-Fikh, 1-VIII, Daru’1l-Kitiibi, 1994, VI, 190-192; Zeydan, s. 260,
Erdogan; s. 392; Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [iminin Esaslar (Usilii'I-Fikh), TDV Yaynlari, Ankara
2003, s. 213.
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sOylemis olduklar1 s6zler, sahabe kavli olarak degerlendirilmektedir.®® Ne var ki
bu sahabe kavillerinin hiiccet olup olmamasi hususunda alimler arasinda ittifak
bulunmamaktadir. Islam alimlerinin gogunluguna gore sahabe tefsirinde re’y soz
konusu degilse ve ayet sebeb-i niizill rivayeti esliginde tefsir edilmisse, bu agikla-
malar merfii hadis® hiikmiinde degerlendirilmis ve ona itimat edilmistir. Sayet bu
tefsirde re’y ve igtihat s6z konusu ise bu sefer de sahabenin tefsiri, mevkif hadis™
hitkmiinde degerlendirilmis ve ona itimat edilmesi noktasinda ihtilaf edilmistir.”"

Bu konuya Beydavi’nin tefsirinden birkag 6rnek verecek olursak:

Ornegin “zh3 Gall &80 ale 1y 8 G5 2halll §5h a0 LS 4 jay Sl ARGE) o
o543 Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamber’i) ogullarim tamdiklar:
gibi tamirlar. Boyle iken i¢lerinden birtakumi bile bile gercegi gizlerler”’ aye-
tinin tefsirinde Beydavi, su hadiseyi aktarmistir: “Hz. Omer’den nakledilen bir
rivayette o, Abdullah b. Selam’a (r.a) Hz. Muhammed’i (s.a.s) sormus. Abdullah
da: ‘Ben Hz. Peygamber’i, oglumu tanidigimdan daha iyi tanirim’ demistir. Hz.
Omer bu durumun sebebini sorunca, Abdullah: ‘Ben Hz. Muhammed’in (s.a.s)

peygamberliginden siiphe etmem ama oglumun annesi bana ihanet etmis olabilir’
demistir.””

Bilindigi tizere Abdullah b. Selam (6. 43/663-64) bir Yahudi alimi iken daha
sonra miisliiman olan meshur sahabilerden birisidir. Yukaridaki ayet hakkinda
gelen bu rivayette, Abdulldh b. Selam’m ‘Ben Hz. Peygamber’i, oglumu tanidi-
gimdan daha iyi tanirim’ seklindeki aciklamasi, ayetin manasiyla birebir Ortiis-
mektedir.

Sahabe tefsirinin bir drnedi de “wa¥)s i sl kb U a3 4l 521 3 De ki:
‘Goklerin ve yerin yaraticisi olan, Allah tan baskasini mi dost edinecegim ™™ aye-
tindeki b kelimesidir. Beydavi’nin naklettigine gore Ibn Abbas sdyle demistir:
“Bir kuyunun basinda ¢ekigen iki bedeviyle karsilasana kadar fdtir kelimesinin
manasini bilmiyordum. Onlardan birisi &3 b U By kuyuyu ilk énce ben actim.’

68 Genis bilgi i¢in bkz. Zeydan, 260; Sa’ban, s. 213, 214.

69 Merf, Hz. Peygamber’e nisbet edilen s6z ve haber anlamindaki hadis terimidir. Bkz. Abdullah Aydinli,
“Merf”, DIA, I-XLIV, TDV Yaynlari, Istanbul 2004, XXIX, 180.

70 Mevkaif, isnadin Hz. Peygamber’e ulasmadan sahabide durmasi veya durdurulmas1” seklinde tarif edilen

ve sahabenin soz, fiil ve takrirlerine dair rivayetler i¢in kullanilan hadis terimidir. Bkz. Abdullah Aydinli,
“Mevkuf”, DIA, I-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul 2004, XXIX, 437.

71 Mennad’ el-Kattan, Mebdhis fi Ulimu’[-Kur 'dn, Miiessetii’r-Risaleti Nagirtin, Dimagk 2011, s. 307; Duman,
s. 122; Erdogan, s. 392.

72 Bakara: 2/146.

73 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, I, 112; Hafaci, II, 420; Miinavi, I, 95.

74 En’am: 6/14.
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deyince bu kelimenin manasini anladim.”” Buna gore Beydavi bu kelimenin, ‘ilk
olarak yapmak, benzersiz yapmak’ manalarinda oldugunu ifade etmektedir.”®

Diger bir érnek de sudur: “ 5iai 4354l 31551 55l Gl Wi G By iman edenler!
Allah’a ictenlikle tovbe edin.”"

Rivayete gore ayette gecen tevbe-i nasith hakkinda Hz. Ali’ye soru sorulmus.
O da bu konuda sdyle cevap vermistir: “Tevbe-i nastih su alt1 6zelligi cem eder:

-Daha 6nce islenmis olan giinahlardan dolay1 pismanlik duymak,
-Yapilamayan farzlar1 iade etmek,

-Kul hakkini 6demek,

-Hasimlariyla helallesmek,

-Giinaha bir daha donmemeye azmetmek,

-Kisinin, evvelinde nefsini giinahlarla simarttigi gibi tovbeden sonra onu taat-
lerde terbiye etmesi.”

Hafaci’ye gore Hz. Ali’nin iizerinde durdugu bu alt1 sart, havas i¢in tdvbenin
kemalindendir. Yoksa tovbenin tahakkukunun sartlar1 degildir. Zira Ehl-i siinnet
inancina gore tovbenin sahih olabilmesi i¢in kiginin iglemis oldugu giinahlara kar-
s1 pisman olup bir daha iglememeye azmetmesi yeterlidir.”

Beydavi, su ayetin tefsirinde de sahabe kavline yer vermistir: “&s4 2 u-'ei\ o
b Cilie 241555805 WA 3 ) sl el SRl A fferli ve (haklarinda
uydurulan kétiiliiklerden) habersiz miimin kadinlara zina isnat edenler, gergekten
diinya ve ahirette ldnetlenmislerdir. Onlara ¢ok biiyiik bir azap vardir.”®

Miifessirin bildirdigine gére muhsan kadinlara zina isnat eden kimselerin
cezast hakkinda alimlerin iki goriisii bulunmaktadir. Birinci gorlise gore ayetin
hiikmii, tdvbe etmeyen ve zina iftirasinda bulunan herkesi kapsar. ikinci goriise
gore ise bu hiikiim, sadece Hz. Peygamber’in eslerine zina isnadinda bulunan
kimselerle ilgilidir. Bu yiizden Ibn Abbbas, bu kimselerin tdvbesinin kabul edil-
meyecegini sdylemistir. Ibn Abbas’a goére Kur’an’daki vaid igerikli biitiin ayetler

75 Beyhaki, Eba Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, el-Esmad’ve s-Sifit, thk., Abdullah b. Muhammed el-Hasidji,
Mektebetii’s-Sevadi, Cidde 1993, 1, 78; Suyfti, Celaliiddin Abdurrahman b. ebi Bekr, el-Itkan fi Uliimi’'l-
Kurdn I-1V, thk., Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Hey’etii’l-Misriyyetii’l-‘ Ammetii 1i’1-Kiitiib, 1394/1974,
11, 4; Miinavi, 11, 602.

76 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 11, 156.

77 Tahrim: 66/8.

78 Beydavi, Muhtasar Beydavi Tefsiri/Envdru t-Tenzil ve Esrdru t-Te 'vil, trc., Sadi Eren, Itk Yaymlari, Istanbul
2013, 111, 548.

79 Hafaci, IX, 210.

80 Nuar: 24/23.
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arastirilsa, Hz. Aise hakkindaki ifk hadisesiyle ilgili vaidlerden daha agir olani
bulunamaz.®!

1.4. Envaru’t-Tenzil’de Sebeb-i Niiziil

Sebeb kelimesi liigatte, kendisi araciligiyla baskasina ulasilabilen sey, akra-
balik ve muhabbet baglar1 ve ip/halat” anlamlarina gelir. Cogulu esbdb’dir.3? Bu
kelime Kur’an’da ‘“amaca ulastiran yol, ip/halat, yollar, kapilar ve insanlar ara-
sindaki akrabalik ve muhabbet iligkileri” gibi anlamlarda kullanilmigtir.®®

Niiziil kelimesi ise liigatte, yiikselmenin ziddidir.®* Bu kelimenin “yiiksekten
asagiya dogru inmek, bir yerde misafir olmak veya konaklamak™ gibi manalari
da vardir.®

Bir terim olarak sebeb-i niizlll, meydana geldigi zamanda, hitkmiiniin agiklan-
mas1 veya kendisinden bahsedilmesi i¢in hakkinda bir veya birka¢ ayetin indi-
&1 hadiseye denir. Sebeb-i niizll, Hz. Peygamber zamaninda ona yoneltilmis bir
soru da olabilir. Iste bu sekilde Kur’an’in bazi ayet veya ayetleri, Hz. Peygamber
zamaninda yasanmis bir hadiseyi agiklamak ya da ona sorulan soruya cevap tar-
zinda inmistir.%

Sebeb-i niizill meselesi ¢ergevesinde Beydavi tefsirine bakildiginda miifes-
sirin, tefsir ettigi ayetlerin varsa, inis sebeplerine yer verdigi goriilecektir. Onun
bu sekildeki metodunu hemen hemen Kur’an’in her yerinde gérmek miimkiin-
diir. Miifessir Kur’an’da “& s Sana sorarlar” seklinde baslayan ifadeler igin
genellikle bir sebeb-i niizll rivayeti zikretmistir. Ne var ki baz1 ayetlerin birden
fazla sebeb-i niizdlii olabilmektedir. Bu durumda Beydavi ya mevcut goriisler
arasindan birini, gerekgeleriyle birlikte tercih etmis veya tercihte bulunmadan,
sadece bu goriisleri vermekle yetinmistir. Beydavi’nin sebeb-i niizll rivayetleri
konusundaki yaklagimini ve metodunu somut olarak gérmek agisindan meseleyle
ilgili birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir.

81 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Marasli, IV, 103.

82  ibn-i Manzir, Cemaliiddin Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim, Lisdnul- ‘Arab, I-XV, Dar Sadur, Beyrut
1414, 11, 459; Muhammed b. Eba Bekir Abdiilkadir er-Réazi, Muhtaru s-Sthah, Daru’l-Ma’rife, Beyrit
2010/1431, s. 258; Feyrazabadi, Muhammed b. Ya’kab, Kamiisu 'I-Muhit, thk., Muhammed Naim Arkasusi,
Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005, s. 96; Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed b. Muhammed Murtaza, Tdcu 'I-
Aris I-XL, Daru’l-Hidaye, tsz., 111, 38-39.

83 Kehf: 18/84; Hac: 22/15; Mii’min: 40/36-37; Bakara: 2/166.

84 Tehanevi, 11, 1687,

85  Ibn-i Manzir, XI, 656, 657.

86 Bkz. Ziirkani, Muhammed Abdii’l-Azim, Mendahilii I-Irfan I-IT, thk., Ahmed Isa el-Ma’saravi, Daru’s-Selam,
Kahire 2010, I, 89; Subhi Salih, s. 132.
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Bu &rneklerden birisi su ayettir: * agihll S 138 15 Gal 1l 1l Gl 1 S 1
O3 (A &aa b)) S& fman edenlerle karsilastiklar: zaman, ‘Inandik’ derler.
Fakat seytanlariyla (miinafik dostlariyla) yalniz kaldiklar: zaman, “Siiphesiz, biz
sizinle beraberiz. Biz ancak onlarla alay ediyoruz’ derler”™’

Beydavi burada, miinafiklarin, miisliimanlar ve kafirlerle olan miinasebetleri-
ne isaret eden su sebeb-i niizilii zikretmistir: “Abdullah b. Ubey ve bir grup arka-
das1, bazi sahabilerle karsilasir. Abdullah b. Ubey arkadaslarina doénerek, ‘Bu se-
fihleri nasil savacagima bir bakin.” der. Sonra Hz. Ebi Bekir’in elini tutar ve ona
‘Merhaba! Ey Siddik! Ey Teymogullarmin efendisi ve islam’in ileri geleni! Ey
magarada Restlullah’la birlikte olan! Ey canin1 ve malini Resulullah ugruna feda
eden kisi!” der. Sonra Hz. Omer’in elini tutar ve ‘Merhaba! Ey Adiyyogullarmin
efendisi, dinde giiclii ve farlk olan! Ey canin1 ve malin1 Restlullah yolunda feda
eden zat!” der. Daha sonra Hz. Ali’nin elini tutar ve Ey Restilullah’in amcaoglu ve
damadi! Ey Restilullah’tan sonra Hasimogullarinin efendisi! der.”

Beydavi’nin naklettigine gore bu olayin akabinde Hz. Peygamber’e yukarida-
ki ayet inmistir. Ayette, “miiminlerle karsilastiklarinda iman ettiklerini sdyleyip
onlar1 aldatanlar” yukarida zikri gegen miinafiklardir. Seytanlar ise kiifiirlerini
acikca gosteren ve inatlarinda seytanlara benzeyen kafirlerdir. Bunlara ‘seytan’
denilmesinin sebebi, kiiflirde seytanlara ortak olmalaridir. Ya da ‘seytanlar’ ifade-
sinden bizzat miinafiklar da kastedilmis olabilir.®

Beydav1i tefsirinde iizerinde durulan bir diger sebeb-i niizill 6rnegi de sudur:

cliasl) A a5 a3 e Al s W s gl L 4058 Sliasd (a Gl s

Sl s ¥ A5 ORI a0 Gl gad i) L Y 8 e 5 105

Insanlardan éylesi de vardwr ki, diinya hayatina iliskin sézleri senin hosuna
gider. Bir de kalbindekine (Soziiniin oziine uyduguna) Allah’t sahit tutar. Halbuki
o, diismanlikta en amansiz olandw. O, (senin yamndan) ayrilinca yeryiiziinde
bozgunculuk yapmaya, ekin ve nesli yok etmeye ¢alisir. Allah ise bozgunculugu

sevmez.”®

Beydavi’nin naklettiine gore bu iki ayetin, Ahnes b. Sureyk hakkinda indigi
sOylenmistir. Bu kisi ¢ok yakisikli, giizel goriiniislii ve gilizel konusan biriydi.
Gergekte miisliiman olmadigi halde Hz. Peygamber’in huzurunda miisliiman ol-
dugunu iddia eder boylelikle miinafiklik yapardi. Sonra da bir gece vakti gizlice,

87 Bakara: 2/14.
88 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, I, 47.
89 Bakara: 2/204-205.
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Sakif kabilesinin ekinlerini yakmis ve hayvanlarin1 6ldiirmiistii. Beydavi’de ge-
cen diger goriise gore ise ayet, genel olarak biitiin miinafiklar hakkinda inmistir.*

Beydavi, bu ayetlerin devaminda gelen eall) il o 2lag) Ands 6 o (e
J‘-\’Jl-' cayy A5 fnsanlardan oylesi de vardir ki, Allah’in rizasini kazanmak igin
kendini feda eder (nefsini satar). Allah, kullarina ¢ok sefkatlidir ' ayetinde kas-
tedilen kisinin de Suheyb b. Sinan er-Rimi oldugunu sdylemistir. Beydavi’nin
anlattigina gére miisrikler, miisliiman olan Suheyb’i yakalamis ve dininden doén-
mesi i¢in ona siddetli iskenceler yapmiglardi. Suheyb de onlara “Ben ¢ok yasl bir
adamim. Sizin tarafinizda olmam size fayda saglamazken, karsinizda olmam da
size zarar vermez. Gelin biitiin malimi alin ve karsiliginda beni oldugum hal tizere
birakin!” demis. Bu teklif karsisinda miisrikler onu birakmislar, o da Medine’ye
gelmistir.”

Goriildiigii iizere Imam Beydavi, birbirini takip eden ve miinafik ile miiminin
durumlarindan bahseden yukaridaki ayetlerin sebeb-i niizllllerini vermek suretiy-
le hem ayetlerin daha iyi anlasilmasina katki saglamig hem de kendi tefsirinde,
sebeb-1 niizll rivayetlerine verdigi onemi ortaya koymustur.

1.5. Envaru’t-Tenzil’de Isriiliyyat

Israiliyyat, Kur’an tefsiriyle alakali olarak, Yahudilik, Hiristiyanlik veya diger
din, inang ve kiiltiirlerden aktarilmig rivayetleri ve bu rivayetlerin tefsire olan
etkilerini ifade etmektedir.® Islam literatiiriinde Isrdiliyydt tabiriyle, Israilogulla-
rindan nakledilmis kissalar kastedilir.”

Tefsirde Israiliyyat, sahabe donemiyle giindeme gelmis, tabitin donemiyle
birlikte yayginlik kazanmigtir.”® Ciinkii miisliiman olmadan 6nce Yahudilik ve
Hiristiyanlik dinine mensup bazi tabiiler, bu dinlerde alim olan insanlardandi.
Bunlar Kur’an’daki bazi kissalarla ilgili 6nceki kitaplarina sik sik miiracaat ede-
rek, kissalarin kapali kalmis veya detaylica anlatilmamis boliimlerini agiklamaya
caligmiglardir. Bu anlamda Israiliyyatin kaynag Israilogullarinin kitaplaridir, de-
nilebilir.”

90 Beydavi, Eflvdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, I, 133. Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiii 'I-Beydn
an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk., Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Merkezii’l-Buhtsi ve’d-Dirasati’l-Arabiyye
ve’l-Islamiyye, Abdussened Hasan Yemame, Dar Hicr, 2001, III, 572.

91 Bakara: 2/207.

92 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1, 133.

93 Bkz. Cerrahoglu, s. 244; Zekeriya Pak, “Erken Donem Tefsir Faliyetleri (Taberi Oncesi)”, (ed. Mehmet
Akif Kog), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s. 158; Ibrahim Hatipoglu, “Israiliyat”, DIA,
[-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul 2001, XXIII, 195.

94 Muhammed Lutfi es-Sabbag, Buhiis fi Usili t-Tefsir, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1988/1408, s. 147.

95 Pak, Erken Donem Tefsir Falivetleri (Taberi Oncesi), s. 158.

96 Bkz. Sabbag, s. 147.
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Sahabe doneminde bazi sahabiler 6zellikle Ibn Abbas, Kur’an’da veciz ve ka-
pali olarak anlatilan bir¢ok meseleyle ilgili Ehl-i Kitap’a miiracaat etmistir. Ancak
genel anlamda sahabe bu konuda ihtiyatl davranmis, Kur’an’a ve akla aykir ge-
len bilgileri reddetmis, liizumsuz olan bilgilere de iltifat etmemistir.”’

Tabitin dénemindeyse Ehl-i Kitap’tan birgok kimsenin Islam’a girmesi ve in-
sanlarin Kur’an’da veciz olarak anlatilan kissalarin detaylarini 6grenme merakin-
dan dolay1 tefsirde israiliyyat ¢cogalmigtir. %

Israiliyyat haberleri alimler tarafindan genellikle ii¢ kisimda degerlendirilmis-
tir.

1. Sihhati bilinen ve Kur’an’a uygun olan Israili rivayetler: Bu rivayetler
alimler tarafindan kabul edilmistir.

2. Yalan oldugu bilinen ve Kur’an’a aykiri olan rivayetler: Bunlar ise reddedil-
migstir. Kur’an’1n bu gibi rivayetlerle tefsir edilmesi de caiz goriilmemistir.

3. Sthhati tam olarak bilinmeyen ve Kur’dn’a muhalif olmayan rivayetler:
Boyle riayetler de ne kabul edilmis ne de reddedilmistir. Ancak anlatilmasi caiz
gorilmiistiir.”

Sabbag’a gore ligiincii kisimda yer alan rivayetlerin anlatilmasi her ne kadar
caiz ise de bunlarin ¢ogunda dini agidan bir fayda yoktur. Ehl-i Kitap’tan gelen
ve tefsir kaynaklarimizda bazi meselelerle ilgili nakledilmis israili rivayetlerde
birgok ihtilaf bulunmaktadir. Ashab-1 Kehf’in isimleri, kopeklerinin rengi; Hz.
Misa’ nin asasinin hangi agactan oldugu; Hz. Mlsa’ nin 6liyii diriltmek i¢in ine-
gin hangi parcasini ona vurdugu ve Hz. Ibrahim i¢in diriltilen kuslarin tiirleri gibi
meseleler bunlardan bazilaridir.

Sabbag’a gore Kur’an, sithhati bilinmeyen ve hakkinda bir siirii gortis ayrilig
bulunan Isriliyyat haberlerinin dini ve diinyevi bir hususa yonelik herhangi bir
faydalar1 bulunmadigini Kehf Stiresi 22. ayette agikg¢a bildirmistir:

Sty i 05l Rl k5 A ot Bl (5 20K g B8 i
AT 24k g LS V5 15l 810 V) a5 S8 (4B ) sl s gghey 2121 35 8 (By M-
hammed!) Bazilari bilmedikleri sey hakkinda atip tutarak: ‘Onlar ii¢ kisidirler,
dordiinciileri képekleridir’ diyecekler. Yine, ‘Bes kisidirler, altincilar: képekleri-
dir’ diyecekler. Soyle de diyecekler: ‘Yedi kisidirler, sekizincileri kopekleridir.’
De ki: “Onlarin sayisini Rabbim daha iyi bilir. Zaten onlari pek az kimse bilir. O

97 Zehebi, 1, 54; Pak, Erken Donem Tefsir Faliyetleri (Taberi Oncesi), s. 159.
98 Pak, Erken Donem Tefsir Falivetleri (Taberi Oncesi), s. 159.
99  Zehebi, I, 130.
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halde, onlar hakkinda ger¢egi aciklama disinda tartismaya girme ve kimseden de

onlarla ilgili bilgi isteme! 1%

Sabbag, Kur’an ve Siinnet’te agik bir nassa muhalefet etmese de akla ve man-
tiga uymayan israili rivayetlerin de reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.!”!

Israili rivayetler, genellikle Kur’an’da anlatilan tarihi kissalarin tefsirlerinde
yer almigstir. Kur’an’da kissalar; kisa, 6z ve maksada hizmet edecek sekilde fazla
detaylara girilmeden anlatilmigtir. Kur’an, daha ¢ok kissalarin mesaj yoniine agir-
lik vermistir.

Beydav1i tefsirinde ise hem Kur’an’da anlatilan kissalarla ilgili hem de daha
bagka meselelerde, israili rivayetlere yer verilmistir.'” Bu rivayetler insanlarda-
ki, hadiselerin detaylarini1 6grenme merakindan kaynakli olarak hem Beydavi’nin
Envdru t-Tenzil’inde hem de diger bir¢ok tefsir kaynaginda yer almigtir. Hal boyle
olunca da israili rivayetlerin siklikla yer aldig1 tefsirlerde Kur’an’in, kissalarda
vermek istedigi mesaj geri plana itilmistir. Asagida 6rneklerle de temas edece-
gimiz iizere, Hz. Adem’in yedigi meyvenin tiirii, cennetten indirilme sekli; Hz.
Nih’un gemisinin uzunlugu, tahtasinin cinsi ve nereye demirledigi; Hz. Misa’nin
asasinin sekli ve Olgiileri gibi daha pek ¢ok bilgi, Beydavi’nin tefsirinde yer verdi-
gi; ancak Kur’an’da yer almayan Israiliyyat nev’inden bilgilerdir.

ol 08 ale 8 Ui 5 ye ) Al &3R80 5asll Sy & ylal Ul 458 sk 8L 315
5% Hani, Misa kavmi icin su dilemisti. Biz de “Asdami tasa vur” demistik, boy-
lece tastan on iki pinar fiskirmis, her boy kendi su alacagr pinart bilmisti.'”

Beydavi, yukaridaki ayetin tefsirinde _aall (tag) lafz1 iizerinde durmus ve bu-
nunla ilgili su malumati aktarmistir: sl (el-Hacer) kelimesi, basindaki J ta-
kisindan dolay1 marife (belirli/bilinen) bir isimdir. Dolayisiyla bu tasin, bilinen
bir tas olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle miifessir, belirli/bilinen bu tasla
ilgili {i¢ goriise yer vermistir:

Birinci goriise gore bu tas, Hz. Msa tarafindan Tar dagindan alinan bir tastir.
Tas, kiip seklinde olup her yiizeyinden tiger cesme akitiliyordu. Bu cesmelerin her
birisi de Israilogullarindan bir boy icindi. Burada bir tezat oldugu akla gelebilir.
Ciinki kiipiin alt1 yilizeyi vardir ve her ylizeyinden de ii¢ ¢gesme akitilirsa, on se-
kiz ¢esme olur. Halbuki Kur’an’in beyanina gore bu boylar on iki tane olup her
birisine bir cesme akitilmustir. ilk bakista boyle bir diisiincenin akla gelmesi dogal

100 Sabbag, s. 71-72.

101 Sabbag, s. 157-158.

102 Beydavi tefsirinin tahkikini yapan el-Mar’asli, Envdrii t-Tenzil’de ¢ok az Israili rivayetin bulundugunu iddia
etmistir. (Bkz. Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, I, 5.) Ancak Beydavi Tefsiri, bastan sona kadar
iyice incelendiginde Israiliyyat haberlerinin iddia edildigi gibi az olmadig: goriilecektir.

103 Bakara: 2/60.
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olmakla birlikte, tizerinde biraz diigiiniildiigiinde, kiip seklinde olan bu tagin alt ile
iist yiizeylerinden ticer ¢esmenin akitilmasi ihtimal dist oldugu i¢in geriye tasin
dort tane ylizii kalmakta ve boylece cesme sayis1 boylarin sayisina esit olmaktadir.

Ikinci goriise gore ise bu tas, Hz. Adem’in cennetten indirdigi bir tas olup on-
dan sonra Hz. Suayb’a ge¢mistir. Hz. Suayb da onu, asayla birlikte Hz. Miisa’ya
vermistir.

Uciincii goriise gore de bu tas, Buhari ve Miislim gibi sahih kaynaklarimizda
gecen hadis-i serifte bildirildigi tizere, Hz. Misa’nin yikanirken, {izerine elbisele-
rini koydugu tastir. Hadisin bildirdigine gore, Hz. M{isa’nin kavmi, onlarin 6niin-
de yikanmadigi i¢in Hz. Masa’nin idre (tasaklar sisik) oldugunu diigiiniip bu
sekilde kendi aralarinda alayl bir sekilde konusuyorlardi. Allah, onlarin bu zan-
larini iptal etmek ve Hz. Misa’nin saglikli oldugunu onlara gostermek igin Cibril
vasitasiyla tasa kagmasini emretti. O da lizerinde bulunan elbiselerle birlikte kagti
ve kavmi, Hz. Msa’y1 gordiiler.'%

a2l kelimesinin bagindaki J) takisinun, cins igin oldugunu sdyleyenler de var-
dir. Beydavi’ye gore bu ikinci goriis akla daha yatkindir. Bu durumda bu tas, tas
cinsinden herhangi bir tanesi olabilir. J! takisinin, cins manasinda oldugu gorii-
stine gore de “Allah Hz. Misa’ya belli bir taga vurmasini emretmedi. Ancak Hz.
Misa’nin kavmi, ‘Biz, tag bulunmayan bir yere gidersek Hz. Misa, hangi tasa
vurarak bize su ¢ikaracak’ dediklerinde, Hz. Masa, herhangi bir tas alip heybe-
sine koydu. Bir yere konakladiklarinda asasiyla tasa vurup su fiskirtiyordu. Gog
edecekleri zaman da tasa bir daha vuruyor, boylece su kuruyordu. Kavmi, ‘Miisa,
asasii kaybederse susuzluktan 6liiriiz’, deyince de Allah Hz. M@isd’ya ‘Tas1 hir-
palama, ondan iste, sana su verecektir; umulur ki ibret alirlar.” diye vahyetti.'%

Yine bu tas ve asanin dlciileri hakkinda Beydavi tefsirinde su bilgiler de vardir:
Tas, mermerden olup uzunlugu ve eni 1 zira dlciilerindeydi. Asa ise 10 zira olup,
Hz. Misa’nin boyu kadardi. Asanin ¢atal seklinde iki ucu vardi ve karanlikta bu
uglar yaniyordu.'% Hayvanlarini sulayacagi zaman da asa, kova sekline giriyordu.
Ipi de tam olarak kuyunun derinligine esit oluyordu. Diismanla karsilastiginda
ise asd Hz. Misa’yla birlikte savasiyordu. Yere batirildiginda ondan su figkiriyor,
¢ekildigindeyse su kuruyordu. Hz. Miisa’nin cani ¢ektiginde de onu yere sapliyor
asd da yapraklaniyor ve meyve veriyordu.'"’

Beydavi tefsirinde Israiliyyat tiiriinden haberlerle paralel bir sekilde tefsir edi-

104 Buhari, Enbiya: YA; Ahmed b. Hanbel, X VI, 396; Tirmizi, Tefsirii’l-Kur’an: 34.

105 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, I, 83.

106 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1, 83; Haféci, II, 263-264; Bkz. Zemahseri, Ebu’l-Kasim
Mahmid, b. Amr b. Ahmed Carullah, el-Kegsdf I-IV, has. Ibnii’l-Miineyyir el-Iskenderi, el-Intisdf fi Md
Tezammanehu’I-Kessaf, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407, I, 144.

107 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., El-Mar’asli, 1V, 25.
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len bir ayet de sudur: “) 5 5 41 a8 0 c3al) 53 Cagll 285 a0 b Ga 1A el ) 5 Al
O Y G SR A Ll e Jiad SNA &) 2GaT £ Binlerce kisi olduklart hélde,
oliim korkusuyla yurtlarini terk edenleri gormedin mi? Allah, onlara “6liin” dedi,
sonra da onlart diviltti. Siiphesiz Allah, insanlara karst lituf ve ikram sahibidir.
Ama insanlarin ¢ogu siikretmezier.”'"

Miifessir, ayette ifade edildigi lizere sayilari binleri buldugu halde 6liim kor-
kusuyla yurtlarindan ¢ikan kimselerin, Vasit'” sehri civarindaki Daverdan koyii
halki olduklarini sdylemistir. Beydavi’nin bildirdigine gore bu kdyde Taln has-
talig1 yayildi, bunlar da 6liim korkusuyla kdylerini terk ettiler. Allah da onlarin
ruhunu aldi. Sonra da ibret almalar1 ve Allah’in kaza ve kaderinden kagis olmadi-
gin1 iyice bellemeleri igin tekrar diriltti. Ya da bu kimseler Israilogullarindan bir
kavimdir. Krallar1 onlar1 cihada ¢agirinca kactilar. Allah da onlarin canini aldi ve
boylece sekiz giin 6l kaldilar sonra da diriltti. Bu toplulugun sayisinin10 bin, 30
bin veya 70 bin oldugunu sdyleyenler vardir. Beydavi’nin naklettigi son goriise
gore ise Hazkil (a.s) Daverdan kdyiine ugradi ve oradaki insanlarin o6ldiiklerini,
kemiklerinin soyuldugunu ve eklemlerinin dagildigini gérdii. Bu duruma ¢ok sa-
siran Hazkil’e (a.s) Allah, “Allah’1n izniyle kalkin!” diye seslenmesini vahyetti.
O da seslendi ve o insanlar, “Allah’1m seni biitiin noksan sifatlardan tenzih ederiz,
senden bagka Ilah yoktur” diyerek kalktilar.

Beydavi yukaridaki ayeti, Israiliyat rivayetleri 1s181nda tefsir ettikten sonra
anlatilan kissadan bazi dersler ¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir. Ona gdre bu
kissada Miislimanlarin cihada ve sehit olmaya tesvik edilmeleri, ayrica her du-
rumda Allah’a tevekkiil etmeleri ve Allah’in kaderine teslim olmalar1 gerektigi
bildirilmektedir.''°

Beydavi tefsirinde Israiliyyat haberleri esliginde tefsir edilen bir drnek de
Maide Stiresi 112 ile 115. ayetleri arasidir. Miifessir, bu ayetlerde anlatildig: tize-
re, havarilerin Hz. 1s4’ya, Allah’tan kendilerine bir maide (sofra) géndermesi igin
dua etmesini istemeleri ve Allah’in maide’yi indirecegini ancak bundan sonra
inkar eden kimseleri siddetli bir sekilde azaplandiracagini bildirmesi olayimni, ge-
nis bir sekilde izah etmistir.

Beydavi’nin naklettigine gore maide pazar giinii indirilmistir. Hiristiyanlar da
bu ylizden pazar giiniinii bayram kabul ederler. Bu maide, gokten iki bulut arasin-

108 Bakara: 2/243.

109 Vasit: Irak’ta bugiin mevcut olmayan tarihi bir sehirdir. Giiney Irak’ta Batiha ad1 verilen bataklik
bolgesinin kuzeydogu ucunda, Emevilerin doneminde Irak valisi Haccac b. Yusuf es-Sekafl tarafindan
kurulmustur. Kafe ile Basra arasinda bulunan Vasit, giiniimiizde ayn1 ad1 tagtyan muhafazanin merkezi olan
Katil‘amare’nin 80 km. giineybatisinda Bagdat’a 180 km. uzakliktadir. Bkz. Mehmet Mahfuz Séylemez,
“Vasit”, DI4, I-XLIV, TDV Yaynlari, Istanbul 2012, XLII, 541-542.

110 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1, 149; Bkz. Zemahserd, I, 290.
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da havarilerin 6niine inen kirmizi bir sofradir. Hz. Isa aglayarak dua ettikten sonra
sofranin tizerindeki ortliyli agmis ve “Allah’in adiyla baslarim. O, rizik verenlerin
en hayirhisidir.” demis. Sofrada kabuksuz, kilgiksiz yagl bir balik; baligin bas ta-
rafinda tuz, kuyruk tarafinda da sirke bulunuyormus. Etrafinda da pirasa hari¢ her
cesitten yesillik ve bakliyat varmis. Bir de sofrada bes ekmek bulunmaktaymus.
Ekmeklerden birincisinin {izerinde zeytin, ikincisinin {izerinde bal, {i¢lincilislinlin
iizerinde yag, dordiinciisiiniin iizerinde peynir ve besincisinin lizerinde de kuru-
tulmus et varmis. Sam’tin, Hz. Isd’ya “Ey Allah’m ruhu! Bu yemek cennetten
mi yoksa diinyadan midir?” diye sormus. Hz. Isa da “Bu ikisinden de degildir.
Allah bunu, kudretiyle yaratmigtir. Talep ettiginizi yiyin ve slikredin ki liitfundan
size daha fazlasini versin. ” demis. Daha sonra havariler, Hz. Is4’dan baska bir
mucize istemisler. O da baliga, “Allah’in izniyle canlan!” diye emretmis. Balik
da hareketlenmeye baslamis. “Eski haline don!” demis. Bunun {izerine balik, eski
pisirilmis haline donmiis. Bir miiddet sonra sofra, gokyiiziinde kaybolmus. Orada
bulunanlar bu mucizenin ardindan yine Allah’a isyan etmisler. Allah da onlar
meshetmistir. Beydavi tefsirinde yer alan diger rivayete gore ise sofra, 40 giin
boyunca sabahtan aksama kadar onlarin dniinde kalmis ve zengin, fakir; bilytk,
kiigiik herkes bu sofradan yemis. Ondan yiyen fakir, dmrii boyunca zengin olmus;
hasta da bir daha hastalanmamak iizere sifa bulmustur. Daha sonra Allah, sofra-
dan sadece fakir ve hastalarin yiyebileceklerini, zengin ve saglikli olanlarin ise
yememeleri gerektigini emredince, aralarinda ihtilafa diislip bu emre uymamis-
lar. Akabinde bu kimselerden 83 kisi meshedilmistir. Beydavi tefsirinde yer alan
iiclincii rivayete gore ise Allah, ilgili ayette bildirildigi iizere sofray1 indirecegini,
ancak bundan sonra inkar edecek kimseleri siddetli bir azaba maruz birakacagini
haber verince, bu kimseler sofray1 bu sartlarda istemediklerini beyan etmisler ve
sofra da inmemistir.'"

1.5.1. Beydavi’nin Israiliyyata Yaklasiminin Ozeti

Beydavi’nin Israiliyyat tiiriinden rivayetlere karsi1 yaklasimi, maddeler halinde
su sekilde ifade edilebilir:

1. Beydavi, Kur’an’daki bazi ayetlerin tefsirinde Israili rivayetlerden siklikla
yararlanmistir. Gerek ibare gerekse icerik yoniiyle bakildiginda, Beydavi’nin bu
gibi rivayetleri Zemahgseri’den aldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Taberi tef-
sirinden istifade etmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

2. Envdru t-Tenzil’ de yer alan Israiliyyat rivayetleri, genellikle kissalarin veya

111 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 11, 150; Bkz. Zemahseri, I, 693-694; Taberi, XI, 226-227, 232.
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daha bagka meselelerin anlagilmasini kolaylastirict mahiyette olup Kur’an’a mu-
halif olmayan haberlerden degerlendirilebilir.

3. “Envaru’t-Tenzil’de Israiliyyat” bashg altinda verilen 6rneklerde de temas
edildigi lizere miifessir, hakkinda Israiliyyat tiiriinden haberler bulunan ayetleri,
bu haberler 15181nda tefsir edip okuyucunun 6niine daha somut bir sekilde sun-
mustur.

4. Beydavi’nin bdyle bir metodu benimsemesinde muhtemelen, Israiliyyat
rivayetleriyle birlikte anlatilan kissalardan insanlarin daha kolay ders ¢ikarabi-
lecekleri diisiincesi yatmaktadir. Zira onun bildirdigine gore kissalarin anlatil-
masinda insanlarin; 6nceki milletlerin yasantilarindan, peygamberlerine karst
tutumlarindan ve akibetlerinden ibret almalari; Allah i¢in cihada ve ibadete tesvik
edilmeleri, Allah’a tevekkiil etmeleri ve kadere teslimiyet gostermeleri gibi fay-
dalar umulmustur.''

5. Su da bir gercektir ki Beydavi, tefsirinde Israiliyyat haberlerine yer vermek-
le birlikte bu haberleri aktarirken genellikle, kesin bilgi olmadigina isaret etmek
maksadiyla J# ve ¢ lafizlariyla aktarmigtir.''

1.6. Envaru’t-Tenzil’de Fediilii’l- Kur’4n

Fedailii’l-Kur’an, Ku’an’n yiiceligi, istiinliigi, meziyet ve serefi demektir.!'*
Kur’an’in faziletine dair haberler; Kur’an’in biitiiniiniin faziletine yonelik hadis-
ler ve baz1 slire ya da ayetlerin faziletine yonelik hadisler olmak tizere iki kisimda
degerlendirilmistir.!"® Konuyu, Beydavi’nin tefsiri baglaminda ele aldigimizda
Envaru t-Tenzil’ de, fedailii’l-Kur’an’la ilgili rivayetlere genel olarak yer verildigi
goriilecektir. Ancak bu tefsirde agirlikli olan taraf, her sirenin sonunda o slirenin
faziletine dair bir hadisin bulunmasidir.

Beydavi tefsirinde yer alan fedaili’l-Kur’an’la ilgili hadisleri, genellikle
Zemahseri’nin el-Kessdf inda bulmak miimkiindiir.'"® Ancak daha da ileriye go-
tiriiliirse bu hadislerin, Vahidi’nin el-Vesit fi Tefsiri’[-Kur ani’l-Mecid adl1 tefsi-
rine dayandig1 soylenebilir. Ozellikle de bir sireyi okuyan kisinin, Allah katinda
alacag1 sevapla ilgili olan hadislerin biitiinii, asagida birka¢ 6rnekle gosterece-
gimiz lizere Beydavi’nin Envdrut-Tenzil’inde, Zemahseri’nin el-Kessdf inda

112 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1, 149.

113 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Muhammed Ahmed el-Atras, I,
210-211.

114 Demirci, Tefsir Usilii, s. 213.

115 Cerrahoglu, s. 201; Demirci, Tefsir Usilii, s. 213.

116 Zehebi, I, 211-212.
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ve Viahidi’nin el-Vesit'inde birebir aynidir. Zaman itibariyle hem Beydavi (0.
685/1286) hem de Zemahseri’den (6. 538/1144) once gelen Vahidi (6. 468/1076)
ise tefsirinde zayif ve uydurma rivayetlere yer verdigi i¢in hadis uzmanlari tara-
findan elestirilmistir.!!’

Beydavi Envdru t-Tenzil’de ¢ogu zaman tefsirini yaptig1 srenin i¢inde gecen
bir olayla veya sahislarla alakali durumla, mana bakimindan birebir paralellik arz
eden bir rivayet nakletmistir. Hafaci, stirelerin faziletini bildiren bdyle rivayetle-
rin, genellikle Ubey b. Ka’b adina uydurulup rivayet edilen meshur hadislerden
oldugunu ve hadis alimleri tarafindan mevza kabul edildigini s6ylemistir.'8 Ayni
sekilde Beydavi tefsirindeki hadislerin tahricini yapan el-Miinavi de Fethii’s-
Semavi bi Tahrici Ehddisi’l-Kdadi Beydavi adli eserinde, bu gibi hadislerin mevzi
oldugu gorisiindedir.'”

Zeheb1’ye gore ise hadis ehlinin ittifakiyla mevzl oldugu kabul edilen ha-
disleri nakleden miifessir Beydavi, bu konuda Zemahseri’ye tabi olmus ve onun
diistiigti hataya dismiistiir.'*

Beydavi, fedailii’l-Kur’an konusunda daha c¢ok stre sonlarinda bulunan ve
stireyi okuyan kiginin Allah katinda elde edecegi sevapla ilgili olan hadisler iize-
rinden elestirilere maruz kalmistir. Ancak Beydavi'nin tefsirinde her ne kadar
fedailii’l-Kur’an alaninda mevzi kabilinden rivayetler yer almaktaysa da bu ko-
nuda azimsanamayacak kadar saglam ve muteber rivayetler de bulunmaktadir.
Envaru t-Tenzil’de fedailii’l-Kur’an meselesiyle ilgili yaptigimiz bu agiklamalar
dogrultusunda birka¢ 6rnek verecek olursak:

Envdru t-Tenzil’de Fatiha Stresi’nin faziletiyle ilgili su hadis rivayet edilmis-
tir: 80380 8 I3 ol 855l ol Wi 08 oLg alle Al T all g5ty ol 3506 ol 025
A adaadl o 58 50l el Lile ) Al O 1alll Ok 1 O € Ll o 581 5 Juniy 5
sl

Ebii Hureyre'den gelen bir hadis-i serifte Hz. Peygamber, Ubeyy’e soyle de-
mistir: “Sana, Tevrat ta, Incil de ve Kur ’dn’da bir benzeri indirilmemis bir sureyi
haber vereyim mi? Ubeyy, ‘Evet ya Resulallah buyur’, dedi. Hz. Peygamber ‘O,
Fatiha suresidir; o, seb til-mesdni ve bana verilen Kur 'an’dw. * diye buyurdu.”"!

117 Bkz. Osman Kara, “Vahidi ve Tefsirindeki Metodu”, Giimiishane Uni. [lahiyat Fak. Dergisi. 2 (3), 2013/2,
s. 311.

118 Hafaci, V, 113.

119 Minavi, I1, 716, 745; 111, 1042.

120 Zehebi, I, 211-212.

121 Tirmizi, Fedaili’l-Kur’an: 1; Ahmed b. Hanbel, XV, 200.
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Miinavi’nin naklettigine gore Tirmizi, bu hadisin hasen ve sahih oldugunu
sOylemistir. Ayrica Nesai ve Hakim de bu hadisi sahih kabul etmislerdir.”??

Fedaili’l-Kur’an’la ilgili diger bir 6rnek de ayetii 'I-kiirsi diye bilinen Bakara
Stiresi’nin 255. ayeti hakkindadir. Beydavi, bu ayeti genisce tefsir ettikten sonra
fazileti hakkinda Hz. Peygamber’den nakledilen su hadisi zikretmistir:

iy 1She alll Cuny Wl B oo ySI A Gl AN (8 A alaed ) cadludl s3lall e Ja
Acludh ells (e aall ) 4l (e saans il (30 Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Kur’an’daki en yiice ayet, ayete’l-kiirsi 'dir. Allah bu ayeti okuyan kimse i¢in bir
melek gonderir ve bu melek, ayeti okuyan kimsenin, okudugu andan, ertesi giine
kadar isleyecegi sevaplarim yazar ve giinahlarmn siler.”'*

Beydavi tefsirinde slire sonlarinda, stireyi okuyanlarin elde edecegi sevapla
ilgili rivayetlere de birkag drnek vermek gerekirse:

Yiinus Stiresi’yle ilgili: “G3aa (o 330 Glisa sdie aY) e ael g 39w 18 0a
s A an (B8 (e s 4 X Usisn Kim Yinus Stiresi 'ni okursa, miikafat olarak
ona, Hz. Yunus’a inanan ve onu yalanlayan ile Firavunla birlikte denizde bogu-
lan kimseler sayisinca, her birine karsilik on sevap verilir.”'** Haféci, bu hadisin
fedaili’l-Kur’an’la ilgili Ubey b. Ka’b adina uydurulup rivayet edilen hadislerden
oldugunu; Iraki ve Ibnii’l-Cevzi gibi hadis alimleri tarafindan mevzi kabul edildi-
gini sdylemistir. Bu konuda Miinavi de ayn1 goriistedir.'*

Cuma Stresi’yle ilgili: “ a¥) e el daaalls ) g 158 0 ol s agle alll o i) e
Onalesall Jliasl 4 el ol e dnaal) (T (g 2300 Clisa LS Hzo Peygamber 'den gelen
bir rivayete gore kim Cumd Stirvesi 'ni okursa, miikdfat olarak ona, miisliiman se-
hirlerinde cumdya gelen ve gelmeyen kimseler sayisinca, her birine karsilik on
sevap verilir”'?* Hafaci, bu hadisin de fedaili’l-Kur’an’la ilgili Ubey b. Ka’b
adina uydurulup rivayet edilen hadislerden oldugunu ve mevza kabul edildigini
sOylemistir. Bu konuda Miinavi de aym goriistedir.'?’

Cin Stresi’yle ilgili: “cin S s34 OIS ad) 3 s 158 0 ol s adle alll Lo Ll e
A8 ) ie 4 X Sl lsess 335a Hz. Peygamber 'den gelen bir rivayete gore kim Cin
Stiresi 'ni okursa, Muhammed’i (s.a.s) tasdik eden ve yalanlayan cinler sayisinca

122 Miinavi, I, 115-116.

123 Taberani, I1X, 133; Beyhaki, Eba Bekir Ahmed b. Hiiseyn, Si ‘bu ’{-fmﬁn I-VII, thk., Muhammed Said
Besytni, Zaglil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1410, Si 'bu’l-Iman, 11, 458.

124 Beydavi, Envdru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 111, 26; Zemahseri, II, 376; Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed
b. Muahmmed, el-Vesit fi Tefsiri’I-Kur 'ani’l-Mecid I-IV, thk., ‘Adil Ahmed Abdilmevcid vd., Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1994/1415, 11, 537.

125 Hafaci, V, 113; Miinavi, I, 716.

126 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, V, 213; Zemahseri, IV, 537; Vahidi, IV, 294.

127 Hafaci, IX, 177; Miinavi, II1, 1042.
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kole azat etmis gibi sevap alir.”'*® Hafaci, bu hadisin fedailii’l-Kur’an’la ilgili
Ubey b. Ka’b adina uydurulup rivayet edilen hadislerden oldugunu ve mevzi
kabul edildigini sdylemistir.'”

Infitar Stresi’yle ilgili: “ci€ < il sland 135 5 sas 58 (p0 alus g gle alll o i) e
plefallly diua 58 JS aaay g dinn sland) (a3 k8 JS 23y AV Hz. Peygamber 'den gelen
bir rivayete gore kim Infitar Siresi 'ni okursa, Allah ona, gokten diisen her damla
ve yerdeki her mezar sayisinca sevap yazar. ‘Allah dogrusunu en iyi bilendir. '3
Stirede gegen “& kil WLl 1Y g6k yarildigi zaman™3' ve “& 5 5 $all 133 kabirle-
rin i¢indekiler disart ¢ikarildigr zaman” seklindeki ayetler, s6z konusu rivayete
kaynaklik teskil etmektedir. Burada dikkat ¢ceken bir husus da Beydavi’nin, 6n-
ceki rivayetler i¢in kullanmadigi “Allah dogrusunu en iyi bilendir” seklindeki
ifadeyi kullanmasidir. Oyle gériiniiyor ki Beydavi, bdyle bir ifadeyi kullanmak
stiretiyle, kendisinin de bu rivayetler hakkinda siiphe igerisinde oldugunu ima et-
mektedir. Hafaci, diger rivayetlerde oldugu gibi bu hadisin de fedailii’l-Kur’an’la
ilgili Ubey b. Ka’b adina uydurulup rivayet edilen hadislerden oldugunu ve mevza
kabul edildigini sdylemistir.'*

Kevser Stresi’yle ilgili: “alll slis il 5 y5m 158 o oy ade alll Lo ) e
pabaall aill o gy (8 alaall 43 8 (LB S aey Clies e Al Sy Aial) A Al g3 S (e Az,
Peygamber 'den gelen bir rivayete gére kim Kevser Siiresi’'ni okursa, Allah (c.c)
ona cennetteki biitiin nehirlerinden igirir ve biiyiik Kurban bayrami giiniinde bii-
tiin kullarin kestigi kurbanlar sayisinca, her birisi i¢in on sevap yazilir.”'33 Hafaci,
bu hadisin de fedailii’l-Kur’an’la ilgili Ubey b. Ka’b adina rivayet edilen hadisler-
den oldugunu mevzi kabul edildigini s6ylemistir.!3

Sonug¢

Muhtasar bir tefsir olan Envdru t-Tenzil, dirayet tefsirleri arasinda sayilmakta-
dir. Bu tefsirde sahabenin sozlerine, tabilin ve selef alimlerinin goriislerine, kiraat
vecihlerine ve Arap siirinden istishatlara yer verilmistir. Ayrica dirayet metoduna
bagli olarak bir konu hakkinda, itikadi veya ameli mezheplerin ya da farkli grup-
larin gorisleri karsilastirilarak isabetli bulunan goriisler ortaya c¢ikarilmaya cali-

128 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, V, 254; Zemahseri, IV, 633; Vahidi, IV, 361.
129 Hafaci, IX, 303.

130 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, V, 293; Zemahseri, IV, 717; Vahidi, IV, 433.
131 infitar: 82/1.

132 Hafaci, IX, 438.

133 Beydavi, Envaru t-Tenzil, thk., E1-Mar’asli, V, 342; Zemahseri, IV, 808; Vahidi, IV, 560.
134 Hafaci, IX, 580.
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silmis, kevni ayetler yorumlanirken de ilmi tefsir metodu kullanilmistir. Bazen
de Arap dili kurallari ve akli istidlaller yoluyla yeni goriisler ortaya koyulmustur.

Envaru t-Tenzil’e rivayet metodu agisindan bakildiginda ise tefsiri yapilan
ayetle veya ayette gecen herhangi bir kavramla ilgili rivayet namina var olan bir-
¢ok goriisiin nakledildigi goriilecektir. Miifessir, bir konu hakkindaki mevcut go-
rigler arasinda ¢ogu zaman tercihte bulunmus, bazen de tercihte bulunmadan var
olan goriisleri siralamakla yetinmistir.

Netice itibariyle Envdru t-Tenzil’de ayetlerin yerine gore ayetle, hadisle ve
sahabi kavliyle tefsir edilmesi; esbab-1 niizil rivayetlerinin fazlasiyla yer almast;
[srailiyyat rivayetlerine yer verilmesi ve hatta hadis alimleri tarafindan gogunlugu
mevzQ kabul edildigi halde her siire sonunda fedailii’l-Kur’an rivayetlerinin bu-
lunmasi, dirayet tefsiri olarak kabul edilen Beydavi tefsirinin rivayet yoniiniin de
cok giiclii oldugunu gostermektedir.
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