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Ozet: Insan haklarimn korunmast konusu tiim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi i¢in
de en sorunlu konularin basinda gelmektedir. Avrupa Birligi, her ne kadar insan hakla-
rimin korunmast konusundaki kararliligini tiim diinyaya deklare etmis, bu dogrultudaki
diizenlemeleri kendi yasal diizenlemelerinin parcasi haline getirmis ve bu konunun hem
birlik icinde hem de disinda egemen olmasi icin c¢esitli araglar kullanarak biiyiik ¢caba
harcamis ise de insan haklarmin korunmasi konusundaki faaliyetlerinden dolayr ¢ok
ciddi elestirilere muhatap olmaktan kurtulamanmistir. Calismada Birligin faaliyetlerine
bu baglamda yapilan lehte ve aleyhte degerlendirmelere bakilarak insan haklarimin ko-
runmasimn Avrupa Birligi i¢in 6nemi ortaya konulmaya ¢alisilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, insan haklari, dis politika, Avrupa Birligi Anlagma-
lar.

Is the protection of Human Rights really significant for the European
Union?

Abstract: Protection of human rights, as it is for globally, is one of the major problem-
atic issues for the European Union too. European Union, although declared its com-
mitment on protecting of human rights, integrated the legal establishments related to
this issue its own aqui and spent great effort to spread this principle within and outside
the Union, is still not immune from severe criticisms because of its activity for protec-
tion of human rights. With this Study by analysing positive and negative evaluations
made about the activities of European Union related to protection of human rights, the
importance of this issue for the Union will be tried to be determined.

Key Words: European Union, human rights, foreign policy, Treaties of European Un-
ion.

Akademik yazinda insan haklar1 kavrami ¢esitli bi¢cimlerde tanimlanmustir.
Bunlarin bir kisminda insan haklari; “insam insan yapan ve insanin sirf insan
olarak herhangi bir sarta veya statiiye bagli olmadan dogustan sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, {istiin nitelikli ahlaki degerler” (Basbakanlik, 2007:
14) seklinde genis bigimde, bir kisminda ise “bireylerin insan olmalar1 dolayi-
styla sahip oldugu haklar” bi¢iminde kisaca tanimlanmistir (Donnelly, 1982:
575).

Yasanan pek ¢ok aci olayn ardindan insan haklarimin korunmas: konusun-
daki gayretlerin somutlastig1 ilk temel belge Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi (IHEB/The Universal Declaration of Human Rights-10.12.1948) olmus ve
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bundan sonra tiim diinyada bu haklarin korunmasi en ¢ok 6nemsenen ayni za-
manda en sorunlu konularin baginda gelmistir.

Avrupa Birligi (AB)’nin insan haklarinin korunmas: konusundaki kararlilig:
tiim diinyaya ilan edilmis ve AB’nin temel yasal diizenlemelerinde bu konuya
yer verilmis olmasina ragmen AB, insan haklarmin korunmasi konusundaki faa-
liyetlerinden dolay1 siddetli elestirilere muhatap olmaktan kurtulamamustir.

Calismada oncelikle temel anlagmalar c¢ergevesinde AB hukukunda insan
haklarmin korunmas fikrinin ortaya ¢ikisi, hukuki altyapis1 ve evrimi ele alina-
cak daha sonra AB’de insan haklarinin korunmasi amaciyla kullanilan araglar
incelenecektir. Takiben AB’nin insan haklarinin korunmasindaki faaliyetlerine
yonelik lehte ve aleyhte degerlendirmelere bakilarak insan haklarinin korunma-
smin AB i¢in ne kadar énemli oldugu konusunda ipuclar1 elde edilmeye caligi-
lacaktir. Sonug¢ kisminda ise konunun genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

AB HUKUKUNDA INSAN HAKLARININ KORUNMASI FiKRiNiN GELiSiMi

Insan haklariyla ilgili ilk temel belge 1948°de Birlesmis Milletler (BM)’in
Genel Kurulu’nda kabul edilen IHEB’dir. AB iiyesi iilkeler diger iilkelerle ilis-
kilerinde evrensel beyannamede ifadesini bulan ilkeleri her zaman g6z 6niinde
bulundurmuglardir (King, 1999: 314). Zaten 1957 Roma Anlagmasiyla baglayan
Avrupa entegrasyonu da 6zgiirliikk ve demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan hak-
lar1 ve diger temel ozgiirliikklerin korunmasi ilkeleri iizerine insa edilmistir
(ec.europa.eu/comm, 2007).

Bununla birlikte 1990 6ncesinde, AB’de, insan haklarinin korunmasi konu-
suna 6zel onem verildigini sdylemek zordur. Insan haklarinin korunmasimin
AB’nin uluslararas1 kimligi haline gelmesi bakimdan doniim noktas1 1990’lar
sonrasidir (Smith, 2001: 202). Bu konuya 1990’lardan sonra AB tarafindan ¢ok
daha fazla 6nem verilmesinin ¢esitli nedenleri bulunmakla birlikte bunlar i¢inde
en onemlisi Soguk Savas’in sona ermesidir.

Soguk Savas doneminin siyasi miittefik iligkileri, ulusal giivenlik ve dis teh-
dit algilamalar1 AB iiyesi iilkelerin anayasalarinda yer alan degerlerin istekle
uygulamaya konulmasini engellemistir. Ancak 1990’larda diinya siyaseti Sov-
yet Rusya’nm yikilmasi ile biiylik bir degisim siirecine girmis, varolan iki ku-
tuplu diinya diizeni sona ermistir. Bu gelismeyle birlikte insan haklarinin ko-
runmasi konusu uluslararasi politikada daha fazla 6nem kazanmis, Batil1 devlet-
ler daha biiylik istekle insan haklarma saygi konusunun dis politikalarmnin 6ziinii
olusturdugunu ilan etmeye baslamislardir (Inan - Erdogan, 2000: 215; Picken,
2001: 93; Smith, 2001: 18; King, 1999: 313).

Bu ¢ergevede AB’de insan haklarinin korunmasi konusunun geligiminin iki
asamada gerceklestigi sOylenebilir. [lk donem daha ¢ok iiye devletlerin uygula-
malarina odakli ve bununla sinirh olan 1985 yilina kadarki ‘ige doniik’ donem-



Insan Haklarimn Korunmasi Avrupa Birligi Icin Gergekten Onemli mi? 3

dir. Ikinci dénem ise 1990’11 yillarda baslayan ve insan haklarmin korunmasi
konusunun AB miiktesebatin1 olusturan anlasmalarda yer almaya, bu konuda
somut adimlarin atilmaya bagslandig, {iyelerin yani sira iiye olmayan devletleri
de kapsayan ‘disa doniik” donemdir.

Ice doniik dénemde, AB hukukunu olusturan anlasmalarda insan haklar
kavramina ve bu haklarin korunmasma iligkin ayrintili diizenlemeler bulunma-
makla birlikte anlagmalardaki baz1 hiikiimler AB hukukunda insan haklarinin
korunmasini amaglayan ilk diizenlemeler olarak degerlendirilebilir.

Avrupa Komiir Celik Toplulugu Anlasmas1 (Treaty Establishing the
European Coal and Steel Community-18.04.1951)’nda daha ¢ok 6zel isletmeleri
ilgilendiren konulara yer verilmis, anlagmanin 60 ve 69. maddelerinde uyruklu-
ga dayali ayrimcilig1 yasaklayan hiitkiimler yer almistir (7reaty Establishing the
European Coal and Steel Community).

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Anlasmasi’nda (Treaty Establishing the
European Atomic Energy Community-17.04.1957) “Bilginin Yayilmas1” baglikli
12 ve 13. maddelerinde yer alan ve Birlige ait bilgilerden {iye devlet ve kisilere
dogrudan yararlanabilme hakki tamyan hiikiimler de bu kapsamda degerlendiri-
lebilecek hiikiimlerdir (7reaty Establishing the European Atomic Energy
Community).

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi (Treaty Establishing the European
Economic Community-17.04.1957)’nda insan haklarmin korunmasi bakimdan
biraz daha ayrintiya inilmis ve mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasi-
mi, vatandashiga dayali ayrimcilik yasagi ve iicrete dayali kadin erkek ayrimci-
liginin yasaklanmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anlasmanin 48. mad-
desiyle iscilere liye devletler icerisinde serbest dolagsma hakkimin verilmesi, 52.
maddesiyle bireylere ‘liye devletlerde yerlesme hak ve 6zgiirliigiiniin getirilme-
si’, 59. maddesiyle bireylere ulusal mevzuata uygun olmak kaydiyla serbest
meslek faaliyetlerine girme ve icra etme, sirket kurma ve idare etme haklarinin
taninmasi, 67. maddesiyle sermayenin serbest dolasimi ilkesinin benimsenmesi
ve 119. maddesiyle ayni iste ¢alisan kadin ve erkek iscilere esit {icret verilmesi-
nin saglanmasi ve cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasi (Bozkurt vd.,
2001: 247, 206; Tekinalp - Tekinalp, 2000: 740; Treaty Establishing the
European Economic Community) bu gercevede getirilen diizenlemeler arasinda
sayilabilir.

1 Temmuz 1987 yiriirliige giren ve yukarida deginilen ii¢ anlagsmada, ki
bunlar kurucu anlagsmalar adiyla da amlmaktadir, degisiklikler yapan Avrupa
Tek Senedi Anlagmasi (Single European Act-29.06.1987) Birlik hukukuna insan
haklar1 agisindan 6nemli yenilikler getirmistir. Bu agidan anlagmanin baslangic
boliimiinde “basta 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalet olmak iizere, iiye devletle-
rin anayasalarinda, yasalarinda, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
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runmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi (AIHS/European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundemantal Freedoms-04.10.2010)’de ve
Avrupa Sosyal Sart1 (European Social Charter-18.10.1961)’nda taninan temel
haklar {izerinde demokrasiyi gelistirmek icin isbirligi yapma konusundaki karar-
liligin ¢ok acik bir bicimde ifade edilmis olmasi énemlidir. Senet’le ayrica Av-
rupa Parlamentosu (AP)'nun yetkileri arttirllmis ve Birligin karar alma meka-
nizmasi yeniden diizenlenmistir (Single European Act).

Insan haklarinin korunmasi konusunda AB’nin ‘i¢e déniik’ dénemini karak-
terize eden yukaridaki anlagsmalarin aksine Avrupa Birligi Anlagmas1 (AB An-
lasmasi/Treaty on European Union- 07.02.1992)’min, AB’nin insan haklarinin
sadece kendi i¢inde degil uluslararasi diizeyde de korunmasini amagladigy, ‘disa
doniik’ doneminin baslangicini simgeledigi sdylenebilir.

1992°de Maastricht’de imzalanan AB Anlagmasi’nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda Birligin; 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklarina saygi ile hukukun is-
tiinliigii ilkeleri iizerine insa edildigi, ikinci fikrasinda ATHS’le giivence altina
alinan ve lye llkelerde ortak anayasal geleneklerin bir sonucu olarak Birlik
mevzuatinda somutlagan temel haklara saygi gosterecegi ve dordiincii fikrasinda
ise bu hiikiimlerin hayata gecirilmesi i¢in gerekli araclar1 gelistirecegi ve politi-
kalarmi bu ilkelere gore diizenleyecegi ifade edilmistir.

Anlagma’nin 11. maddesinde Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi (ODGP-
Common Foreign and Security Policy)’nin, 177. maddesinin ikinci fikrasinda
Birligin kalkinma politikasiin ve 181a maddesinde Birligin ii¢lincii iilkelerle
ekonomik, mali ve teknik isbirliginin amacinin demokrasiyi ve hukukun iistiin-
ligilinii, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve giiclen-
dirmek oldugu acikca belirtilmistir.

Ote yandan Anlagma’mn 49. maddesinde ancak 6. maddenin birinci fikra-
sinda yazili ilkelere sayg1 gosteren iilkelerin Birlige tiyelik i¢in bagvurabilecegi,
7. maddesinde Birlik {iiyesi iilkelerin 6. maddenin birinci fikrasindaki ilkeleri sii-
rekli ve ciddi bi¢cimde ihlal etmeleri halinde iiyelik haklarmin askiya alinmasi
konusu diizenlenmektedir (7reaty on European Union).

Bu hiikiimler, AIHS’in Birlik hukukunun bir pargasi olarak tamnmas1 ve in-
san haklarina sayginin yalnizca Birlik i¢inde degil Birligin iliskiye girdigi iilke-
lerle olan iliskilerde de belirleyici olacaginin ifade edilmesi bakimindan 6nem-
lidir.

Soguk Savas’in egemen oldugu dénemde Birilige potansiyel aday iilkeler i-
¢in insan haklarina saygi gosterilmesinin kosul olmasi ilkesi ¢cok az uygulan-
maktaydi. Hatta iiyelik i¢in bagvuran iilkelerden istenen tek sey Birligin temel
degerlerinin kabul edilmesiydi (Williams, 2000: 602). Demirperde’nin yikiligty-
la Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katilma yoniindeki isteklilikleri Bir-
ligi, Dogulu komsular1 i¢in iiyeligi, isbirligi anlagsmalarini ve yardimlar1 demok-
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rasi, hukukun istiinliigii, insan haklarinin ve azinliklarin haklarinin korunmasi
gibi belli kriterlerin hayata gecirilmesi kosuluna baglama konusunda cesaret-
lendirmistir (Smith, 2001: 187). Yeni dénemle birlikte, AB’de insan haklarmin
korunmasina verilen onemin gosterilmesi igin biiyiik gayret sarf edilmis ve
1993 Kopenhag toplantisinda Birlige iiyelikten 6nce yerine getirilmesi gereken
ve ‘Kopenhag Kriterleri’ olarak amlan kriterler ilan edilerek insan haklar1 ko-
runmasi konusundaki ¢abalar somutlastirilmistir (Clapham, 2000: 63). Bu cer-
cevede aday iilkelerin Birlige iiyelik i¢in yerine getirmesi gereken kosullar ara-
sinda demokrasinin giivence altina alinmas1 i¢in kurumsal istikrarm saglanmis
olmasi, hukukun tiistiinliigii, insan haklari, azinliklarin korunmasi ve piyasa e-
konomisinin hayata gecirilmis olmasi kosullarinin aranacag agik¢a ilan edil-
mistir (Williams, 2000: 607).

Amsterdam Anlasmast (Treaty of Amsterdam-02.10.1997), insan haklarimin
korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki kararliligin Birlik mevzuatina yansi-
tilmasinda bir diger 6nemli asama olmustur. Nitekim 1 Mayis 1999°da yiiriirlii-
ge giren Anlasma ile ‘Her Avrupa Devleti Birlige iiyelik i¢in bagvurabilir’ bi-
¢imindeki ilke degistirilmis ve ‘AB’nin temellerini olusturan 6zgiirliik, demok-
rasi, hukuk devleti ve insan haklar1 ile temel 6zgiirliiklere saygi ilkelerine bagh
her Avrupa Devleti’nin iiyelik icin basvurabilecegi’ belirtilmistir (Avrupa Ko-
misyonu Tiirkiye Delegasyonu-a).

Anlagsma’nin 6.maddesiyle cinsiyete, irka ve etnik kokene, dine ve inanca,
fiziksel engelli olmaya, yasa ve cinsel tercihe dayanan ayrimcilikla miicadele
konusunda iiye devletlerden gerekenin yapilmasi da istenmektedir (inan - Erdo-
gan, 2000: 17).

Avrupa Birligi Konseyi (AB Konseyi)’nin Haziran 1999 Kéln toplantisinda,
insan haklarinin korunmasi konusundaki gayretleri daha ileri gétiirecek bir karar
alimmig ve liye ililke hiikiimetleri ile parlamentolarindan, AP’den ve Avrupa
Komisyonu (AK)’ndan katilacak temsilcilerden olusacak bir komisyon tarafin-
dan Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi’nin hazirlanmasi kararlagtirilmis-
tir.

Komisyon tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi
(ATHS/ Charter of Fundamental Rights of the European Union-07.12.2000)
AB Konseyi’nin Aralik 2000 Nice toplantisinda oybirligi ile kabul edilmis ve
insan haklar1 kapsaminda koruma altina alinan hususlar ac¢ikliga kavusturulmus-
tur (Charter of Fundamental Rights, 2001: 6). Sozlesme, IHEB dayanak alina-
rak hazirlanmig (Alston - Weiler, 1999: 3) ve aslinda AB’nin temel haklara ilig-
kin yasal diizenlemelerini degistirmeksizin ya da tadil etmeksizin sadece bir a-
raya toplamistir (Menendez, 2002: 473).

Insan haklarmnm korunmasi agisindan irdelenmesi gereken son anlasma 14
Aralik 2007°de Lizbon'da toplanan AB devlet ve hiikiimet baskanlar: tarafindan
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imzalanan Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmay1 ve Avrupa Birligi Anlagma-
sini1 Tadil Eden Lizbon Anlagsmasi (Lizbon Anlasmasy/Treaty of Lisbon
Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the
European Community-03.12.2007)’dir. 29 Ekim 2004 tarihinde Roma'da imza-
lanan ancak Fransa ve Hollanda'da diizenlenen referandumlarda reddedilen ‘ Av-
rupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Anlasma (AB Anayasasy/ Treaty Establishing a
Constitution for Europe)’nin boslugunu doldurmak ve kurumsal bir krizi onle-
mek amaciyla hazirlanan Lizbon Anlagmasi’yla daha onceki anlagsma metinle-
rinde yer alan insan haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler bir araya toplan-
makta ve bu konuda yeni bazi diizenlemeler yapilmaktadir (Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Delegasyonu-c).
Anlagmanm 1/a maddesinde Birligin;

e Insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara
mensup olanlar da dahil insan haklarma saygi degerleri iizerine kuruldugu,
bu degerlerin ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma
ve kadin erkek esitliginin egemen oldugu bir toplumda iiye iilkeler i¢in or-
tak degerler oldugu,

¢ 2. maddesinin besinci fikrasida dis diinyayla iligkilerde Birlik degerlerinin
ve cikarlarinin gozetilip yayilacagi, Birlik vatandaslarmim korunacagi ve
bunun baris, giivenlik, siirdiiriilebilir kalkinma, insanlar arasinda birlik ve
birbirine saygi, serbest ve adil ticaret, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve
insan haklarinin, 6zellikle de ¢ocuklarin haklarmin korunmasinin yani sira
BM So6zlesmesi’ndeki ilkelere saygiy1 da icerecek sekilde uluslararasi hu-
kukun harfiyen uygulanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacagi,

e 6. maddesinin birinci fikrasinda, 2000 yilinda kabul edilen ATHS de ifade-
sini bulan haklarin, 6zgiirliikklerin ve ilkelerin tanindig1 ve S6zlesme’nin an-
lagmalarla aym1 hukuki degerde oldugu; ayni maddenin {igiincii fikrasinda
ise AIHS tarafindan giivenceye alinan ve iiye iilkelerde ortak anayasal gele-
neklerin sonucu olan temel haklarm Birlik hukukunun genel ilkelerini olus-
turdugu,

¢ 10/a maddesinin birinci paragrafinda Birligin uluslararasi alandaki faaliyet-
lerinin Birligin kurulusuna ilham veren, gelisme ve genislemesini saglayan
ve Birlik disinda yayilmaya calisilan degerler olan demokrasi, hukukun iis-
tinligli, insan haklarmin ve temel Ozgirliklerin evrenselligi ve
boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ile BM So6zlesme-
si’ndeki ve uluslararast hukuktaki kurallara saygi ilkeleri rehberliginde yii-
riitiilecegi; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise Birligin ortak politikalarinin
ve eylemlerinin demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin, insan haklarmin ve
uluslararas1 hukuk kurallarmnin giiclendirilmesi ve desteklenmesini saglaya-
cak bicimde tanimlanip siirdiiriilecegi, bu amagla uluslararasi iliskilerin tiim
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alanlarinda en st diizeyde isbirligi icinde calisilacagi ifade edilmistir
(Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty
Establishing the European Community).

AB’de insan haklarina atfedilen 6nem, ATHS nin Lizbon Anlagmasi metni-
ne dahil edilmesiyle ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (The European
Union Agency for Fundamental Rights)’mn kurulmasiyla bir kez daha vurgu-
lanmigtir. 1997 tarihinde kurulmus olan Avrupa Irk¢ilik ve Yabanct Diismanli-
g1 Izleme Merkezi (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia)’nin yerini almak iizere 1 Mart 2007 tarihinde faaliyete gecirilen
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’na, temel haklar konusunda veri toplama-
nin yani sira AB kurumlari ile iiye devletlere tavsiyelerde bulunulmasi ve temel
haklara iligkin farkindaligin arttirilmasi konularinda ¢alismalar yiiriitiilmesi go-
revi verilmistir (fra.europa.eu, 2009).

AB’DE INSAN HAKLARININ KORUNMASI KONUSUNDA
KULLANILAN ARACLAR

Her ne kadar AB’nin dis politikasinin insan haklarma saygi esasina gore se-
killendirildigi resmen ilan edilmemis ise de pek ¢ok kez insan haklarina saygi-
nin iiglinci iilkelerle iliskilerde 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu ger-
cevede AB’de insan haklarinm korunmasi ve insan haklarina sayginin gelisti-
rilmesi konusunda 6zgiin ve siirekli bir imaj gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Pozitif ve negatif kosulluluk uygulama, anlasmalarda insan haklar1 hiikiimle-
rine yer verme, insan haklar1 konusundaki bilinglenmeyi arttirmaya yonelik
programlara destek saglama (Smith, 2001: 186, 188), bildiri yaymlama, diplo-
matik girisim veya siyasi diyalog baslatma, ortak tutum benimseme gibi klasik
dis politika araclar1 (Nowak, 1999: 688) AB’de insan haklarinin korunmasi ko-
nusunda bagvurulan araglarin baginda gelmektedir.

1980’lere kadar ticaret anlagmalarinin ve kalkinma yardimlarinin insan hak-
lar1 ihlallerinin cezalandirilmas: i¢in kullanilmasi kabul edilemez bir seydi.
Ciinkii tlkeler arasindaki iligkilerin iilkelerin i¢ politik olaylarmdan dolaysiyla
insan haklar1 uygulamalarindan etkilenmemesi temel kuraldi. Bu durum
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren degismeye baslamis ve Haziran 1991°deki
AB Konseyi Liiksemburg toplantisinda Birligin ve iiye tilkelerin politikalarmin
tiim diinyada insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasini sag-
lamak amaciyla belirlenecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda insan haklar1 ve
demokrasiye iligkin hiikiimlere {igiincii iilkelerle yapilan anlagmalarda esas un-
sur olarak yer verilmeye baglanmigtir (Smith, 2001: 186-187).

AK’nin 2001 tarihli ve Ugﬁncﬁ'Ulkelerde Insan Haklarinin ve Demokrasinin
Gelistirilmesindeki Rolii baslikli Iletisim Belgesi’nde de ifade edildigi iizere,
1992°den beri AB ile iiglincii iilkeler arasinda yapilan tiim anlagmalarda insan
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haklarma saygiy1 ve demokrasiyi karsilikli iligkinin temel unsuru olarak nitele-
yen insan haklar1 hiikiimlerine yer verilmistir (Communication-2001: 4, 16).

Insan haklarmin korunmasina iligkin hiikiimler ilk olarak 1992-1994 yillari
arasinda Brezilya ve diger Latin Amerika iilkeleriyle, Hindistan, Sri Lanka ve
Giiney Afrika’yla yapilan isbirligi anlagsmalarinda yer almis ancak anlagmalarda
hiikiimlerin ihlali durumunda alinacak 6nlemlere iligkin diizenlemelere yer ve-
rilmemistir (Cavusoglu, 2000: 9).

Anlagmalardaki insan haklar1 hiikiimleri temelde iki tiirdeydi. Birinci tiirii
olusturan ‘Baltik Hiikmii’ Baltik {ilkeleri, Arnavutluk ve Slovenya ile yapilan
anlagmalarda kullanildig1 i¢in bu adla anilmakta ve insan haklarmin korunmasi
da dahil anlagsmanin asli hiikiimlerinin ciddi bi¢imde ihlali halinde hi¢bir miiza-
kere olmaksizin derhal yiiriirliige girerek anlagmamn kismen ya da tamamen as-
kiya almmasina imkan tanimaktadir. Ikinci tiir olan ‘Bulgar Hiikmii’ ise Bulga-
ristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, Kirgizistan, Moldova, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Kazakistan ve Beyaz Rusya ile yapilan anlasmalarda kullanildig i¢in
bu adla anilmakta ve anlagsmanin derhal askiya alinmasini 6ngéren Baltik Hiik-
mii’nden farkli olarak sadece uzlasma yolu aramay1 degil ayn1 zamanda anlas-
manin imkanlar 6l¢iisiinde isler tutulmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte
ivedilik arz eden durumlarda Bulgar Hiikmii iceren anlagmalarin da derhal aski-
ya almabilmesi miimkiindiir. Bu farkliliktan dolay1 Bulgar hitkkmii Baltik Hiik-
mii’ne kiyasla ticlincii iilkeler tarafindan daha kabul edilebilir bulunmaktadir
(Horng, 2003: 679; Cavusoglu, 2000: 9).

Ancak Konsey’in 1995 tarihli bir karartyla uygulama farkliliklarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in insan haklar1 hiikiimlerine iliskin olarak standart bir model ka-
bul edilmistir. Bu standart modele gore ‘taraflarin i¢ ve dis politikalarnm IHEB
ya da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Helsinki Nihai Senedi ve Paris
Sarti’'nda belirlenen temel insan haklar1 ve demokrasi prensiplerine saygiya da-
yandig1 sartin1 koyan ve bunu anlasmanin asli unsuru olarak diizenleyen’ insan
haklar1 hitkkmiine {i¢iincii iilkelerle yapilacak biitiin anlasmalarda yer verilecek-
tir. Bu hiikiimle birlikte, ivedilik tagiyan durumlar harig¢, anlagma yiikiimliiliikle-
rinin yerine getirilmemesi halinde ancak taraflar arasi1 gériigmeden sonra uygun
onlemlere bagvurulabilecegini diizenleyen bir son hiikiim ile ivedilik tasiyan du-
rumlarin anlagsmanin asli unsurlarinin ihlalini kapsadigma iliskin bir beyan da
anlagmalara dahil edilecektir (Cavusoglu, 2000: 10).

Anlasmalardaki bu insan haklar1 hiikiimleri igerik olarak anlagsmanin 6ziiniin
degistirilmesini ya da insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinda yeni
standartlar getirilmesini amac¢lamazlar. Hiikiimler daha ¢ok taraflarca paylasilan
deger ve ilkelerin karsilikl teyit edilmesini, bunlarin anlagma kapsamindaki is-
birliginin bir 6n sartin teskil ettiginin belirtilmesini ve ihlal durumunda anlas-
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manin askiya almasinin diizenlenmesini saglarlar (Brandtner - Rosas, 1998:
474).

Yasanan gelismeler dogrultusunda AK tarafindan, insan haklarmin korun-
mas1 konusunda tesvik edici mekanizmalara oncelik verilecegi, bunlar basarisiz
olursa yaptirimlara bagvurulacagi ilan edilmistir (Smith, 2001: 191). Bu ¢erge-
vede AB’de cabalar, demokratik kurumlarin gelistirilmesi, hukukun {istiinliigii-
niin saglanmasi, sivil toplum kuruluslariyla ¢alisilmasi ve insan haklarmin ko-
runmastyla ilgili 6zel amagh girisimlerin finanse edilmesi gibi 6nleyici faaliyet-
lere yogunlastirilmig, olumlu gelisme gosteren iilkelere destek arttirilmgtir
(Alston - Weiler, 1999: 11).

Birlik tarafindan 1990°dan beri, tiglincii diinya iilkelerine insan haklar1 konu-
sunda ilerleme kaydetmelerine karsilik yardim yapilan ve 1994 yilinda ‘Demok-
rasi ve Insan Haklarmin Korunmasi Avrupa Girisimi (DIHAG-European
Initiative for Democracy and Human Rights)’ adin1 alan fondan yapilan yardim-
lar zaman iginde siirekli artmis (Smith, 2001: 190) ve fonun uygulamada oldugu
donemde Birlik ve Birlige iiye iilkelerin yaptiklar1 yardimlarin toplami tiim
diinyada bu amagla yapilan yardimlarin %55’ini olusturur diizeye ulagmistir
(Borzel - Risse, 2004: 1). 2007 yili basinda ise, 1994-2006 yillar1 arasinda de-
mokrasi ve insan haklartyla ilgili faaliyetlerin desteklenmesinde temel arag ola-
rak kullanilmis olan DIHAG 1 yerini almak iizere, ‘Demokrasi ve Insan Hakla-
11 Avrupa Araci (DIHAA- A Financial Instrument for the Promotion of
Democracy and Human Rights in the World)’> olusturulmustur
(europa.eu/legislation, 2009).

Diinya genelinde insan haklarinin gelistirilmesi ve demokratiklesme siireci-
nin giiclendirilmesi amaciyla yiiriitiilen caligmalara, 6zellikle de sivil toplum
kuruluslarmin projelerine, finansal destek saglamak iizere kurulmus olan
DIHAA esasinda bir AB progranm olmakla birlikte énceki aragtan fakli olarak
iilkelerin 6zel kosullarmin dikkate alinabilmesine olanak taniyacak sekilde yapi-
landirilmis ve kapsami genisletilmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegas-
yonu-b). Program kapsaminda ayrica Avrupa Konseyi (Council of Europe), Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), BM Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi Biirosu gibi bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin de bu alandaki faaliyetleri
desteklenmektedir (ec.europa.eu/external, 2009).

Bildiri yaymlama AB’nin siklikla bagvurdugu bir diplomasi aracidir. AB her
yil, tigiincli diinya {ilkelerindeki insan haklarmin durumu hakkinda ¢ok sayida
bildiri yaymlar, ¢ok 6zel durumlarla ilgili olarak da endiselerini dile getirir.

Insan haklar1 konusunda iilkelerle “elestirel diyalog (critical dialogue)’a gi-
rilmesi AB tarafindan kullanilan bir baska aragtir. Elestirel diyalogda AB tara-
findan belli bir durumdan duyulan rahatsizlik dile getirilmekte, bu ¢ercevedeki
diplomatik goriismeler her iki tarafin birbirine yonelik elestirilerinin samimi o-
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larak ifade edilmesi ve soruna ortak bir ¢6ziim bulunmas1 esasma dayali olarak
yiiriitiilmektedir. Bu tiir goriismeler 1995°te Iran’la ve daha sonra Cin’le gergek-
lestirilmistir.

Silah ambargolari, vize siirlamalari, yaptirim uygulanacak tilke temsilcile-
rinin sinirdis1 edilmesi ve o iilkelerdeki AB temsilcilerinin geri ¢agrilmasi ve
diger tiir diplomatik yaptirimlar {iglincii {ilkelerin insan haklar1 karnelerine gore
basvurulan diger araglardir.

Son olarak AB Konseyi tarafindan 2003 yilinda, AB’nin hukukun iistiinlii-
giinilin, insan haklarma sayginin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasinin saglanma-
st i¢in daha gii¢lii iliskiler gelistirme amaciyla baglantili olarak BM sistemi ice-
risinde aktif rol oynama konusunda kesin kararli oldugu duyurulmustur (Smith,
2006: 113, 191-192). Bu cergevede, BM oOnlemleri desteklenmekte ve iiglincii
iilkelere segimlerin 6zgiirce ve seffaflik igerisinde gerceklestirilmesini giivence
altina almak i¢in se¢im gozlemcisi gonderilmektedir (Alston - Weiler, 1999:
16).

AB’NiN INSAN HAKLARININ KORUNMASI KONUSUNDAKI FAALIYETLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Pinelli’ye gore AB, hem kendi i¢inde hem de iiciincii iilkelerde insan hakla-
rmin korunmasi konusuna 6nemli enerji ve kaynak harcamus, bu agidan ulusla-
raras1 diizeyde bir bilincin olusmasinda kilit bir rol oynamistir (Pinelli, 2004:
355).

Smith (2006: 135) de AB’nin BM’deki insan haklar1 alanindaki faaliyetlerini
kapsamli bir sekilde degerlendirdigi makalesinde 1990’lardan beri insan hakla-
rina saygimin gelistirilmesi konusunda BM’de AB’nin girisimleriyle alinan o-
lumlu sonuglarm artmakta oldugunu ifade etmektedir.

Horng (2003: 677)’a gore de insan haklarmin korunmasi1 AB’nin temel a-
maglar1 arasindadir ve AB, 1993’te Viyana’da diizenlenen Diinya insan Haklari
Konferansi’'nda ifade edildigi {lizere insan haklarmin evrenselligi ve
boliinmezligi anlayisim yayma gayretindedir.

Bu olumlu degerlendirmelere ragmen AB’nin insan haklarmin korunmasi
konusundaki faaliyetlerine ¢ok cesitli elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerin bas-
liklar altinda toplanarak degerlendirilmesi mimkiindiir.

AB’nin insan haklarmin korunmasi konusundaki dis politikasi tutarlilik, ikna
edicilik ve samimiyet bakimlarindan yetersizdir:

Gergekten de tek bir devlet olmaktan ziyade farkli ¢ikarlar1 ve dis politika
organlar1 olan ¢ok sayida devletin olusturdugu bir devletler toplulugu olan
AB’nin (Clapham, 2000: 629) bir dis politikas1 yoktur ve dis politika iiretme
kabiliyeti iiye lilkeler arasmda bolinmistiir (Smith, 2001: 186). Bu ger¢egin
farkina, Eyliil 1970’te Birligi olusturan iilkelerin BM ve diger uluslararasi 6r-
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giitler biinyesindeki dis politika eylemlerinin Avrupa Politik Isbirligi (4PI-
European Political Cooperation) araciligiyla koordine edilmesine karar verildi-
ginde her bir iiye iilkenin dig politikasini sekillendiren sosyal ve politik sartlarin
birbirinden ¢ok farkli oldugunun goriilmesiyle varilmistir.

Birligi olusturan {ilkelerin ortak bir dis politika izleyebilmelerini saglamak
iizere API ile baslayan siire¢ Maastricht Anlasmas1’yla ¢ok daha ileri bir boyuta
tasinmis ve ODGP sekillendirilmistir (europa.eu/pol, 2009). Ancak ODGP’nin
de ¢esitli zayifliklarinin bulunmasit AB’de insan haklarinin korunmasi konusun-
da tutarh ve etkin bir dis politika izlenebilmesini engellemektedir.

ODGP’nin en zayif noktasi kararlarm ancak oybirligi ile alinabilmesidir. Bu
zorunluluk nedeniyle sadece {iye devletlerin ¢ikarlarini zedelemeyen 6nemsiz
konularda ve 6nerilen yaptirimin muhatabi iilkenin bu durumdan hosnut olmas1
halinde ortak eylemlerin benimsenebilmesi miimkiin olmaktadir (King, 1999:
329). ODGP’nin diger zay1f noktas1 ise doniisiimlii bagkanlik sistemidir. Bu du-
rum iye iilkelerin farkli dnceliklerinin olmasi nedeniyle siirekli bir politika iz-
lenmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir (Clapham, 2000: 631).

Buna ragmen AB, insan haklarmin korunmas1 konusunda herhangi bir Batil
devlet ya da uluslararas1 orgiitten ¢cok dnce kapsamli ve politika araglarim da i-
ceren bir strateji gelistirmeyi basarabilmistir ve bugiin AB tiim diinyay1 kapsa-
yan bir insan haklarinin korunmasi stratejisine sahiptir (Borzel - Risse, 2004: 1).

Diger yandan, engellerin asilmasindan sonra 1 Aralik 2009°da resmen
yiirlirlige giren, Lizbon Anlagmasi’nda yer alan bazi hiikiimlerin de AB’de
etkin bir ortak dig politika izlenebilmesi konusundaki yetersizliklerin
giderilmesine olumlu katki yapacag: sdylenebilir.'

Lizbon Anlagmasi’yla her seyden once 6 aylik doniisiimlii bagkanlik sistemi
kaldirilmakta, 2.5 yillik siire i¢in iiye iilkelerin oy birligiyle atayacaklar1 AB
Konseyi Bagkani'nin yilda 4 kez toplanacak AB zirvelerine de baskanlik etmesi
ongoriilmektedir.

Dis politikada tek seslilik i¢in bir AB Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiik-
sek Temsilcisi’nin atanmasi ve bu yliksek temsilcinin disisleri bakanlarmi bu-
lusturan AB Dis Iliskiler Konseyi toplantilarina baskanhk etmesi dngoriilmek-
tedir. Yiiksek temsilci ayn1 zamanda AB Komisyonu Baskan Yardimcilig1 go-

! En son irlanda'da Haziran 2008’de yapilan ilk referandumda Lizbon Anlasmasi’nin reddedilmesi
(ec.europa.eu/news, 2009) buna karsilik ayni tilkede 2 Ekim 2009 tarihinde yapilan
(referendum.ie/referendum/home/, 2009) ikinci referandumda Anlasmanin kabuliiyle iki y1l siiren belirsizlik
donemi sona ermis ve Cek Cumhuriyeti ile Polonya’nin da Anlasma’ya onay vermesiyle
(www.ec.europa.eu/lisbon, 2010) Birligin 6nii agilmistir.
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revini de iistlenecek olup burada AB'nin dig eylemlerinin es giidiimiinii sagla-
makla gorevli olacaktir.?

Anlagmayla, Birligin oylama ve karar yontemleri de degistirilerek “ikili ¢o-
gunluk sistemi” olarak adlandirilan nitelikli oylama yontemine gecilmekte, bu
yontemde karar alinabilmesi i¢in iilke sayis1 dikkate alindiginda yiizde 55 ve iil-
ke niifuslar1 dikkate alindiginda ytizde 65 destek gerekli kilinmaktadir.

Ancak tiim bu yeni diizenlemelere ragmen dis politika, AB biitcesi ve vergi
gibi konularda karar alinirken ikili cogunluk sisteminin uygulanmayip iiye iilke-
lerin oy birligi ile karar almalar1 uygulamasina devam edilecek olmasi nedeniy-
le (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu-c) insan haklarinin korunmasi ko-
nusunda AB’de etkin ve tutarh bir dis politika izlenmesini gii¢lestirici nedenle-
rin bir siire daha varligini siirdiirecegi sOylenebilir.

Birlik, moral degerleri ile ekonomik ¢ikarlar1 arasinda kalmakta, insan hakla-
rmin korunmasi konusunda bir seyler yapiliyor olundugunu gdstermek i¢in yok-
sul ve Birlik i¢in az 6neme sahip {lilkeler tercih edilmektedir:

Birligin, bu elestiriyi hakl ¢ikarircasia celiskili tavirlar sergiledigi pek ¢cok
olay yasanmustir.

Tiananmen Meydani katliamina kars1 1990°da tiye iilkeler once olaylar1 ki-
nayan bir karar (resolution) hazirlamislar fakat 1997°de Fransa, Almanya, Italya
ve Ispanya karardan imzalarmi ¢ekmislerdir. Fransa’mn, Baskan Chirac’m
airbus ugaklarmin satis anlasmasinin imzalanacagi Pekin ziyareti Oncesinde
Cin’i kizdirmamak diisiincesiyle tavrin1 degistirmesi diger ii¢ iilkenin tavr1 i¢in
de belirleyici olmustur (King, 1999: 327).

Yine, diinya ¢apinda idamin yasaklanmasi i¢in AB tarafindan hazirlanan ka-
rarda ABD ve Cin kapsam dis1 birakilmistir. Ciinkii AB, bu ticaret ortaklarmna

insan haklar1 konularindan dolayr yaptirim uygulamayi goéze alamamistir
(Smith, 2001: 198).

Benzer bir ¢eliski Endonezya hiikiimeti ile de yaganmistir. Birlik {iyesi iilke-
lerin ekonomik durgunluk nedeniyle Asya {iilkelerine ihracatlarini arttirmak is-
temelerine ragmen Burma ve Dogu Timor’daki insan haklar1 ihlallerini
gormezden gelmeleri de miimkiin degildi. Temmuz 1992’de AB Konseyi’nde
Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi (The Association of Southeast Asian Nations-
ASEAN)’la mevcut anlagsmanin yerine yeni bir igbirligi anlagsmasinin imzalan-
mas1 konusu goriisiilmiis ancak Portekiz buna karsi ¢ikmistir. Portekiz’in ikna
edilmesi icin Konsey tarafindan 1996’da Dogu Timor konusunda bir takim etki-
siz eylemleri igeren ortak bir tutum benimsenmistir. Ancak bu bile Endonezya
hiikiimetinin siddetli tepkisini ¢ekmis, ilk Asya-Avrupa zirvesinde AB geri a-

? Birligin ilk siirekli bagkanligina Belgika basbakam Herman Van Rompuy, Disisleri ve Giivenlik Politikas
Yiiksek Temsilciligine ise Britanyali Catherine Ashton oybirligi ile atanmislardir (www.ec.europa.eu/lisbon,
2010).
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dim atmus ve taraflarm IHEB’in hayata gegirilmesi yoniindeki giiclii kararlihk-
lari teyit eden ve taraflar arasinda siyasi diyalogun i¢ islerine miidahale et-
meme ilkesiyle uyumlu olarak yiiriitiilecegini iceren bir aciklama yapilmistir
(King, 1999: 332-333).

Bir bagka 6rnek de Ingiltere’nin Mayis 1998°de ¢ok sayida sivil toplum &r-
giitlinlin destegi ile baslattigi insan haklarini ihlal eden iilkelere silah ihracatimin
durdurulmas: girisiminden verilebilir. Ingiltere’nin dnciiliik ettigi bu girisimle
silah ihracati yetki belgesinin onaylanmasinda insan haklarma sayginin kosul
olmasim 6ngdren ‘Silah Thracati Davrams ilkeleri’ AB Konseyi’nde benimsen-
mistir (Clapham, 2000: 673; Smith, 2001: 189). Ancak iiye iilkelerin bu ilkeleri
kabiil etmelerinin ardinda yatan asil saikin {iye tilkelerin bir kismi1 insan haklar1
ihlalleri nedeniyle bazi iilkelere silah ihracatint durdurdugu zaman Birlik {iyesi
diger iilkelerin ayni iilkelere ihracatlarini arttirarak stirdiirmeleri olasiliginin or-
tadan kaldirilmas1 oldugu bilinmektedir.

AB, Rusya’nin Cecenistan’a miidahalesi nedeniyle de ciddi bir agmaz i¢in-
dedir ve insan haklar1 hiikiimlerini igermesine ragmen Rusya’yla yapilan anlas-
manin askiya alinmasi giindeme gelmemistir (Smith, 2001: 195).

Son olarak AB Konseyi’nde insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Nijerya’ya kars1
benimsenen ortak tutum vize sinirlamasi, silah ambargosu uygulanmasi, Nijerya
elgiligindeki tiim askeri personelin sinirdis1 edilmesi ve esdeger personelin Ni-
jerya’dan geri ¢ekilmesi gibi ¢esitli miieyyideler icermekteydi. Ancak bu miiey-
yideler icinde AP’nin baskisina ragmen petrol ambargosuna yer verilmemisti.
Ciinkii Konsey petrol fiyatlarinin artmasindan, Nijerya’nin Avrupa Yatirim
Bankasi’na olan borglarinin biiytikliiginden ve Agip, Shell gibi Nijerya petrol
sanayisinde biiyiik yatirimlar1 olan sirketlere olas1 olumsuz etkilerden ¢ekinerek
bu miieyyidelerin 6tesine gegmeyi istememistir (King, 1999: 329).

Bu elestirilere karsi ¢ikanlar, insan haklarinin korunmasi amacinin sik sik
savunucularin ulusal ¢ikarlar ile ¢atistigini ve AB icinde insan haklarinin ko-
runmasi konusunun karmasik ve kurumsal smirlart agsan bir alan oldugunu bu
nedenle de AB’nin insan haklarmin korunmasina iliskin tavrinda kararsizlik ve
celiskilerin yasanmasinin olagan sayilmasi gerektigine isaret etmektedirler
(Williams, 2003: 659; Donnelly, 1982: 589).

Onlara gore bir elestirinin sonucu olaya nasil yaklasildigina ya da olayimn na-
sil yorumladigina bagl olarak degismektedir. Bu baglamda, AB’nin kendi sdy-
lemiyle tezat teskil edecek bicimde davrandigi olaylarda da 6yle davranilmasini
mazur gosterecek bilinmeyen sartlar bulunabilmektedir. Bu nedenle davranigla-
rin sadece goriinen sekliyle yorumlanmasi her zaman dogru sonuglar vermeye-
bilir (King, 1999: 337). Dolayisiyla gercek olan bir sey varsa o da; AB siyasi bir
aktor olarak giiclendikge, tigiincii lilkeler Birlikle iyi iligkiler icinde olmaya da-
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ha fazla 6nem vermeye ve yaptirimlara muhatap olmaktan daha fazla kaygi
duymaya baslamiglardir (King, 1999: 336).

Uye iilkeler tavirlarmi, yaptirim uygulanacak iigiincii iilkenin kendi etki a-
lanlarinda olup olmadigina gore belirlemektedirler:

Portekiz 6rnegin, Endonezya’nin Dogu Timor’daki eylemlerini gérmezden
gelmeye diger liye iilkelerden daha fazla isteklidir. Buna karsilik Yunanistan
Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri konusunda daha hassastir (King, 1999: 315).
Benzer sekilde Fransa da insan haklar1 ihlallerine ragmen Kamerun’a yaptirim
uygulanmasini engellemistir (Smith, 2001: 198).

Fransa’nin ¢ok siki iligki i¢cinde bulundugu Ruanda’ya yonelik politikast da
insan haklartyla ilgili kaygilarla degil Anglo-Sakson yayilmacilig1 ile miicadele
kararliligiyla sekillenmistir. Afrika’ya ekonomik yardimlarinda insan haklarina
iligkin gozlemlerinin kosul olacagini ilan etmesine ragmen Fransa, 1990’daki
Tutsi ayaklanmasi1 nedeniyle ciddi insan haklar1 ihlallerinin yasandig
Ruanda’ya yaptig1 yardimlar1 azaltmamis hatta Ruanda hiikiimetine yardimlarm
insan haklar1 konusu g6z oniinde bulundurulmaksizin devam edecegi mesajini
gondermistir. Dahas1 Fransa, Ruanda ordusu tarafindan kullanilan techizatin
biiyiik kismin1 BM’nin 1994’teki silah ambargosu kararindan sonra bile sagla-
may1 siirdiirmiistiir. Fransa’nin kendi amaclarim1 gerceklestirme kararliligi Bir-
ligin Ruanda’daki soykirima kars1 hizli bir sekilde harekete gegmesini de engel-
lemis ve Birligin tepkisini bildiri yaymlamaya ve olaylardan duyulan kaygiy1 i-
fade etmeye indirgemistir (King, 1999: 330).

AB igin énemli bir iilke olan Cezayir’de 1992 secimlerinin Islamc1 bir parti-
nin kazanmas1 nedeniyle iptal edilmesinde de Birlik tarafindan, sadece gelisme-
lerden duyulan kaygilarin ifade edildigi bir bildiri yayinlanmis, her hangi bir ey-
lemde bulunulmamustir (Smith, 2001: 195).

Bu orneklerden yola ¢ikilarak AB’nin insan haklarinin korunmasi konusun-
daki faaliyetlerine yoneltilen elestirilere bakildiginda herhangi bir iiye iilkenin
AB’nin eylemlerini tek basina belirleyebilme giiciine sahip oldugu sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir ki bu dogru degildir. Ciinkii her ne kadar iiye iilkeler AB’de ali-
nan kararlar1 etkileyebilme giicline sahip olsalar da kararlar, AB’yi olusturan
iilkelerin ortak iradesini yansitmaktadir ve AB’nin karar alma mekanizmasi ige-
risinde bir iilkenin yalniz basmna Birlik politikasinin tek belirleyicisi olmasi
miimkiin degildir. Zaten aksini diisiinmek AB’nin hi¢bir konuda karar alama-
mas1 ya da hicbir iilkeye yaptirim uygulayamamasi demek olacaktir ki bunun
aksini ispatlayan pek ¢cok 6rnek vardir.

Ornegin 1987°de Tiirkiye’nin adaylik basvurusu iiyelik icin aranan sartlari
tasimadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak iilkemizde aradan gecen zaman
icerisinde, Avrupa Komisyonu tarafindan her yil yaymlanan Tiirkiye ilerleme
raporlarma da yansidigi lizere, Birlige iiyelik sartlarinin yerine getirilmesi ama-
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ciyla ozellikle 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra ¢ok sayida degisiklik gergek-
lestirilmistir.

Tiirkiye’de bu ¢ercevede yapilan diizenlemelerin baslicalarim siralamak ge-
rekirse; diisiince ve ifade 0zglirligii genisletilmis, 6zel hayatm gizliligi, haber-
lesme ve konut dokunulmazligia yeni glivenceler getirilmis (4709 ve 4744 sa-
yili Kanunlar; Ilerleme Raporu, 2005: 28-32), derneklerin kurulus ve faaliyetleri
(4709, 4748, 4778, 4793, 4963 sayili Kanunlar; 5253 sayili Dernekler Kanunu;
[lerleme Raporu, 2008: 16) ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesi (4748
ve 4963 sayili Kanunlar; ilerleme Raporu, 2005: 25) konularindaki simrlamalar
azaltilmig, kamu gorevlilerince iskence ve kotii muamele suglarinin islenmesi-
nin Onlenmesi i¢in yeni tedbirler alinmig, parti kapatilmasi zorlagtirilmig (4709
ve 4748 sayili Kanunlar), Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye aley-
hine verdigi kararlarin yeniden yargilama sebebi sayilmasina iligkin diizenleme
kabul edilmis (4771 ve 4793 sayil1 Kanunlar), adil yargilama ilkesine aykir1 go-
rillen Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmig (5170 sayili Kanun), idam ce-
zast Tlrk Hukuk sisteminden 6nce kismen sonra tamamen kaldirilarak yerine
miiebbet agir hapis cezasi getirilmis (4771, 5170 ve 5218 sayili Kanunlar; ller-
leme Raporu, 2006:58), 6zel kanallarda ve TRT’de Tiirkce disindaki dillerde
yaym yapilmasimin 6niindeki engeller kaldirilmis (4771 ve 4916 sayili Kanun-
lar; Ilerleme Raporu, 2008: 25) ve Anayasadaki kadin-erkek esitligine vurgu
giiclendirilerek Devlete sorumluluk yiiklenmistir (5170 sayili Kanun, Ilerleme
Raporu, 2007: 17, 53).

Bu baglamda, Ekim 1999°’da AK tarafindan yayinlanan raporda Tiirkiye nin
tam aday lilke olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ancak insan haklari-
na sayg1 ve azinliklarin korunmasi konularindaki eksiklikler nedeniyle Kopen-
hag kriterlerini tam olarak karsilayamadig ifade edilmesine ragmen (Rumford,
2001: 94, 96, 102) 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli 6l¢iide karsiladig: tespit edilerek tiyelik mii-
zakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasina karar verilmistir.

Slovakya bir diger ornektir. Her ne kadar AK, 1997°de Slovakya’nin demok-
rasi ve insan haklar1 konusundaki standartlara heniiz ulasmadigindan adaylik i-
¢in miizakereye ehil olmadig goriisiini AB Konseyi'ne bildirmisse de Konsey
iiyelik miizakerelerinin baglatilmasima karar vermistir (Clapham, 2000: 691).
Miizakerelerin baslamasini takiben Slovakya bir dizi reformu hayata gecirmis
ve bir sonraki AK raporunda temel haklar ve siyasi haklar konusunda
Slovakya’da ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedildigi, Slovakya’nin iiyelik i¢in ge-
rekli insan haklarina saygi kriterini karsilama yoniinde hizla ilerledigi ifadeleri
yer almistir (Burton, 2005: 612).

Yine AB i¢in énemli bir iilke olan Pakistan’a yapilan yardimlar bu iilkedeki
1999 askeri darbesi nedeniyle askiya alinmistir (Smith, 2001: 195).
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AB’nin insan haklarmin korunmasi amaciyla kullandig1 araclarm etkisizligi
bir yana bu araglarin {igiinii iilkelere kars1 kullaniminda bir tutarlilik bulunma-
maktadir:

AB’nin insan haklarmin korunmasi konusundaki faaliyetlerini bu ac¢idan e-
lestirenlere gore Birlik tarafindan bu amagla kullanilan diplomasi araglar1 bir
degerlendirme ve raporlama mekanizmasinin yoklugu nedeniyle yeterince etkili
bir sekilde kullanilamamaktadir. AB Konseyi tarafindan IHEB’in kabuliiniin 50.
yildoniimii dolayistyla yayinlanan bildiride, tilkelerin insan haklarmin korunma-
sindaki durumunu degerlendiren ‘Yillik insan Haklar1 Raporu (4Annual Human
Rights Report)’nun yaymlanmasimin kararlasgtirilmas: da bu sorunu ¢ézememis-
tir.

1996 yilinda {ilkelerin insan haklarmm korunmasindaki durumunun deger-
lendirildigi bildiride ciddi insan haklar1 ihlallerine ragmen Cezayir, Etiyopya,
Suudi Arabistan ve Suriye gibi bazi iilkelerin adi anilmamis, Afganistan, Bur-
ma, Cin ve Endonezya gibi iilkeler i¢in benimsenen siyasi inisiyatife atifta bu-
lunulmakla birlikte bu inisiyatifin ne 6l¢iide etkin olduguna deginilmemistir.
Nijerya, Sierra Leone ve Sudan gibi insan haklarina saygi bakimmdan oldukca
kotii durumda olan pek ¢ok baska iilkenin durumu da birer ciimle ile gecistiril-
mistir (King, 1999: 325).

Birligin baslattig1 elestirel diyaloglar da bazen iiciincii tilkelere kars1 eylem-
sizligin bir gerekgesi olarak kullanilmis bazen de Iran’la baslatilan elestirel di-
yalogun iiye iilkelerin iran petroliinii ithal edebilmelerini miimkiin kilan bir or-
tam yaratmasi 6rneginde oldugu gibi iiye iilkelerin rahatca hareket edebilmele-
rini saglamistir.

Benzer sekilde en 6nemli ticaret ortaklariyla yapilan anlagmalarda insan hak-
lar1 hiikiimlerine yer verilmeyebilmistir. Ornegin 1995’ten once isbirligi anlas-
mas1 imzalanan Cin ve ASEAN iilkeleri gibi 6nemli ticari ortaklarla yapilan an-
lagmalarin insan haklar1 hiikiimlerini icerecek sekilde yeniden gozden geciril-
mesi glindeme gelmemistir.

1995°te Vietnam’la imzalanan anlagma insan haklar1 hitkmii icermesine rag-
men insan haklarinmn ihlali halinde anlagsmanin askiya alinmasi diizenleyen
tamamlayict hilkme anlagsmada yer verilmemistir (Brandtner - Rosas, 1998:
477).

1997°de, Avustralya’nin, imzalanacak anlagmaya insan haklar1 hiikmiiniin
konulmasini reddetmesi nedeniyle bu iilkeyle daha az baglayici nitelikli ortak
bir bildiri imzalanmasi ile yetinilmis, ayni durum 1999°da benzer nedenlerle
Yeni Zellanda ile de yasanmustir (Smith, 2001: 196, 198).

AB’nin faaliyetlerine bu acidan yapilan elestirilere kars1 ¢ikanlara gore, Bir-
ligin insan haklar1 konusundaki diplomasi anlayis1 kinama bildirisi yayimlamay-
la smirli olmakla birlikte, bu bildiri diplomasisi insan haklar1 ihlallerinin artik
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uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmedigini apagik ortaya koymustur. In-
san haklarim ihlal eden iilkeler her zaman ciddi yaptirimlarla karsilagmasalar da
sembolik yaptirimlar ve siirekli tenkitler bile o iilkelerdeki yoneticilerin mesrui-
yetini tartigmali hale getirmekte ve onlar1 insan haklarma daha saygili olmaya
mecbur birakmaktadir. Dahasi, bir yandan Birlik tiyesi iilkelerin ODGP kapsa-
minda birlikte hareket etmelerinin insan haklar1 diplomasisi nedeniyle iistlenil-
mesi gereken maliyeti azaltmasi diger yandan AB’nin ekonomik ve siyasi bir
aktor olarak her gecen giin giiclenmesi insan haklarinim korunmasi amaciyla G-
¢lincii iilkelere karst kullanilan diplomatik araglarin etkililigi daha da artacaktir
(King, 1999: 336).

Elestiriye karsi ¢ikanlar devamla, Birligin, kimligini olusturan demokratik
kurumsal yapisinin {igiincii tilkelerle iliskilere yansitilmasi i¢in biiylik ¢aba har-
candigini ve bu c¢ercevede tiim Batili devletler ve uluslararasi orgiitler iginde
yaptig1 anlagmalarda insan haklar1 hiikiimlerine yer verme konusunda Birligin
ilk oldugunu ifade etmektedirler (Borzel - Risse, 2004: 1, 25-26). Kald1 ki an-
lagsmalarda insan haklar1 hiikiimlerine yer verilmesi uygulamasi daha 1990’larda
baslamistir ve bu hiikiimleri iceren anlagsmalar yeni yeni yiiriirliige girmektedir
(Brandtner - Rosas, 1999: 702).

Gergekten de AB tarafindan miieyyide uygulanacag: tehdidinin, miieyyide
uygulanmasa bile, ¢ok etkili olabildigini gdsteren pek ¢ok olay vardir.

Ornegin; AB, Togo ve Fiji’de, tercihli ticaret anlasmalarindaki hiikiimler sa-
yesinde insan haklar1 konusunda reformlarin baglatilmasini saglamistir. To-
go’yla yiiriitillen goriigmelerde basar1 saglanamamasi iizerine demokrasi ve in-
san haklarma saygi ilkesinin ihlaline tepki olarak, anlagmanin askiya alinmasi
kart1 kullanilmistir. Benzer sekilde Fiji ile olan igbirligi anlagsmasi da, demokra-
tik yollarla secilen hiikiimetin goérevden uzaklastirilmasi ve anayasanin ilgasi
nedeniyle askiya alinmistir. Bu {ilkeler, AB tarafindan, demokrasinin ve insan
haklarmin giivenceye alinmasini saglayacak reformlar gerceklestirilinceye kadar
yaptirim uygulanmastyla ve yatirim projelerine saglanacak mali yardimlarin er-
telenmesiyle tehdit edilmistir.

Ayni sekilde Komor Adalar1 ve Nijer’de de insan haklar1 konusundaki re-
formlar anlagmalardaki insan haklar1 hiikiimlerinde belirtilen yaptirimlarin teh-
dit olarak kullanilmasi sayesinde baslatilmis ve sonucta her iki iilkede de
AB’nin talepleriyle uyumlu kapsamli reformlar gergeklestirilmistir.

AB tarafindan kullanilan tercihli ticaret anlagmalar1 ve tarife tercihleri gibi
pozitif 6zendiriciler vasitasiyla Pakistan’daki ‘zorla ¢alistirilan ¢ocuklar’ sorunu
da ¢oziilmiistiir. Bu pozitif 6zendiriciler sayesinde Pakistan’in ILO (Uluslararasi
Calisma Orgiitii)’nun bu sorunla miicadele icin hazirladig1 program kapsamin-
daki ¢aligmalarda igbirligine girmesi temin edilmis ve olumlu sonuglar alinmis-
tir. Pakistan oncelikle ¢ocuk isgiicliniin kullanimini yasadis1 sayan bir kanun ¢i-
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karmig ve daha sonra diizenli olarak Komisyon’a bu sorunla miicadelede be-
nimsedigi yeni politikanin basariyla yiiriitiildiigiiniin degerlendirilmesine imkan
saglayan veriler sunmustur (Burton, 2005: 610-611).

Benzer sekilde Burma’nin ‘zorla ¢aligtirilan insanlar’ sorunu ve Sirbistan ile
Karadag’m ise siyasi kriterleri karsilamada yetersiz kalmalar1 nedeniyle yapti-
rima muhatap olmalar1 anlagmalardaki insan haklar1 hitkiimlerinin sadece teorik
ihtimaller olmadigini géstermistir (Brandtner - Rosas, 1998: 477, 480, 489).

SoNu¢

Caliyma’da da goriildiigli tizere AB’yi kuran anlagmalardan baslayarak AB
hukukunu olusturan tiim temel belgelerde insan haklarimn korunmasina iligkin
diizenlemelere yer verilmis ve Birligin insan haklarinin korunmasi konusundaki
kararlilig1 tiim diinyaya deklare edilmistir. Buna paralel bi¢cimde, insan haklari-
nin korunmasi konusundaki diizenlemelerin hem Birlik iginde hem de disinda
egemen olmasi ve uygulamaya aktarilmasi i¢in AB tarafindan cesitli araglar
kullanilarak biiyiik caba harcanmig, Soguk Savas’in sona ermesi bu c¢abalarmn
yogunlastirilmasinda 6nemli bir doniim noktasi teskil etmistir.

Bu agidan bakildiginda AB’de insan haklarina sayginin gelistirilmesi konusu
stirekli geligsen bir siire¢ olmus, gerek insan haklar1 kavraminin kapsami gerekse
bu haklarin korunmas1 amaciyla kullanilan araglar zaman iginde genisleyip ¢e-
sitlenmistir. Bu ¢ercevede AB iiyesi iilkelerde, bir yandan insan haklarinin ko-
runmast konusunda daha gilivenilir ve tutarh bir politika izlenebilmesi i¢in Bir-
ligi olusturan iilkelerin gayretlerinin koordine edilmesi ve faaliyetlerinin etkin-
lik ve tutarliliginin arttirilmasina caligilirken diger yandan insan haklarinin ko-
runmasi konusunda kapsamli bir strateji gelistirilmistir. Ugiincii iilkelerle yapi-
lan anlagmalarda insan haklarmin korunmasi, hukukun stiinliigi ve demokrasi
hiikiimlerine yer verme konusunda da Birlik, Batida ilktir ve bu faaliyetleriyle
insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi camiada artik kabul gérmedigini goster-
mede Oncii rol oynamistir. Ekonomik ve siyasi alandaki 6nem ve giiciiniin her
gecen giin artmasi da insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinda
AB’nin daha etkin olacagi yoniindeki beklentileri giiclendirmistir.

Ancak Calisma’nin bagliginda ortaya konulan soruyu yamtlarken dikkate
alinmas1 gereken sey AB tarafindan insan haklarinin korunmasi konusunda ¢aba
sarf edilip edilmedigi degil, AB’nin kendi icinde ve uluslararasi alanda insan
haklarmin giivenilir bir savunucusu olup olmadig1 veya olup olamayacagi mese-
lesidir.

Bu noktada, “AB’nin insan haklarmi kendi ¢ikarlarmi maskelemek i¢in kul-
land1g1” bicimindeki degerlendirmelerin yiizeyselligine ve kolayciligina da
diismeden itiraf etmek gerekir ki, AB’nin insan haklarinin korunmasi konusun-
daki faaliyetlerinin tutarlilik, glivenirlik ve samimiyet eksikligi ile maliil oldugu
algilamas1 hala yaygindir. Tiim gayretlere ragmen Birligin insan haklarinin ko-
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runmast konusundaki faaliyetlerine iliskin bu olumsuz algilamanin {istesinden
gelinememis olmasinda Calisma’da da deginildigi lizere ¢esitli olaylar karsisin-
da iilkeye, konjonktiire ya da ¢ikarin biiylikliigiine gére degisen celiskili tavirla-
rm sergilenmis olmasinin pay1 biiyliktlir. Buna bir de AB iiyesi iilkelerde bile
hala insan haklar1 ihlallerinin yaganiyor olmasinin yarattigi olumsuz etki eklen-
melidir.

Sonug olarak, Birlik tarafindan harcanan ¢abalar sayesinde yine Calisma’da
deginildigi tlizere pek cok iilkede insan haklarma saygimin gelistirilmesi konu-
sunda 6nemli mesafeler ahnmgtir. Ozellikle tilkemizde Birlige iiyelik igin ula-
stlmas1 gerekli standartlar kapsaminda insan haklarinin korunmasi konusunda
cok biiyiik yasal, yonetsel ve en 6nemlisi de zihinsel bir donilisiim yasanmisg ve
halen yasanmaktadir. Ulkemizdeki bu doniisiim siirecinin en énemli itici giicii
ise bazen Ozendirerek bazen de zorlayarak AB olmustur. Bu somut gelismeler
1s181nda bagliktaki soruyu yanitlamak iizere su sekilde bir ilk degerlendirmenin
yapilmas1 miimkiindiir: “Insan haklarmin korunmasi1 AB igin nemlidir”. Ancak
bu konudaki faaliyetler sirasinda gerektiginde insan haklarma saygi ilkesi ihmal
edilerek sergilenen celiskili tavirlar nedeniyle AB’nin teori-pratik a¢iginin bii-
yiimekte oldugu hesaba katildiginda ilk degerlendirmenin su sekilde tadil edil-
mesi zorunludur: “Insan haklarmin korunmas1 AB icin 6nemlidir ancak heniiz
her seyden degil”.
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