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Ozet: Calismada Tiirkiye 'nin AB miizakere siirecinde, niikleer enerji karar verme siirec-
lerine halkin katiliminda yasamasi muhtemel sorunlarin degerlendirilmesi amaclan-
maktadir. Calisma, Tiirkiye nin oniimiizdeki stiregte niikleer enerji programi ile AB mii-
zakere stirecini paralel yiiriitecek olmasindan dolayr énemlidir. AB iiye iilkeleri ve aday
tilkelerin yasadigi deneyimler degerlendirilerek, Tiirkiye 'nin yasamasi muhtemel sorun-
lar ortaya konulacaktir. AB iilkelerinin niikleer enerji odakli yasadigr katilim sorunlari,
Aarhus ve Espoo Sozlesmeleri etrafinda diigiimlenmektedir. Tiirkiye 'nin, zorlu olan AB
miizakere siirecinde niikleer enerji programi ile ilgili katilim odakli yeni sorun alanlar
ile karst karsiya kalmasi olasidwr. Sorun alanlarina yénelik atilmasi gereken en 6nemli
adim, uluslararasi etik arenada sekillenmis standartlarin takip edilmesidir.
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Public Participation in the Nuclear Energy Decision-Making Processes in the
European Union Negotiation Process

Abstract: The objective of this study is to evaluate the possible problems that might
arise during the public participation to the nuclear energy decision-making processes in
the Turkey-EU negotiation process. The study is important since in the upcoming peri-
od, Turkey will carry out the nuclear energy program in line with the EU negotiation
process. The possible problems that Turkey might encounter will be put forth by evalu-
ating the experiences of EU member and candidate countries. The nuclear energy par-
ticipation problems of EU countries revolve around the Aarhus and Espoo Conventions.
It is possible that during the difficult EU negotiation process, Turkey will face new
problems regarding participation to the nuclear energy program. The most important
step that should be taken about the problem areas is to follow the standards that have
been shaped in the international ethics arena.
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GIRiS

Demokratik yonetisimin temel ilkelerinden birisi kapsayici katilimciliktir.
Tirkiye’de, son yillarda kalkinma hedefleri ile birlikte iddiali projeler giindeme
gelmekte, cevresel etki olasiligi olan yatirimlarla ilgili karar verme siireclerine

halkin katilimi daha ciddi tartisilmaktadir. Cevre odakli toplumsal hareketlerin
diinyada son yillarda geldigi nokta, Haziran 2013’te Tiirkiye’de Gezi Parki
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olaylar1 ¢evresinde yasananlarla birlikte dikkate alindiginda, karar verme siirec-
lerine halkin etkin katiliminin saglanamamasi veya katilim mekanizmalar ile
ilgili giiven sorunu ile baglayan toplumsal hareketlerin, krizlere doniisebildigini
gostermistir. Bagta sivil toplum olmak iizere, kamuoyunun kapsayici katilimci-
likla ilgili endiselerinin giderilmesi ve karar verme siireglerine uluslararasi stan-
dartlarda demokratik katilim imkaninin saglanabilmesi i¢in uluslararasi etik
alanda sekillenmis katilim diizenlemelerinin takip edilmesi énemsenmektedir
(Art1 ivme Dergisi Kentsel Doniisiim Komisyonu, 2013; Enerjiline, 2013).

Niikleer enerji tesislerinde olasi kazalarin sonuglari, karar verme siireglerini
diger yatirnmlardan farklilagtirmaktadir. Niikleer kazalar yerel diizeyde oldukga
yikict olmakta, olusturacagi milyarlarca dolarlik zarar ile iilke ekonomisini dog-
rudan etkilemekte ve zararlar ¢cogu zaman smir asan boyutlara ulagsmaktadir.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi 6r-
giitler, niikleer enerji programlarinda; niikleer seceneginin enerji arz secenekle-
rinin igerisine dahil edilmesi ile ilgili karar verme siireclerine, ulusal diizeyde
topluma danisilmasini, niikleer tesisin ¢evresel etkilerinin yerel halk ile miizake-
re edilmesini, sinir asan olas1 etkilerin komsu {ilke yonetimleri ve halklari ile is-
tisare edilmesini 6nermektedir. AB, iiye iilkelerin niikleer enerji yatirimlarinda
giivenlik kriterleri ile birlikte karar verme siireglerine de bilyiik 6nem vermekte-
dir. Romanya ve Bulgaristan’in katilim siiregleri degerlendirildiginde, AB’nin
niikleer enerji yatirnmlariyla ilgili kriterleri aday iilkeler iizerinde de degerlen-
dirdigi goriilmektedir (Karaca, 2012).

AB iilkelerinin niikleer enerji yatirimi karar verme siirecleri ile ilgili yasadig
katilim odakl1 sorunlar, Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 Aarhus ve Espoo Soz-
lesmeleri etrafinda diigiimlenmektedir. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2012 iler-
leme Raporu “Cevre ve iklim Degisikligi” bashigi altinda, “kamuoyunun gorii-
slinlin alinmasina ve siir Gtesi istigsareler yapilmasina yonelik usullerin tam
uyumlu hale getirilmedigi ve uygulamaya gecirilmedigi” vurgulanmis, Akkuyu
Niikleer Santral Projesi’nin ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda kaygi yarattigina
atifta bulunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2012:104). Oniimiizdeki yillar, Tiir-
kiye’nin AB miizakere siireci ve niikleer enerji programinin paralel yiirtitiildiigii
yillar olacaktir. Bu siirecte en 6nemli tartigma sorusu, Tiirkiye’nin AB siirecinde
taraf olmas1 gereken Aarhus ve Espoo Sozlesmeleri hakkinda nasil bir strateji
uygulayacagidir.

Caligmada Tiirkiye’nin AB katilim siirecinde, niikleer enerji yatirimlar ile
ilgili yasamas1 muhtemel katilim odakli sorunlarin degerlendirilmesi amaglan-
maktadir. Calisma, 2012 yili itibariyle niikleer yatirimlarina baglayan Tirki-
ye’nin, oniimiizdeki siirecte niikleer enerji programlart ile AB miizakere siireci-
ni paralel yiiriitecek olmasindan dolayr 6nem tasimaktadir. Calismanin birinci
bolimiinde katilimla ilgili uluslararasi antlagsmalar olan Aarhus ve Espoo S6z-
lesmeleri hiikiimlerinin niikleer enerji yatinmlarinda uygulanmasi1 hakkinda
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kavramsal bir gerceve olusturulacaktir, Ikinci boliimde ise AB iilkelerinin niik-
leer enerji yatirimlar1 odakli yasadiklar1 katilim deneyimleri ile ilgili olgu o6r-
nekleri degerlendirilecek ve ti¢iincti boliimde Tiirkiye’nin AB siirecinde yasa-
mas1 muhtemel niikleer enerji yatirimlar1 odakli katilim sorunlar tartisilacaktir.

CEVRE iLE ILGILi KARAR VERME SURECLERINE
HALKIN KATILIMI iLE ILGILI ULUSLARARASI SOZLESMELER

Aarhus Sozlesmesi

Aarhus So6zlesmesit 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Ken-
tinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya
acilmis ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin amaci; ge-
rek simdiki, gerekse gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasamasi i¢in gevre-
sel bilgiye erisim, karar verme siirecine halkin katilimi ve yargisal mercilere
bagvuru haklarin1 giivence altina almaktir. S6zlesme; ¢evre hakki ve insan hak-
lar1 baglantisi ile ¢evrenin korunmasinin gelecek nesillere bir borg¢ oldugunu,
siirdiiriilebilir kalkinmanin sadece tiim paydaslarin katilim ile elde edilebilece-
gini, ¢evre ile ilgili konularda devletin hesap verebilir olmasin ve halk ile kamu
idaresi arasindaki etkilesimin demokrasi agisindan Onemini vurgulamaktadir
(UNECE, 2011). Sozlesmeyi imzalayan taraflar; s6zlesmenin amacina ulasa-
bilmesi i¢in gerekli olan, tedbirleri almak ve bu yonde ¢aba gostermek; cevresel
egitim diizeyi ve ¢evre bilincini gelistirmek; ¢cevrenin korunmasi alaninda faali-
yet yiiriiten kuruluslarin uygun bir sekilde taninmasi ve desteklenmesi icin ¢caba-
lamak ve hukuk sistemini bu yiikiimliiliikle uyumlulastirmak; s6zlesmeden do-
gan haklar1 kullanan kisilerin, herhangi bir sekilde cezalandirilmalarina, takip
edilmelerine ve rahatsiz edilmelerine engel olmakla yiikiimliidiirler (Giines,
2010a: 303; EIA, 2011).

Aarhus So6zlesmesi’nin en 6nemli unsurlarindan biri, “gevresel bilgiye eri-
sim” hakkidir. S6zlesme kisilere talepte bulunulan bilgi konusunda bir menfaati
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢evresel bilgilere erisim konusunda bir
hak tanmimaktadir. S6zlesmenin 2. Maddesinin 3. Fikrasinda ¢evresel bilgi tani-
minin icerisinde, enerji politikalar1 ve radyasyon da acik bir sekilde sayilmakta-
dir (Giines, 2010a:306; Aarhus Sozlesmesi Madde 2). Sozlesmede halkin ¢ev-
resel karar verme siireclerine katiliminin; karar verme siire¢lerinde sorumlulugu
ve seffafligr artiracagi ve halkin ¢evresel kararlara olan destegini giiglendirecegi
vurgulanmistir. Aarhus S6zlesmesi ¢evresel karar verme siireglerine halkin kati-
limin1 Gi¢ baglikta ele almaktadir. Bunlar, halkin belirli faaliyetlere iligkin karar-
lara katilimi; halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara katilimi ve yii-
rlitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hukuken baglayic1 norma-

! Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi
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tif araglarin hazirlanmasina halkin katilimidir. Sézlesme’nin 6. Maddesi, niik-
leer enerji projelerinin de bulundugu, s6zlesmenin birinci ekinde yer alan faali-
yetlere izin verilip verilmeyecegine iligskin karar verme siireglerine halkin mut-
laka katilmasini dngdrmektedir. Bununla birlikte halkin katilimu ile ¢ikacak so-
nucun, idarenin nihai kararini verirken baglayiciligi yoktur. Ancak, faaliyet
hakkinda nihai kararini veren idari birim, bu karar hakkinda derhal ve uygun bir
usulle halki bilgilendirmek zorundadir. S6z konusu idari birim ayrica, karar
metnini ve bu kararina temel teskil eden nedenleri erisilebilir kilmakla yiikiim-
lidiir. S6zlesmenin tanimladig yargisal bagvuru hakki, cevresel bilgiye erisim
ve halkin ¢evresel kararlara katilim hakkinin bir giivencesi olmanin yani sira,
ulusal ¢cevre hukuku ihlallerini de 6nlemenin genel bir yontemi olarak ele almis-
tir (Aarhus Sozlesmesi Madde 6; Coskun, 2002:148-150).

Niikleer enerji yatirim karar verme siireclerinde, hali hazirda niikleer ile ilgili
caligmalar yapan uluslararasi kuruluslarin belirledigi standartlar ve diizenleme-
ler gegerlidir. Ancak bu durum, Aarhus’a taraf olmus devletlerin, s6zlesme hii-
kiimlerini niikleer projelere uygulamasinin oniinde engel degildir. Ozellikle AB
organlarmin almig oldugu kararlar, Aarhus Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin niik-
leer enerji yatirimlariyla ilgili projelerde uygulanabilecegi yoniindedir. Dene-
yimlere bakildiginda niikleer enerji sektdriinde Aarhus So6zlesmesi'nin uygu-
lanmasinin oldukga zor oldugu gériilmektedir. Ozellikle yatirimer devletlerin ve
isletmecilerin; isletme politikalari, giivenlik ve yatirim stratejileri ile ilgili bilgi
paylasimindan kaginmalari, niikleer enerji projelerinde s6zlesmenin uygulanma-
sin1 zorlagtirmaktadir. Burada en biiyiik kaygi, niikleer sirlarin kotiiye kullanabi-
lecek kisi ya da terdr gruplarinin eline gegmesi durumunda, iilkelerin ulusal gii-
venliginin ve diinya giivenliginin olumsuz etkilenebilecegidir. Niikleer enerji te-
sisleri ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgiler bulunabilir. Bununla birlikte, 6zel-
likle niikleer enerji tesisleri ile ilgili saha belirleme ¢alismalari, niikleer atiklarin
nihai depolama tesislerinin yapilmasi ve genel atik politikasinin olusturulma-
sinda ve ortaya ¢ikan niikleer kriz durumlarinin sonuglarinin tanimlanmasinda
Aarhus Sozlesmesinin ilkeleri uygulanabilir (The Joint Project Group, 2011:7).

Espoo Sozlesmesi

Espoo So6zlesmesi; Finlandiya’nin Espoo sehrinde 25 Subat 1991 tarihinde
kabul edilerek imzaya ag¢ilmig, 10 Eyliil 1997 tarihinde yiirlirlige girmistir. S6z-
lesmenin hazirlanmasinda, “Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonergesi” esas alinmistir. S6zlesmenin amact; sinir agan etkilere sahip bir pro-
je ya da uygulamaya iliskin? karar verme asamasinda, sinir farki gézetmeksizin
biitiin ilgili taraflarin hak ve gdrevlerinin tanimlanmasidir. S6zlesmenin uygu-
lanmasi ise genelde taraf iilkenin ulusal CED siireclerinde yer alan bilgilendir-

2 Bir iilkede gerceklestirilen faaliyetten baska bir iilkenin etkilenme ihtimalinin oldugu durumlarda.
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me ve katilim prosediirlerine, komsu iilke vatandaglarinin da dahil edilmesi sek-
linde olmaktadir (Giines, 2010b:41).Uluslararas1 kuruluslar, niikleer enerji tesis-
lerinin tasidig1 sinir asan riskler nedeniyle, karar verme stireclerinde komsu iilke
yonetimleri ve vatandaslariyla yapilacak proje ile ilgili degerlendirmelerin dik-
kate alinmasini 6nermektedir (IAEA, 2006:25). Yatirim programlarina yeni ali-
nan niikleer projelerin, potansiyel ¢evresel etkilerini tilkelerin birbirlerini bil-
dirmeleri ve danmigmalan i¢in zorunluluk getiren tek uluslararasi diizenleme,
“Siir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo) Sozlesmesi”dir (Press-
service of UNECE, 2011).

Espoo Sozlesmesi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, niikleer enerji yatirim-
larinin karar verme siireclerinde yaygin olarak uygulanmaktadir. Sézlesme,
2013 yilina kadar 50'den fazla niikleer enerji projesinde uygulanmistir. Gerek
uluslararast kamuoyunun baskisi, gerekse sivil toplum kuruluglarinin baskisi,
Espoo Sozlesmesine taraf olmayan {ilkelerde yiiriitiilen projelerde de sdzlesme-
nin uygulanmasini giindeme getirmektedir. Rusya sozlesmeye taraf olmamasina
ragmen, niikleer gii¢ planlar1 ve yatirimlar ile ilgili komsu devletleri, Espoo
Sozlesmesi ¢ercevesinde bilgilendirme ve danismanlik odakli isbirligine hazir
oldugunu, Rusya Devleti resmi atom enerjisi kurumu olan ROSATOM aracili-
giyla, Mayis 2011°de ilan etmistir. Rusya’nin bu kararinda, Fukisima felaketi
sonrasi, niikleer giivenlikle ilgili agiklarin ve radyasyonun ¢evre ve insan saglig
tizerindeki etkilerinin bir kaygi nedeni olarak yeniden ortaya ¢ikmasi etkili ol-
mustur. Rusya mevcut niikleer yatirimlarin1 2020 yilina kadar iki katina ¢ikar-
may1 planlamaktadir. Bununla birlikte, ROSATOM diinya niikleer enerji piya-
sasinda yeni yapilacak projeler i¢in en bilyiik tasarimci ve yapimcei kurulus ol-
may1 hedeflemektedir. ROSATOM yaptig1 agiklamada, planlanan niikleer enerji
tesisleri ve niikleer atik depolama alanlarinin, potansiyel sinir 6tesi ¢evresel et-
kileri hakkinda, komsu devletleri bilgilendirmek i¢in Espoo S6zlesmesinde ta-
nimlanan prosediirii kullanmak i¢in istekli oldugunu belirtmistir (Press-service
of UNECE, 2011).

AB ULKELERININ NUKLEER ENERJi YATIRIMLARINDA HALKIN
KATILIMI ODAKLI YASANMIS ORNEK OLAYLAR

Slovakya Mochovce Niikleer Enerji Tesisi Projesi

Mochovce niikleer enerji tesisi yapim projesine, 1986 yilinda baglanmustir.
Projenin en basinda tesisin dort reaktorden olusmasi planlanmistir. Birinci ve
ikinci reaktorlerin yapimi 1989 yilinda tamamlanmus, Gi¢lincii ve dordiincii reak-
torlerin insaatlarinin yaklasik yarisi tamamlanmigken, cesitli nedenlerle proje
durdurulmustur. Slovakya 2000’li yillarda yarim kalmis tiglincii ve dordiincii
reaktoriin ingaatin1 tamamlamaya ve mevcut reaktorlerin isletim siiresini uzat-
maya karar vermistir. Ayn1 donemde Slovak yetkililer projede kullanilacak olan
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reaktorlerin ligiincl nesil reaktdrler olarak revize edildigini ve yeni bir CED
yapma ihtiyact duymadiklarin1 agiklamiglardir. Avrupa Komisyonu’ndan da
Slovakya Hiikiimetini destekler yonde goriisler gelmistir. Ancak, mevcut haliyle
CED yapilmadan insaata devam edilmesinin ¢evre igin risk olusturacagim dii-
siinen sivil toplum kuruluslari, konu ile ilgili kamuoyu olusturmaya baslamstir.
Sivil toplum kuruluslari, Slovakya Hiikiimeti nezdinde projeye CED yapilarak
devam edilmesi yoniinde yaptiklar1 basvurulara olumlu yanit alamamustir. Slo-
vakya Hiikiimeti niikleer santral projesinin yeniden ingaatina baglanmasi ile ilgi-
li izin prosediirlerini, halkin katilimina gerek gérmeksizin 2008 yilinda tamam-
lamistir. Bunun tizerine 2009 yilinda, Slovakya’da faaliyet gosteren “Friends of
Earth” adli sivil toplum kurulusu, projede AB CED direktifi ve Aarhus Sozles-
mesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, “Aarhus Sozlesmesi Uyum Komitesi’ne
basvuruda bulunmustur. Konu Komitede Slovak Hiikiimetinin ve sivil toplum
kuruluslariin temsilcilerinin katilimiyla tartisilmistir. Slovak yetkililer, 1986
yilinda verilen lisansin hala gecerli oldugunu ve projede Aarhus Sézlesmesini
uygulamak zorunda olmadiklarini savunmuslardir. Ancak Aarhus Sézlesmesi
Uyum Komitesi, 1986 yili kosullarindan, 2009 yilina kadar ¢ok degisiklik oldu-
gu ve projede kullanilacak teknolojinin revize edildigi gerekgesiyle, sozlesme
hiikiimlerinin projede uygulanmasi gerektigini bildirmistir (The Joint Project
Group, 2011: 18).

Bulgaristan Belene Niikleer Enerji Tesisi Projesi

Bulgaristan’in Belene niikleer enerji tesisi projesi, 1980’lerden 2010°1u yilla-
ra kadar, iilkede tartisma konusu olmustur. Avrupa Komisyonu, Bulgaristan’in
AB uyum siirecinde eski Sovyet teknolojisi ile yapilmig dort reaktdrii kapatma
karar1 vermesine karsilik olarak, Aralik 2007°de Belene niikleer enerji tesisinin
yapilmasina yesil 151k yakmustir. Proje ile ilgili insaat calismalarinin 2008 yilin-
da hizlanmasi ile birlikte, baz1 komsu iilkeler tarafindan bir takim endiseler dile
getirilmistir. Komsu iilkeler, niikleer enerji tesisinin, deprem kusaginda yer alan
bir bolgede insa edilecek olmasi ve insaat i¢in daha 6nce denenmemis Rus tek-
nolojisinin® kullanilacak olmasina endise ile yaklasmiglardir. Projeye karst en
biiyiik tepki, yapilmasi planlanan niikleer enerji tesisine sinir uzakligir 275 km
olan Makedonya’dan gelmistir. Bulgar yetkililer, 2005 yilinda projeye Make-
donlar1 ortak olmaya davet etmistir. Bu girisim halkin karar verme siirecinden
bilingli bigimde dislandigini diisiinen Makedon toplumunda, biiyiik tartigmalara
yol agmustir. Makedonya’daki sivil toplum kuruluglari, iki iilkenin taraf oldugu
Espoo Sozlesmesi ilkeleri dogrultusunda, niikleer enerji tesisinin olast etkilerin-
den farkinda olmak ve tesisin Belene’de kurulmamasiyla ilgili endiselerini yan-
sitabilmeleri i¢cin Makedon toplumunun proje ile ilgili karar verme siireclerine

® Projede yapilmak istenen VVER 1000 reaktér modeli, AB miiktesebatinin getirmis oldugu gerekli giivenlik
testlerinden gegememis ve heniiz Avrupa’da lisans almamig durumdaydi.
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katilmasini istemislerdir. “Ekosvest” isimli Makedon g¢evre orgiitii, projeyle il-
gili CED siireciyle ilgili tiim bilgilerin agiklanmasini istemis ve Makedonya va-
tandaslarinin da siirece katilabilme taleplerini Bulgar makamlarina iletmislerdir.
Talepleri kabul gérmeyen Orgiit, projede Espoo ve Aarhus sozlesmelerinin ilke-
lerinin ihlal edildigi gerekgesiyle, 6ncelikle Bulgaristan Yiiksek idari Mahke-
mesi’ne bagvuruda bulunmustur. Mahkeme yaklasik bir yil sonra, projeyle ilgili
bilgilerin Makedonya’ya agiklanmasi talebini kabul etmis, ancak Makedonya
vatandaslarinin siirece katilimi konusunda bir karar vermemistir (Alpsoy, 2011).
Belene projesi ile ilgili Bulgar Hiikiimeti’nin 2000°1i yillardan 6nce yapmis ol-
dugu CED siirecinin AB standartlarina uygun olmadigi, niikleer atik yonetimi
politikasinin yetersiz olmasi, yasanan kaynak ve finansman sorunlar1 nedeniyle,
Avrupa Komisyonu’nda etkisiyle, Espoo Sozlesmesi prosediirleri uygulanmadi-
&1 gerekeesiyle ertelenmistir (Yesil Ufuklar, 2008). AB miizakere siirecinde,
Tuna nehri iizerindeki Kozloduy niikleer enerji tesisindeki dort eski reaktorii
kapatmig olan Bulgaristan’in, Belene Projesinden tam olarak vazgegmesi miim-
kiin goriilmemektedir. Yaklasik maliyetinin 7 Milyar Avro olmasi beklenen te-
sis i¢in Bulgaristan halihazirda énemli sayilabilecek bir miktarda yatirim yap-
mistir. 2011°deki Fukusima niikleer krizinden sonra, Bulgaristan’in bu sefer yo-
re halkinin artan endiselerini gidermek i¢in ¢caba harcamasi beklenmektedir. Be-
lene Projesi, Ruslar iginde ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Proje Ruslarin AB simir-
lan igerisinde yapacagi ve batiya kendi teknolojilerini kabul ettirecekleri ilk
niikleer tesis projesi olacaktir (Euronews, 2011).

Finlandiya’nin Niikleer Enerji Yatirnmlari

Finlandiya Hiikiimeti, yapim ve igletme asamasindaki niikleer enerji reaktor-
lerinin yenileme ¢aligmalarinin karar verme siireglerinde Espoo Sozlesmesi pro-
sediirlerini uygulamistir. Uygulama ulusal CED prosediiriine entegre bir sekilde
uygulanmustir. Finlandiya ulusal CED prosediirii iki asamaya ayrilmistir. f/k
asamada CED’in kapsamimi ortaya koyan bir "CED programi” yetkililere su-
nulmakta ve halkin goriisiine agilmaktadir. Daha sonra konu ile ilgili uzmanlar,
sivil toplum kuruluslar1 ve halk, CED stireci hakkindaki goriislerini idareye bil-
dirmektedirler. Ilk asamada alinan goriisler dikkate alinarak, ikinci asamada,
nihai bir "CED raporu" hazirlanmakta ve “Calisma ve Ekonomi Bakanligi”na
sunulmaktadir. Bakanlik CED raporunu "yeterli" olarak kabul ederse, lisansla-
ma siireci baglatilmaktadir. Bakanligin prensip olarak kabul ettigi raporu parla-
mento onaylamakta ve sorumlu firmalarin prensiplere uymasi ve gerekli kosul-
lar1 saglamasindan sonra insaat ruhsati, sonrasinda yapilacak degerlendirmeler-
den sonra da isletme ruhsati verilmektedir (UNECE, 2011).
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Finlandiya’nin projelerde izledigi Espoo prosediirii;

Stirecin baslatiimasi; Espoo Sozlesmesi, s6zlesmenin “Ek I” listesinde niik-
leer enerji tesislerinin de yer aldigi 6nemli sinir 6tesi etki olasiligr olan projeler
icin otomatik olarak sézlesme prosediirlerinin uygulanmasim gerektirir. Finlan-
diya yukarida adi gegen dort niikleer reaktdr projesi icinde sdzlesmenin prose-
diirlerini devreye sokmustur.

Bilgi aligveriginin yapilmasi; sozlesmenin 3. Maddesine goére Finlandiya,
projelerin olast sinir 6tesi etkileri hakkinda etkilenmesi muhtemel iilkelere bir
genel bilgilendirme yapmistir. Projeden etkilenmesi muhtemel {ilkelerin yetkili-
leri CED programlar1 ve raporlart hakkindaki goriislerini Finlandiya’ya bildir-
mistir. Bundan sonra S6zlesmenin 4. Maddesine gore CED hazirligi yapilmis,
CED raporlarinin 6zetleri her katilimei iilkenin diline terclime edilmistir.

Halkin katilimi toplantilari; etkilenmesi muhtemel iilke halklar1 ve sivil top-
lum &rgiitlerinin de katilimi saglanarak halk miizakereleri yapilmistir. Olkiluoto
3 i¢in CED raporu 1999 yilinda Calisma ve Ekonomi Bakanligi’na teslim edil-
mis ve Bakanliktaki siireg, 2002 yilinda “CED yeterli” olarak tamamlanmistir.
Sonraki agsamada, projenin parlamentoda onaylanmasi ve hiikiimetin son karari-
n1 vermesi ile 2005 yilinda ingaat izni verilmistir. Olkiluoto 4, Loviisa 3 ve
Fennovoima i¢in CED raporlari, 2008 yilinda Calisma ve Ekonomi Bakanli-
g1’na teslim edilmistir. 2008 yilinda, Bakanlik CED raporunu ve halk goriisleri-
ni kabul ederek, projelerin isletici ve yapimcilarinin halkin endiseleriyle ilgili
kamuoyunu aydinlatmasin istemistir. Finlandiya Hiikiimeti niikleer enerji yati-
rimlarinda karar verme siire¢lerinde halkin katilimi mekanizmalar igin standart-
lan takip etmistir. Ancak, yapimei ve igletmeci firmalar arasinda ¢ikan anlas-
mazliklardan dolay1 projenin tamamlanma stireci uzamistir (UNECE, 2011).

TURKIYE’NIiN AB MUZAKERE SURECINDE NUKLEER ENERJi
YATIRIMLARI KARAR VERME SURECLERINDE YASAMASI
MUHTEMEL KATILIM ODAKLI SORUNLAR

Birgok AB iilkesi, iiyelik miizakereleri sirasinda niikleer enerji yatirimlariyla
ilgili farkli sorunlar yagsamistir. Cek Cumhuriyeti’nin Temelin niikleer enerji te-
sisi nedeniyle Avusturya ile yasadig1 gerginlik, katilim antlagmasina yansimig
ve sorun iki tilkenin kendi aralarinda anlastiklarini belirten ortak deklarasyon ile
agilabilmistir. Benzer bir gerginligin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanmasi
kaginilmaz goriilmektedir. Fukusima niikleer tesisi kazas1 sonrasi Mart 2011°de
Yunanistan ¢evresel kaygilardan dolay1, Akkuyu niikleer enerji tesisi projesinin
durdurulmasi i¢in AB’ne bagvuruda bulunmustur. AB, niikleer enerji yatirimla-
rinda komsu iilke yonetimlerinin ve halklarinin kaygilarinin giderilmesinde
“Espoo Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin uygulanmasina énem vermektedir. So6z-
lesme, niikleer projelerin olasi ¢evresel etkilerini iilkelerin birbirlerine bildirme-
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leri ve danigmalari i¢in zorunluluk getiren tek uluslararasi yasal aragtir. Bulga-
ristan’in Makedonya sinirindaki Belene niikleer enerji tesisi projesinde yasanan
siire¢ sonrasi, devam eden bir projenin bir takim teknik konularla birlikte, Es-
poo Sozlesmesi’nin de ihlal edildigi gerekgesiyle 2008 yilininda ileri bir tarihe
ertelenmis olmasi, Tirkiye agisindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Tiirkiye’nin miizakere siirecinde Espoo Sozlesmesine taraf olmasi durumunda,
Belene Projesi’nde yasanan sorunlarin benzerlerinin Akkuyu Projesi’nde ya-
sanmasi muhtemeldir (T24, 2011; Anadolu Ajansi, 2011).

Slovakya Mochovce niikleer enerji projesinde, 1986 yilinda planlanan iki re-
aktoriin yapimi projesinde “Aarhus S6zlesmesi”nin ihlal edildigi gerekgesiyle,
“Aarhus Sozlesmesi Uyum Komitesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Slovak Hii-
kiimeti, savunmasini lisanslama islemlerinin 1986’da tamamlandigi, dolayisiyla
sozlesme hiikiimlerini uygulamak zorunda olmadig iizerine yapmis, ancak ko-
mite 1986 sartlarindan giliniimiize ¢ok degisiklik oldugu ve reaktdr insaatinda
kullanilacak teknolojinin revize edildigi gerekcesiyle “Aarhus S6zlesmesi’nin
projede uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye Akkuyu niikleer enerji te-
sisi projesinin lisanslama stireci 1970’1i yillara dayanmaktadir. CED yonetmeli-
&i Gegici 3. Maddesi geregi, proje CED kapsami disindadir. Devam eden idari
yargi siirecleri ve olusan yargi kararlari nedeniyle ilgili madde de 14 Nisan 2011
ve 4 Nisan 2013 tarihlerinde degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerde
de Akkuyu niikleer enerji tesisi projesi CED kapsami disinda kalmaya devam
etmistir (Cevre Miihendisleri Odasi, tmmob.org.tr, 05.05.2013; Alica,
2011:110). Ancak, ulusal diizeyde siiren yargi siireclerinin ve uluslararasi dene-
yimlerin etkisiyle niikleer tesisin yapimcist ROSATAM projenin muaf olmama-
sina ragmen, CED siirecinin isletilmesine, ¢evre korumaci bir yaklagimla karar
vermistir (Stizer, 11.04.2013). Bu karar kuskusuz ki projenin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Bergama altin madeninde ¢evresel etkilere dikkat etmeme nede-
niyle Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararinin nedenleri arasinda, karar verme
siireglerinde bolgede yasayan halkin goriisiinlin standartlara uygun bir sekilde
alinmamasi yer almistir. Tiirkiye niikleer enerji programinda yeni sorun alanlari
ile karsilagsmamak i¢in projelerle ilgili CED siiregleri halkin katilimi toplantila-
rinda, ulusal ve uluslararas1 yiikiimliiliikklerden olusan standartlarin saglanmasi
biiyiik nem tagimaktadir (Cengiz, 2005; ATHM, 2004; Tiirmen, 2013).

Tiirkiye’nin ¢evre konusunda koruma-kullanma dengesine uyuldugunu gos-
teren CED uygulamalarini1 zaman zaman askiya almasi bir gosterge kabul edil-
diginde, 5 yil i¢inde (orta donem) Aarhus ve Espoo sozlesmelerine taraf olmasi
beklenmemektedir. Adi gegen sozlesmeler, Tiirkiye’nin niikleer programini et-
kileyecek ytkiimliiliikler ve baglayicilik tasimamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin
Aarhus So6zlesmesi’ne taraf olmasi, Akkuyu Projesi’nde hem i¢ yargi yollarmin
acilmasma hem de karar verme siireclerinin kapsayici katilimeilik ydniinden
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sorgulanmasina neden olacaktir. S6zlesmelere taraf olma, sinir asan igbirligi gi-
bi bir eko-politik durus gerektirmektedir. Tiirkiye’nin Espoo Sozlesmesi’ne ta-
raf olmasi durumunda Akkuyu Proje’sini ilk sinir Gtesi istisare edecegi iilke,
Giiney Kibris Rum Kesimi olacaktir. Bu durumun yeni siyasi krizlere yol acabi-
lecegi ongoriilebilir bir sorun alanidir. Niikleer enerji yatirimlarinda sinir asan
cevresel etkilerin yakin komsularla sinirli olmadigt unutulmamalidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye Espoo sozlesmesine taraf olmasi durumunda, Bulgaristan ve
Romanya gibi iilkelerin niikleer enerji yatirnmlarinda, kendisini eklemesi muh-
temel cevresel etkileri istisare imkan1 bulacaktir. Ote yandan, Tiirkiye nin sz
konusu sozlesmelere taraf olmamasi ve karar verme siireglerinde kapsayici kati-
lima izin vermemesi, bu konuda ¢ok yonlii sorunlar yasamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Aksine niikleer enerji tesislerinin de icerisinde bulundugu, cev-
re icin biiyiik riskler olusturabilecek projelerde, uluslararasi standartlarda kap-
sayici katilim standartlarinin saglanamamasi, karar verme siire¢lerinin kamuoyu
tarafindan sorgulanmasina ve Gezi Parki olaylarinda oldugu gibi kriz olustura-
bilecek yeni toplumsal hareketlerin baglamasina neden olabilir. Unutulmamasi
gereken, Tiirkiye’nin AB miizakere siirecinde en azindan ¢evre miiktesebatina
uyum i¢in Aarhus ve Espoo s6zlesmelerine taraf olmasi ve katilimda dahil ol-
mak {izere karar verme slireglerinin uluslararasi standartlara uygun yapilmasinin
gerektigidir (Cokgezen, 2007:105; Talu, 2010).

Ozellikle AB iilkelerindeki drnekler dikkate alindiginda, niikleer enerji prog-
ramlar1 karar verme siireglerinde katilim odakli sorunlarin, projelerin gecikme-
sine veya ertelenmesine neden olabildigi goriilmektedir. Niikleer enerji yatirim-
lar1, biiylik finansman anlagmalar1 ve genellikle de elektrik alim garantileri {ize-
rine yapilmaktadir. Proje takviminde olusabilecek gecikmeler, geri 6deme taah-
hiitlerinden dolay1 ciddi finansman yiikii getirmektedir. Finlandiya’nin “Ol-
kiluoto Niikleer Santral Projesi”’nde ¢esitli nedenlerle takvimde yasanan gecik-
menin, yaklasik 2.5 milyar ABD dolar ek maliyet getirdigi aciklanmistir (Ro-
senkranz vd, 2010:132-133). Tiirkiye niikleer programini saglikli bir sekilde
stirdiirebilmek ve demokratik yonetigsimin énemli adimlarindan olan kapsayici
katilim kosulunu saglayabilmek adina, uluslararasi standartlari takip etmelidir.

SONUC

Birgok AB iilkesi, iiyelik miizakereleri sirasinda niikleer enerji yatirimlariyla
ilgili farkli sikintilar yagamistir. AB {iye iilkelerinin, niikleer enerji programlar
ile ilgili karar verme siireglerinde yasadiklart katilim odakli sorunlar degerlendi-
rildiginde, Tirkiye’nin de AB miizakere siirecinde benzer sorunlarla karsilag-
masi olasidir. Tiirkiye’nin AB miizakere siirecinde Aarhus ve Espoo Soézlesme-
leri ile ilgili nasil bir strateji uygulayacagi olduk¢a 6nemli bir konudur. Dikkat
edilmesi gereken Tiirkiye’nin ilgili s6zlesmelere taraf olmaktan kaginmasinin ya
da ertelemesinin, karar verme siireglerinde katilimla ilgili sorunlari ¢6zmekten
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ziyade, yeni sorun alanlar1 olusturacagidir. Tiirkiye’ nin kalkinma hedefleri dog-
rultusunda son yillarda hayata gegirdigi onemli projelere paralel olarak, demok-
ratik yonetisim kosullarinin saglanabilmesi adina, niikleer enerji projeleri basta
olmak iizere, onemli projelerin karar verme siireglerinde kapsayici katilimin
saglanmasina yonelik adimlarin atilmasi son derece énemlidir. Bu konuda Tiir-
kiye’nin atmasi gereken en 6nemli adim, uluslararasi etik arenada sekillenmis
olan standartlarin kabuliidiir. Bu ayn1 zamanda, karar verme siireglerine karsi
kamuoyunda olusacak olan giivensizlik sorununun ¢oéziimii iginde Onemli bir
adim olacaktir.
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