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Ozet: Bu makale, Marksizm’in giincelligini, yalmzca insan ozgiirliigii ve sayginligi de-
gerleri iizerinden isleyen liberal insan haklari teorilerini elestirmek agisindan degil, ay-
ni zamanda, mevcut liberal insan haklart teorilerinin yerini alabilecek potansiyel bir
kaynak olarak siirdiirdiigiinii one siirmektedir. Bu baglamda, ¢calisma, Marksist diistince
icerisinde hak teorilerinin yerini aragtirmakta ve Marksist séylem icerisinden insan
haklar ile ilgili bir teori gelistirebilmek igin esasli onemi haiz belli bash ¢ekismeli ko-
nulari ele almaktadur.

Anahtar Sozciikler: Evrensellik, belirlenimsizlik ilkesi, kendi kaderini tayin hakki, so-
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GiRis

Bugiin diinyada, Marksizm ve insan haklar1 basliklar1 altina toplanabilecek
kavram, teori ve pratiklerin birbirleri ile farkli diizeylerde ve caprasik olarak
kurduklar iligkiler, farkli boyutlariyla, her gegen giin artan derinlik ve dlgekte
tartisilmaktadir. Marksizm ve insan haklar1 iligkisine artan ilginin ardinda,
1980’lerin basinda -monetarizmle ayn1 zamanlarda- atak yapip Sovyetler Birli-
ginin ¢Okiisliniin ardindan Bati akademisi merkezinde hegemonik bir pozisyon
elde eden postmodernizmin, 2000’lerde belirleyici etkisini yitirmeye yliz tutmus
olmasi olgusu bulunmaktadir.’
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! “Ekolojik bir felaketle yok olmanin esigine gelmis, Zizek’in deyimiyle ‘diinyamn sonunun geldigini rahatca
diisiinebildigi halde kapitalizmin sona erebilecegini diisiinemez olmus’, kendi yarattig1 Kiiltiir Oyunu’nun ve
‘Dil Hapishanesi’nin i¢inde kisilip kaldig1 i¢in kafay1 Gergek-Sanal ayrimryla bozmus (Matrix histerisini
diisiinelim), Islam gibi semavi dinlerde ya da Taoculuk ve Budizm gibi kadim Dogu dinlerinin ‘light’, Ba-
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Biz bu yazida Marksizm ve insan haklar1 bagliklar1 altina toplanabilecek
kavram, teori ve pratiklerin birbirleri ile farkli diizeylerde ve caprasik olarak
kurduklar iligkileri tutarli kilabilecek bir teorik agilimin imkam iizerine diisii-
necegiz. Zor oldugu kadar gerekli bir husus bu. Zor, ¢iinkii ¢aligma nesnesi, a-
ragtirmacilarini, mevcut siyasi ve ideolojik yarilmalarin hepsini dikey olarak
gegmek durumunda olan bir rota iizerinde ilerlemek zorunda birakiyor. Daha
once siperlenmis kadin ve adamlarin 6niinden hi¢ de beyaz olmayan bir bayrak-
la gegerken neler hissedilir ise onu hissederek yazmak durumunda kaliyorsunuz.
Gerekli, ¢iinkii bu iki baglk tizerine gelistirilecek diislinceler, yalnizca mevcut
konumlar iizerinden siirdiiriilen ¢ekismenin merkezine degil, konumlanmanin
kendisine ickin mantik setlerine de miidahale etmeye meyyal.

Bu baglamda elinizdeki ¢alismada, oncelikle, liberal bir insan haklar1 kav-
ramsallastirmasinin konumuzla ilgili énvarsayimlari ele alimyor. ikinci olarak,
Marksizm’in haklara yaklasiminda mevcut iki temel izlegi inceleniyor. Ugiincii
ve son boliimde, “evrenseller meselesi”, “belirlenimsizlik ilkesi”, “kendi kade-
rini tayin hakki ve enternasyonalizm arasindaki gerilim” ve “somiirii” alt baglik-
lar1 altinda, Marksizm’in insan haklarma yaklagiminda diigiim noktalar1 olustu-
ran temel konular irdeleniyor.

Alacakaranhk: insan Haklar1 Uzerinden Konusmak

Insan haklari iizerinden gelistirilen diyaloglar (ya da insan haklarinin iistiin-
ligline bagvurarak iddialarima mesruiyet kazandirmaya ¢alisan metinler) hukuk
sistemi ve ideolojisinin dogrudan etkilerinden (goreli olarak istikrar kazanmis
diizenli hukuki iliskiler biitiiniinden) yararlanan kimselerin bakis a¢isindan, ada-
letin gerekliliklerini yerine getirmeye odaklanirlar. “Adaletin geregi” sinirlar
belirsiz bir nosyon.? I¢i Zizek’e (2005: 115) dolayl bir referansla ii¢ baslik al-
tinda doldurulabilir: ilki, -mevcut hukuk sisteminizin burjuva esasl olmas1 &n-
kosulu ile- sistem karsit1 pozisyonlar1 6te anlatilarla birlestirip, daha biiyiik top-
lumsal kazanimlar i¢in hak ihlalleri ile neticelenebilecek ¢ikislarm onlenmesi
gerekliligidir. Tkincisi, “secim serbestisi” ve “insanin kendi hayatin1 hazlarin a-
ranmasina adayabilme” haklarinin mutlak olarak taminmas1 gerekliligidir. Ik iki
gerekliligin kosulsuz kabuliiniin ardindan, ti¢linciisii, insan haklar1 nosyonu {ize-
rinden One siiriilen ve hukuk sistemi tarafindan korunan iddialarin, iktidarin asi-
riliklarmma karsi, bireyin izolasyonda kalma hakkmin savunusunu saglamasi ge-
rekliligidir. Her zaman tek bagina ele alinan bu {igiinciisii, insan haklar1 marsmnin
giiftesini olusturur, ama unutmamali, mitolojideki lotus ¢icegine benzeyen bes-

t1’ya uyarlanmis versiyonlarinda timitsizce ‘huzur’ arayan bir insanlik tablosu karsisinda diistincenin bu so-
rularla yeni bastan hesaplagmaya yonelmesi kagmilmazdi” (Birkan, 2006: 8).

2 Althusserci perspektiften bakildiginda, nosyon, bilimsel siiregten gegerek yeniden insa edilen kavramin ilk-
sel haline tekabiil etmektedir (bknz. Macdonell, 1991: 57).
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te, ilk iki ilke tarafindan verilen notalarla yapilmistir: Dinleyenler nereden gel-
diklerini ve neden direndiklerini unutsunlar diye.

Cizilen bu resimde, adaletin gerekliliklerini yerine getirmeye odaklanmis di-
yalogun taraflari, her biri digerine kars1 edim yiikiimliiliikleri olan kimseler ola-
rak tebariiz ederler (belirirler). Bu karsilikli borg iligkisinde, taraflardan birinin,
kisa donemli menfaati nedeniyle, kendi yilikiimliiligiinii inkari, uzun dénemde,
diizenli toplumsal iliskilerden kaynaklanan toplumsal menfaatinin (diizene uy-
maktan kaynaklanan alacaklarimin) inkdr1 anlamina gelecektir. Burada,
Lukes’un (1981: 337) ifadesiyle, “hak faydacilig1” (utilitarianism of rights) de-
nilebilecek bir yaklagimla kars1 karsiya kaliriz. Lukes, aynt metinde, hak fayda-
ciligimin “kisilere sadece arag olarak degil de amag olarak da bakmay1 gerekti-
ren” Kantc1 ilkeyle uyumlu oldugunu ve bu ilkenin, aralarinda devlet ya da par-
tinin de bulundugu bir takim kimselerin digerlerini aragsallastirarak kullanma-
sm1 engelledigini vurgular.?

Keyfi tutuklamalar, fiziki siddet, iskence, orgiitlenme ve 0grenim hakkinin
engellenmesi (hazzin “dogal” karsitlar1) ve bunlarin yanm sira miilkiyet hakkinin
kullanimi, girisim 6zgiirliigi, tiikketim haklar1 (hazzin “dogal” kaynaklar1) gibi
Ozgiirliiklerin inkéari, adalet iligkisinden yararlanan kimselerin bakis agisindan,
adaletin gerekliliklerini yerine getirmeyi imkansiz kilmaktadir. Adaletin ikinci
ve tiglincii iceriginin kapsadigi bu gereklilikler, liberal sdylem igerisinden, apa-
¢ik ve kerameti kendinden menkul (prima facie) haklara tekabiil ederler.® Peki
ya fedakarliklar (ve daha biiyiik toplumsal kazanimlar i¢in hak ihlalleri ile neti-
celenebilecek cikislar)? insan bazen belirli sonuclara ulasmak icin belirli hakla-
rmdan vazgecebilir, belirli sikintilara katlanabilir. Bdyle zamanlarda bir
aksiyoloji (deger siralamasi) giindeme gelecek midir? Hakim insan haklar1 soy-
lemi degerler siralamasina, ancak bireysel diizlemde cevaz verir: Hazlar1 daha
fazla tiiketmek i¢in jogging, diyet, sigara yasaklar1 ve benzerlerinin gerektirdigi
tiirden kat1 bir disiplin talep eder (Zizek, 2005: 120). Diger yandan, bireylerin
haklar1 olabilir ama toplumsal gruplarin haklar1 olamaz. Bireyler fedakarlikta
bulunabilir ama toplum bulunamaz (Nozick’ten aktaran Lukes, 1981: 337): Bir
degerler siralamasi yapilip, 6rnegin, 6gretim ve egitim haklar1 yararma miilkiyet
haklar1 kisitlanamaz. Liberal sdylem igerisinden toplum —atomize yasamlar sii-
ren- bireylerin toplamidir. Bu bireylerden kiigiik bir kismini (6rnegin toplumun
en yiiksek gelirlere sahip %5’ini ve bunlarimn iktidar1 altindaki girketleri) digerle-
ri igin bir takim bedeller 6demeye iterseniz, sadece bu kimseleri digerlerinin
menfaati i¢in kullanmis olursunuz, toplum bir kazanim elde etmez. Bu durum,

3 “Kant'tan (ya da bir Kant imgesinden, daha dogrusu 'dogal hukuk' teorisyenlerinden) alinan sey esasen, am-
pirik degerlendirmeye de durum incelemesine de tabi tutulmamasi gereken, bigimsel olarak tarif edilebilir,
buyruk niteliginde talepler oldugu fikridir.” (Badiou, 2006: 24).

* insan haklar1 sdyleminin dayanag olan liberal kuramin ilkeleri sunlardir: bireycilik, hukukun iistiinliigii, top-
lumsal s6zlesme ve iktidarm sinirlandirilmasi, ekonomik iliskilerde serbestlik ve sozlesme 6zgiirligi.
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bir insan organizmanin -dig¢i koltugunda tadacagi aciy1 gelecek saglikli kahval-
tilar i¢in kagmilmaz bir bedel olarak géren kimsenin durumunda oldugu gibi-
yaptig1 fedakarliklara benzemez. Gelinen noktada adaletin gerekliligi nosyonu-
nun ilk icerigi glindeme gelir: Sistem karsit1 pozisyonlar1 6te anlatilarla birlesti-
rip, daha biiylik toplumsal kazammlar i¢in hak ihlalleri ile neticelenebilecek ¢1-
kiglarin énlenmesi ya da Badiou’nun (2006: 21) deyimi ile “Insanci bireycilik
ve Orgiitlii siyasi angajmanin dayattig1 kisitlamalara karsi liberal bir haklar sa-
vunusu” gerekliligi.

Marksizm’in Hak Nosyonuna Y aklasim

Su ana kadar, adaletin geregi nosyonuna basvurup, “insan haklarmn iktida-
rm agiriliklarma karsi bir arag oldugu” onvarsayimmin sdylemsel geri planim
ele aldik. Kuskusuz ele aldigimiz ligleme gelistirilebilir, yeni unsurlar eklenebi-
lir. Ancak bu kadar elinizde bulunan yazinin maksadi agisindan yeterlidir. Bu
yolla, s6z konusu dnvarsayimin anlamimu belirli bir sdylemsel formasyon igeri-
sinden edindigini, asla tek basina “iktidarin asiriliklarina kars1 bir ara¢” olmadi-
gim belirttik. Simdi hig¢ de yeni olmayan bir soruyu ortaya koyalim: Insan hak-
larini, tek basina, “iktidarin asiriliklarina karst bir ara¢” olarak ele alip, kapita-
list iiretim iliskilerinin belirleyici oldugu bir toplumsal formasyonda, yeniden
temelliik edebilir miyiz?

Anilan sorunun cevab1 Marksizm’in hak kavramini ele alig bi¢cimine bakila-
rak verilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insan “haklar1” {izerinden gelisti-
rilen diyaloglar (talk of rights), taraflarin haklar sistemini verili kabul etmek su-
retiyle etkilesime girmesini zorunlu kilar. Hak terimi, bir hak siijesinin hukuken
korunan 6zgiirliik menfaatinin ne zaman bir diger hak siijesinin hukuken koru-
nan Ozgiirliik menfaatini sinirlayacagini, dolayisi ile catisan menfaatin i¢inde
hangisinin makbul oldugunu belirleyen hukuki-ideolojik bir terimdir. Terim,
ayn1 anda hem hukuk sistemine hem de hukuk ideolojisine gonderme yapar. Di-
ger deyisle, hukuk sistemi tarafindan tani(mla)nan ve korunan haklar vardir ve
bu haklar hukuk ideolojisi dolayimiyla 6zneler(hak sahipleri) tarafindan isleti-
lirler (Althusser, 2006: 99-119). Hukuki bigimler ne kendilerine ne de herhangi
bir toze referansla anlasilamazlar. Haklar yasamin maddi kosullarinin iirtintidiir-
ler. Bir toziin mekdn ve zaman icerisinde ifadesi anlaminda 6limsiiz ilkeler
yoktur demektir bu. Diger yandan, ayni1 tespit, iiriiniin kosul iizerinde etkisi ol-
madig1 saptamasini icermez. Uriiniin (hukuki bigimin) kosul (iiretim iliskileri)
lizerindeki etkisinin derece ve bicimi, haklar sorununun ele alinig siirecinde,
Marksizmin en temel tartigmalarina baslangi¢ noktasi teskil etmistir.

Tartismanin bir tarafina gore (birinci izlek ya da olumsuz yaklagim), Mark-
sizm, klasik metinlerinde, burjuva toplumunda celisen iddia ve ¢ikarlarin diizen-
lenmesi maksadi ile ihdas edilmis hak (rechf) kavramina biitlinii ile olumsuz
yaklasilmaktadir (Bartholomew, 1990; Milovanovic, 2005). Olumsuz yaklasi-
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min bir varyantina gore, sosyalist bir toplumda, degisim ve liretim iliskilerinin
epifenomeni olmaktan Steye bir anlami olmayan hak kategorisi biitiinii ile so-
niimlenecektir (Roth, 2008: 220). Oyle ki, bir sistemin sosyalizme yakinlig
burjuva hukuk kategorilerine referanslarin azalmasi ile oOlgiilebilecektir
(Pashukanis, 2002). Kapitalist toplumsal formasyonlar icerisinde var olan
Marksizmlerin bazilar1 da,’ paralel bir tutum gelistirerek, hak kavrami ve bunun
dayanagi olan prensiplere miindemi¢ (i¢kin) emirleri, rasyonel ve igsel olarak
zorlayict bir otoriteye sahip bulmazlar: Ilgili normlara uyulmasinin nedenleri
muhteliftir; iktidarin siddeti ya da pragmatizm uygun davranisin sebeplerine or-
nek olarak verilebilir. Bu baglamda giicliiniin giiciinii kismak i¢in hukuk fikri-
yati, bir kazanim degil, kendi i¢ine kapanan bir kurgu olarak kabul edilir: Niha-
yetinde burjuva demokrasisinin kazanimlar1 bu diizenin simif igeriginden ayri
tahayytil edilemezler. “Hukukun tistliinligii, stiphesiz, iktidar1 sinirlar ancak, ay-
n1 zamanda, iktidarin insanca kullanimini da engeller. Bi¢imsel esitligi yaratir -
Oonemsizlestirilemeyecek bir erdem- fakat hukuku siyasetten, araclari amaglar-
dan, siirecleri ¢iktilardan kesin ¢izgilerle ayiran bir biling olusturarak esash esit-
sizligi tesvik eder. Prosediirel bir adaleti gelistirerek firsatci, hesap¢t ve miiref-
feh olanlar1 [hukuki] bigimleri kendi avantajlar1 i¢in kullanmaya muktedir kilar.
O, tarafgir, rekabet¢i ve atomize insan iliskileri kavramsallastirmasini onaylar
ve mesrulastirir.” (Horwitz’den aktaran Roth, 2008: 223).

Hakim sOdylemin temelliik ettigi haliyle insan haklar1 tamlamasina kars1 Ya-
hudi Sorunu’nda gelistirilen elestiri, olumsuz yaklasimin sekillenmesinde bas-
vurulan temel metinlerden birisidir. Marx (1977), s6z konusu metinde, insan
haklar1 sdyleminde onvarsayilan insanin, basitge, egoist, icinde bulundugu top-
lumsal iliskilerden soyutlanmis, atomize olmus insan oldugunu vurgular. Libe-
ral sdylemin insan hakki olarak tammladig1 ve korudugu 6zgiirliik menfaati, in-
sanlar aras1 iliskiler iizerine degil, insanin insandan yalitilmasi iizerine kurulup,
sahsi menfaat edinime hakkina tahvil edilmistir. Bu haliyle 6zgiirliikler baglig:
althinda korunan menfaat (hak), bireye digsal bir entite olarak tasvir edilen (si-
vil) toplumun temelini olusturur: Her insan bir digerinde kendi 6zgiirliigiiniin -
gerceklesmesini degil- kisitlanmasini goriir hale gelir. Kisitlama haklar araciligt
ile yapilir.

Gen¢ Marx ayni metinde yurttag haklar1 olarak tanimlanabilecek bir baska
haklar kategorisinin elestirisini de yapar. Bu noktadaki elestiri, “izolasyon hak-
ki olarak tamimlanabilecek insan haklarina yonelik elestiriden daha insaflidir.
Marx, ancak bir toplulugun iiyesi olmak suretiyle icerige kavusabilecegini be-
lirttigi yurttas haklarini, bu haklarla korunan menfaatin, miilkiyet ve refah far-
kindan kaynaklanan ayrimlara kayitsiz kalmasi nedeniyle elestirilir. Yurttas
haklari, bir anlamda, tekamiil etmemis olmak ve insan haklarina tabi hale gel-

5 Lukes (1981: 341-342) biitiin Marksizmlerin bu tutum igerisine sokulabilecegini belirtmektedir.
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mek nedeniyle elestiri oklarin1 iizerine ¢ekiyor gibi goriinmektedir. Geng
Marx’a miindemic¢ (igkin) hiimanizmi elestirmeyi ertelesek ve so6zii edilen eles-
tiriden yurttag haklarina iliskin olumlu sonuglar ¢ikarsak bile, Marx’in metinle-
rinden, katilim haklarmin sosyalist toplumlarda oynayacag rol iizerine bir so-
nug ¢ikarmak miimkiin goriilmemektedir.

Marksizm’in hak kavramina yaklagimi {izerine zit yonde baska bir agilimdan
da bahsetmek miimkiindiir (ikinci izlek ya da olumlu yaklagim). Buna gore Ya-
hudi Sorunu’nda gelistirilen elestirinin, insan haklar1 donunda (kisvesinde) teba-
riiz edip (belirip), hepimiz icin baglayici oldugu 6nvarsayilan (ahlaki ve/veya
hukuki) norm dizgeleri diisiincesi (ve bunun en yiiksek soyutlamasi olarak
Kant¢1 kategorik imperatif kavramsallagtirmasinin 6zgiil kullanimlar) ile ¢elisip
celismedigi tartigmaya agik bir husustur. Bakhurst (1985: 210) tarih {istii adalet
ve insanlik idelerinin reddinin, Marksist yaklagimlar i¢in beklenebilir sonucu-
nun, hak kavrami ve dayanagi olan prensiplere miindemic (igkin) emirlerin zor-
layiciliginin inkar1 olmadigin belirtir. Bartholomew (1990: 248-249) ise Yahudi
Sorunu’ndaki elestirilerden Marx’m hak kavramini, dogrudan, reddettigi sonu-
cunun ¢ikarilamayacagini belirtir. Ona goére, Marx yurttashk haklarini baz1 ko-
lektif hareket bicimlerine imkan verdigi i¢in, insan ozgilirlesmesini tek basina
saglayamayacak olsa da bir katki getirecegini diislinerek, elestirel bir sekilde,
savunmugtur. Bu baglamda, kapitalist {iretim bigiminde yurttaslik haklar1 mesru
siyasi hedefler haline getirilebilir. Dahas1 Marx’in “ilke olarak™ hak kavramina
kars1 oldugu sdylenemez. Yine Bartholomew’un Marx yorumuna gore, reddedi-
len, haklarin belirli (“egoistic” birey) temel(in)de, 6zel miilkiyeti onaylar bi-
¢imde formiile edilmesidir.

18. Brumer ve Fransa’da Simif Miicadeleleri’ni yorumlayan Zizek (2005:
121), klasik Marksist metinlere miindemic¢ (ickin) elestirinin, Marx’in “siyasi
temsilin hi¢cbir zaman toplumsal yapiy1 dogrudan yansitmadigr” tezi ekseninde
anlagilmasi gerektigini vurgular. Haklar (katilim haklar1 dahil) toplumsal yapiy1
dogrudan yansitmayan bir meclis ya da mukabil diizenek tarafindan ihdas edil-
mektedirler. Bu meclis bir toplumsal sinifin ¢ikarlarmin digerine karsi cok daha
agirlikl olarak temsil edildigi bir meclis olacaktir. Ama i bununla da sinirl de-
gildir: Bir sinif fraksiyonu kendi dogrudan temsilcilerinden yiiz ¢evirip, kendi
siyasi durumunu giivenceye alma gorevini, yine ayni sinifin bir baska fraksiyo-
nunun temsilcilerine ya da baska bir siifa (/8. Brumer’de Aristokrasi) devre-
debilir.

Peki, haklar1 ihdas eden organ toplumun temsilini ger¢eklestirebilse, ortaya
cikan yasalar tarafindan korunacak olan 6zgiirliik menfaati, insanlarin yalitilma-
sina degil de insanlar arasi iligkilerin 6zgiirlestirici bir sekilde gelistirilmesine
hizmet edecek midir? Rosa Luxemburgun Rus Devrimi baslikli calismasinda
belirttigi gibi, demokrasinin olmadig1 yerde politik katilimin bir gosteriye done-
cegi yolundaki uyarist dogrudur. Yine ayn1 sekilde “en genis demokrasi prole-
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tarya diktatorliigiiniin siyasal bi¢imleri arasinda yer alir” (Althusser, 2009: 134)
denilebilir. Ancak, burjuva diktatoryas: yalmzca belirli devlet organlarinda bur-
juva olmayan kesimlerin agirlikli olarak temsil edilmesi ile agilamaz (Althusser,
2009: 126-138). Burjuvazinin diktatoryasi, hukuk sistemi ve ideolojisinden, ge-
nel anlamda ideolojiye, buradan -temsil dahil- siyasete ve iktisada kadar genis
bir satihta tesis edilmis oldugundan, smif iktidarmin biitiin cephelerinde kap-
samli doniisiim ger¢eklesmeksizin, temsil sorunu burjuva politikasindaki kap-
samindan ¢ok daha genis bir hale getirilmeksizin, bu soruya olumlu cevap ver-
mek imkansizdir.

Temsil sorunu ile Burjuva hukuku ve insan haklar1 arasindaki bigimsel ko-
sutluk iligkisi en iyi yurttaslik haklari ile insan haklar1 arasindaki karsitlik soru-
nu lizerinden glindeme getirilebilir. Yurttaglik haklar1 onlar1 dogustan miras ola-
rak kazanmamig veya onlar1 uygun prosedirlerle edinmemis kimseler igin
erisilmez haklardir; dislama igerirler. Bu haliyle topluma politik iiyelik ile insan
haklarinin igerdigi evrensel yurttaslik ideali arasinda bir ¢eliski dogmaktadir.
Balibar (2007: 78), ulus devletlerin kendi toplumsal sinirlar1 igerisindeki birey-
leri esit degerde varsaymak ¢abasinda olmadiklarmi ama politik bir kurumun
ickin normu olan insan haklarina etkin bir saygty1 giivence altina almaya calis-
tiklarmi1 saptar. Bu baglamda, yurttas haklaria sahip olmayanlarin (miilteciler
ya da yurttaghik haklar1 yadsinan cesitli azinliklar, gruplar vs.) hallerini -zayif
durumda olanlarm, acinasilarin, medeni olanlarin insani duygulari ile yardima
kavusturulmasi diisturu {izerinden- diizenleyen normlar, ¢ogu kez baskict 6n-
lemlerin gerekliligini hakli ¢ikartan bir yasadisiligi yeniden {iiretmektedir
(Balibar, 2007: 83). Zira 6te tutulanin, kendisini 6te tutanlardan gordiigii ilk sey
ayrimeilik olacaktir. Ote tutanlar istedikleri kadar kendi vergileri ile zor du-
rumdakilere, kurbanlara, yardim ettiklerini diisiinsiinler, 6te tutulanlar farkl
haklara sahip olduklarini ayirt etmekte ge¢ kalmayacaklardir. Ote tutanlar,
cumhuriyetin sahipleri olarak, cumhuriyetin zenginlikleri (kendi mal varliklarr)
icerisinden “verdiklerini” (verme tahayyiiliinii) ve eksilen haz kaynaklarmi 6ne
¢ikarirlar. Ote tutulanlarm deneyimledigi sey farklidir: Yeni iilkeleri yeni ay-
rimlar sunmaktadir, hem de farkliliklara saygi ve insan haklar1 sloganlar1 esli-
ginde. Bu ikinci grup insan haklarmin giiftesine sarilirken, ilk grup besteyi ha-
tirlamaktadir: Hak esitsizligi, normal kosullarda, iktidarmn asiriligi ile ayni sey
degildir. Hak ihlalleri ile neticelenebilecek cikislar 6nlenmeli; cumhuriyetin
“insanin kendi hayatin1 hazlarin aranmasina adayabilme” hakkinin bir kismin-
dan vazgecen yurttaslari, izole halde kalabilme ve izole edebilme giiclerini siir-
diirebilmelidirler. Kisaca yurttaslar ggmenlerin yersiz ve arsiz taleplerine kars,
insan haklar1 adina ve insan haklari i¢in, korunmalidir.

Anilan yasadigilastirma edimi, anayasal yurttaslik ilkesi ekseninde, hukukun
istiinliigli prensibi tarafindan desteklenir. Ele aldigimiz bu siirecte, yurttaslar
toplulugunun temsilini imkan dahiline sokan mekanizma, yurttagligi bir ayrica-



30 [Insan Haklan Yilhg, Cilt 28

liga, verili bir toprak iizerindeki haklar fazlasindan yararlanmaya elverisli bir
unvana, ¢evirir. Ustelik bu sorun ulusalin sinirlarina gelindigi saptamasi ile
anlasilamaz, ayni sey -Avrupa entegrasyonunda oldugu gibi- post-ulusal sayila-
bilecek yapilanmalar i¢in de gecerlidir: “Avrupa yurttas: degil isen...” diye bas-
layan ciimlelerin iceriklerinde kendini agiga vurur. Oyleyse, vatandas oldugu i-
¢in insan haklarma erigen bir kitleden, yurttaglar toplulugundan bahsetmekteyiz.
Tersi gecerli degil.

Zizek (2005: 127) yurttashiktan azade bir insan haklar1 dizgesinin anlamim
tam kavramamiz i¢in, tutar Marksistlerinkinden bambaska maksatlarla kalemini
oynatan Agamben’den aktarir:

“Tikel ile genel arasindaki biitiiniiyle Hegelci bir diyalektikle, bir insan ancak onu
belli bir vatandasliga baglayan sosyo-politik kimligi ortadan kalktigi zaman keli-
menin tam anlamiyla bir insan olur ama bdylelikle, ayn1 hareketin sonucu olarak,
insan olarak kabul edilmekten ya da insan muamelesi gérmekten de mahrum kalir”.
Sonra da Ranciere’i ¢agirir: “Artik 6nemi kalmamis olan [insan haklarina], hi¢bir
geregi kalmayan elbiselerinizi ne yaparsaniz onu yaparsimiz”.

Bu suretle i¢i bosaltilan insan haklari, muktedirler tarafindan yeniden temel-
liik edilebilir hale gelirler: “Insani miidahale hakkr” insan haklarin1 kullanma
kapasitesini kaybetmis olanlarin elinden, bu hakki onlarin yerine kullanmaya
aday giiclerin eline gecer.

Oyleyse, haklar1 ihdas eden organ bir yurttaglar toplumun temsilini dogru o-
rantilarla gergeklestirebilse bile, yurttashigi maddilestiren pratikler dizisi liberal
masalciligin kendi i¢inde imkénsizlik barindiran iitopyasma ulasamaz. Demok-
ratik parlamentolarin yaptig1 yasalar tarafindan korunacak olan 6zgiirliik menfa-
ati, sadece haz pesinde kosan tiiketiciler olarak degil ayni1 zamanda bir yurttaslar
toplumu olarak insanlar1 yalitacaktir. Boyle bir toplumda kisi, digerlerinin 6z-
giirliigiinii kendi 6zgiirligiiniin kisitlamasi olarak gorecek, daha da koétiisii, ken-
di 6zgiirligiiniin siniri1 mahrumlarin kafeslerinin kalinligi ile 6lgecektir.

Bu saptamalarin ardindan, ele aldigimiz ikinci izlegin de, kagiilmaz olarak,
hak kavramina olumsuz yaklastigim sdyleyebilir miyiz? ikinci izlek, temkinlidir
ama {rlinlin (hukuki bigimin) kosullar (iiretim iliskileri) iizerindeki etkisini, bir
onceki yaklasima kiyasla ¢ok daha fazla tanimaktadir. Tipki birincisi gibi, ikinci
izlek de, evrensel insan haklarmin fiilen beyaz erkek miilk sahiplerinin piyasada
serbestce alip satmak, somiirmek ve siyasi tahakkiim uygulamak haklarm teyit
ettigini kabul eder. Ancak, bu tespitle yetinmez. Insan haklar1 donun-
da(kisvesinde) beliren soyut evrenselligin toplumsal hayatin bir gercegi haline
gelis kosullarin1 sorgular; meta degisiminin hakim oldugu bir toplumsal for-
masyonda, insanlarin kendi kendileriyle ve karsilarma ¢ikan nesnelerle olan i-
liskilerinin (tiretim iliskileriyle kurduklar iligkinin) nasil olup da kendilerine
soyut-evrensel mefthumlarin rastlantisal cisimlenmeleri olarak goriindiigiinii so-
rar. Bu sorgulama, haklarin kapitalist tiretim iliskileri ile baglantisin1 (korelas-
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yonunu) tanirken, onlar1 basit epifenomenler derekesine(diizlemine) indirgeyen
¢oziimlemeyi dislar (bkz. Fine, 1986). Dislamanin neticesinde, hukuki bi¢im
basit bir yansimanin 6tesine gider, kendi dinamiklerine kavusur.

Hukuki bi¢imin kendi basina etki giicii tagidigimin kabulii (bir epifenomen
olusunun reddi), fiili sosyo-ekonomik iligkilerin i¢cinde gelistikleri bigimlerin
doniistiiriicti sekilde siyasallastirilmalarinin Oniinii agmaktadir: Beyaz kapitalist
erkek i¢in istenilenleri mesrulastiran gerekgceler sisede durdugu gibi durmamak-
tadirlar. Bir kez bardaklara konulup dagitildiklarinda, ayn1 gerekgelerin bulagici
bir sekilde bu kez is¢ilere, kadinlara miiltecilere ve benzerlerine yeni talepler
iretme kapasitesi sunduklarin1 unutmamak gerekir. Bir kez bu taleplerle bas
etmek zorunda kalan sistem, kendi kapitalist donunda (kisvesinde), séz konusu
talepleri massetmek durumunda kalir. Kendisine karsi kullanilan1 yeniden te-
melliik eder: Haklarm tasiyicilarinin, metalar1 pazara gétiirenlerin, finans sis-
temlerini, idari mekanizmay1 isletenlerin rengi, ki, cinsiyeti dnemsizlesebilir.
Sistemin bu yeniden temelliik etme kapasitesinin bizi tutup birinci pozisyona, -
ama bu sefer ¢ok daha giiclii arglimanlarla- gétiirmesi miimkiindiir. Ancak bu
kapasiteyi ¢alistiran mekanizmanin kapal bir sistemin her seferinde ayn1 sonug-
lar1 iireten makinesi degil de acik bir sistemin olumsallig1 igerisinde ¢irpman ve
kendisi de siirekli olarak degisen bir iliskiler sistemi oldugu bir kez kabul edil-
dikte, olumsalligin agtig1 izlekte devrim igin bir sans dogar, bir kap1 agihr. Ikin-
ci izlek bu sansin pesinde kosarken, birincisi bunun bir sans degil kisir dongii
oldugunu vurgulayacaktir. ikinci izlek “toplumun biitiiniinii kendisinden ayiran”
yariklarin (sisenin bosalmasinin yarattii etkinin) olumsal politik eyleme bir
sans tanidigini1 savlarken, olumsuz yaklagim tarafindan donatilan birinci izlek,
ayni yariklarda sistemin yeniden {iretiminin imkansiz hale gelecegi anin tohum-
larin1 aramaktadir.

insan Haklarim Ciddiye Almak

Digerleri arasinda, Marksizm’in Hegelci yorumlarina, bu yorumlarin i¢erdigi
0zcii yaklasimlara ve devrimin kaginilmazlig: fikrine yonelik elestiriler, ilk 6n-
ce, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20. Kongresinin neticelerinden birisi
olan humanist tepkiye karsi tavizsiz bir anti-hiimanizm savunusu igeren
Althusserci Marksizmin icerisinden gelismistir. Telos fikriyatina, ozciiliige ve
hiimanizme kars1 konumlanan Althusserci yaklasimin 6ne ¢ikardigi noktalardan
birisi, 6znenin ve 6zne iizerine kurulan klasik epistemolojinin vargilarmin red-
didir. Oznenin reddi, askin bir varlik olarak insanlik ve insan dzne iizerine tesis
edilen insan haklar1 kiilliyat1 iizerinde yikici bir etkiyi haizdir. Ancak
Althusserci ¢ikisin etkileri tek yonlii degildir: Althusserci Devlet ve Ideoloji ku-
ramlarinin potansiyelleri ve yabancilasma kavraminin elestirisi, insan haklari
donunda (kisvesinde) beliren soyut evrenselligin toplumsal hayatin bir gercegi
haline gelis kosullarint sorgulamada 6nemli katkilar saglamistir. Ayn1 elestirel
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cizgi, meta fetisizminin bireysel algi lizerinden ¢éziimlenmesi yoniindeki egili-
mi de kirar (Althusser, 2009). Soyut-evrensel mefhumlarin cisimlenisi hukuk
ideolojisi ve hukuki bi¢im iizerinden “okunabilir” hale geldiginde artik insan
haklar1 donunda(kisvesinde) bi¢imlenen seyin 6zgiil etkilerini takip etmek i¢in
gerekli teorik gelisim de biiylik Olglide tamamlanmis olur. Buradan
iistbelirlenime® dogru segirtmek miimkiindiir: Artik, hukuki bi¢im basit bir yan-
simanin otesine gider, “varolusu kendi etkinliginin tirlinii haline” geldiginden,
kendi dinamiklerine kavusur.

Diger yandan, istbelirlenim, varoluslar1 kendi etkinliklerinin iiriinii haline
gelen bu celiskilerin ortak toplumsal {irliniinii kavramsallastiran bir terim oldu-
gundan, bir siyaset teorisine dogrudan tatbik edilebilme imkam yiiksek goriin-
memektedir. Bi¢cimi, Kant¢1 olmayan bir yoldan, Marksist bir dil igerisinden
kendi dinamiklerine kavustururken ortaya koydugu teorik pratige miindemig
(ickin) felsefi realizm, is siyasallagtirmaya geldiginde gereken romantizmle bu-
lugmad1 diye suglamak miimkiin degildir Althusser’i. Hukuki bigimlerin doniis-
tiirlicii sekilde siyasallastirilmalarinin Oniinii agan ¢abalar Alan Hunt ve Bob
Fine gibi hukuk sosyolojisi alaninda yazanlarin, Fransiz Marksist Yapisalciligi-
nin post-yapisalciliga kaymayan mielliflerinin, bir ddonem Eurocommunism gi-
bi siyaset odakli akimlar etrafinda toplananlarin, bazen birbirine paralel gidip,
cogu kez de ortak etkiler doguran emekleri ile 1980’lerden sonra yogunlasir.
Boylece, kokenleri, Anderson’un (2007) ifadesiyle, bati Marksizmi olarak be-
timlenen yaklagimlardan bazilarina miindemic (igkin) ikinci izlegin sesi yiik-
selmeye baglar. En son sigrama, burjuvazi hesabina 1980’lerde baslatilan ve
Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan kesiflesen, ‘“sol-liberal/post-
yapisalc1” saldirtya direnen Marksistlerin 1960 sonrasi ¢aligmalar1 biitiinlestiren
emekleri neticesinde elde edilir.

Yukarida, ikinci izlegi ayirt eden kriterin, hukuki bigimi (iirlinii) kendi di-
namikleri (ve dolayisi ile kosullar) {izerinde etkiye sahip olarak kavramsallas-
tirmak oldugunu belirtmistik. Bu baglamda, Althusserci ¢izginin ikinci izlegin
biitiiniinii kapsamadigini ifade edelim. Bilakis, Althusserci ¢izgi ile catisan hii-
manist izleklerin (gen¢ Marx’tan bir demokrasi teorisi ¢ikarmaya calisanlarin)

¢ Althusser’e gore (Hegelci de denilebilecek) genel anlamda celiski fikri teorik bir agiklamanim Sniinii agmak
yerine kapatmaktadir. Bunun yerine geliskiler vardir; bunlarin bazilar1 karisamaz cinsten de olabilir.
“...hepsinin kokeni aym degildir, anlamlar1 ayni1 degildir, ayni1 uygulama diizeyleri ve yerleri yoktur ve yine
de bir kopus birligi iginde ‘kaynasirlar’-, o zaman, genel ‘geliski’nin biricik niteliginden s6z etmek artik
miimkiin degildir” (Althusser, 2002: 123), Devrimeci bir durum var ise digerleri iizerinde belirleyici hakimi-
yet kurmus bir temel ¢eliskiden bahsedilebilir. Ama bu durum tahakkiim altindaki geligkilerin ve bunlarin
kaynagmalarinin 6nemini azaltmaz. Zira bu ¢eliskileri doguran kosullar, derinlerde duran tek bir genel gelis-
kiye ait farkl1 ylizey goriintiilerini degil, iiretim iliskilerinden kaynaklandig: 6l¢lide, hem farkl: tikel geligki-
lerin goriintiilerini, hem de bu gorintiilerin varlik kosullarini olustururlar. Boylece varoluslari kendi etkin-
liklerinin tirinii haline gelir. Miinferit geliskiler iginde isledikleri toplumsal bedenin ayrilmaz bir pargast ha-
line gelirler. “Celiski ... tek ve aym hareket igerisinde hem belirleyici hem de belirlenendir ve harekete ge-
¢irdigi olusumun gesitli diizeylerinde ve ¢esitli mercilerinden belirlenir” (Althusser, 2002: 124).
Ustbelirlenim varoluslari kendi etkinliklerinin iiriinii haline gelen bu geliskilerin ortak toplumsal {iriiniidiir.
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bile donem dénem bu ¢izginin altinda toplanabilecegini s6ylemek miimkiindiir.
Biz bu alt baghgin geri kalaninda, sadece Althusserci agilim ve bununla gelis-
meyen daha genis bir teorik ¢evrenin ¢abalari iizerinden, insan haklar1 mevzuu-
nu Marksist bir dil i¢erisinden ele alirken karsilagiimas1 muhtemel sorunlar iize-
rinde diislinecek ve saptanan sorunlar iizerine yliriitiilen tartigmalardan ¢ektigi-
miz fikirleri Althusserci dil igerisinden yeniden formiile edecegiz.

Evrenseller Meselesi

Bu ugurda ilerlerken karsimza dikilen ilk problem, insan haklari nosyonu-
nun igerdigi evrenselci taahhiidiin, “insan haklar1 adina yiiriitiilen faaliyetin ev-
rensellere gonderme yapilarak savunulmasi” egiliminden ayristirilmasi siirecin-
de karsimiza ¢ikmaktadir (bkz., Koskenniemi, 2008). Kapitalist devletin temsil
sistemi iizerindeki iyilestirmelerin, haklarm 6zgiirlestirici (emancipatory) kulla-
min i¢in yeterli olmadigim gérdiik. Insani iliskiler agimn somut gercekligini
akildan ¢ikartmamak (sdylem-digini hesapta tutmak) ve bunun hak siijesi ile o-
lan iliskilerinin ideolojik, siyasi ve iktisadi giincelligini koruyarak ilerlemek i-
¢in, liberal hiimanizmin soyut insan1 reddedilmek gerekir. Bu suretle, liberal
masalcihigin’ seylestirerek giincelligin disina ¢ikarttig1 ve kapali sistemlere refe-
ransla nosyonlara doniistiirdiigli kavramlar diisiinceye geri kazandirmak miim-
kiin olacaktir.

Yahudi Sorunu’nda ortaya konulan, “bir burjuva olarak insan” ile “yurttas
insan” arasindaki ayrima -sivil toplum politik toplum arasindaki ayrimi kaldir-
mak suretiyle- yer degistirmek de, bu izlek i¢inden, miimkiin goriinmektedir.
Soyle ki, hem hazlarn tiiketicisi olarak hem de cumhuriyet dolayimu ile ulusal
smirlar igerisindeki zenginligin sahiplenicisi olarak insan yerine; hem maddi ve
dokunulmaz mallarin, hizmetlerin ve yasam enerjisinin lireticisi hem de {iretim
ve tiikketim kararlar1 {izerinde s6z sahibi olmak dolayimu ile (hi¢gbir agkinliktan
yararlanmadan) hak sahibi olan insanin tahayytil edilebilmesi, ancak bu yer de-
gistirmeyle miimkiin olacaktir. Kolektif hak talepleri bu yer degistirme iizerin-
den glindeme gelebilecektir. Kolektif haklar, hukuken korunan taleplerin, top-
lum adma serbest piyasa diizenine ve iicret sistemine miidahalesi ve toplum ke-
simleri adina konusma yetenegi olan kolektif orgiitsel varliklarin egemen simf-
larin inisiyatifi disginda gelisebilmesi imkanlarmi barindirirlar. Bu baglamda,
denilebilir ki bugiiniin hakim sdyleminin tastyicilarinin imgelemlerinde, is¢i
kimligi gibi salt kurgusal olmaktan 6tede insanin {iretim faaliyeti icerisindeki
pozisyonu ile baglantili ve bu sebeple bir dl¢iide nesnel kimlikler * ve onun bir

7 insan haklan kiilliyat: ve iizerinde kuruldugu liberal ya da post-modern etik, hep baska yerlerde olan kétii-
liklerle ilgili yarg: ve kanaati diizene baglar. Ama bu baskasi i¢in endiselenme halinin, kendisini ayakta tu-
tan muhafazakar kimligi ortaya ¢ikarmak gibi bir hedefi ve donanimu yoktur, konustuk¢a kendi temelini 6r-
ter (Badiou, 2006: 44).

8 Giiniimiiz beyaz yakali calisanlarinin durumunda oldugu gibi isci oldugunuzu fark etmeseniz de isgisinizdir.
Ama hayvansever olmadiginizi diisiiniiyorsaniz hayvansever degilsinizdir.
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parcasmi olusturdugu “kolektif ig¢i” toplumun kurucu unsuru haline getirilebi-
lir. Bu kurgunun “insan™1 (hak siijesi), bir sinifa dahil olmak nedeniyle piyasa
diizenine kars1 hukuken korunan menfaatini ileri siirebilecektir. Oyleyse, kolek-
tif haklarmn, haklar diizenine tanitilmasiyla, hak siijesi, insan haklar1 diisiincesi-
nin icerdigi evrenselci taahhiidiin potansiyellerinden yararlamr hale gelecektir,
hem de tek bir evrensele gonderme yapmaksizin. Bu noktada, diger kolektif hak
talepleri ile sinif eksenli kolektif hak talepleri arasinda bir ayrim ¢izmek miim-
kiindiir.

Sinif eksenli olmayan kolektif hak talepleri, mesruiyetini, adina hak talep e-
dilen kolektivitenin “dogal hakkia” dayandirmak durumundadirlar. Bunlar “in-
san haklar1 adina yiiriitiilen faaliyetin evrensellere gonderme yapilarak savu-
nulmas1” yoluna girmeden savunulamazlar. Anilan durumda talepler ilgili
kolektivitenin diginda olan ve bu kolektivitenin tarihsel psikolojik o6zellikleri
nedeniyle bu kolektiviteye dahil olamayacak kimseleri igermez ve yer yer bun-
larin “dogal haklarina” kars1 ileri siirliliir. Bu durumda ortaya ¢ikacak “6teki-
beriki” ile simif kolektivitesinin tirettigi “6teki” kokli olarak farklidir. Sinif ek-
seni olmayan kolektivitelerin yarattigi “6teki” kacimlmaz olarak metalasma,
proleterlesme ve kiiresellesme siireclerinin disinda olabilecek bir benligin ima-
nina dayanir. Cogu kez bir toplumsal hizip ya da toplulugun mevcut diizene en-
tegre olma talebine tahvil olur. Bu toplulugun diizeni biitiin olarak doniistiirme-
ye calisanlarla kurdugu ittifak da, bu ittifaki gerceklestirmek i¢in yararlanilan
haklar da, toplulugun hedefleri ile sinirl kalir.” Buna mukabil, sinif terimi, aym
anda, hem kolektif emege, hem de tikel emekginin ¢iplak etine tekabiil eder. Ca-
resizlige onun kadar dolaysiz ulasabilecek bir baska terim daha yoktur. Hastane
kapisindan igeri sokulmamanizin pek ¢ok sebebi olabilir. Bunlarm hig¢ birisi s1-
nifiniz kadar belirleyici olmayacaktir. Dayanisma edimi de ancak bu terim etra-
finda herkesi kapsayabilir. Bu fark orgiitlenmeye dahil edilebilecek kesimler,
iiretilecek talepler ve bunlarin yaratacagi siif etkisi agisindan esasli neticeler
dogurur.

Oyleyse, insanlar nerede genis anlamu ile iiretici faaliyet i¢indeyseler ya da
salt varoluslar1 nedeni ile iiretici faaliyeti etkiliyorlar ise, orada, kavramsallag-
tirdigimiz haliyle insan haklarmni, drnegin, oérgiitlenme hakkini savunmak miim-
kiindiir. Simf eksenli kolektif haklarm ileri siiriilebildigi noktada, ancak ve an-
cak bu noktada, {iriiniin (hukuki bi¢im) kosullar (iiretim iliskileri) lizerindeki et-
kisi insai etkiler {iretebilir ve zamanla liretici giigleri doniistiirebilir. Burada ko-
lektif hak-bireysel hak ikiliginin yarattig1 kor noktalar1 géz ardi etmeden (top-
lumsal olanin bireysel olanin karsisinda ve disinda oldugunu 6nvarsaymadan)
arglimanlar iiretmek gerektigini kisaca belirtelim. Sinif ekseni genisletilmis ye-

? “Bagka biri ‘Fransiz’ ya da ‘Arap’ sozciigiinii bagka bir bigimde kullanmak, bu sézciikleri ilerici bir siyasi
olumlamanin hanesine kaydetmek isterse, her sey bu belirlemenin onu kullanan kisi i¢in ne demek olduguna
ve her kes i¢in ne demek olduguna, evrensel olarak ne demek oluguna bagli olacaktir” (Badiou, 2006: 107).
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niden {iretimin tiim boyutlarm (isgiiciiniin tiretimi dahil) kapsadig1 gibi, ilksel
birikim yoniindeki kapitalist saldirilar1 da igerir. Sosyalist orgiitsel faaliyet, ilk-
sel birikim yoniindeki kapitalist saldirilara cevap verme kapisii acgtigr 6lgiide
ve bu maksatla, smif eksenli olmayan kolektivitelerle ittifaklar kurabilir. Bu
noktada siyaset siniflar olarak adlandirilabilecek nesnel gruplar1 temsil etmenin
Otesine gecebilir ve smiflarin etkilerini nasil dogurduguna iliskin teorik faaliye-
tin ufkundan gegici olarak kaybolabilir. Ancak, bu ittifakin siiresi bi¢cimi ve ige-
rigi ilksel birikime yonelmis kapitalist faaliyet ve ilgili kolektivitenin siyasi uf-
ku tarafindan belirlenir. Bu baglamda suyun dzellestirilmesi de, kamunun saglik
hizmeti liretmesinin engellenmesi de, kredilerini 6deyemeyen insanlarmn kayip-
lar1 da smufsal igerik kazamr ya da siifsal igerigi “apagik’™ hale gelir."

[k problemi ele alirken insan haklarinin bir toplumda kamusal ile 6zelin ay-
rilma kipligine gore islev gordigiinii belirttik. Su ana kadar ele aldigimz diger-
leri yanisira bu ayrimin ve onu imkan dahiline sokan kiplerin degillenmesi du-
rumunda elde kalan1 savunmamak igin bir sebep bulunmamaktadir. Oyleyse, in-
san haklarinin sivil toplum olarak adlandirilan faaliyet alaninin somut iligkileri-
ni giiglendirecek sekilde savlandigi (sinif tahakkiimiiniin esitlik seklinde formii-
le edildigi) agilimlarin 6tesine gitmek imkanimi, hakim sdylemin terimlerini d6-
niigtiirerek aragtirmak bir “su¢” sayilmamalidir.

Belirlenimsizlik ilkesi

Karsimza cikabilecek bir diger problem belirlenimsizlik" ilkesi ekseninde
gelisir. Liberal hikayecilikte devlet ve sivil toplum arasindaki gerilim, her za-
man, Ozgiirlikler mekam olarak sivil toplumdan miitevellit muhalefetin yiicel-
tilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Bu kurguda muhaletet, burjuva akli (burjuva hu-
kuku, parlamenter sistem vs.) ile “¢éziime” kavusturulmasi gereken sorunlar bii-
tiinlinii toplumsal yasamin maddiliginden/ger¢ekliginden (liretim iliskilerinden -
sOylem disinin sdylem iizerindeki etkilerinden) soyutlayan bir kavram haline
getirilmektedir (Koskenniemi, 2008: 39). Buradaki haliyle “¢6ziim”, sorun ola-

1" Emekgilerin érgiitii liberal birey tahayyiiliiniin ve piyasa ferdiyetciliginin tesine gegmek i¢in kagimlmaz
bir sosyallesme alanidir. Bu alanin cemaatgilikle sakatlanmamasi ya da piyasa dinamikleri ve bunun gerek-
tirdigi rasyonalitenin tasiyicilarini yeniden ve yeniden iiretmemesi igin, etnik ve veya dini kolektiviteleri a-
san, kapitalizm karsit1 prensiplere, teorik durusa ve pratiklere ihtiyaci vardir. Bunlarin herhangi bir sosyalist
orgiitlenme gabasina mantiksal dnceligi bulundugunu séylemek yanlis olmaz. Sayilanlar olmaksizin iiretile-
cek toplumsallik kendi igerisine katlanir. Gerekli prensipler, teori ve pratik Marksizm’e miindemigtir.

' Koskenniemi’nin (2005: 67-70) formiilasyonunda etkileyici bir tanima kavusan belirlenimsizlik tezi, kisaca,
hukukun mevcut gatigsmalarin taraflarina, her durumda bir digerine karsi kullanilabilecek yeterli hukuki ar-
giiman ve prensip saglama kapasitesini vurgular. Belirlenimsizlik ilkesi, ¢atismanin taraflarinin, belirli yo-
rum ilkeleri etrafinda, siirekli miizakere haleti ruhiyesi igerisine yiiriittilkleri hukuki siirecin karakterini verir.
Bu kapsamda, hukukun iyilestirici potansiyelleri de, elestirel/iyilestirici miidahalelere agik olmas: durumu
da, hukuki argiimantasyonun dogasina miindemig ¢ift ugluluk 6zelliginde yatmaktadir. Oyleyse, hukuku
yalnizca giiglii olanlar yararina kullanilabilir bir ara¢ olarak gériip degersizlestirdiginizde, sistemin iginde
yatan karsit potansiyelleri de inkar eder hale diismektesinizdir.
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rak siyasal sisteme giren talebin iiretim iliskileriyle uyumlulastirilmasindan iba-
rettir.

Sosyal olgular, birbiri ile ¢elisen ya da karsilikli gerilimleri olan unsurlar1 bir
arada bulundururlar. Bu unsurlar arasindaki gerilim tarihsel doniistimi tetikler.
19.yy. Marksizm’i tarihsel doniisiimil tez antitez ve sentez siireci i¢ginden sema-
tik bir okumaya tabi tutmaktaydi. Anilan siire¢ unsurlarm bir téze indirgenme-
sini gerektiriyor, bu sayede toplumsal gercekligi olusturan unsurlar
epifenomenler (yansimalar) halinde hep bir tdze referansla degerlendiriliyordu.
Althusser, Hegelci unsurlar iceren Marksizm’lerin, diyalektigi, toziin tarihsel
deviniminin takibi usuliine ¢evirmelerine itiraz edip, stbelirlenim kavramini
Onerirken, sosyal olguyu olusturan unsurlarm (ve bunlarin arasinda hukuki bi-
¢imlerin) miistakil etkilerini teorik hesaplarm igerisine sokmaktaydi. Bu sayede,
bir yandan, Marksist teorinin terimleri icerisinden konusup, diger yandan, olgu-
larin biitiin iizerindeki etkisini, herhangi bir tarihsel mecburiyet ilkesine bagl
kalmaksizmn (kapali bir teorizasyonun tuzaklarina diismeksizin) hesaplayabilme
imkam dogdu. Althusserci teorinin hakikate sadakat olarak adlandirabilecegi-
miz yoniiniin -olguyu iiretim iliskileriyle rabitasi icerisinde ele alma tutumunun-
reddi, post-yapisalci teorizasyonun siyasi miicadeleyi (sOylem disin1 hesaba
katmaksizin) semboller {izerinden gotiiriilen bir iligki haline sokmasini miimkiin
kildi. Boylece, muhalefet, egemenlik, demokrasi, insan haklar1 gibi sembollerin
anlamlandiriima ve kullanilma siireci ile kisitl bir edim haline geldi. Uretim i-
liskileri ile olan baglantis1 dislandiginda, sembolik olan radikal belirlenimsizlige
kavusur. Radikal belirlenimsizlik kosullar {izerine gotiiriilebilecek her tiirli
tartigmay1 dislar. Siyasi aktivite sinifsal iceriklerinden mezun olur: insan haklari
nosyonunun igerdigi evrenselci taahhiit, insan haklar1 adina yiiriitiilen faaliyetin
evrensellere gonderme yapilarak savunulmasi edimine ¢evrilebilir hale gelir. Bu
baglamda, insan haklari, “haklar” ve “insan” evrenselleri igerisinden ¢dzlimle-
nir, ancak, ayni anda, insan haklar1 nosyonunun icerdigi evrenselci taahhiit de
¢oker. Hukuki bi¢im burada da (Kant¢1 ¢dziimlemelerde de) etkindir, ancak ke-
rameti kendinden menkul bir entite olarak. Bu son halde yasal bi¢imin ideolojik
gorliniimiiyle, bu bi¢imi gercekten yasar kilan tikel ¢ikarlar arasindaki ugurum
asilmaz derecede genistir.

Althusserci Marksizm, post-yapisalciligin yolunu reddeder. Ugurumu ka-
patmaya muktedir olmasa da ya da ugurumun varligin1 ve dolayist ile bigimin
kendi etkinligini tanisa da, kavramsallastirma edimini karsi kiyiya referansla ye-
rine getirir. Koprii kurmanin (anlamanin ve agiklamanin) yegine yolu budur zi-
ra. Insan haklari, bigimsel demokrasi ve digerleri simf tahakkiimiiniin araclaridir
ama bu araglar, ayn1 zamanda, hukuki bi¢imin altta kalanlar menfaatine kulla-
nilmasinin da imkanlarin1 barmdirir. Bu kavramlar dolayimmi ile talihsiz pozis-
yonlarda bulunanlar, mevcut diizene entegre olma talebinden ibaret olmayan bir
siyasal eylemlilige davet edilebilir. Belirlenimsizligin icerdigi olanaklar olum-
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salligin enerjisine tahvil edilebilir ise, politikaya bir yer agilir. Oyleyse, huku-
kun barindirdig1 dikotomiler, tarihsel ve toplumsal gerilimler igerisinde diisii-
niildiigiinde (sdylem dis1 hesaba katildiginda), bir kez daha, post yapisalciligin
burjuva demokrasisinden baska bir sey onermeyen agilimlar1 reddedilirken, hu-
kuki bigimler savunulabilir hale gelir.

Kendi Kaderini Tayin Hakk: ve Enternasyonalist Egilim Arasindaki
Gerilim

Insan haklar1 hususunda bir diger sorun enternasyonalist egilim ile kendi ka-
derini tayin hakki (self determinasyon) arasidaki gerilimden kaynaklanmakta-
dir. Marksist hareketler, bir yandan, enternasyonalist diisturlarla ivmelenmekte
iken, diger yandan, kendi kaderini tayin hakki diislincesinin, ilk 6nce ilke diize-
yinde sonra da bir hak olarak, diinya halklarinin glindemine gelmesinin asli se-
bebini olusturmaktadirlar.

Diinya tarihi ekseninde bakildikta, yirminci ylizyilin ortalarmda, bir taraftan
Sovyetler Birliginin mevcudiyetinden - dogrudan ya da dolayli olarak- gii¢ al-
mak suretiyle, diger taraftan degisen sermaye birikim rejimlerinin dinamikleri
nedeniyle, yeni bagimsizlasan iilkelerin, somiirge devletler ve somiirgelestiren-
ler arasindaki iliskileri diizenleyen uluslararas1 hukuk kiilliyatin1 ¢agdis1 hale
getirdigini s0ylemek miimkiindiir. Cogu, sonradan, iiclincii diinya hareketi igeri-
sinde siyasi mevcudiyetini gelistiren bu devletler, Sovyetler Birliginin ¢okiisii
ertesinde, bu devletin mevcudiyetinin etkisinden kaynaklanan bir takim giicleri-
ni kaybetmeye basladilar.

Chimni (2008: 58-59), kapitalist diinya ekonomisinin gelisme ve yayilma di-
namiklerinin geregi olarak, burjuva demokratik devletinin evrensel bir form ha-
line getirilmesi silirecinin, Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan hizlandigini
ve anilan siirecin uluslararasi hukuk normlar1 araciligi ile dayatildigini belirt-
mektedir. Chimni, bu baglamda, 16 Aralik 1991 tarihinde Avrupa Birliginin ¢1-
kardig1 “Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birliginde Ortaya Cikan Yeni Devletle-
rin Taninmas1 I¢in Yénerge”yi” érnek gostermektedir. Avrupa devletlerinin hii-
kiimetlerine hitap eden Yonerge, bagimsizligima yeni kavusmus Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi cografyasinda mukim devletlerin, tanima igsleminden
once, digerleri arasinda, “hukukun {istlinliigli, demokrasi, insan haklarma” bag-
lilik 6lgiitlerini (burjuva devlet bi¢iminin temel belirleyenlerinin) karsilayip kar-
silamadiklarinin tetkikini sart kogsmaktadir. Bunun yanisira, ayni metinde, “de-
mokratik yonetisim hakkina” yapilan vurgu, amlan teftis ylikiimliiligliniin, salt
devletlerin -bir defaya mahsus- tanmmmasi ile sinirli olmadigimi aym1 zamanda
hiikiimetlerin tanmmmasima kadar uzayabilecegini de gostermektedir (Chimni,
2008: 58-59).

2 Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union
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Sovyetler Birligi sonrasinda bigimlenmeye baslayan uluslararast hukukun
19. yy. sonlarinda bi¢im ve normlarini miikemmellestirmis bulunan emperyal
uluslararas1 hukuku 6zletir bir hale geldigi noktadayiz. Hegemon giiciin salt
devletlerin degil aym zamanda hiikiimetlerin taminmasi iktidarini talebi, ingiliz
egemenligindeki uluslararasi sistemin basaramadigi bir husustu. Bir denetim
mekanizmas1 olarak hiikiimetlerin taninmasi “gelenegi” kendi arka bahgesini
kollamak derdiyle hareket eden Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yirminci
yiizyilda Latin Amerika iilkelerine karsi gelistirilmeye baslanmisti. Sovyetler
Birliginin ¢dkiisiiniin ardindan ¢ikarilan ilgili yonergede, Amerika Birlesik Dev-
letleri-Latin Amerika iliskilerini diizenleyen usuliin uluslararasilagmasi siirecini
bulmak tirkiitiicii sayilabilecek bir gelismedir. Diinya piyasasmm artan biitiin-
lesmesinin neticesi olarak, gerek emperyal devletler, gerekse bagimli devletler-
de agirlikli olarak temsil edilen sermayenin birikim siirecinin gerektirdigi orta-
min saglanmasi i¢in, (dikey ve yatay biitiinlesme siireci igerisinde olsun olma-
sin) sirketler dolaymm ile gergeklesen iiretim ve meta miibadelesini etkileyen
harici kosullar ve durumlar iizerinde hakimiyet kurulmasi zorunlulugu ile ulus-
lararas1 hukukun doniisiimii arasinda bir korelasyon bulundugu asikardir. Bu-
giin, kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi kapitalizmden destek buldugu ve
bu sayede 6ne siiriildiigii her kosede, burjuva demokratik devlet bi¢ciminin, onii-
ne dikilen ii¢lincii diinya engelini asip yayginlasma ve gelisme egilimlerini des-
teklemektedir."

Yeni anlamu igerisinde, kendi kaderini tayin hakki, 1960’lardaki bagimsizlik
furyasinin diistur edindigi “ulusal kaynaklar tizerinde hakimiyet”, “refah devleti
benzeri orgiitlenme”, “kitlesel egitim ve saghik” ve “emegin anayasallastirilma-
s1” gibi ilkeleri dislamaktadir. Bu haliyle, ilke, {iretimin piyasa {izerinden koor-
dinasyonunu alternatifsiz olarak kabul eden ve kaynaklarini uluslararasi serma-
yeye agmak durumunda birakilmis hiikiimetlerce yonetilen devletlerin insasi sii-
recinde aragsallastirilmistir. Oyleyse, yirminci yiizyil boyunca, burjuva devlet
bi¢iminin farkli birikim ve kriz donemlerinde aldig1 farkh bigimlerin yayginlas-
tirilmast yolundaki ¢abalara karsi kullanilabilmis olan kendi kaderini tayin hak-
kinin, i¢inde bulundugumuz dénemde farkli bir igerik kazandigim ve sosyal i-
liskiler alaninda g¢aprasik etkiler dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Peki, bu
gerekeelerle self determinasyon hakkina karsi ¢ikmak gerekir mi?

Bu soruya ancak gerilimin diger yani, enternasyonalizm, {izerine bir takim
tespitler yaptiktan sonra donebilecegiz. “Kiiresel yonetisim”, “demokratik yone-
tisim”, “kozmopolitan demokrasi” gibi adlarla “halkla iligkiler” kuran liberal

proje, 1990’11 yillarin basindan bugiine diinya ¢apinda hukukun iistiinligii ¢ag-

B Bir yandan, self determinasyon hakk: burjuva devlet bigiminin yaygmlastirilmas: siirecinde aragsallastirilir-
ken diger yandan refah devletinin kazanimlarimin siirekli bir erozyona ugradigini, insan haklari biitiini igeri-
sine sokulmaya ¢alisilan sosyal ve ekonomik haklarin, basta hak niteliklerinin ardindan da igeriklerinin, sii-
rekli inkar edildiklerini de vurgulayalim.
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rismda bulunmaktadir (Mieville, 2008: 128). Buna gore hukuk her zaman sava-
sin karsit1 olarak savlanabilecek, hukukun istiinliigii ilkesinin geligimi hem u-
luslararast hem de ulusal diizeylerde ozgiirlestirici etkiler uyandiracaktir
(Barnett, 1998). Buradaki evrensellestirici etki liberal bir enternasyonalizme te-
kabiil eder. Bugiin liberal enternasyonalizm, hem yeni bir kiiresel imparatorluk
fikriyatinin savunusunu iistlenen, hem de burjuva devlet bigiminin ¢agcil versi-
yonunun uluslararasilagsmasini ¢6ziim olarak sunan (goriiniiste zit) biitiin argii-
manlara, dolayisi ile insani miidahale terminolojisi altinda yapilan her tiirli ey-
leme, demokratik yonetisim hakkina ve yeni anlamiyla (“ulusal kaynaklar {ize-
rinde hakimiyet”, “refah devleti benzeri orgiitlenme”, “kitlesel egitim ve saghk”
ve “emegin anayasallastirilmasi” gibi ilkeleri dislayan) kendi kaderini tayin
hakkina, miindemigtir (ickindir). Ancak, -yalnizca esasli maddi esitsizliklerinin
bicimsel esitligin golgesinde birakilmasi suretiyle kendi igerisinde bir amag ha-
line getirilebilecek olan- hukukun iistiinliigii ilkesiyle desteklenen -ve art1 degeri
temelliik etme hakkiyla bunun ardindan gelen kisitsiz meta dolagimimin
uluslararasilastirilmas1 manasina gelen- bir enternasyonalizmin, “biitiin tilkele-
rin emekgilerinin birlesmesi” yoniindeki teori ve pratiklere géndermede bulunan
proleter enternasyonalizmden oldukg¢a farkli bir enternasyonalizme gonderme
yaptigin belirtelim. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda cesitli Sovyet liderlerince
savunulan, en agik ifadesini Brejnev Doktrininde bulan suiistimalleri** bir kena-
ra birakir isek, proleter enternasyonalizmin hem Sovyet yorumu hem de bunun
disindaki sosyalist enternasyonalizm kavramsallagtirmalari, ulus devletin yargi
yetkisini agan olgekteki sinif dayanigmasi pratiklerine géondermede bulunurlar.
Marksist teori icerisinde bu pratiklerin olasi bi¢imleri {izerine bir uzlagsma bu-
lunmamaktadir. Ornegin Austro-Marksist teorinin kuramcilar1 olan Karl Renner
ve Otto Bauer, sinif dayanismasinin gerceklesecegi iilkesel uzamin biyiikliigii-
niin énemini vurgulayarak, {ilkesel olmayan kisisel otonomi fikrini savunurlar-
ken Bolsevikler sosyalist iilkeler arasi dayanmigmanin liretecegi —lilkeler arasi-
bir enternasyonalizmin olanagini arastirmislardir (Bowring, 2008: 134-144).

Bugiine gelir ve kendi kaderini tayin hakki ile ilgili sorumuzu yanitlar isek,
kendi kaderini tayin hakkinin proleter enternasyonalizme miindemig(i¢ckin) “u-
lus devletin yargi yetkisini agsan 6lgekteki sinif dayanigmasi pratiklerinden” ayr1
tutulamayacagini saptayabiliriz. Kendi kaderini tayin hakki da ancak Proleter
enternasyonalizmle birlikte diistiniildiikte, “ulusal kaynaklar tizerinde hakimi-
yet”, “refah devleti benzeri drgiitlenme”, “kitlesel egitim ve saglik” ve “emegin
anayasallastirilmas1” gibi ilkelerle ifade edilen igerigini yeniden temelliik edebi-
lir. Bu haliyle savunulmasi gereken bir ilke ve hak statiisiine kavusur. Oyleyse

" Brejnev, sosyalist devletler arasindaki miinasebetin baris icerisinde bir arada yasama ilkesinin kapsammdan
ayr1 diistiniilmesi gerektigini, sosyalist toplumlar arasindaki iligkilerin, gerektiginde, klasik uluslararas: hu-
kukta bulunmayan miidahale haklarinin kullanilmasim igeren baska bir diizlemde ele alinmas: gerektigini
belirtiyor, Sovyetler Birliginin yayilmact politikalarini bu eksende mesrulastirmaya calistyordu.
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basta belirttigimiz gerilimin iki ucu arasindaki iligkinin salt bir red iliskisi degil
ayn1 zamanda bir tamamlama, biitiinleme iligkisi oldugu sdylenebilir. Bu bag-
lamda teorik bir sikintidan/sorundan degil fakat praksis dolayimi ile ¢oziimle-
nebilecek bir agikliktan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Somiirii

Insan haklar1 kiilliyat1 ve {izerinde kuruldugu liberal ya da post-modern etik,
hep baska yerlerde olan kétiiliiklerle ilgili deger yargilar1 ve kanaati tarafsizlik
gOrliniimii altinda harmonize eder. Anilan bu baskasi i¢in endiselenme halinin,
kendisini ayakta tutan muhafazakar kimligi ortaya ¢ikarmak gibi bir hedefi ve
donanimi yoktur, bu sdylem tasimildikca kendi bogluklarini 6rter (Badiou, 2006:
44). Marksizm, insan haklar1 kiilliyatinin génderme yaptig: biitiin deger yargila-
rin1 kendi sinifsal igerikleri icerisinde ifsa eder ve bunlar1 tahayyiil etmemizi
miimkiin kilan siyaset felsefelerinin, temsil mekanizmalarmin, yapi, 6zne, dev-
let, nesne gibi kavramsallagtirmalarin somiirii iliskileri ile rabitasini ortaya ko-
yar.

Marksist diisiince, art1 degerin ticretli emekten temelliikii tizerine tesis edilen
bir diinya sisteminin tirettigi toplumsal etkilerin kural olarak kabul edilemez ol-
dugu savini, bu sistemin istenilebilir, katlanilabilir ya da kac¢inilmaz oldugunu
Onvarsayan sOylemlerin tam karsisina yerlestirir. Boyle yapmakla, savas, acglik,
gbc gibi toplumsal felaketlerin bu sistemin iirettigi patolojiler olmaktan ¢ikart-
makta, bunlar sistemin isleyisinin “dogal” sonugclar1 olarak ortaya koymaktadir.
Oysaki klasik insan haklar1 s6yleminin ortiik ama temel iddiasi, toplumsal fela-
ketlerin patolojiler oldugu ve sistemin lirettigi patolojilerle yine sistemin sagla-
dig1 imkanlarla miicadele etmenin miimkiin oldugudur. Buna gore, elestirel dii-
stincenin slizgecinden geg¢irilmis rasyonel hukuk kurallari, anilan imkanlar seti
icerisinde ayricalikli yeri haizdir: Uluslararasi sistemin {iirettigi patolojik sonug-
lar, normlara miindemi¢ (igkin) esitsizlikler diizeltildik¢e azalacaktir. Bu du-
rumda elestirel etkinlik, normlarin icerdigi esitsizliklerin sergilenmesi, bunlarin
istenilir sekilde yeniden formiile edilmesi ve diizeltilmesi ekseninde gelisecek-
tir. Boylelikle, farkli insan haklar1 sdylemlerinin ortak penceresinden bakildi-
ginda hukuk, patolojilerin giderilmesi i¢in esasli bir ara¢ haline gelir. Bu kap-
samda, hukukun bic¢imi, i¢eriginden (hukuk kavramlarinin i¢inde anlamini bul-
dugu iliskiler, bu kavramlarin igerdigi emirlerden) soyutlanmis, *“...ampirik de-
gerlendirmeye de durum incelemesine de tabi tutulmamasi gereken, bicimsel
olarak tarif edilebilir, buyruk niteliginde talepler” (Badiou, 2006: 24) olarak ele
alinir. “Buradaki buyruklar kabahat ve su¢ gibi Kotiiliik vakalar1 i¢in gegerlidir;
bu vakalarin ulusal ve uluslararas: hukuk tarafindan cezalandirilmasi gerekir;
dolayistyla, hiikiimetler yasalarina bunlar1 dahil edip, igerimlerinin hukuki bo-
yutlarini biitiiniiyle kabul etmek durumundadir; bunu yapmazlarsa da riza gos-
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termeleri i¢in onlar1 zorlamakta hakli (insani miidahale ya da hukuki miidahale
hakki) oluruz” (Badiou, 2006: 24).

Eger Marksist diislince art1 degerin iicretli emekten temelliikii iizerine tesis
edilen toplumsal iligkileri ifsa etmeyi amagliyorsa, giinlimiiz kapitalizminin
neoliberal sdyleminin insan haklari ile ilineksel (rastlantisal, ar1zi) iliskisini sap-
tamalidir. Bu baglamda, insai bir teorik faaliyetin, liretimin neo-liberal soylemi-
nin varsayimlari ile insan haklarinin gliniimiizde aldig1 igerigin rabitas1 lizerine
yogunlasmasi beklenir. Baxi (2006) giiniimiiz insan haklarmi “ticaret-iliskili pi-
yasa-dostu”(trade-related market-friendly) olarak nitelemektedir. Bicimsel ola-
rak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne dayanan ancak “miilk edinme hak-
ki’n1 uluslararas1 lgekte tanimlayan gilinlimiiz insan haklar1 sdylemi, kiiresel
sermayenin “tamamlayicis1” olmaktadir (Baxi, 2006: 235, Okafor, 2008: 266).
Ekonomik ve Sosyal Haklar Bildirgesi ve self-determinasyon hakki ve onun so-
nucu olan “egemenlik” (sovereignty) ilkesi ile bigimlendirilen devletin sorumlu-
luklari, giinlimiiz insan haklar1 sdyleminde i¢i bosaltilarak, “insan haklarma
saygl” derekesine(diizlemine) indirilmektedir. “Insan haklarma sayg1” ilkesin-
deki, insan haklar1 ise sadece (“egoistic” insan temelinde) sivil ve politik haklar
olarak tanimlanarak, cesitli miicadelelerle kazanilmig kolektif haklar erozyona
ugratilmaktadir. Cesitli uluslararasi/ulus-iistii/kiiresel kurum/kurulus ve onlarm
iirettigi belgelerde, doniistliriilmiis igerigiyle, “insan haklarina sayg1” prensibi,
bir miidahale arac1 haline gelmekte ve bu siirecte iretimin neo-liberal sdylemi-
nin “birey” tahayyiilii, glinlimiiz insan haklar1 sdyleminin sivil ve politik haklar
sahibi “birey” tahayyiilii ile ortiismektedir.

Mevcut kiiresel sistemin isleyisinin en “dogal” sonucu somiiriidiir. Susan
Marks (2008: 280), Mahmood Mamdani’nin Giiney Afrika i¢in Hakikat ve Ara-
buluculuk Komisyonu'nu (South Africa’s Truth and Reconciliation
Commission) lizerine degerlendirmesi esnasinda gelistirdigi yararlanici tezini
(beneficiary thesis) ele aliyor: “Sorunun merkezinde hakikat ve arabuluculuk
siirecinin kime baglanacagi hususu yer aliyor. Komisyonun ¢alismasi irk ayri-
minin (apartheid) adaletsizliginin faillerle kurbanlar arasindaki iligskide yattig1
fikrine dayamiyor. Ancak Mamdani’ye gore esas iligki [ihlallerden] yararlanan-
lar ile sistemin kendisinden 1stirap ¢ekenler arasinda kurulmalidir... Irk ayrimei-
lig1 esasen kitlesel yeniden dagitim igin bir program oldugundan, ik ayrimi
sonrast donemin adaleti de sosyal adalet, sistemsel adalet, dolayis1 ile sistem
degisimini hedefleyen bir adalet olmalidir”. Burada telaffuz edilmeden kullani-
lan kelime somiiriidiir. O mevcudiyetsizliginin tirettigi bosluk icerisinden kendi
zorunlulugunu diretmektedir. Kiiresel dlgekte, toplumun bir kesiminin diger ke-
simi lizerinden elde ettigi servetin giindeme getirilmedigi her durumda ayrimci-
ligin tanisi eksik olarak yapilacak, eksik tani ile onerilen ¢oziimler de yetersiz
kalacaklardir. Marksizm, burada, normlarin icerdigi esitsizliklerin sergilenmesi,
bunlarin istenilir sekilde yeniden formiile edilmesi ve diizeltilmesi ekseninde bir
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elestirel etkinlige kars1 olmak durumunda degildir. Ancak icerikle bigim arasin-
daki rabitay1 kurdugunuzda, giderilecek seyin (somiiriiniin) bir patoloji degil de
sistemin isleyisinden kaynaklanan “dogal” sonu¢ oldugunu vurguladigimizda,
hukuk, icinde gelistigi sistemin karsisina yerlesmektedir. Pesimist birinci
izlegin karsisinda, ikinci izlek, bunu miimkiin gérmektedir.

SoNu¢

Politik eylem hakikat yonelimi igerisinde 6znelesen insanlarn toplam enerji-
lerini igerdigi Olgiide yaratict olacaktir. Smif pozisyonlarindan kaynaklanan
nesnel ¢ikarlar diisiincesi bir devrimle sonuglansin ya da sonuclanmasin “dogru
yerde durmanin” ¢abasiyla konusan insanlarin, herkes tarafindan génderme ya-
pilan hak statiisiine kavusmus kategorilerin ihlali ile dogacak sosyal gerilimleri
goz ardi etmeleri miimkiin goriinmemektedir. Ihlallerden dogan gerilimler,
mevcut sistemin kendi sozlerini yerine getiremedigini géstermenin (dolayisi ile
igsel ¢eligkilerini ifsa etmenin) 6tesinde, istenilen diizenin yetkinligi konusunda
da kanaat iiretecek ya da daha da 6nemlisi sosyalist bir rejimin insasinda etkili
olacaklardir.

I¢i bosaltilan insan haklarmin muktedirler tarafindan yeniden temelliik edil-
mesini engellemek, Marksist soylem i¢in kaginilmaz bir miicadele alanidir. Bu
nedenle, Marksizm, burjuva hak siijesinin menfaatini savunmaktan oteye gide-
bilmis bir insan haklar1 setini goz ardi edemez. G6z ardi1 edemedigi Slglide,
Marksizm kendi katkisim yapar. Bunu Once, elestirel durus noktasina sahip bir
kiilliyat olarak, kapitalist tiretim iliskilerini veri alarak baslayan teorileri tutar-
sizlagtirmak i¢in yapar. Sonra da i¢ine aktig1 tutarsizlagtirma girisiminden kaza-
nimlar elde eder. Zira her karsilasma bir 6l¢iide kendi kendisiyle, kendisine yo-
nelik elestirilerle, kendi tarihinin agmazlar1 ve sikintilari ile ylizlesmedir.
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