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Ozet: Bu makalede liberal siyasetin icine diistiigii mesruluk krizini gidermek iizere ge-
listirilmis etik politik enstriimanlardan en ¢ok kabul géreni aleyhine, insan haklari og-
retisine yonelik bir dizi argiiman dile getirilmistir. Kanitlanmaya ¢alisilacak temel id-
dia, insan haklart anlayiginin kapitalist rasyonellik ile olan sorunlu iliskisi nedeniyle
mevcut hegemonik gii¢lerin devamliligini noktasinda oynadigi role iliskin olacaktir.
Makale insan haklarinin egemen giicler tarafindan ulus igi ve uluslar arast iligkide bir
baski ve bigcimlendirme araci olarak kullanildig: tezini isler. Bu baglamda insan haklar
insanlardan daha degerli hale gelmistir. Tabii sorun basitce insan haklarimin kullanil-
ma bicimi ile ilgili degildir. Insan haklari-dogal haklar baglantisi insan haklarimin in-
sanlarin onlart onamasina bagh olmaksizin degerli oldugu iizerine bir gériise, bu goriis
de zorunlu olarak insan haklarinin insanlar iistii antidemokratik kullanim bicimine yol
acmaktadir.
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Remarks on Human Rights as an Instrument of Political Philosophy
or the Conflicts Between Human Rights And Individuals

Abstract: In this paper, a number of arguments are presented against the human rights
doctrine; the most received of all ethico-political instruments developed to counter the
legitimacy crisis of liberal politics. The main argument regards the problematic relation
between the concept of human rights and capitalist rationality as it contributes to the
persistence of hegemonic forces. The paper argues that human rights are utilized for
oppression and coercion by sovereign Powers in both intra-national and international
relations. In this context, human rights have become more valuable than the human it-
self. Of course, the problem is not simply the way in which human rights are employed.
The connection between human rights and natural rights leads to the argument that
human rights are valued regardless of people's assent, and further leading, inevitably,
to anti-democratic employment of human rights.
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Sunus

Ulus devletin yurttaslik haklarinin tek mesru kaynagi olmaktan ¢iktig1, kapi-
talizm -modern devlet- yurttaslik arasindaki klasik denklemin gecerliligini yitir-
digi giiniimiiz diinyasinda siyasal toplum derin bir mesruluk krizi ile kars1 kar-
styadir (Turner, 1994). Paradigmal kamusal alan ¢6ziilmekte, birden fazla kim-
lige ayn1 anda kamuda temsil hakkini veren pragmatik bir anlayis etkinlik ka-
zanmaktadir (Ustel, 1999: 115). Post modern-kiiresel cagda liberal demokrasi-
nin bu bahsi gecen siyasal mesruluk krizine ¢6ziim bulmak amaciyla ideal ola-
rak {i¢ tip tepki formiile edilmistir. Bu Onerilerden ilki kamusal iletisim ve uz-
lagmaci rasyonellik iizerinedir. Habermas 6rneginde oldugu lizere demokratik
karar alma siire¢lerindeki tikanma, bir iletisim sorunu olarak betimlendi. Arag-
sal rasyonellige dayal1 liberal yurttaglik nosyonu iletisimsel rasyonelligi 6ziim-
semis bir miizakereci demokrasi modeli ile yer degistirilirse liberal politikanin
tarihsel arizlarindan ve giincel krizinden siyrilabilecegi diisiiniildii. Bu baglam-
da Habermasg1 anlatt dogmatik diinya goriisleri, kat1 sosyallesme, kiiltiir ve kigi-
likte olumsuz izler birakan 6grenme teknikleri gibi engelleyici faktorleri disari-
da birakan bir ideal konusma durumuna ulasmay1 amagcliyordu. ideal konusma
durumu toplumun farkl etkinlik alanlar arasindaki ve dolayisiyla farkli rasyo-
nellikler arasindaki kopuklugu giderecek ve insanligi su an i¢inde bulundugu
boliinmiis durumdan ¢ikaracakti (Atiker, 1998: 101-4). ikinci 6neri seti liberal
bigimcilikten kristalize olmus bir sekilde s6zlesmeci gelenegi adaletin kapsayici
giicliyle birlestirmeyi ve boylelikle mesruluk sorununu ortadan kaldirmay: 6ne-
riyordu. Rawls felsefesi toplumu adalet teorisi araciliiyla yeniden kurmanin en
iyl Ornegi olarak modern sozlesmeci tez icinde 6n plana ¢ikmisti. Rawls’in
amaci; asinan sosyal adalet¢i diizeni, en az iyi durumda olanlara en ¢ok, yarar
saglayacak bir esit olmayan 6zgiirliik anlayis1 araciligiyla tahkim etmekti. Boy-
lelikle liberal kurumlara olan inan¢ yenilenmis ve adaletsizlik iddiasinin yaratti-
&1 mesruluk krizi hafifletilmis olacakti. Liberal krize yonelik etik politik can-
lanmanin son biiyiik temsilcisi ise insan haklar: 6gretisiydi. Insanlarin insan
olmak bakimindan ahlaki esitligini savunan, kisinin bu haklardan yoksun bira-
kilmasi halinde insana yakigir bir hayat yasayamayacagini ileri siiren insan hak-
lar1 anlayis1 siyasal uygulamanin degerlendirilmesine yonelik asil ilginin kay-
nag1 ve post modern ¢agin en etkili siyasal ahlak ¢agristyd:. insan haklar1 6gre-
tisi, insan onurunu 6nemseyen ahlaki bir goriise ve bu goriise uygun yasamak
isteyen kisiyi kendi potansiyeli ile birlikte korumaya ¢alisan siyasi ve hukuki bir
projeye karsilik geliyordu (Donnelly, 1995: 18). Bu 6greti Oncelikle toplumsal-
siyasal iligkilerinin kurulma bi¢imi ile insanin insanca yasayisi arasinda mantik-
sal bir devamlilik oldugu yargisini ifade ediyordu. Son kertede insan haklar1 an-
layismin insanin 6zneligini ve insanlarin adalet i¢cinde yasama olanagimi koru-
yan bir zihniyeti temsil ettigi savlaniyordu (Kuguradi, 2001: 46).
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Bildiride diinyay1 yeniden kurmaya adanmis oneri setlerinden biri olan insan
haklarinin aleyhine bir dizi argiiman dile getirilecektir. Temel iddia insan hakla-
11 sdyleminin toplumsal catismalar1 bir siyaset sorunu gibi degil de bir hukuk
sorunu gibi algilayan, etigi ve siyaseti hukuk diline terciime ederek bi¢imselles-
tiren liberal diisiincenin evrimi iginde ileri bir asamayi ifade ettigi yoniindedir.
Bu nedenle mesruluk krizinin kaynagi niteligindeki liberal kabullerle, bu bahsi
gecen krizi ¢6zme iddiasindaki insan haklar1 anlayis1 arasinda derin bir ortiisme
s6z konusudur. Insan haklarmin sorunlu kurulma bi¢imi insan haklarinin insanla
savagimina yol agmakta ve bu dgretinin iktidarca ideolojik bir arag¢ olarak kulla-
mlmasinin yolunu agmaktadir. Insan haklarma dayali siyasal toplum anlayist
zorunlu olarak antidemokratik sonuglar doguracak ve sonugta iktidarin bir oli-
garsiye ya da oligarsik bir hegemonyaya devrini kolaylastiracaktir. Asagida he-
gemonyanin ideolojik aract olmakla itham edilen insan haklar1 6gretisinin kuru-
lus bigimi ve kullanilis sekline yonelik bir dizi kaygi ve itiraz 6nermeler halinde
formiile edilmistir.

Dogal Hukuk, Dogal Hegemonya ve Demokrasi
Dogal Hukuk Versus Demokratik Hukuk

Insan haklar1 dogal hukukgu-evrenselci diisiinme tarzindan mesrulugunu al-
maktaydi. Dogal 6zgiirliik¢ii tanitlama doga, tanri, akil gibi goriintimler aracili-
giyla insanda hak dogumuna aracilik etmeyi amaglamaktadir. Dogal hukuka go-
re insan kendi dogasi geregi ve kendi akliyla kavrayabilecegi vazgecilmez, dev-
redilemez haklara sahiptir. Dogallikla kutsanmis insan haklar1 dogustan, insanin
insan olmak bakimindan sahip oldugu ve dolayisiyla 6zel olarak belli bir top-
lumsal baglama i¢kin olmayan, bagka 6dev ve haklara karsi mutlak ve evrensel
iistiinliigii olan haklardi1 (Freeden, 1991: 27, Oktem, 2001: 79; Cranston, 1999:
312). Insan haklarina mimlenmis “vazgecilmez-devredilmez” ibaresi ise bir
kimsenin bu haklardan yararlanmay1 reddedemeyecegi anlaminda degil, fakat
bu haklarin kaybinin ahlaki olarak olanaksiz olmasi anlaminda bir kapsayici
zorlayiciligr ifade ediyordu. Dogal hak ya da bugiiniin terminolojisi tizerinden
yeniden formiile edersek insan hakki bu haklarimin kaybedilmesi halinde insan
icin degerli bir hayatin miimkiin olamayacag1 6n yargisin1 anlatir (Donnelly,
1995: 173). Bu 6n yargi ise kendini insanlik onuru gibi metafizik bir kavramlag-
tirma lizerinden acgar. Popiiler yoruma gore insan haklariin kaynagi insan doga-
s1, daha dogrusu insanin iyi dogasiydi. Bu varsayilan iyi doga, kendini onurlu
bir hayat yasama 6zlemi ile disa vuruyordu. Insanlik onuru insan dogasini gorii-
niir kilan psikolojik etmen oldugu kadar, insan haklarinin muhafaza ettigi nihai
degerdi. Demek ki insan haklari en basindan beri somut insandan ¢ok soyut in-
sani, insanin otantik 6ziinii koruyan, korudugunu iddia eden bir nosyondu (Ku-
curadi, 2001: 49; Erdogan, 1999: 165-173; Donnelly, 1995: 13-9). Insana kars1,
insanlik onuru ile insan haklar1 arasindaki bu kuramsal ittifak o derece kesindi
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ki, baz1 yorumculara gore insan haklar1 olmadan insanlik onuru denilen insanin
0 iyl yiiziiniin ortaya ¢ikmasi bile olanaksizdi (Mercier, 1996: 15).

Insan dogas1 ya da insanlik onuru {izerine insa edilmis insan haklarina yone-
lik ilk ciddi elestiri seti bu kavramlastirmanin kendini mesrulastirma bigimine
yonelik olacaktir. Insan dogas1 kavrami aslinda ¢oktan arkaik hale gelmis 6z
kavraminin devami niteligindedir. Insanlarin dogalar1 degil, dzellikleri vardir.
Bu 6zellikler de kisinin ne yapmasi gerektigini degil, neler yapabilecegi belirler
(Macdonald, 1992: 30-1). Kaldi ki insan i¢in insan dogasi olsa dahi bu doganin
neden iyiligi icerip de kotiiliigii icermedigi sorusu yanitsiz kalir. Mesela insan
haklar listesinin basinda yer alan yasama hakkinin neden bir insan hakki oldu-
gu anlagilamaz. Yani yagsamak insanin dogasina uygundur da 6lmek uygun degil
midir? Ama su asama bizi ilgilendiren insana neyin yakistig1 konusunda kiskir-
tict bir tartigmaya girismek degil, insan haklarinin insan dogasina dayandirilma-
sinin yarattigl sorunlari irdelemektir. Ama Once bir parantez agarak insanlik
onuruyla da hesaplasmanuz gerekir. Insan dogas1 bir tabular rasadir (Fromm,
1995: 36-8). Insanlik onuru kavramini insan dogas1 yerine ikame ettigimizde de
bu bos levha dolmus sayilmaz. Onur kisinin kendine duydugu saygidir. Kisinin
kendisine duydugu sayginin nerede baglayip nerede bittigi tam olarak bilinme-
diginden insan dogas1 yerine insanlik onurunun konulmasi belirsizligi ortadan
kaldirmaz (Akal, 2000: 16-7). Peki insan dogasi ya da insan onuruna dayali hak
anlayis1 beraberinde neler getirir?

Insan haklar1 diisiincesi, insani ya da insan yerine iilkiisellestirilen insan do-
gasii kutsallastirarak bir tiir fetis nesnesi haline getirir. insan haklarinin insan-
larin iizerinde ahlaki degere sahip olusu, insan haklarini korumak i¢in insanlarin
rehabilite edilmesi gerektigi goriisiine yol agar. Haklarin insana kargi digsallig
zamanla sadece haklar iizerine insa edilmis bir diinyaya, boyle bir diinyada ya-
sama zorunlulugu da insanin kendi gercegine yabancilagmasi sorununa yol agar.
Bu baglamda insan haklarinin zamanin disinda bir etik nosyon olarak, insan ira-
desinin bu haklar1 onamasima bagli olmaksizin var olabilme iddiasi ile zamanin
icinde varliklar olan insanlarin iradeleri arasinda bir gerilim olusmaktadir. Insan
haklariin ilkece insanlarin bu haklar konusundaki kararlarina bagli olmayan
karakteri insan haklar1 pratigini toplumlar arasi iliskiler agisindan emperyalizm
(6zellikle de insan haklarinin devletin egemenlik haklarimin {izerine yerlesmesi
baglaminda) sorunu ile toplumun kendi i¢ siyasasi agisindan ise demokrasi kar-
sithgr ile yan yana getirmektedir. insan haklarinin mesru evrensel bir mekaniz-
ma iginde insanlarca belirlenmemesi bu haklarin Bati kiiltiiriiniin bir uzantisi
oldugu (Donnelly, 1995: 49-50) ve uygarlik temellinde egemen gruplarin sinif
ve toplum c¢ikarlarin1 kamufle edercesine hak {izerinden hegemonya kurmaya
aracilik ettigi tezini gliglendirmektedir. Sorunu felsefi bir dile terciime edersek
insan haklar1 soylemi tiimel insan iradesini baglayan, ama icerigi ve temsil ko-
sullar1 itibariyle tiim tekil iradelere bagli olmayan bir sdylemi ifade etmektedir.
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Insan haklarinin toplumlar arasi iliskilerde emperyalizmi, toplum ici siyasa-
nin edimleri agisindan da antidemokrasiyi, ya da daha dogru bir tanimlama ile
oligarsiyi mesrulastirdigi tezi bir dizi ara sonucu beraberinde getirecektir. Her
seyden Once siyaset felsefesi tarihinin meshur sorunlarindan birini-adil olmayan
yoneticiye karst ne yapmaliyiz-sorununu hatirlatircasina insan haklarina saygi
duymayan bir yonetime karsi ne yapmaliyiz sorusu giindeme gelir. Insan haklar
oylamaya konu olmadigindan, insanlara insanlarin haklarin ne olmasi gerekti-
gi sorulmadigindan, zora diistiiglinde bu haklariin nasil korunacagi noktasinda
demokratik mesruiyet arayisi da anlamsiz olur. Diktatorliiklere karsi insan hak-
lar1 adina miidahale yapilabilecegine dair goriis evrensel akli temsil eden insan
dogas1 dgretisinin dogal bir sonucudur (Rand, 1999: 327-8). Insan haklar1 nasil
her insanin ya da insan toplulugun dogal hakkiysa, insan haklarin1 korumak gg-
revi de onun dogal gorevidir. Insan haklari iizerine sahte evrensellik ya da insan
haklarinin insandan ontolojik 6zerkliligi yalnizca egemen devlete dis miidaha-
leyi kolaylagtirarak esitsizlik¢i gii¢ iliskilerinin kendini yeniden iiretmesine kat-
kida bulunmaz, ayni1 zamanda boylesi bir hak 6gretisi haklarmin bigcimsellesme-
sine ve batinin sozii/ruhu Slgiisiinde insan haklarinin belli bir yerel ile birlikte
anilmasina yol agar.

Avrupalilarin Tiirklere ya da Amerikalilarin iranlilara insan haklarimin ne ol-
dugunu 6gretmeye calismasi sosyal psikolojik algilama bakimindan Avrupalila-
rin Tiirklerden, Amerikalilarin iranlilardan daha fazla insan oldugu gibi bir yar-
ginin yerlesmesine neden olur. Insan haklarmin insanlarca evrensel bir oydasma
iginde ve demokratik bir sekilde belirlenmemesi, bir takim insanlarin biitiin in-
sanlar adina insan haklarimt belirlemesi ve diger insanlara bunlar1 bir kurtulug
regetesi olarak sunmasina yol acar. Insan haklar1 6gretisi liberal soylu diger 6g-
retiler gibi bir 6greten-6grenen ikiligi iizerine kuruludur. Agikea itiraf edilmese
de insanlarin bir kism1 insan olmay1 diger insanlarin yardimi ile 6grenmektedir.
Bu sorunlu isleyis insan haklarinin tiim insanlarin degil, daha ¢ok bazi insanla-
rin haklarin ifade ettigi gibi bir sonucu beraberinde getirecektir. Bu baglamda
cevre llkelerinde insan haklarina kars1 bir tiksinti yiikselmektedir. Ayrica insan
haklarmin kurulus ve korunus bigimi yerel-evrensel geliskisinin uglarda yasan-
masina yol agmaktadir. Yerelden bagimsiz soyut evrensellik anlayisi ve bu an-
layisin nesnesi olarak insan haklar1 kendi karsitini, yani evrenselden bagimsiz
somut yerelciligi, etnik milliyet¢iligi giiclendirmektedir (Denk, 2005: 351-3).

Insan haklarmin emperyalist iligkiler agmin bir enstriimani olarak gevre iil-
kelere disaridan dayatilmasi bu haklarinin etkinligini kaybetmesine de zemin
hazirlamaktadir. Insan haklar1 adina anlasma uluslararas1 hegemonya tarafindan
desteklenmekte, bu destek ya da baskinin dogal bir geregi olarak insan haklarini
tanimak mesruiyet Olciisii haline gelmektedir. Egemen giiglerin géziinde mesru
olabilmek i¢in bu haklar1 kabul etmekten baska caresi olmayan ¢evre iilke ulus
devleti insan haklarimi 6nce kabul etmekte, sonra da bunlarin i¢ini bosaltip hak-
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lar1 ehlilestirmektedir (Akdogan, 2005: 333; Sancar, 2003: 124). Hukukun arka-
sindaki sosyolojik rasyonalite geregi her siyasal sistem ancak kaldirabilecegi
kadar hak tanir. Makuliin disindaki 6zgiirliikk talebini ise gormezden gelir. An-
cak Tiirkiye’de oldugu iizere insan haklara dayali hukuk diizeni insa etmesi
yolunda disaridan yerli giiglere emperyalist bir baski varsa, Avrupa Birligine
iyelik siireci gibi yapisal unsurlar bu baskinin kanalize edilmesini sagliyorsa,
ulus devletin yapacagi yasalar ¢ikararak insan haklar1 hukukunu 6nce kabul et-
mek, sonra da bu hukuku biirokrasinin ¢abalar ile etkisiz hale getirmekten iba-
ret olacaktir. Insan haklari bahsi konusu edildiginde siirekli bir sekilde resmi
kurumlar eylemleri ve islemlerinde insanlarin haklara ne kadar bagh kaldikla-
rini, gayri resmi kurulusglar ise bu bagliligin ne kadar sahte oldugunu kanitlama-
ya calisirlar (Sancar, 2003: 124-6). Insan haklarmin disaridan dayatildig: her iil-
kede bu haklarin gercekligi noktasinda bir ikilik s6z konusudur. Ciinkii sistem
insan haklarini goniilsiizce kabul etmistir. Ancak kiiltiirel ve ideolojik azinliklar
insan haklarna ilgi gosterirler. Bu gosterilen ilgi de son derece eklektiktir ve
ulus ¢apinda genel bir hak bilinci olusmasina yardim etmez. insan haklar1 dev-
letin, hukukun bir pargasi olduk¢a bu haklarmin elestirel devrimei yonii yok
olur. Devlet zaten en bastan itibaren bigimsel olan ve onu kullananlara distan
verilen insan haklarin1 iyice bi¢imsellestirip igini bosaltir. Devlet insan haklari-
na uydukca insan haklar1 devletlesir. Insan haklarmin asagidan yukar1 bir dizi
toplumsal miicadele sonucu haklar hanesine yazildig: iilkelerde devletin insan-
lagmasi ile insan haklarinin devletlesmesi siirecleri arasinda en azindan kismi
bir denge saglanabilmistir. Ama iilkemizde oldugu iizere insan haklarina dayal
siyasi toplum anlayisinin yukaridan asagiya modernlesmenin giincel giindemi
yerine gegtigi ve batidakine benzer bir asagidan yukariya sosyolojik kosullan-
manin sisteme yansimadigi {ilkelerde insan haklarmin devletlesmesi, devletin
insanlagmasindan daha hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Ayrica insan hakla-
rinin oligarsinin {iriinii olmasi bu haklarmin gittigi her yerde insan haklarini
kurmak ve korumak bahanesi altinda oligarsinin de yesermesine olanak sagla-
maktadir. Bu nedenle insan haklarinin iktidar tarafindan kullanilmasi bu kav-
ramdan vaz gegmemize yol agmamalidir tezi (Sancar, 2003: 128) sorunludur.
Insan haklarinm iktidar tarafindan kullanilmadig: bir durum s6z konusu olamaz
ciinkii. Insan haklar iktidardir sonucta. Insanlarn bir kisminin insanlik adina,
insanlarin biiyiik bir kismi {izerinde kurdugu iktidarin adidir insan haklari. Ka-
nimca insan haklar1 oligarsinin bicim degistirmis hallerinden biridir. Tyilik kili-
gina biirinmiis kotiiliiktiir insan haklari. Ve bu haliyle de yeni bir diinyanin iize-
rine kurulacagi malzemeyi bize veremez .

Insana Karsi Insan Haklar: Savunusu

Bu boliimde insan haklarinin insan dogasi, insanlik onuru, insanlik gibi so-
yut 6znel degerlere dayandirilmasinin ardindaki mesrulastirici dinamiklerin bir
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elestirisi yapacagiz. Insan haklarmin insanlara sorulmadan yaratilmasi pratigi
kendini iki ayr1 nedende maruz ve makul gostermeye egilimlidir. Bu nedenler-
den ilki ancak metodolojik bireycilik yardimiyla evrensel akla ve evrensel aklin
goriiniimlerinden biri olan 6zglirliige ulasabilecegine dair sorunlu felsefeyle il-
gilidir. Amag gibi davran yasas1 6zelinde Kant’ta 6zellesen ahlaki kusursuzluk
tutkusu, bu tutkunun gereginde ideal insana yakisan seyi insanlar i¢in evrensel
bir ahlak 6l¢iitiine doniistiiriir. Kant’in ahlak anlayis1 ahlakin dl¢iisiinii genel bir
doga yasasi olacak sekilde davranmayla ilintilendirir. Davranigin ahlaki degeri
ulasilacak amagcta degil, yapmaya karar verdiren maksimdedir (Kant, 2002: 13,
15, 38, 54). Kant’in ideal insan adina siradan insandan istedigi, genel bir doga
yasasi olmasini istedigi, maksime gore davranmasidir. Evrensel bir olgiite gore
davranan insan onu ahlaksizliga siirlikleyecek kendi yerelinden uzaklagsmis olur.
Evrensel-yerel karsitlig1 tizerine kurulmus seckinci Kant etigi insanca yasamin
ancak insani insan yapan 6zgiin baglamin reddi ile miimkiin olacagini anlatir.
Ahlaki doga evrensel ve degismez olmazsa bencilce ¢ikar elde etme isteginin
siirece egemen olacagi ve insanca muameleyi olanaksiz hale getirecegi diisiinii-
lir (Ardogan, 2005: 332; Milne, 1979: 23, 29-30). Ahlaki kusursuzluk i¢in
ozerklik, akil ve kutsallik gerekir (Kant, 1996: 141-2). Bunlarin higbiri insanin
bildik yerel yasantisinda yoktur. insanin insanligindan armmasi ile ancak ahlaki
varliklar katina yiikselebilecegine dair asagilayici 6n yarg: insan haklar1 diistin-
cesin de kurucu aklini ifade eder. Bu akla gore insanin bir 6znel bir de nesnel
yani vardir. Insan icin nesnel olan 1rk, cinsiyet, mensubiyet, din, kiiltiir, tarih gi-
bi baglayici baglamlardir. Insanin zne olarak iizerinde etkide bulunmadig1 ya
da dolayli olarak kismen etkileyebildigi nesnellikler insan haklarinin kaynagi
olamaz. Ciinkii nesnel doga her bir bireyde farkli goriiniime sahiptir. Hemen her
durumda bazi insanlarin nesnel 6zellikleri diger bazi insanlarin nesnel 6zellikle-
ri ile gelisir. Nesnellikler birbirlerini digladig1 i¢in nesnel/yerli/somut bir insan
Ozelligi iizerine insan haklar1 bina edilemez. Demek ki insan haklarinin soyut
Oznellige dayandirilmasinin asil sebebi nesnelliklerin hak &lgiitii olarak engelle-
yici etkisini bertaraf etmektir (Cangizbay, 2000-1: 123-5).

Insan haklarini evrensel kilmanin tek gecerli yolu onu yerel-nesnel olandan
uzaklastirmaktir formiilii kendisini evrensel diye ortaya koyan aklin da aslinda
yerel bir akil oldugu gergegini unutturur. Insan haklar1 bat1 kiiltiiriiniin belli bir
mekanda ve belli bir tarihteki ihtiyaclarinin {iriiniidiir. Birey haklarindan kimlik
haklarina kadar insan haklar1 teorisinin her bir asamasi bat1 siyasetindeki bir
problemle iliskilidir. Insan haklarmin belli bir yerel aklin kendisini evrensel ye-
rine koymasi sorunuyla olan ilgisi insan haklarina dayanarak gergek bir hak bi-
lincinin olusturulmasimi olanaksiz hale getirir. Nasil diin aydinlanma ile somiir-
gecilik bagdasmigsa ya da aydinlanmact akil somiirgecilikteki hak ihlali soru-
nunu gérememisse, bugiin de insan haklarina dayali toplum 6zlemi ile emperya-
lizm, savasin soguk yiizii ile barigin esenligi bagdasmaktadir. Yerel aklin kisit-
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layici edimlerinden kurtulmak i¢in evrensel akla bagvurma aligkanligi, evrensel
akil aslinda yerel bir akil oldugundan kendisinden beklenen sonucu verememek-
tedir. Kald1 ki nesnel-yerel olandan kagmak icin evrensel akla bagvurdugumuz-
da haklar kendi dogalligimiz karsisinda nesnellesmekte ya da biz haklar karsi-
sinda nesnellesmekteyizdir. Insanlarca yaratilmayan insana dair insan haklari
diisiincesi insan1 kendi haklarina yabancilastiran, insanlik karsisinda insanlari
nesnelestiren bir biling durumunu anlatir. Bu anlamda insan haklari Marksist li-
teratiirde “seylesme” denilen toplumsal ariza bigiminin enstriimanlarindan biri-
dir.

Insan haklarin1 savunmada kullanilan ikinci argiiman dizini hukuk devleti-
yasa devleti karsilagtirmasina dairdir. Eger evrensel insan haklar1 gibi bir illiiz-
yon olmazsa, gii¢ esitsizligine dayali hayatin bildik iligkileri iizerinde bu iligki-
leri denetleyecek bir doniistiiriicii mekanizmadan da yoksun kaliriz. Hukuk dev-
leti ile yasa devleti arasindaki fark insan haklaridir. Insan onurunu her seyin
iizerinde tutan devlet hukuk devletidir (Huber, 1998: 61-2). Dogal hukukc¢u ev-
rensellik ile gii¢ devleti bencilligi arasinda gerilim oldugu (Meinecke, 1998:
208-9), bu nedenle gii¢ devleti buyurganligr altinda kolelesmemek igin dogal
hukuk evrenselligi kabul etmemiz gerektigi yoniinde yapilan ikaz amiyane tarif-
le insan1 o6liimle korkutup sitmaya razi etme durumuna karsilik gelir. Hukuk
sahte bir evrensellik {izerine kuruludur (Ozlem, 1999: 47-8). Ama eger boyle
yapilmazsa hukukun, hakkin kaynag giice dayanir ve her tiirlii insani iliski kaba
bir realizme teslim olur 6nermesi sorunlu bir mantigi ifade eder. Her seyden 6n-
ce yasa devletinden hukuk devletine gecerken gii¢ disarida birakilmaz. Hukuk
devleti burjuva toplumunu o toplumun diismanlarina ve ileride sugluya doniise-
cek magdurlarina kars1 giic araciligiyla korur. Kolluk kuvvetleri, ayrintili gii-
venlik prosediirleri, mahkemeler ve hapishaneler hukuk devleti ile yasa devleti
arasindaki farkin yalnizca ince totalitarizm ile kaba totalitarizm arasindaki farka
esit oldugunu gosterir. Kald1 ki insan haklarina dayali hukuk devletinin yarattig
sorun bizim diislindiigiimiizden de derin bir ikilemi isaret ediyor olabilir. Aslin-
da insan haklar1 modern politik sistemin iki kurucu 6gesi arasindaki gerilimi
ortmek gibi bir iglevi {istlenir. Demokratik devlet, demosun iradesinin tistinligi
ile hukuk devleti, hukukun iistiinliigii arasinda belli belirsiz bir ¢cekisme s6z ko-
nusudur. Demokratik toplumun geregi olarak insan haklar1 sdylemi ile demok-
ratik toplum idealinin i¢ine hukuk araciligiyla bir Truva at1 yerlestirmistir. Birey
haklarindan tiglincti kusak haklara kadar bir dizi hak anayasalara eklenmis ve
boylelikle halkin kendi iradesini 6zglirce ortaya koyabilme olanagi ortadan kal-
dirtlmistir. Bugiiniin modern demokrasileri anayasal demokrasidir. Demokrasi-
ler anayasalar ile tamamlandikca oligarsinin halk iizerindeki denetimi de siste-
min igine sorunsuzca yerlestirilmis olur. Esitsizlik¢i toplumlarda kurallar gii¢lii-
niin sesini yansitirlar daha ¢ok. Ne yapip ne yapmayacagimiza dair kurallarin
sayisi arttikga zayifin giiclilye karsi koyabilme potansiyeli de o dlglide azalir.
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Bu nedenle batinin dogu, kuzeyin giiney, zenginin fakir tizerindeki tahakkiimii-
niin aracidir insan haklar1 (Ozlem, 1999: 44-9). Halk kendi haklarina kendi ka-
rar vermesin diye halka haklarinin ne oldugunu onlar adina sdylenir. insan hak-
lar1, seckinlerin ziimre ¢ikarina karsi halkin cogunluk olarak kaybettiklerini an-
latir.

Haklarin Haklarla Savasi, Kim Hakh?
Mesruluk Krizi-insan Haklar

Insan haklar1 sdyleminin tarih dist mesrulugu, bu haklarin gelisim tarihiyle
karsitlik icindedir. Once birey haklari, sonra sosyal haklar, bugiinlerde de kim-
lik haklar1 haklar listesine eklenmistir. Bu hak 6beklerinden her biri, modern
toplumlarin siyasal sosyolojisinde bir ihtiyaci karsilar. Birinci kugsak haklar gii-
venlik i¢inde yasama ihtiyacini, ikinci kusak haklar bir 6nceki dizini tamamla-
yan rasyonellikte onur i¢cinde yagsama ihtiyacini, liglincii kusak haklar ise kolek-
tif kimligi de isin i¢ine katarak barig ve uygun ¢evre i¢inde yasama ihtiyacini
kesinler (Kaboglu, 1994: 284-5). Bat1 toplumundaki her bir mesruluk krizi, krizi
sona erdirmek adina kendi hak diizlemini beraberinde getirmistir. Mutlak mo-
narsiye kars1 6zgiirliik miicadelesi veren burjuva sinifi birey haklarini icat etmis,
liberal devletin liberal demokratik devletle yer degismesi anlaminda burjuva-
emekci miicadelesi ise sosyal haklarin ortaya ¢ikisina yol agmistir. Irk, cinsiyet,
ve kimlik lizerinden verilen diger esit 6zgiirliik savaslar1 da kimlik temelli yeni
bir hak nosyonunun belirlemesine yol agmistir. Goriildiigii gibi insan haklar1 ta-
rihin i¢inde haklardir. Bu baglamda insanlarin kendileri i¢in yarattig1 diger sey-
lerden/nesnelerden ¢ok da farkli degillerdir. Peki insan haklari tarihin i¢inde ya-
ratilmis haklar olmalarina ragmen, neden mesruluklari tarihin disinda bir yere
baglanir? Insanin kendi sorunlarim ¢ézmede kullandig1 araglar neden insan iistii
bir nitelik kazanir? Ben bu soruya verilecek yanitinin 6nemli dl¢lide insan hak-
larin arkasindaki aklm kimligi ile dogrudan ilgili oldugunu diisiiniiyorum. In-
san haklarini insan dogasina baglayip tarihin disinda bir yere ¢ikarma aligkanli-
g1 insan haklarinin arkasindaki aklin aslinda kimin akli oldugunu diisiinmemizi
engellemeye yonelik ideolojik bir carpitmay: ifade eder. insan haklari yaratma
islemi toplumsal hayat ve siyasal yonetim i¢in kosullar belirlemek amacina yo6-
neliktir (Donnelly, 1995: 174). Bu bahsi gecen kosullar ise kriz anlarinda belir-
lenir. Sistemin sahipleri, sistemi i¢ine diistiigii mesruluk krizinden ¢ikaracak,
ama bunu yaparken de sistemin bir bicimde devamini da saglayacak kosullarin
hak haline gelmesine izin veririler. Bu nedenle insan haklar1 séylem ve pratigi
hem ekonomik ve toplumsal esitsizliklere karsidir, hem de esitsizligin tiimiiyle
ortadan kalkmasini onler. Insan haklari hem agia ¢ikarir, hem gizler; hakki
aci8a c¢ikarirken haksizligi gizler. Bu haliyle insan haklar1 6gretisi liberal top-
lumun gergek yiiziiniin sistemin magdurlarinca goriilmesini engelleyen diizeni
mesrulastirici ideolojik bir maskedir (Ustel, 1999: 52).
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Hangisi Daha Cok Hak?

Insan haklarmnin tarihin icinde kodlanmis olmasi ve her bir hak dizininin bel-
li bir sorunu yanitlamasi yalnizca bu haklara dair tarih disilik iddiasini gecersiz-
lestirmekte kalmaz, ayn1 zamanda insan haklar1 arasinda hangi hakka ne 6l¢iide
onem verilecegi noktasinda yeni bir tartismaya yol agar. Kisi haklar ile miilki-
yet haklari, bireyci hak anlayisi ile toplumcu-toplulukgu hak anlayisi arasinda
kokli fakliliklar s6z konusudur. Devlet ve birey gibi iki nirengi noktasi iizerin-
den meydana gelen ayrigmalar hem negatif haklar pozitif haklarla, hem de bi-
rinci ve ikinci kusak haklart kolektif haklarla kars1 karsiya getirmektedir. Birey-
ci negatif hak diisiincesi tamami devlete yonelmis ve devletten 6zel olarak bir
sey yapmasini degil, yalnizca bireyin 6zerkliligine dokunmamasi, dolayisiyla
bir sey yapmamasini bekleyen bir takim koruyucu kollayici 6nermeden olusur.
Birey haklari {i¢ temel varsayim iizerine insa edilmisti: 1) Insan haklarin1 ancak
devlet ihlal edilebilir, 2) Miilkiyet hakk: biitiin haklarin giivencesidir, 3) Insan
hakki1 insan 6devlerinin karsiligi degildir (Rand, 1999: 319-323). Tabii kolaylik-
la anlagilacag iizere insana ve insanin haklarina yonelik bu kabil bir bakis agisi
ekonomik-sosyal haklar diisiincesi ve bu diislinceyi yaratan alternatif bakis agisi
ile ¢elisiyordu (Donnelly, 1995: 23). Bireyci hake1 ¢izgiye gore kisilere onlarin
secimi olmayan zorunluluk ya da karsiliksiz 6dev yiikleyen sosyal haklar hak
olmaktan ¢ok birer idealdi. Bu genisleyen hak listesi i¢inde ve bugiiniin verili
kosullarinda sosyal haklarin ¢ogunun Aak olmaktan ¢ikip gercek haline gelmesi
olanaksizdi (Cranston, 1999: 314-5; Rand, 1999: 321). Sosyal haklarin birer hak
olmaktan ¢ok bir dizi ideali yansittig1 ve bir hukuk diizeninin bu tiir haklar ka-
bul etmesinin ger¢ek diinyanin gergek iliskilerinde ¢ok ciddi sonuglar yaratma-
yacag1 disilincesi sorun ¢ézmede haklardan yararlanmanin yeni sagci bir elesti-
risini ifade ediyordu. Siiphesiz ki sosyal haklarin ¢ogu insanlarin haklarini degil
insanca idealleri yansitiyordu. Ancak biitiin haklar bir zamanlar idealdi. Birey
haklarinin ilk formiile edildigi giinlerde iskenceden muaf olma ya da adil yargi-
lanma bir haktan ¢ok uzak zamanlara ait bir diisii temsil ediyordu. Tipki saglikli
bir ¢cevrede kendine ait bir konutta gelir sahibi bir yurttas olarak yasamanin bu-
giin i¢in yalnizca bir diisii temsil ediyor olmasi gibi. Haklar hak olmadan 6nce
ve bir ¢cok durumda hak olduktan hemen sonra da birer ideali temsil ederler. Bu
sonu¢ ¢ok da sagirtict degildir. Ama tabii birey haklari nosyonunun insan hakla-
11 lizerine koydugu ipotek sadece kisir bir ekonomik-sosyal haklar tartismasin-
dan ibaret de degildir.

Birinci kusak haklar yalnizca hak kullanimi sirasinda devletten 6zel olarak
bir sey beklenmemesini degil, ayn1 zamanda insan hakki denilen 6zgiin etik ka-
tegorinin bireyle iligkili olarak diigiiniilmesi gerektigini ve dahasi insan haklari-
nin ancak devlete kars1 savunulabilecek bir 6ze sahip oldugunu nitelerler. Dola-
yistyla bireycilere gore; insan haklarinin insanlarin politik ve sosyal tiim davra-
niglarim diizenleyen bir ilkeye doniismesi olanaksizdir. Ciinkii bu sonucun
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miimkiin olabilmesi i¢in devletin disina ¢ikilmasi ve her tiirlii insani iliskide in-
san haklar1 temelli bir bakigin devreye girmesi gerekir. insan haklarinin kars
devlet temelli bir yaklasimla ele alinmasi insan haklar listesinin kendi i¢ tutar-
ligin1 zedelemekte, ayni zamanda bu haklarin degerine yonelik toplumsal bek-
lentileri olumsuzlamaktadir. S6yle ki insan haklar o6rgiitleri her tiirliit magduri-
yetten insanlar1 korumak gibi bir gorevleri olmadigini, bunu yaparlarsa devlet-
leseceklerini diisiinmektedirler. Orgiitler sahip olduklar1 sivil anlayisin geregi
olarak yalnizca devletin yarattigi hak ihlallerine bakmay1 uygun gérmektedirler
(Plagemann, 2002: 370-1). Ancak bu durumda da insan haklar1 yukaridaki go-
rev taniminin dogal bir sonucu olarak yalnizca devletle kars1 karsiya gelen kisi-
leri-suglulari, zanlilari, terdristleri, boliiciileri- koruyan bir pozisyona mahkum
olmaktadirlar. Insan haklarinin devletle kars1 karsiya gelen kisileri korumast,
genelde devletle kars1 karsiya gelmeyen biiylik ¢ogunlugun goéziinde insan hak-
larin1 bir azinligin haklarina doniistiirmektedir. Salt bu nedenden 6tiirii insan
haklar orgiitleri tecrit edilmekte, insan haklar1 sdylemi ise olumsuzlanmaktadir.
Yine benzeri bir sekilde devlet-insan haklarn karsithigi sdylemi insanlar ve in-
sanlarin haklar1 {izerindeki devlet dig1 baskiy1 ve hatta devletin neden ve kim
icin baskiya yol actig1 gercegini de unutturur. Sonugta her tiirlii hak yoksunlu-
gunun ardinda yasam savasgimi vardir. Hak savunusu dahil her tiirlii iddia da bu
gii¢ esitsizligi kosullarinda is goriir. Devlet giiclii adina zayifa baski yapar. Ya
da insanlik adina insan ezilir. Insan haklar1 miicadelesinin kamuoyuna duyu-
rulmas1 gerekir. Ama bunun i¢in medya destegi gerekir. Oysa medyada dnemli
Olciide giicliinlin denetimindedir ve gercegi deforme ederek yansitir. Dahasi in-
san haklar orgiitleri de giderek profesyonellesirler. Kapitalist bir toplumda in-
san1 korumaya ¢aligmakta; bir anlamda olanaksizliga dogru kiirek ¢ekmektedir-
ler ciinkii. Is boliimii, kurumsallasma ve tabii ki yabancilasma insanlar1 koruyan
insan haklar1 savunucularin da en az insan haklarinca korunmay1 uman diger in-
sanlar kadar sorunudur (Plagemann, 2002: 370-3). Insan haklar1 insanlar1 koru-
yabilir mi sorusu insanlarin kapitalist iligkilerden kendilerini koruyamadigi bir
diinyada yalnizca bir ironiyi isaret eder. Hem insan haklar1 sdyleminin sézde in-
sancil retorigi insanlarin neden korunmaya ihtiya¢ duydugu ve aslinda tam ola-
rak neyin onu tehdit ettigini sorularini sormamamizi geciktirebilir. Sahi biz in-
san haklar1 aracihigiyla insan1 kimden koruyoruz? insanin gercekten bir diismani
var m1 kendinden bagka?

Sonug¢ Yerine ya da Erdemli insana Agit

Insan haklar1 dgretisini olumsuzlayan bu metnin son kismi insan haklarmin
insanlar1 nelerden mahrum ettigi iizerine bir sorusturmay: icermektedir. Insan
haklarinin insana digsalligi sorunu bu 6gretinin etik-politik gecerliligine bagh
kaldigimiz siirece hem erdemli yasamin daha ileri bigimlerine ulagmamamizi
engellemekte, hem de gergek bir insanlik bilincine ulagsmamizi geciktirmektedir.
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Birinci tez agisindan bakildiginda bir adalet-insan haklar1 gerilimi ortaya ¢ik-
maktadir. Insan haklari adalet erdemi karsisinda ikincil 5neme sahip bir enstrii-
mandir. Gergekten adaletin oldugu yerde insan haklarina ihtiya¢ olmayacaktir.
Insan haklar1 insanlar1 adil bir diinyada yasamak ve hatta adalet erdemine olan
gereksimin ortadan kalkacagi bir diinyada yasamak gibi daha ideal amaglardan
alikoymakta, siyasal ufku liberal hak 6gretisinin ufkuyla sinirlamaktadir. Aslin-
da insan haklari-adalet celiskisi, adalet erdemini yok eden liberal bigimciligin
insan haklari iizerinden insanin etik kapasitesinin geriye kalanini da tasfiye et-
mesi olgusunu anlatir. Adaletin sosyal adalet adi altinda kurumsallagmasinin
sonuglari, insanligin insan haklar1 adi atinda kurumsallagsmasinin sonuglarina
benzemektedir. Bugiin itibariyle adalet bizi eyleme gegirerek bir baglam olmak-
tan ¢ikmus, gerektiginde umut baglayacagimiz uzakta bir nesneye doniismiistiir.
Adaleti getirmek tek tek higbirimizin elinde degildir modern anlayisa gore.
Adalet olmasi gereken olarak tanimlandigi i¢in temel kaygi nedenimizdir, ama
asla bir bireysel sorumluluk alani olarak goriilmez (Solomon, 2004: 14-24).
Adalet yiice, soyut, vazgecilmez bir kavram haline geldik¢e adaleti uygulama
gorevi kurumlara ve sisteme havale edilmis ve bu devir teslimin sonucunda ada-
let konusunda kamusal sorumluluk duygusu tamamen ortadan kaybolmustur.
Adaletin bi¢imsellesmesi adalet duygumuzu yok etmis, adalet duygusunun ko-
relmesi ise elimizden geleni yapmamiza dair potansiyel eylem giiciimiizii ve
inancimizi koreltmistir (Solomon, 2004: 34).

Bir erdem olarak adaletin modern tarihine dair bu irtifa kaybi bugiin i¢in in-
sanlik aleyhine insan haklar1 {izerinden yasanmaktadir. insan haklar1 kutsallas-
tikca insan siradanlagmakta, insan haklari fetiglestikge insanin hem tiirlerine
duydugu icten duygular yerini hukukun dayattig1 gorevlere birakmaktadir. Bu
anlamda insan haklar1 insanin &liimii pahasina elde edilen bir zaferdir. Insan
haklaria bagli kalmak bizi iginde olumsuzlugu da igeren gergek bir insanlik bi-
lincini yaratmaktan mahrum birakacaktir. Kanimca dogru olan yol segkin bir in-
san haklar1 anlayigini insanlara dayatmak degil, kendinin 6tekiyle miicadelesine
olanak taniyan bir devinime firsat tamimak olmaliydi. Sorumluluk en genis
iitopyadir (Levinas, 1992: 85). Otekine saygr duymak ancak kendi varligini re-
hin vermekle miimkiin olabilir. Insanin icindeki insanlik kendi ruhundan 6teki
i¢cin vaz gecebildigi anda ortaya gikacaktir (Levinas, 1991: 59-79). insanin 6zne
olmasi, 6znelligin karsisina bagka 6zneleri koyup onlarla olumlu ya da olumsuz
anlamda iligkiye girmesi ve sonugta kendi-oteki karsitligini insanlik-adalet gibi
iist bir soyutlamada asmas1 toplumsal deneyimin kosulladig: tinsel bir deneyim-
le miimkiin olabilir. Insanlarin diger insanlarinin haklarina saygi duymak zo-
runda oldugu, aksi taktirde cezalandirilacagi ya da hor goriilecegi bir diinyada
insanlar kendilerini insanlik bilincine ulagtiracak tinsel deneyimi nasil yasaya-
caklar/yasayabilirler ki? Insan haklar1 gibi insanlara yonelmis distan bir baski
oldugu miiddetge her tiirlii insani tutum siipheyle anilacaktir. Bu anlamda insan



Bir Siyaset Felsefesi Enstriimant Olarak Insan Haklar: 13

haklar1 insanlar1 rol yapmaya zorlayan uygarligin yabancilastirici ruhunu yansi-
tir. Insanlarin insan gibi davranmaya zorlanamayacagi, insanlarin insan hakla-
rindan daha degerli oldugu, yalnizca bize ait olan bir diinyaya, daha adil bir
diinyaya ulasma dilegiyle.
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