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Ozet: Bu calismanin amaci oncelikle insan haklar: icinde kentli haklarimn temellerini
ortaya koymaya calismaktir. Kentli haklari, topluluk ve dayanigma bilincinden temel
almaktadir. Béylece kentli haklari dayanisma haklarinin bir parcasi olarak kabul edilir.
Dayanisma haklary iginde yer alan gevre hakkinin gelisim siireci incelendiginde kentsel
haklarin ¢evre hakkinin bir uzantist oldugu soylenebilir. Cevre hakkinin amaci, bireyin
yasaminin ve yasam ¢evresinin korunmasidr. Calismanin amaci, genel olarak kentsel
haklarin gelisimini ele almaktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci ¢evre hakkindan kentli
hakkina uzanan siirecin gozden gegirilmesi ve kentsel yasamin hizla bozulmakta olan
niteliginin arastiriimasidir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bir uzantisi
olarak kentli haklarimin yasal metinlerde ne sekilde yer aldigini aragtirmak diger so-
rundur. Bahsedilen dogrultuda Tiirkiye de kentsel haklarin yasam alanindaki yerini tar-
tismak ise bu ¢alismanin temel sorunudur.
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The Evolution of Environmental Rights and the Rights to the City: the Rights
to the City in Turkey.

Abstract: The primary aim of this study is to lay down a conception of the rights to the
city within the general category of human rights. The rights to the city consist of aware-
ness of community and solidarity. Thus, the rights to the city are considered as part of
the solidarity rights. When we consider the evolution process of environmental rights
which take part in solidarity rights, we can argue that the rights to the city are exten-
sion of environmental rights. The environmental rights aim to protect individual’s life
and living environment. The aim of this study is to generally point out evolution of the
rights to the city. Hence, this study will reconsider the rapid deterioration of the urban
life, and investigate the extent to which the rights to the city as the expansion of the
right to live at a healthy and decent urban environment is included in legal texts, so as
to be able to discuss the significance of the rights to city within the life-world of ordi-
nary people in Turkey.

Key Words: The rights to the city, European Urban Charter, protection ways of city
rights.

Iki binli yillar ile diinyada yasanmaya baslayan hizli kentlesme ve yerelles-
me siiregleri, insan haklar1 ve demokrasiye iliskin anlayiglarin da giiclenmesine
olanak saglamigtir. Hem uluslararasi alanda hem de yerel diizeyde paylasilan
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degerlerin artmis olmasi bu gelismelerin en 6nemli getirisidir. Yerellesmenin
etkisinin en fazla hissedildigi alan, merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak
orgiitlenmis idari yapidir. Kentler idari yapinin mekan boyutunu olusturmakta-
dir. Bu baglamda kentle ilgili temel degerler ve haklar da giindeme gelmektedir.

Iletisim ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler
diinyay1 kiiciiltiip adeta kdy haline getirmektedir. Ayn1 zamanda yerel talep ve
degerlerin de daha acik ve net olarak dile getirilmesine neden olmaktadir. Bu
kiiresellikle gelen yerellik, yerel ve kentsel haklarin evrensellesmesine ve ulus-
lararasilagsmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica bu haklara islerlik kazandira-
cak kurumlagmalarin olugmasini da saglamaktadir.

Bu baglamda ¢aligmanin amaci 6ncelikle insan haklar i¢inde kentli haklari-
nin temellerini ortaya koymaya calismaktir. Calismanin diger amaci, genel ola-
rak kentsel haklarin gelisimini ele almaktir. Cevre hakkindan kentli hakkina
uzanan siirecin gozden gegirilmesi ve kentsel yasamin hizla bozulmakta olan ni-
teliginin arastirilmasi ¢alismanin sorununu olusturmaktadir. Ayrica saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bir uzantisi olarak kentli haklarinin yasal
metinlerde ne sekilde yer aldigini arastirmak da diger sorundur. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de kentsel haklarin yagam alanindaki yerini tartigmak ise bu ¢aligmanin
temel sorunudur.

CEVRESEL - KENTSEL HAKLARIN TEMELLERINI iNSAN
HAKLARI BAGLAMINDA ANLAMAK

Insan haklar dil, din, 1rk ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin tiim insanlarin ya-
rarlanabilecegi, bir insanin insan olma sifatiyla sahip oldugu ve higbir kimse ya
da yonetim tarafindan kisitlama konusu olamayacak temel hak ve ayricaliklar-
dir. Ayni zamanda olani degil olmas1 gerekeni ifade etmektedir.

Insanin, bu haklara sahip olarak dogdugu kabul edilir ve diinyanin neresinde
olursa olsun bu haklarin korunmasi tiim insanligin ortak sorumlulugu altindadir.

Insan haklarmin en 6nemli dzelliklerinden birisi uluslararasi niteligidir ve
bunu haklarin gelisimi baglaminda gérmek miimkiindiir. Bugiine kadar insan
haklar1 konusunda 6nemli gelismeler yasanmustir. Bu gelismeler, sadece insan
haklar1 konusundaki bilinglenmenin artmasi ile kalmamus, bu haklarin éncelikle
anayasalara girmesi saglanmistir. Daha sonra kurulan evrensel kuruluslar araci-
lig1yla bu haklar1 teminat altina almaya yonelik ¢ok tarafli belgeler hazirlanmis-
tir. Ayrica uluslararasi yargi kuruluslart olusturulmus ve heniiz dar bir gerceve-
de uygulanmakta ise de, baz1 istisnalarla birlikte, bu kuruluslara kisisel olarak
bagvurma hakki elde edilmistir. Ozellikle, Birlesmis Milletler ve Avrupa Kon-
seyince kabul edilen ve yiiriirlige konulan antlagsma ve sdzlesmeler bu alanda
kayda deger bir nitelik tasimaktadir (Okmen, 1998: 1200).
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Fransiz hukukgu Karel Vasek, tarihsel evrimine gére insan haklarini birinci,
ikinci ve tgiincii kusak haklar olmak iizere ii¢ grupta siniflandirmistir. Bu sinif-
landirmaya gore Birinci Kusak Haklar temel 6zgiirliikler, kisi haklar1 ve siyasal
haklar, ikinci Kusak Haklar ekonomi, sosyal ve kiiltiirel haklar, Ugiincii Kusak
Haklar ise dayanigma haklar1 olarak tanimlanir (Torunoglu, 2006: 34).

Birinci kusak insan haklarinda devlete karsi bireyi korumak amaci vardir.
Ikinci kusak insan haklari ile bireyin korunmasi igin devletten ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar saglamas1 beklenmektedir. Uciincii kusak insan haklar1 ise
Ozlinde tasidigi dayanigsma felsefesi ile tiim bireyler arasinda isbirligini gerek-
tirmektedir (Ertan, 1997: 36).

Bu asamada kentli haklarinin® insan haklar1 igerisinde nereye yerlestirilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun her ii¢ kusak insan haklari ilkelerinin yer-
lesme baglaminda yorumlanmasi ile ¢oziilebilir. Kente temiz su saglamak ya-
sam hakki ile iligkilidir. Diizglin kaldirimlarin bulunmasi ve yayalara 6ncelik
verilmesi can gilivenligi ile ilgilidir. Herkese konut saglanmasi ise ikinci kusak
haklar arasinda yer almaktadir. Kentli haklarinin bu sekilde yorumlanmasi soru-
nun ¢oziilmesi agisindan énemlidir. Ciinkii kentli haklarinin ti¢iincii kusak hak-
lar kapsaminda yeni bir alan olarak ele alinmasi daha ¢6ziim getirir niteliktedir
(Tekeli, 2001: 157-158). Bundan dolay1 oncelikli olarak iigiincii kusak insan
haklar1 olarak tanimlanan dayanisma haklarina deginmek gerekmektedir.

Dayanisma Haklar

Insanlarin saglikli ve giivenli kosullarda yasanmini tehdit eden bilimsel-teknik
degisimler ile insan haklarinin kars1 karsiya kaldigi baskilar dayanigsma haklari-
n1 doguran etmenlerin basinda gelir (Ertan, 1997: 36). Evrensel nitelikli konula-
ra sahip olan bu yeni haklar sadece belirli bir toplumun degil, tiim insanligin
dayanigmasini esas alir. Sadece bugiinkii degil, gelecek kusaklarin da korunma-
sin1 hedefleyen bu haklar ortaya ¢ikis bicimi ve dogasi geregi evrensellik 6zelli-
gine sahiptir.

Ugiincii kusak haklar yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelisen hak-
lardir ve cevre hakki, gelisme hakki, baris hakki, insanligin ortak mirasindan ya-
rarlanma hakki olarak siniflandirilmaktadirlar.

Ugiincii kusak haklar i¢inde yer alan, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkinin ifadesi olan ¢evre hakki, temel insan haklari arasinda yer alan yasama
hakkinin bir uzantisidir. Cevre hakkini diger ii¢lincii kusak haklardan ayiran en
temel Ozelligi, bu hakkin yalnizca es zamanda yasayan kusaklart degil, gelecek

! Bu caligmada kentli haklar1 ve kentsel haklar aym anlamda kullanilmaktadir. Kentli haklari ya da kentsel
haklar, olduk¢a yeni kavramlardir ve bu nedenle bu haklarin ne oldugu hususunda iizerinde fikir birligine
varilmis tanima ulagilamamistir. Kentli haklari, belli bir yerde (kent) bulunmanin verdigi, aslinda bireysel
olarak da var olan haklarin kent yoniiyle birlikte kullanildiklar1 haklardir. Bu dogrultuda genel olarak kentsel
haklart yerel topluluk iiyelerinin/kentlilerin haklar1 ve 6devleri seklinde ifade etmek miimkiindiir.
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kusaklar1 da kapsayan “kusaklararasi” niteligidir. Gelecek kusaklara saglikli ve
yasanabilir bir ¢cevre birakilmasi, eldeki mevcut yasamsal kaynak ve kosullarin
adaletli olarak korunmasi ve kullanilmasi ile miimkiindiir.

Cevre Hakki

Diinya Saghk Orgiitii’niin 1946’da yiiriirliige giren Anayasasi’nda saglikli
olmak 1rk, din, siyasal diisiince, ekonomik ve toplumsal kosullar ne olursa olsun
tiim insanlarin temel haklarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda
cevre hakki ilk olarak saglik hakkinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmis ve cev-
reye verilen zararlar uluslararasi 6lgekte insan sagligini tehdit eden olgular ola-
rak algilanmustir (Algan, 1995: 213).

1970 6ncesinde bu sekilde saglik hakki kapsaminda ele alinan gevre hakki,
1970’1i yillarla birlikte insan haklar1 alaninda ayr bir hak olarak tanimlanmaya
baglamistir. Bu siireg igerisinde ¢evre hakki hem uluslararasi anlagsma ve belge-
lerde hem de Tiirkiye’de anayasa ve ¢esitli yasal diizenlemelerde yerini almistir.

Kaboglu (1992: 30) ¢evre hakkini, sagligin, beden biitiinliigiiniin ve yagsamin
kendisinin korunmasi araci olarak tanimlamaktadir. Ayrica insanligin ortak
malvarligi tizerinde bir ¢esit miilkiyet hakki yaratan dengeli ve uyumlu bir ¢evre
hakkinin, 6teki dzgiirliikler icin, ortak alan ve uzlagma zemini olusturarak onla-
rin gergeklesme ve varlik kosuluna doniismekte oldugunu da belirtmektedir.

Bir yandan ¢evre hakkinin, diger ozgiirliikler i¢in bir varlik kosulu olma
ozelligi kabul edilirken diger yandan kalkinmanin her seye ragmen gergeklesti-
rilmesi anlayisi ¢evreye zarar verici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglar
hem ekolojik dengenin bozulmasina hem de insan yasaminin vazgegilmezi olan
hava, su, topragin kirlenmesine, bitki ve hayvan tiir ¢esitliliginin azalmasina,
ormanlarin yok olmasina, erozyon ve ¢ollesme, iklim degisikligi gibi kiiresel
¢evre sorunlarinin olusmasina da sebep olmustur (Ertan, 1997: 38). Ortaya ¢i-
kan bu olumsuz tablo, insanlarin yasam hakkina bir tehdit olusturur niteliktedir.
Bu dogrultuda insanlarin en temel hakki olan yagam hakkinin uzantisi olan ¢ev-
re hakki, ortaya ¢ikan bu tehdit ve tehlikelere karsi direnmeyi de kapsamaktadir.

Cevre hakkinin yasama gecirilmesi 6ziinde barindirdigi dayanisma ile miim-
kiin olacaktir. Bu dogrultuda ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak gelismesini
ve uluslararasi alanda giivencelere kavugsmasini saglayacak ¢esitli diizenlemeler
yapilmaya baglanmistir. Bu diizenlemeler son otuz yila 6zgii gelismelerdir.

Cevre Hakkimin Tarihsel Gelisim Siireci

1972’de Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan “Biiytimenin Sinirlar1” baslikli
caligma, biiyiime ile kaynaklar arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Massac-
husetts Institute of Technology (MIT) tarafindan hazirlanan rapora gore, sorun-
lar1 ortadan kaldirmak ya da en aza indirgemek i¢in yapilmasi gereken, dene-
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timsiz biiyiimenin durdurulmasidir. “Sifir Biiyiime Raporu” olarak anilan bu ra-
por gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda yaklasim farkliliklar1 yaratmis-
tir. Ozellikle ekonomik gelisme, sanayilesme siiregleri ve ¢evre arasindaki ilis-
kinin sorgulanmasina kaynaklik etmistir (Inceday1, 2004: 40).

Cevre hakkinin bir insan hakki olarak uluslararasi hukukta ilk kez yer almasi
ise, 1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ile gercek-
lesmistir. Bu konferansta benimsenen ve diinya kamuoyuna agiklanan Stock-
holm Bildirisi’nin birinci ilkesi su sekildedir: “Insan hem c¢evresi tarafindan
olusturulur hem de g¢evresini bigimlendirir. Bu ¢evre, insanoglunun fiziksel ge-
reksinmelerini karsiladigi gibi, entellektiiel, ahlaki, sosyal ve manevi gelismesi
icin de insana olanak saglar. Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi de eklenince,
insanin gezegenimizdeki uzun ve dolambacl evrimi Oyle bir noktaya gelmistir
ki artik insan g¢evresini, sayisiz bigimlerde ve tarihte rastlanmamis bir boyutta
degistirme giiciine erigmistir. Insan ¢evresinin hem dogal, hem de insan eliyle
yapilmis olan iki boyutu da basta yagam hakki olmak iizere temel insan hakla-
rindan yararlanmak i¢in mutlaka gereklidir” (www.unep.org, 2013). Bu sekilde
gelecek kusaklarin da haklar1 gozetilmis olmaktadir.

BM Genel Kurulu tarafindan, BM Cevre Programi’nin 6zel birlegsiminden bir
kag ay sonra kabul edilen 1982 tarihli Diinya Doga Sart1, devletlerin ve bireyle-
rin genel eylem ilkelerini belirlemistir; ama Sart genelde korumacilik ve dogal
kaynaklarin kullanilmasi ile ilgilidir. Ayrica Stockholm Bildirisi’nden daha bii-
yiik bir hukuksal etki yaratmak amacini da tagimamaktadir (Pallemaerts, 1997:
615). Dogal kaynaklarin korunmasi ve kullanilmasina yonelik genel ilkelerin
belirlenmesinin ¢evre hakki agisindan 6nemi, ¢evrenin ortak gelecek igin 6nemli
oldugu bilincinin olusmasina sagladigi katkidir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz
Raporunda da siirekli ve dengeli kalkinma anlayisi ortaya atilmis, gelecek ku-
saklarin yasama hakkini1 giivence altina almaktan s6z edilmistir (www.un-
documents.net, 12.06.2013). Bu raporun, ¢evre hareketinin merkezi bir konum
kazanmasina yol agtig1 sdylenebilir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik vurgusu ile ¢evre
hakkinin dogasinda bulunan kusaklar arasi adalet anlayisi 6n plana ¢ikarilmistir.

Stockholm Konferansi’ndan 20 yi1l sonra 3-14 Haziran 1992’de Rio’da BM
Cevre ve Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirvenin katilimcilar1 arasinda
cok sayida devlet temsilcisi, yerel yonetimler, goniillii kuruluslar, is diinyas1 ve
diger gevrelerden yetkililer vardir. Zirve sonunda, 27 baglayici ilkenin yer aldigi
Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu, Giindem 21, Orman Tikeleri, Ik-
lim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi olarak bes
Rio Belgesi hazirlanmistir. Bu gelismeler ile Rio Zirvesinin de ¢evre hakkinin
uluslararasi alanda korunmasinda énemli katkilar1 olmustur.
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2002’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler Johannesburg Dorugu’nda ise
yoksullugun ortadan kaldirilmasinin, tiretim ve tiiketim kaliplarinin degistiril-
mesinin, dogal kaynaklarin korunmasinin ve ekonomik-toplumsal kalkinma
amagclartyla kullanilmasinin siirekli ve dengeli gelismenin temel kosullar1 oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir.

Her ne kadar Rio ve Johannesburg Zirve’leri ¢evre hakkinin gelisim stirecin-
de 6nemli yere sahip olsa da ¢evre hakkinin saglam bir cergeveye oturmasini
saglayacak baglayici belgeler ortaya ¢ikarmamislardir. Bu nedenle yakin tarihte
gergeklesen Rio+20 Zirvesi’nin s6z konusu beklentileri gergeklestirebilecegi
varsayilmigtir.

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+20), 1992°deki BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’ndan 20 yil sonra 20-22 Haziran 2012 tarihinde yeniden
Rio’da diizenlenmistir. Bu Zirve’de ilk olarak 20 yil bile ge¢mis olsa siirdiiriile-
bilir kalkinma ve yoksullugun kaldirilmasi gibi alanlarda 6nemli bir ilerleme
gerceklestirilemedigi vurgulanmistir. Bu yiizden taahhiitlerin uygulanmasinda
gelisme kaydedilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur. Ayrica gelismis ve ge-
lismekte olan iilkeler arasindaki kalkinmiglik farklarinin kapatilmasi ve ekono-
mik gelisme, sosyal kalkinma ve ¢evrenin korunmasi yoluyla siirdiiriilebilir kal-
kinmaya ulasabilmek i¢in firsatlarin yakalanmasi ve yeni firsatlarin yaratilmasi-
na yonelik gelismelerin hizlandirilmas: gerekliligi de kabul edilmistir. 2

Bu sebeple istikrarli ve saglam uluslararasi igbirligi ihtiyacinin devam ettigi-
nin alt1 ¢izilmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma ¢abalarinda aktérler ve paydaslarin
cesitlendiginin 6nemi kabul edilmistir. Bu baglamda, tiim {ilkelerin, 6zellikle de
gelismekte olan tilkelerin, kiiresel karar alma mekanizmalarina tam ve etkin ka-
tilimlarinin gerekliligi devam etmektedir.

Zirve’nin uygulama gergevesi i¢inde yer alan yoksullugun ortadan kaldiril-
masi, gida giivenligi, beslenme ve siirdiriilebilir tarim, su ve sanitasyon, enerji,
stirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir ulagim, siirdiiriilebilir kentler ve insan yer-
lesimleri, saglik ve niifus, herkes i¢in tam ve verimli istihdam, insana yarasir is-
ler ve sosyal korumanin gelistirilmesi, okyanuslar ve denizler, gelismekte olan
kiigiik ada devletlerin maruz kaldigi kiiresel gevresel zorluklar, en az gelismis
iilkelerin sayismnin 2011-2020 En Az Gelismis Ulkeler i¢in Eylem Programu (Is-
tanbul Eylem Programi) dogrultusunda azaltilmasi, karalarla gevrili gelismekte
olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasinin desteklenmesi, Afrika’nin kalkinma-
sina yonelik cabalarin arttirilmasi, bolgesel cabalar, afet riskini azaltma, iklim
degisikligi, ormanlar, biyolojik ¢esitlilik, ¢ollesme, arazi bozulmasi ve kuraklik,
daglar, kimyasallar ve atiklar, siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim, madencilik, egi-

2 Ayrmtili bilgi igin bkz.: “The Future We Want”, United Nations Conference on Sustainable Development
(Rio+20), Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012, Outcome of Conference, http://www.tr.undp.org,
(22.11.2014).
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tim, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinin giiclendirilmesine yonelik konular
cevrenin korunmasi amacina yoneliktir.

“Istedigimiz Gelecek” adi verilen bu zirvenin sonug bildirgesi yesil biiyiime
gibi stirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet edecek araclar1 esas almaktadir. Ayrica
stirdiiriilebilir kalkinmanin yapisini uluslararasi baglamda giiclendirmeyi hedef-
lemektedir. Rio+20 Zirvesi’'nde de ¢evre hakki yeniden siirdiiriilebilirlik anlay1-
st dogrultusunda ele alinmig ve BM tarafindan daha 6nce diizenlenen ekonomik,
sosyal ve ¢evreye yonelik konferans ve zirvelerin sonug bildirgelerinde gergek-
lestirilmesi planlanan biitiin taahhiitler vurgulanmistir. Bu baglamda ¢evre hak-
kinin 6zel bir baglik olarak degil, - daha 6nce oldugu gibi - stirdiirtilebilir kal-
kinma anlayisi i¢inde yer alarak varligini siirdiirdiigiinii ifade edebiliriz.

Rio+20 Zirvesi’nde cevrenin korunmasi genel amacini iginde barindiran
2020 yilina yonelik bazi planlar da vurgulanmistir. Ozellikle Biyolojik Cesitlilik
Soézlesmesi dogrultusunda, biyolojik ¢esitlilik kaybini etkin bir sekilde azaltan,
durduran ve tersine geviren acil eylemler i¢in harekete gegilmesi gerekliligi ve
2011-2020 arasin1 kapsayan Biyolojik Cesitlilik Stratejik Plan’inin uygulanmasi
onemle ifade edilmistir. Ayrica 2020 yilina kadar, Johannesburg Uygulama Pla-
ni’nda belirtildigi iizere, yasam dongiileri siiresince kimyasallarin ve tehlikeli
atiklarin, insan saghigi ve ¢evre iizerindeki 6nemli yan etkilerinin en aza indi-
rilmesini saglayacak sekilde etkili yonetiminin saglanmasi 6nemli hedefler ara-
sinda gosterilmistir (www.tr.undp.org, 2014).

S6z konusu zirveler, toplantilar ve bunlarin sonug bildirgeleri ¢evre bilinci-
nin gelismesini olumlu 6lgiide etkileyerek ¢evrenin bir insan hakki olarak algi-
lanmasina katki saglamistir. Bu sekilde genel olarak deginilen ¢evre hakkinin
gelisim siireci, yasam alanimizda 6nemli bir yere sahip olan kentsel haklarin
temellendirilmesi bakimindan da énemlidir.

KENTSEL HAKLAR: ANLAM, TARIHCE VE ULUSLARARASI
GELISMELER

Kent, kentsel haklarin anlasildigi, uygulandigi ve yasandigi bir mekan olarak
insan haklar1 kavram ile kesigsmektedir. Ciinkii kentler, kentsel haklarin da igin-
de bulundugu, insan haklarmin en iyi anlasildig1 ve uygulandigi mekanlar olma
fonksiyonuna sahiptir. Bundan dolayi ii¢ kusak insan haklarinin yerelde korunur
ve kullanilir hale geldigini soyleyebiliriz.

Kentli haklarinin agik ve net bir tanimini yapmak miimkiin olmamasina
ragmen kisaca kentli haklarimi insan haklarinin kent-kentli boyutu olarak deger-
lendirebiliriz. Kentsel haklari insanin insan olmasindan dogan en temel haklarin
disinda tutmak miimkiin degildir. Bununla birlikte kentli haklari, belli bir yerde
(kent) bulunmanin verdigi, aslinda bireysel olarak da var olan haklarin kent bo-
yutuyla birlikte kullanildiklar: haklardir (Onder, 2007: 193-194).


http://www.tr.undp.org/

38 Insan Haklar Yilligi, Cilt 32

Kentli haklarimin temel amaci kentsel yasam kalitesinin arttirilmasidir. Kent-
sel yasam kalitesi dar anlamda toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisin-
dan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve
benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin arttirilmasidir. Genis anlamda ise, kentin
sundugu olanak ve firsatlardan bireylerin esit, dengeli ve gereksinimleri oranin-
da yararlanmasi, egitsel, sanatsal, siyasal etkinliklere ve siireclere etkin bir bi-
¢imde katilma olanaklarina sahip olmasidir (Geray, 1998: 326).

Biitiin bunlarla tanimlanmaya calisilan kent haklarinin 6ziini, giivenli, temiz
(kirlenmemis, doganin ve kaynaklarin geregi gibi korundugu), ¢alisma firsatlart
bol, barinma gereksinmelerini karsilayabilen, dolasim 6zgilirliiglini saglamus,
saglikli, kiiltiirel ve yaratici etkinliklerin gelistirilebilmesine agik, yas ve gelir
diizeyi ayrimi olmaksizin spordan ve bos zaman etkinliklerinden insanlar1 yarar-
landirabilen, 1k, din, dil ve kiiltiir ayriliklarina bakilmaksizin tiirlii kiiltiirleri
biitiinlestirebilmis, kaliteli mimari ve 6zdeksel ¢evre kosullarina sahip, oturma,
caligma, dinlenme ve gezme gibi tiirlii islevleri arasinda uyum saglanmis, insan-
larin yonetime katilimin1 engellemeyen, 6zendiren ve ¢ogaltan bir kentte yasa-
mak olusturmaktadir (Keles, 1994: 278).

Bu baglamda kentsel haklar, bir taraftan yerel yonetimin demokratik siirecle-
rine katilim ile yerel hizmetlerde kalite ve etkinligin artirilmasini ve toplumsal
biling duygusunun gelistirilmesini saglarken, diger taraftan yerel diizeyde eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlar olusturmay1 igermektedir.

Kent ve kentli haklarinin diisiinsel-olgusal temelleri, 1871 tarihinde yasanan
Paris Komiinii’ne kadar uzanmaktadir.

Castells, Paris Komiinii’nii, li¢ farkli diizeyde ele almistir. Birinci diizeyde,
Paris Komiinii’nii, Fransiz kirsal toplumundan ayirmis ve komiinii kentsel bir
devrim olarak gormiistiir. Ikinci olarak, Paris Komiinii’niin, gelisen is¢i smifinin
kentsel talepleri ile sekillendigini 6ne siirmiis ve Paris Komiiniinii, 6zellikle ko-
nut krizi ve kiralarin iptal edilmesine yonelik olarak baglayan bir kentsel haklar
talebi olarak degerlendirmistir. Ugiincii diizeyde, sanayilesme ile birlikte kenti,
siyasi kiiltiiriin bir zorunlulugu olarak gormiistiir. Ona goére Paris Komiinii, bir
belediye devrimidir. Komiinle birlikte belediyelerin gerek kendi aralarinda, ge-
rekse devletle olan iliskileri, siyasal kurumsallasmaya dogru radikal bir donii-
sim baglatmistir. Komiiniin devletle olan iliskisi, yerel hiikiimet yOnetimine
uzanan haklar icerirken, insanlarla iliskisi ise, siyasi kurumsallagsmanin sagladi-
g1 demokrasi iginde, belediye yonetimine vatandas katilimini ve dogrudan de-
mokrasiyi dogurmustur (1983: 24-25).

1970’1ere gelindiginde, bir Fransiz diigiiniir olan Henri Lefebvre’nin kentli
haklariyla ilgili yapmis oldugu 6nemli ¢alismasi da dikkat ¢ekmektedir. Lefeb-
vre, Kent Hakki baglikli kitabinda, bireylerin kent ve ¢evre degerleri lizerinde
sahip olduklarindan hareketle kent hakkinin kuramsal temellerini ortaya atmus-
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tir. Ayrica eserinde kent hakkinin, 6zgiirliik, toplumsallasmada bireysellesme,
yasam alani (habitat) ve yagam bicimi gibi haklarin en iist diizeyi olarak ortaya
ciktigini ve katilma hakkiyla birlikte vurgulandigini ifade etmistir. (1996: 19).

Uluslararasi hukuki metinler ve uluslararasi diizeyde gergeklestirilen toplan-
tilar da kentli haklarinin gelisim siirecinde 6nemlidir.

10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi diinya dlgegin-
de hak ve oOzgiirlikkler ¢er¢evesini olusturan ilk belgedir. Bu Bildirge, kentli
haklarma kaynaklik eden 6nemli bir belgedir. Bildirge’nin 25. Maddesine gore
“Herkes, kendisinin ve ailesinin sagligi ve génenci i¢in yeterli beslenme, gi-
yinme, konut, saglik bakimi ve zorunlu toplumsal hizmetleri de iceren bir ya-
sam diizeyine kavusma hakkina sahiptir” (www.un.org, 12.06.2013).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan diger diizenlemelerden biitiin
insanlarin esit ve birbirlerine karsi kardeslik anlayisina sahip davranmasi (1.
Madde), yasamak ve kisi giivenligi hakki (3. madde), iskence ve onur kirici
davranisa karsi durma (5. Madde), herkesin yasa oniinde esit olmasi (7. Madde),
0zel yasam ve konut dokunulmazligi (12. Madde), oturma ve serbest dolagsma
hakki (13. Madde), miilkiyet hakk: (17. Madde), yonetime katilma (21. Madde),
dinlenme ve eglenme hakki (24. Madde), egitim hakki (26. Madde) ile kiiltiirel
yasam ve bilimsel gelismeye katilma hakki (27. Madde) kentli haklariyla iligkili
olarak sayilabilir.

1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ise yasa-
ma standardr hakki ile yeterli beslenme, giyinme, barinma ve yagama kosullari-
nin saglanmasini igermektedir.

Yine 1966’da BM tarafindan benimsenen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslara-
ras1 Sozlesmesi’nin 25. Maddesinde yer alan siyasi haklar diizenlemesi de kent-
sel haklarla iligkilidir.

Lefebvre’nin yagsam alani ve yagsam bigimi gibi haklarin en iist diizeyi olarak
ifade ettigi kentsel haklarin gelisiminde uluslararasi sdzlesmelerin yaninda ulus-
lararas1 diizeyde gergeklesen toplantilar da etkili olmustur. Bu siiregte BM Or-
giitii’nlin 6nemli katkilar1 vardir. BM, uzun yillardan beri kentlesme, konut ve
yerlesme politikalariyla ilgilenmistir. 1972 ve 1992 Cevre Kalkinma Konferans-
larina kosut olarak 1976 ve 1996 yillarinda, sirastyla Vancouver ve Istanbul’da
HABITAT I ve HABITAT II toplantilarim diizenlemistir.

Ilki 1976°da Kanada’nin Vancouver kentinde gergeklestirilen BM Insan Yer-
lesimleri Konferans1 (HABITAT 1) konut, yerlesme ve kentlesme sorunlarini
diinya olceginde ele almistir. HABITAT I Konferansi’nin hedefleri, barinma
sektoriiniin gelisimi ve tiim tlkelerdeki insan yerlesimi kosullarinin iyilestiril-
mesi i¢in igbirligi seklinde dzetlenebilir (Ertan, 1997: 40-41).

Vancouver Konferansi’nda, halkin planlamanin her agsamasina katilmasi in-
san yerlesimlerinin daha saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve ¢evre sorunlari-
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nin giderilmesi i¢in bir zorunluluk olarak ifade edilmistir. Buna ek olarak yer-
lesme politikalarini uygulamak {izere siyasal, yonetsel ve teknik araglarin gelis-
tirilmesi de Onerilmistir. Konferans’in ardindan alinan kararlar dogrultusunda,
1978’de BM Insan Yerlesimleri Komisyonu kurulmustur (Keles, 1978: 100).

Ikincisi 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen BM In-
san Yerlesimleri Konferansi'nda (HABITAT II) ise, ana tema olarak herkese
uygun konut ve kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri konular1
secilmistir (Geray, 1996: 6).

HABITAT 1 ile HABITAT II kiyaslandiginda HABITAT 1, konut ve yerle-
sim sorunlarina yonelik politikalarda devleti merkez olarak almaktadir. Ancak
HABITAT II'de devletin yerini sivil toplum &rgiitleri almistir. Bdylece temel
hedeflere ulagsmak tizere katilim daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmistir.

Kentli haklarinin ele alindigi bir diger uluslararast gelisme 1992 Rio Zirve-
si’nden 20 y1l sonra diizenlenen Rio+20 Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi olmus-
tur. Bu Zirve’de siirdiiriilebilir kentler ve insan yerlesimleri baghigi ile kentli
haklar1 yeniden vurgulanmistir

Uygulama c¢ergevesi iginde tematik bir alan olarak ele alinan siirdiiriilebilir
kent ve insan yerlesimi temasina gore biitiinlesik planlama ve yonetim yakla-
simlari ile iyi bir sekilde planlanan ve gelisen kentlerin, ekonomik, sosyal ve
cevresel acidan siirdiiriilebilir toplumlarin olusumunu destekleyecegi kabul
edilmistir. Bu bakimdan, konut ve altyap1 olanagi saglayan, ayni zamanda gece-
kondularin ve kentsel yenilemeye oncelik taniyan kentsel gelisme ve insan yer-
lesimlerine yonelik biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ oldugu vurgusu yapilmistir.
Yoksullugun ortadan kaldirilmasi baglaminda tiim insanlarin temel hizmetlere,
konut ve ulasima erisebilir olmasin1 saglayacak sekilde insan yerlesimlerinin
kalitesinin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin 6nemi tizerinde durulmustur. Te-
mel hizmetlerin yaninda insan yerlesimlerinin dogal ve kiiltiirel mirasinin ko-
runmasinin, tarihi mahallelerin yeniden canlandirilmasinin ve sehir merkezleri-
nin iyilestirilmesinin gerekli oldugu kabul edilmistir (www.tr.undp.org, 2014).

Yerel yonetimlerin desteklendigi ve kamu bilincinin yiikseltilerek karar al-
mada yoksul kesimlerin de dahil oldugu bir katilim anlayis1 temel alinmistir.
Yasanabilir bir konut ve sosyal hizmetler; basta ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar ve
engelliler olmak iizere herkes i¢in giivenli ve saglikli bir yasam alani; karsilana-
bilir ve siirdiiriilebilir ulasim ve enerji; giivenli ve yesil kentsel alanlarin yaygin-
lastirilmasi, korunmasi ve 1slahi; giivenilir ve temiz igme suyu; saglikli hava ka-
litesi; kent planlamasinin iyilestirilmesi ve gecekondu bolgelerinin iyilestirilme-
sini destekleyecek siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 Rio+20 Zirvesi’nde vur-
gulanan ve kentli haklarma yonelik olan politikalarin bazilardir.
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Siirdiiriilebilir kentsel gelisme hedefi i¢in Habitat Giindemi ile BM Zirvele-
rinin sonug bildirgeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi énemlidir. Bu bag-
lamda isbirligi mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Kentli haklarin gelisim siirecinde uluslararasi1 baglamla birlikte bolgesel
nitelikli sézlesme ve toplantilarm da vurgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle
Avrupa merkezli olan bu nitelikteki gelismeler, kentli haklarinin kurumsallas-
masi ilizerinde dikkate deger role sahip olmustur.

1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen ve nispeten yerel 6l-
cekli olarak diizenlenen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de, BM Insan Haklar1
Bildirgesi’ne dayanmakla birlikte yurttasliga dolayisiyla kentlilige iligkin ve si-
yasal nitelikteki birinci kugak haklar1 igermektedir.

Yine Avrupa Konseyi tarafindan 1961 yilinda benimsenen Avrupa Sosyal
Sart1 daha ¢ok ekonomik ve toplumsal haklar {izerine odaklanmakla birlikte ca-
lisma yasami, gengler ve kadinlar, meslek egitimi, aile, isciler gibi konularda
ongordiigii haklar ve koruyucu hiikiimler ile Avrupa Kentsel Sarti’nin 6n hazir-
1181 niteligini tasimaktadir.

Kentsel haklar ya da yerel haklarla ilgili diger 6nemli belge 7 Subat 1992°de
Maastricht’te Avrupa Birligi Anlagsmasinin imzalanmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Burada, hizmette halka yakinlik ilkesi de 6nem  kazanmistir
(www.eurotreaties.com, 12.06.2013).

e 17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetim-
ler Kongresi tarafindan Strasbourg’daki 27. oturumunda kabul edilen Avrupa
Kentsel Sart1 kentsel haklar anlamindaki en 6nemli belge olarak kabul edil-
mektedir. Tuncay’in da belirttigi gibi (1994: 85) Sart’in temel felsefesi; on-
celikle yerel otoritenin kentsel gelisimine yonelik sorumlularini tanimlamak
ve kentsel gelisim ve yasam kalitesine yonelik olarak evrensel ilkeler olus-
turmaktir. Yonetsel birimler arasinda dayanismayi saglamak, yurttaglarin
temel bir takim kentsel haklara sahip olduklarini ve bu haklarin herhangi bir
ayrim gozetilmeden sehrin sakinleri i¢in gegerli oldugunu ortaya koymak ise
sartin temel felsefesine yonelik diger esaslardir.

e Yildirim ise (1994: 153), bu bildirgenin genel olarak, yerel hizmetlerin kalite
ve etkinliginin arttirilmasini, yerel topluluklarda ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel olanaklar yaratmayi, yerel toplulugun ve topluluk duygusunun gelistiril-
mesini ve yerel yonetimlerde etkin yurttag katilimini saglayacagin ifade et-
mektedir. Buradan hareketle Avrupa Kentsel Sart1 ile kentsel haklarm gii-
vence® altina alimmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

® Avrupa Kentsel Sart’ndan sonra 2000 tarihinde imzalanan Avrupa Peyzaj Sézlesmesi de kentli haklarinin en
yiiksek diizeyde kullanilabildigi yasanabilir kentler yaratmak amaciyla olusturulmus bir belgedir. Kentsel
peyzaj kentli haklarinin ayrilmaz bir parcasi oldugu gibi Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin kentli haklarinin
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e Bu baglamda Sart’, kentli haklarinin kurumsallagmasi agisindan bir baslangi¢
niteligindedir. Sart’a, degisik uluslararasi platformlarda tartigilip kabul gor-
mesinden sonra, daha baglayici bir ¢ergeve olusturulmasi beklenmektedir.
Bu nedenle kentli haklar1 gelisme siireci i¢inde bulunan insan haklarindandir
(Tekeli, 2001a: 155).

e Avrupa Kentsel Sarti metni 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 maddelik sart
ilkelerinden olusmaktadir. Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri;
giivenlik, kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, dolasim, sag-
lik, spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel
cevre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkin-
ma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, be-
lediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik gibi haklara
sahiptirler.

e Avrupa Kentsel Sart1 ilkelerinin ana bagliklar1 ise; ulasim ve dolasim, kent-
lerde cevre ve doga, kentlerin fiziki yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, ko-
nut, kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin dnlenmesi, kentlerdeki 6ziirlii
ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos za-
manlart degerlendirme, yerlesimlerde kiiltlir, yerlesimlerde kiiltiirlerarasi
kaynasma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi
ve kentlerde ekonomik kalkinma seklindedir.

e Goriildiigi gibi Sart, kentsel gelismenin saglanmasi ve kentli haklarinin ge-
listirilmesi i¢in bir yerel yonetim vurgusu yapmaktadir. Bu Sart, kentsel ge-
lisme ve kent sakinlerinin sahip olmasi gereken haklar1 dogrudan vurgulayan
ilk belgedir ve s6z konusu bu yoniiyle, kentsel haklar konusuna deginen di-
ger belgelere gore farklidir.

o Goktirk’e gore (1997: 80) kentsel gelisme i¢in yerel yonetimlerin 6zerkligi-
ni ve mali bagimsizligini temel alan ve halk katilimimni, kentsel gelismenin
demokratik siireci i¢in bir gereklilik olarak goren, dogrudan katilimin aracla-
rinin yaratilmasini demokrasi ve insan haklariin bir gostergesi olarak sunan
Sart, gelecegin kentini bugiinden olusturmaktadir.

e Kent Sarti’nin diger bir 6nemli bir yonii, yurttaslarin, toplumun gelecegini et-
kileyen tiim kararlarda danigilma hakkina sahip olduklar: ifadesinin yer alma-

somutlastirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi da ileri siiriilebilir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Mutlu, 2002:
34).

* Avrupa Kentsel Sart1, Avrupa Konseyi'nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu politi-
kalar 1980-1982 yillar1 arasinda Konseyce diizenlenen ‘kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi® kapsa-
minda gelistirilmistir. Dort temel konuya agirlik verilmistir: Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi, mevcut
konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi, toplumsal kalkinma
ve halk katiliminin 6zendirilmesi. Avrupa Konseyi insan haklar iginde yer alan kentsel haklari, ‘yerlesme-
lerde daha iyi yasam’(A better life in towns) sloganiyla gelistirerek siirdiirmiistiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz:
“Kentli Haklar1”, www.tumbelsen.org/kentli_haklar.html (05.11.2006).
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sidir. Sart, yurttaglarin kent yonetimindeki karar ve uygulama asamalarina ka-

tilmalarina olanak taniyici diizenlemeler getirilmesini 6ngoriir (Ertan, 1997:

42).

1992 yilindan sonra kent sorunlarinda yasanan degisim ve gelismeler Avrupa
Kentsel Sarti’'nda bazi degisikliklerin yapilmasimi gerektirmistir. Avrupa Kon-
seyi 27-29 Mayis 2008 tarihinde Avrupa Kentsel Sart1-2’yi kabul etmistir. Av-
rupa Kentsel Sart1-2 ‘Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto’ olarak ilan edilmistir
(wed.coe.int/, 12.06.2013 ). Kongre, 1992 yilinda kabul edilen ilk Avrupa
Kentsel Sarti’ndan sonra yasanan yerel ve kiiresel sorunlar ile goriillmemis bir
sekilde gergeklesen kentsel gelisimi dikkate alarak, Sart’in ilk halindeki bazi il-
keleri yeniden tanimlamaya, bunlar1 tamamlamaya ve giincellemeye karar ver-
mistir. Kongre, Avrupa Kentsel Sart1 - 2 ile Avrupa Yerel Yonetimlerini siirdii-
riilebilir kentler ve kasabalar insa etmeye zorlayarak kentsel yasama yeni bir
yaklagim sunmay1 amaglamaktadir. Bu Manifesto’nun diger bir amact kentlerin
ve kasabalarin ¢agdas kentsel sorunlarla bag etmesini olanakli kilacak bir takim
ortak ilkeler ve kavramlar biitiinii belirlemektedir. Avrupa Kentsel Sart1 2 nin
temel ilkelerinin basliklar1 Avrupa Kent “Miiktesebati” (Acquis) ve Yeni Bir
Kentlilik Olasiligi, Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklari, Sirdiiriilebilir
Kentler ve Kasabalar, Uyumlu Kentler ve Kasabalar, Bilgi Temelli Kentler ve
Kasabalar olarak belirlenmistir (mimarlarodasi.org.tr, 2013).

2000’11 yillar da, kentsel haklarin gelisimi konusunda 6nemli ilerlemelerin
yasandig1 yillar olmustur. 2001 yilinda Brezilya’da yapilan insan Haklar1 Kon-
feransi’nda, sivil toplum érgiitleri tarafindan “Kentte Insan Haklar: Sézlesmesi”
Onerisi getirilmistir. Bu 6neri ileri siiriilirken May1s 2000 tarihinde Fransa’nin
Saint-Denis kentinde sunulan “Kentte Insan Haklarmin Korunmas1 Avrupa Sar-
t1” gdz oniine alinmstir. Kentte Insan Haklar Sézlesmesi; kentsel reform ve
demokratiklesme i¢in miicadele edenler, kentsel toplumsal hareketler ve sivil
toplum kuruluslarinin yogun miicadelesi ile gelistirilmistir. S6zlesme, kent sa-
kinlerine biitiin insan haklarinin saglanmasi, kentsel esitsizliklere kars1 miicade-
le ve bu baglamda kentlerde kurumsal ve siyasal degisimlerin gergeklestirilmesi
iizerinedir. Bu gelismeleri, 2002 tarihinde ikincisi diizenlenen Diinya Sosyal Fo-
rumu’nda sivil toplum Orgiitlerinin Onciiliigiinde gergeklesen Diinya Kentsel
Sarty izlemistir (Giiler, 2011: 63).

2004 yilinda Ekvator’un bagkenti Quito’da gergeklestirilen Amerika Sosyal
Forumu ve Ispanya’nin Barselona kentinde gerceklestirilen Diinya Kent Foru-
mu’nda; demokratik kent yonetisimi, kent yonetimine ve biit¢e yonetimine kati-
lim, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve ¢evresel haklarin uygulanmasinda etkin-
lik, yoksullukla miicadele gibi kentle ilgili temel stratejilerin olusturulmasi 6ne
¢ikan belli basl konular olmustur. 2005 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre ken-
tinde diizenlenen Diinya Sosyal Forumu, kentsel haklar konusunda c¢aligmak
iizere yedi yiizden fazla kiginin katilimu ile gerceklestirilmistir. Cok degisik ke-
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simlerden katilan konusmacilar, demokratik ve siirdiiriilebilir kentler i¢in daha
fazla esitligin yaratilmasina yonelik imkanlar1 tartismislardir (Giiler, 2011: 63-
64).

Kentli haklarimin kurumsallagsmasini saglayan tim bu gelismeler dogrultu-
sunda kentsel haklarin ne 6l¢iide bizim mevzuatimizda yer aldigi ve bu haklarin
korunma diizeyi dnemlidir.

TURKIYE’DE KENTLi HAKLARI

Mevzuatimizda yer alan kentli haklari, saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakki, giivenlik hakki, konut hakki, kent kiiltliriiniin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki, kentsel hizmetlere katilim ve bilgilenme hakki ile ekonomik ve siirdiirii-
lebilir kalkinma hakki olarak ifade edilebilir.

Tekeli (2001b: 180-182), kentlinin sahip oldugu bu haklarin gerceklestiril-
mesi ve yasama gecirilmesinin {i¢ farkli yoniinden s6z etmektedir. Bunlardan
birincisi kentte yasayan bir kimsenin haklarini kullanirken kentli haklarint gasp
etmesinin ve onlar1 tahrip etmesinin onlenmesidir. Bu durum, haklarin savu-
nulma yoluyla yasama gegirilmesini ifade eder. ikincisi, kentli haklarinin her
kentlinin davranislariyla olusup gelistigi kabul edildigine gore kisilerin gelisti-
rilmesi yoluyla gergeklestirilmesidir. Ugiinciisii ise hak sahibinin bu haklarm
gerceklestirilmesini toplumsal diizeni kurmaktan sorumlu devletten istemesi yo-
luyla gergeklestirilmesidir. Devletin cezalandirma hakki degil, bireyi toplumsal-
lastirma gorevi vardir. Bdylece devlet, toplum diizenine uymayan, kentlilerin
haklarini ihlal eden, 6znel olarak karsitlik gosteren bireyin sorunlarini ortadan
kaldirmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in iyilestirici, onleyici ve egitici nitelikteki
onlemlerle bireyi sosyallestirme gorevi bulunmaktadir.

Isin’1in da (1998: 59) ifade ettigi gibi medeni, politik, sosyal, kiiltiirel ve cin-
sel haklarin kentsel haklar ve yurttaglik haklar1 olarak kapsamini tanimlamak
bugiinkii arastirmalarin ilgi alaninda yer almaktadir. Kentsel haklar istemek,
kentlerdeki orgiitlerin ve kuruluslarin bu tiir haklarin koruyucular1 ve sampiyon-
lar1 olarak gelismeleri talep etmesi demektir. Bu dogrultuda kentsel haklarin ko-
runmasi i¢in devlete ve onun yaptirimlarina ihtiyag vardir. Ancak kentsel yasa-
min saglikli bir seklide siirdiiriilebilmesi icin kentsel haklarin herhangi bir zor-
lama olmadan korunmasi gerektigi bilincinde olunmasi gerekmektedir. Bunun
icin de 6nemli olan kentli kiiltiiriiniin olugturulmasidir.

Bu baglamda kentsel yasamin kaliteli bir sekilde ger¢eklesmesi igin ilgili ku-
rumlar kadar, kentlilerin de sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklar,
kentin sahibi olmak, kentin gelecegi ile kendi gelecegi arasinda bir anlam iliski-
si kurmak, kent politikalarinin belirlenmesinde kentli hassasiyeti gostermek, ka-
rarlarin alinmasina aktif olarak katilmak, kentli kiltiirline sahip olmak, kent
olanaklarimi korumak, sosyal yasama katilim, kiiltiirel zenginlige 6nem vermek,
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kent kurallarina ve diger kentlilerin haklarina saygili olmaktir (Kaya, 2008: 6-
7).

Ulkemizde, hem devletin hem de kentte yasayanlarin kentsel haklarin ko-
runmasi icin 6nemli sorumluluklarinin olduguna dikkat c¢ekilmesinin yaninda,
bu haklarin yasal olarak hangi yollarla korunabileceginin de belirtilmesi gerek-
mektedir.

Tiirkiye’de Kentli Haklarinin Korunma Yollari

Tiirkiye’de kentli haklar1 tam olarak uygulanan haklar degildir. Bu duruma
kentli haklarinin dolayl olarak bazi yasalarda yer almas1 temel olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kentli haklarimin yasal dayanaklar1 ele alindiginda, ilk incelen-
mesi gereken 1982 Anayasasi’dir. Anayasa’daki bazi maddeler dogrudan ya da
dolayli olarak kentli haklariyla ilgilidir. Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin ve
toplumun huzur ve mutlulugunun devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu
belirtilmekte, 23. maddesinin ikinci fikrasinda, yerlesme 6zglrliiginin “saglikli
Ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimt korumak” amaciyla
siirlanabilecegi ongdriilmektedir. 1982 Anayasa’sinin 43. maddesinde, kiyilar,
devletin hiikiim ve tasarrufuna birakilmakta; 56. maddesinde, her yurttagin sag-
likl1 ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olduguna vurgu yapilmakta; 57. mad-
desinde ise, “konut hakki” bashg altinda, devletin konut ihtiyacinm karsilayici
tedbirler almas1 6ngoriilmektedir (Karasu, 2008: 46).

Anayasanin diginda kentli haklari ile ilgili dogrudan bir yasal diizenleme
yapilmig degildir. Kente ve kentlilige kars1 islenen suglarin 6nlenmesi igin 2005
tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
1593 Umumi Hifzissihha Kanunu; 2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanu-
nu; 6785, 1805 ve 3194 Sayili imar Kanunlari dolayl olarak saglikli kentler
olusturulmasina yonelik diizenlemelerdir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu, 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, 2006 tarihli ve 5491 sayili Cevre
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ¢evre korumaya yonelik hii-
kiimleri kapsamaktadir (Ertan, 2008: 12-13).

Diger taraftan, ¢ok dagimik ve kentli haklarmin gerektirdigi bakis agisiyla
diizenlenmemis olsa da, haklarin korunmasi ve uygulanmasiyla ilgili olarak bazi
kurumsal diizenlemeler mevcuttur. Ancak isleyis usulleri ile ilgili baz1 sorunlar
bulunmaktadir. Bu durum yurttaglara taninmis olan haklarin listesinin ¢ok genis
oldugunu, ancak bunlarin uygulanmasii saglayacak demokratik bir isleyisin
olmadigini gostermektedir (Karasu, 2008: 47).

Bu yiizden 6nemli olan sadece haklarin verilmesi degildir; bu haklarin gelis-
tirilmesi ve korunmasi i¢in gerekli hukuki, idari ve mali kanallarin olusturulma-
s1 da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde yasal olarak kazanilan haklar hig-
bir zaman hayata gegirilemeyecektir. Kentlilerin karar alma siirecine katilmadi-
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81, denetim siirecinde bulunmadigy, ilgili kurum ve kuruluslara gerekli itiraz ile
idari ve/veya adli basvurular1 yapamadigi bir sistemde, kentli haklarinin, yasal
olarak var olmasinin higbir anlam ifade etmedigi soylenebilir (Karasu, 2008:
47).

Kente karsi islenen suglarin magduru kentli olduguna gore, onu korumasi ge-
rekenlerin basinda, dncelikli olarak kentlinin temsil kurumu olan belediyeler ge-
lir. Belediyelerde gorev alarak ya da gorev almis olanlar1 bu konularda duyarlt
olmaya zorlayarak, duyarli davranmayanlar1 sorgulayarak ve sirasi geldiginde
kendilerine yeniden gorev vermeyerek, yurttas, bu kurumun gerektigi gibi isle-
mesini saglayabilir. Kuskusuz, bdyle bir denetimin igleyebilmesi, kentlinin iyi
yetismis olmasina, biling diizeyinin yiiksekligine ve de ilgisine baghdir (Keles,
1994: 279-280).

Bu konuda kentsel hizmetlere katilim, yargiya bagvurma ve bilgilenme hak-
ki, kentte yasayan bireylerin yerel siyasetin sundugu imkan ve firsatlardan esit,
dengeli ve ihtiyaglar1 oraninda yararlanmasina imkan saglamaktadir. Yani kentli
haklarinin geregi gibi uygulanmasi bilgi edinmeye, bu bilginin karar alma siire-
cinde etkin bir bigimde kullanilmasina ve gerekli oldugu durumlarda yargiya
basvuru hakkinin kullanilmasina baglidir.

Bu dogrultudaki 6nemli gelismelerden birisi “Bilgi Edinme Hakki”dir. Bilgi
edinme hakki 1982 Anayasa’sinin 74. Maddesinde dilekce hakki olarak diizen-
lenmistir. 2003 yilinda ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kabul edil-
mis; 2004 yilinda ise Resmi Gazetede yayinlanan “Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” ile bu hak
giivenceye alinmustir (Tiirk, 2010: 54).

Kanunun 4. Maddesi’ne gore “herkes bilgi edinme hakkina sahiptir”. 5.
Maddesinde ise “kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disinda-
Ki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarm yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagvurularmni etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli ida-
ri ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler” ibaresi yer almaktadir.

Bu yasal diizenlemeler 6nemlidir. Ciinkii kent ve ¢evre haklar1 yalnizca bu-
giinkii kusaklarin degil gelecek kusaklarin da haklarimi ifade etmektedir. Bu
haklarin korunmasi, gelecek kusaklarin da Gnemsenmesi ile kent ve gevreyi esas
alan diizenlemelerin yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
hususta kent ve ¢evre haklarmin zarar gérmesi ve Ozellikle kente karsi islenen
sugun® énemli etkisi vardir.

® Kente kars1 su¢ kavran hakkinda detayh bilgi igin bkz: (Tekeli, 2001b: 171-183).
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Kente karsi1 sug, kentsel yagam ¢evresinin bozulmasina yonelik olarak ger-
ceklesen davramslardir. Bu anlamda, Onder’e gore (2007: 207-208) cesitli yasal
diizenlemelerle yasaklanan ve uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimi
bulunan eylemleri kente karsi su¢ kavrami igine almak miimkiin olabilir. Ayrica
yasal diizenlemelerde yer almayan ahlaki degerlere aykirilik halleri de kente
yonelik su¢ kapsaminda goriilebilir. Kente kars1 sug isleyenler, kentli halki, sir-
ketler, yerel yoneticiler ve kentle ilgisi olmayanlardir. Kentsel yasamin bozul-
masina yonelik sucu islememis olsa da ona engel olmayan yonetici ile sugun is-
lenmesi sirasinda sessiz kalan kentli ve medya da bu islemlerden sorumlu ol-
maktadir.

Bu durumda kentli haklarinin geregi gibi kullanilmasi bakimindan 6nemli
olan bir diger konu yargiya basvuru hakkidir. Ozellikle imar ile ilgili uygulama-
larda, kentli haklarinin savunulmasi ve hayata gecirilmesinde yargiya basvuru
hakki 6nemli bir aragtir. 1982 Anayasasi’nin, hak arama hiirriyeti baslig1 altinda
diizenledigi 36. maddesinde, “herkesin yargi mercileri éniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” oldugu belirtilmis,
125. maddesinde ise, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
agtktir” denilerek idarenin islem ve eylemlerine karsi yurttaglarin yargiya bas-
vuru hakki diizenlenmistir (Karasu, 2008: 48).

Onder (2007: 208-209), Tiirk Ceza Kanunu (TCK) anlaminda sugun unsurla-
rinin bulunmadig1 durumlarda veya Cevre Kanunu anlaminda ya da 6zel hukuk
hiikiimleri dogrultusunda kusura dayanmayan sorumluluk halleri ortaya ¢ikti-
ginda, kentli haklariin TCK ile korunamamakta oldugunu ifade etmektedir.
Kentli haklariin yasama, saglik, giivenlik, ¢evreyle ilgili olanlarinin tiimiiniin
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi TCK hiikiimleri ile korunmasi miimkiin
degildir. Ozellikle ¢evreyi kirletme, goriintii kirliligi, giiriilti, sarhosluk gibi bir
kisim kabahatlerde idari para cezasi 6ngoriilerek koruma saglanmaktadir. Dola-
yistyla kentli haklarini ilgilendiren kabahatlerde ilk asama idari para cezasidir.
Yani dngoriilen idari koruma yolu budur. Yargi yolu ile koruma ise ancak itiraz
durumunda olmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde ifade edilen yargiya bagvuru hakki, 2577 Sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile hayata gecirilmistir. Bu cerceve-
de IYUK’nin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda idareye yapilan basvuru iizerine
60 giin i¢inde ilgili idareden cevap gelmezse, talep reddedilmis sayilir ve ilgili-
ler bu siirenin bitiminden itibaren idari mahkemelerde dava acabilirler. Ayrica,
IYUK’nin 12. maddesine gore, “ilgililer haklarim ihlal eden bir idari islem do-
layisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agcarak bu davanin karara baglanmast iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi ve-
ya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itiba-
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ren dava siiresi i¢inde tam yargi davasit agabilirler”. Yargiya bagvuru hakki
bakimindan Danistay’in esnek tutumu uygulamada 6nemli bir rahatlik sagla-
maktadir. Danistay 6zelikle ¢cevre ve imar davalarinda, dava ehliyeti konusunda
esnek davranmakta, menfaat kosulunu genis yorumlamaktadir. Menfaat tanimi-
nin, genis kapsamli yorumlanmasi ¢evre ve imar konusunda dava agmak isteyen
sivil toplum kuruluslar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Karasu, 2008: 48).

Kentli, bireysel olarak da, kent ve ¢cevre degerlerine karsi girisilen saldirilar-
da, bundan menfaati zarar goren bir insan kimligi ile yonetim yerlerine ve mah-
kemelere bagvurabilmektedir. Ne var ki, bu gibi durumlarda, bireysel olarak de-
gil, topluca hareket etmek daha ¢ok etki yapabilir. Dernekler, sendikalar, vakif-
lar, kooperatifler ve meslek kuruluslar: gibi sivil toplum orgiitlerinin semsiyesi
altinda, sonu¢ almak kolaylagir. Bireysel ya da orgiitlii olarak kent ve ¢evre de-
gerlerine sahip ¢ikmanin basarisi bir iilkede orgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivence
altinda olmasia yakindan baglidir. Ulkemizde oldugu gibi, yukarida sdzii edi-
len kuruluslarin, siyaset yapma yasagi ile karsi karsiya bulunduklart bir durum-
da, bireylerin bagvuru haklarimin kagit lizerinde kalmaktan 6teye bir anlam ta-
simayacag1 agiktir (Keles, 1994: 280).

Bilgiye erisme ve yargiya bagvuru haklarinin aksine halkin karar alma siire-
cine katilm konusunda iilkemizde dogrudan yapilmis bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 4856 sayi-
It Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulug Kanunu, Kati Atik Kontrol Yo6netme-
ligi, Hava kalitesi Kontrol Yonetmeligi, CED Yo6netmeligi vb. yasal diizenleme-
lerde dolayl hiikkiimler yer almaktadir. Ancak tiim bu diizenlemeler yurttasi ka-
rar alma siirecine ortak etmek yerine alinan karara itiraz etme ya da karar konu-
sunda goriis sorma bigimindedir (Karasu, 2008: 48-49).

Sentiirk’tin de (2008: 30) ifade ettigi gibi hakki ihlal edilene hakkini hukuki
yollardan arama imkan1 saglanmadik¢a ve bu hakki ihlal edenlere yonelik cay-
dirict 6nlemler alinmadik¢a mevcut durum iyi niyet temennisi olacaktir. Kentli-
ye bu haklar1 tantyan, ama bu haklarin ihlali durumunda ihlal edenlere ve bu ih-
lali dnlemekle gorevli olduklari halde gorevini ihmal ederek, bu ihlallere uygun
ortam saglayanlara caydiric1 Onlemleri uygulamayan hukuki diizenlemelerin
kentli haklarinin korunmasi agisindan 6nemli derecede eksik kaldigini soylemek
miimkiindiir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin hukuksal baglayiciligina ragmen kentli haklarinin
uygulanmasi ve korunmasi konusundaki tiim bu diizenlemeler, yeterli seviyeye
ulasilmadigini gostermektedir. Mevzuatta, kentli haklarina gesitli sekillerde yer
verilmis olsa da, gerek haklarin uygulanmasinda gerekse korunmasinda dnemli
bosluklar vardir. Kentlilerin sahip bulunduklari, kent ve ¢evre degerlerinin ko-
runmasina iligkin biling diizeyi yeterli diizeye gelmemistir. Ayrica yasa koyucu
da, kent ve ¢evre degerlerinin korunmasi konusunda var olan bosluklar1 doldu-
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racak diizeye gelmemistir. Ote yandan, kentlilerin icinde bulunduklari yasam
kosullarinin gézden gegirilmesi ise, bu haklardan eylemli olarak ne denli yeter-
siz yararlanilmakta oldugunu acikca gostermektedir (Keles ve Hamamci, 2005:
280-281).

Kentli haklar1 glinlimiiz sorunlart agisindan ise kentliligin ve kentli olmakla
ayn1 anlama gelen yurttashgin, cogulculuk tartigmalar1 {izerinden yeniden ele
alinmasina yol agmaktadir. Iste bu dogrultuda Gezi parki direnisi bir yurttaslik
ve katilim miicadelesi olarak goriilmelidir. Gezi Parki direnisinin sosyo-politik
arka planinda, parkin yurttasin kimligi tizerinden degerlendirilmesine yol agan
bir¢ok ekonomik, toplumsal ve siyasal degisken yer almaktadir. Bu baglamda,
belirtilen degiskenler {izerinden ortaya ¢ikan bir¢ok farkliliga sahip yurttaslarin
kolektif ihtiyaglarina cevap verme konusunda karar alma mekanizmalarinin de-
mokratik ve katilime1 olmadigina dair tartisma énemlidir (Bahgeci, 2013).

Tiirkiye’de yurttaslarin kolektif bir hak olan kent hakkina erigiminde 6nemli
kisitlar bulunmaktadir. Kent hakkiin varligint destekleyen ve yurttaglarin bu
hakki hem korumasi hem kullanmasini saglayan mekanizmalar yerel yonetim
stirecinde yer almamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de merkeziyet¢i bir yonetim
yapisinin oldugu géz oniine alindiginda daha da anti-demokratik olmaktadir.
Ciinkii sorunun temeli yurttaslarin karar alma siireclerine aktif bir sekilde kati-
lamamas: ve haklara adil bir sekilde erisememeleridir (Bahgeci, 2013).

SONUC

Iki binli yillarda kiiresellesme ile beraber yerellesme egilimleri de giiclen-
meye baslamigtir. Birbiri ile ¢elisir gibi goriinen bu kavramlardan kiiresellesme,
ulus devlet anlayis1 yerine uluslararasi yapilanmalart 6n plana ¢ikarmakta, bilgi,
teknoloji, iletisim ve sermaye Ontindeki sinirlar1 kaldirmaktadir. Yerellesme ise,
yerel topluluk birimlerinin, kendi iglerini kendilerinin yerine getirmesinin daha
etkili olacagi anlayisini getirmektedir.

Kiiresellesme tartigmalar ile birlikte demokratiklesme, yerellesme ve katilim
konularindaki gelismeler, yerel topluluk iiyelerinin haklar1 ve 6devleri alaninda
onemli gelismeler saglamistir. Ayrica bu gelismeler yerel haklarin daha giicli
olmasina da zemin hazirlamigtir. Bunun en 6nemli nedeni, yasanan gelismelerin
onemli etkilerinin, hem birinci ve ikinci kusak haklarda hem de tg¢iincii kusak
dayanigma haklarinda hissedilmis olmasidir.

Yerel yonetimler gii¢lendikge, kentler 6nemli bir ¢ekim merkezi haline gel-
mistir. Kentlesme siireci ile niifus oraninda kayda deger bir artis olan kentlerde,
insanca bir yasam i¢in uygun ortamin saglanmasi gerekliligi onemli hale gel-
mistir. Bu dogrultuda daha ¢ok insanin kentlerde yasamaya baglamasi bu insan-
larinin haklarimin da 6nemli hale gelmesine kaynak teskil etmistir.
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Kentsel haklar, yalnizca hazirlanan belgeler ya da bildirgelerde deginilen
haklar arasinda olmamalidir. Bu haklarin, 6zellikle etkin bir sekilde uygulanma-
s1 gereken dayanigma haklar1 kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
kentsel haklarin insan haklar niteliginin 6n plana ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
Ciinkii bu haklar yas, dil, din, cinsiyet, etnik koken, siyasal, ekonomik ya da
sosyal konum ayrimi yapilmaksizin tiim yerel topluluk iiyelerinin haklaridir.

Bu baglamda kentli haklarinin anlam, tarihce ve haklarin gelisimine yonelik
uluslararas: gelismelerin tartisildigi boliimde, 1972 Stockholm ve 1992 Rio’ da
yapilan Cevre ve Kalkinma Konferanslarina paralel olarak, konut ve yerlesme
sorunlarmin ele alindigi 1976 Habitat I ve 1996 Habitat II Insan Yerlesimleri
Konferanslar’nin yapildig1 aktarilmisti. Bu toplantilarin devami olarak 2002’
de yapilan Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma konferansindan sonra
2006’da da Habitat III toplantisinin yapilmasi beklenmis olsa da bu toplanti dii-
zenlenmemistir. Bu durum, kentsel haklar konusunda artik istenen diizeye ge-
lindigi ya da artik kentlilerin haklar1 konusunda sorunlar kalmadigi i¢in diizen-
lemelerin yapilmasina ihtiya¢ olmadigi gibi bir sdylem ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu haklarin Avrupa Kentsel Sart1 ile korunmaya alinmis olmasina ragmen
baglayiciliklarinin olmamasi bir eksikliktir ve zarar gérmeleri durumunda ko-
runmalari i¢in temel insan haklar1 belgelerine benzer bir metnin olmasi gerek-
mektedir. Kentliye sadece bu hakkin taninmasi yeterli degildir. Hakki ihlal edil-
diginde onu hukuki yollardan arama imkani1 verilmelidir; ayrica hakkini ihlal
edenlere de uygulanacak caydirict 6nlemler olmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak AB Miiktesebat1 c¢ercevesinde birgok konuda —mallarin
serbest dolagimi, iscilerin serbest dolasimi, gevre, enerji, istatistik, yargi ve te-
mel haklar, egitim ve kiiltiir, giimriik birligi, dis iliskiler...- uyum yasalar ¢ika-
rilmasina ve bu yasalar uygulamaya gegcirilmesine ragmen kentsel haklar konu-
sunda heniiz yasal baglaci bir diizenleme yapilmamustir.
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