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OZET

Insan haklart kavrami hem tanimi hem de nitelikleri bakimindan giinii-
miizde halen tartismalara yol agan bir fenomendir. “Insan onuru”, “dogustan
gelen haklar”, “evrensellik” gibi kavramlar bu fenomeni agiklamak, insan
haklart kavramwnn zihinlerde daha berrak yer etmesi icin kullanilmaKtadir.
Bu agiklamalarda daha ¢ok liberal temelli bir anlayisin benimsendigi unutul-
mamalidir. Ancak karsilasilan sorunlara evrensel ve bélgesel diizeydeki insan
haklar: sistemlerinin cevap veremedigi, vicdanlar: rahatsiz ettigi goriilmekte-
dir. Dolayisiyla insan haklarinin hukukun sistemleri i¢erisinde hem tammlan-
masinda hem de iglevierinin belirlenmesinde farkli kavramlara basvurmak
insan haklarimin anlagilabilmesi agisindan yararli olacaktir. Bu baglamda
insan haklarima gore daha kadim bir kavram olan adalet kavramu iizerinden
insan haklarim anlamaya ¢alismak onem arz etmektedir. Adalet kavrami da
insan haklart gibi tamimlanmast zor bir kavram olsa da, temelinde yer alan
ahlaki ilkeler 1518inda insan haklarimi aydinlatict niteliktedir. Adalet ilkeleri,
hem kurallarin yorumlanmasinda hem de yargilama asamasinda temel deger
olan adaleti saglamak adina giiniimiizdeki hukuk kuramlarinda ve insan hak-
larmm koruyacak belgelerde yer alan ilkeler olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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A USEFUL TOOL FOR CONCEPTION OF GROUNDS FOR
HUMAN RIGHTS: PRINCIPLES OF JUSTICE

ABSTRACT

In our time, the notion of human rights is still a controversy in terms of
both definition and its nature. The notions such as “human dignity”, “natural
right”, “universality” are frequently used in order for there to be in one’s
mind a clear and succinct conception of human rights phenomena. One al-
ways ought to keep in mind that such conceptions correspond to a liberal-

libertarian notion of human rights. However, lately, it is observed that univer-
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sal and regional protection mechanisms for human rights have some difficul-
ties in solution for existing problems and thus create an unrest in people’s
conscious. It would be beneficial to appeal to different and unusual notions for
understanding the nature and functions of the human rights in different legal
orders. In this sense, | will claim that it would be more convenient to appeal to
an ancient notion so called the principles of justice in assessing the human
rights. Though sometimes it is as difficult as the human rights conception it-
self, the principles of justice are still eligible notions to shed a light upon hu-
man rights mystery. These are the tools that manifest themselves as the princi-
ples which could be derived from the documents for human rights protection
and contemporary legal theories, aiming at ensuring the justice as a basic
value in both construing the law and reasoning of the judicial process.

Key Words: human rights, justice, principles of justice, morality, inter-
pretation.

GIRIS

Insan haklari, insanin insan olmasindan kaynakli dogustan gelen haklar
ya da insan olmanin gerekliliklerini yerine getirebilmesi icin gelistirdigi
talepler olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu tanimlarda yer alan unsurlara
bakildiginda insan haklarmin ne oldugu konusu tam anlamiyla berraklik
kazanmamaktadir. “Insanm insan olmasindan kaynakli haklar” ya da “insan
olmanin gerekliliginin yerine getirilebilmesi” gibi kavramlar yine belirsizlige
yol agabilir. Dolayisiyla insan haklar1 kavraminin temellendirilmesi bakimin-
dan bagka kavramlardan yardim alinmasi zorunludur. Adalet kavrami bu ba-
kimdan aydinlatici bir rol {istlenebilir. Insan haklarmna aykiriliklarin hem vic-
danlar1 rahatsiz etmemesi hem de herkes icin insan haklar siarinin gerceklese-
bilmesi adina kadim bir kavram olan adalet 6nemlidir. Ancak adalet kavrami-
nin da kaderi insan haklar1 kavrami ile aynidir. Tarih boyunca tartisilan adalet
kavrami, belirsiz bir goriiniimdedir. Bu baglamda adaletin somutlasabilmesi
adina adaletin arka planindaki ahlak 6nciillii ilkelerden yararlanmak énemlidir.
Adalet ilkeleri olarak adlandirdigimiz bu ilkeler temelini etik degerden almak-
ta ve merkezine insan1 konumlandirmaktadir. Dolayisiyla ilkeler hem adil bir
sistemin gelistirilmesinde hem de insan haklariin korunmasinda rol oynamak-
tadir. Yani koklerini gegmiste bulan, ancak 20. yiizyillda 6nem kazanan insan
haklar1 kavrami ile zenginlesmis bir hukuk sisteminin temelinde herseyden
once insan haklarini onciilleyen adalet ve ahlak kavramlar1 ve bu kavramla-
rin somutlagmasim saglayan ilkeler bulunmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada oncelikle adalet kavramu iizerinde durulacak,
kavramin somutlastiriimasinda énemli rol oynayan ilkelerin temelleri, rolleri
ortaya konmaya caligilacaktir. Ayrica hukuk felsefesinin en kadim sorunla-
rindan olan yazili kanun — adalet ¢atigmas1 degerlendirilecek, bdylece agik
ve bariz, insan haklarim ihlal edici bir kanun olmasi durumunda adalet ve
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adalet ilkelerinin islevine yonelik diisiincelere yer verilerek, ilkelerin insan
haklarinin 6nciiliinii olusturup olusturmadigi iizerinde durulacaktir.

1. Adalet Kavramimin Tanimi ve Adalet Ilkeleri
1.1. Kavramn Belirsizligi Uzerine

Adalet kavrami, Latince “hak-hukuk, dogru” anlamina gelen ve yasay1
da kapsayarak, yasalarin dogruluk ile hakka uygun olmasi1 baglaminda de-
gerlendirilen “jus” sozciigiinden; Arapgada ise “dogru, diiriist, dengeli” an-
lamlarma gelen “adl” kelimesinin kokiinden gelmekte olan, “adillik, hak
gozetmek” manasinda olan “adala” sozciigiinden tiiremistir. S6zciik anlami
olarak istikamet, dogruluk, asiriliga kagmadan orta yolu bulma, diiriistliik
anlamlarma gelmektedir".

Adalet kavrami; tarih boyunca istiine tartigilan, taniminin yapilmasinda
farklit metodlarin ve unsurlarin kullanildigi bir kavram olarak hem hukuk
diinyasinda, hem de giindelik hayatta karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim bu
tartigmalara ragmen, adalet kavraminin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi
gerektigi ortaya tam manasiyla konamamustir®. Tarih boyunca farkli cograf-
yalarda ve farkli ¢aglarda her zaman dile getirilmis olup, déneminin 6zellik-
lerine gore taniminda da degisikliklere ugramistir. Hukuk — adalet iliskisi de
bu baglamda degerlendirilmistir®. Ancak hukuk teorileri icinde adalet kav-
raminin rolii ne olursa olsun insanlik tarihinde tek bir sey degismemistir ki
bu da adaletin talep edilmesidir. Adalet isteme ya da adaletin talep edilmesi
her cagda ve her cografyada “adaletsizlige ugramis” olduklarini varsayanlar
tarafindan One stiriilmiistiir. Bu taleplerde bulunanlar, adaleti elde etme
umutlarmi yitirdikleri zaman ise silaha sarilmuslar 6ldiiriip, Slmiislerdir®.
Ross bu noktada adalet talebinin salt adaletsizliklere karsi 6ne ¢ikan bir talep
olmadigimi belirtmektedir. Ross, insandaki adalet duygusunun, insan1 motive
eden ve belli bir ama¢ dogrultusunda insanin hareket etmesini saglayan bir
ozellik tasidigini belirtmektedir. Insanlar adalet duygusu heyecanina kapila-
rak adalet adina hem sosyal hayatta hem de siyasal hayatta savagmak icin
gereken dayanaga sahip olmuslardir®. Yani adalet kavramu, insanhk tarihi
boyunca adeta bir motivasyon kaynagi olmustur. Dolayisiyla adalet kavra-
minin tanimlanmasi ve kavranmasi 6nemlidir.

! Mumcu, Ahmet: “Giiniimiizde Tiirk Hukuk Uygulamasinda Adalet Kavrammin Yeri”, Adalet Kavrami, Ed.
Adnan Giiriz, TFK Yayinlari, Ankara, 2001, s.146 — 147.

2 Cegen, Amil: Adalet Kavramu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 7. ; Blackshield, Anthony: “Empiricist and
Rationalist Theories of Justice”, ARSP, Vol.48, 1-2, 1962, s.27.
Hukuk igerisinde ideal arayisinda belli bir dinamizmin saglanmasi i¢in adalet kavraminin kullanildigini
belirten Giiriz, buna ragmen adalet idesinin objektif dlgiitlerle belirlenebilir bir kavram olmadigini ileri
stirmektedir. (Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 7.Baski, Ankara, 2007, s. 62-68.)

® Ross, Alf: On Law and Justice, Stevens&Sons Limited, London, 1958, 268-276.

* Kuguradi, Toanna: insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2007, s.27.

® Ross, Alf: On Law and Justice, Stevens&Sons Limited, London, 1958s. 269.
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Bu bakimdan oncelikle adalet kavraminin tanimi i¢in kapsami sinirla-
mak gerekmektedir. Ross, adaletin daha goriiniir kilinabilmesi igin hukuk
sistemi igerisinde degerlendirilmesini zorunlu tutmaktadir®. Ancak hukuk
sistemi igerisinde degerlendirilecek adalet kavraminin farkli disiplinlerle
desteklenmesi gerektigi de bir gercektir. Bu baglamda adaletin ahlak felsefe-
si ile beraber ele alinmasi zorunluluk arz etmektedir. Dogu medeniyetlerine
bakildiginda adalet kavrami ve unsurlar1 ilahi kaynaktan ¢ikmakla beraber
dikkate deger saptamalarin yapildig1 goriilmektedir. Nitekim adalet kavra-
minin kdkeninde yer alan “adl” kelimesinin i¢e ve disa doniik anlamlarina
bakildiginda; adalet kavraminin unsurlar1 daha rahat bir sekilde anlasilabilir.
Buna gore i¢e doniik olarak adl, insanin ilahi emirlere uygun olarak “insan
kendine adil davranmasini”, yani takvayi belirtmektedir. Bir anlamda bu
insanin 6devidir. Diga doniik olarak adl ise “bagkalarina adil davranma, hak-
kaniyetli olma, herkese hakki olan1 verme” ile ilgili sosyal yiikiimliiliikler-
dir’. Bati medeniyetinde, adalet kavramnm ilahi kaynakli olarak ahlak felse-
fesi ile iligkilendirerek ele alip tanimlamaya baslamanin kokenleri ise Antik
Yunandadir. Antik Yunan diisiincesi her seyden evvel adalet kavramini bir
erdem olarak anlamlandirmis ve insanin igsel bir 6zelligi olarak tanimlamig-
tir®. Adalet kavraminin somutlastirilmasi adina adaletsizlikten yola ¢ikilmasi
ile ilgili Platon’un fikirleri 6nem kazanmaktadir. Platon, adaleti bir fikir ola-
rak tanimlamaktadir. Yani adalet gercek, maddi bir objeden dogan bir sey
degil, objesini doguran, yaratan bir kavramdir, soyuttur’. Bu yiizden adaleti
tanimlamak igin, adalet konusunda ilk fikir yiiriitenler, adaleti de adaletsizli-
gin olmadigi durum olarak agiklamislardir™. Séz konusu metot, Antik Yu-
nan diisiiniirleri tarafindan 6ne siiriilmiis ve adaletsizlik olmasaydi, insanla-
rin adaletin ne oldugunu bilemeyecekleri iddia edilmistir''. Dolayisiyla hu-
kuk acisindan “adalet” fikrini tanimlamak ve kavrami soyut diizlemden kur-
tarip somutlastirmak i¢in, olumsuzundan yani adaletsizlige drnek teskil ede-
cek vakalardan yola ¢ikilabilir.

Adaletin salt soyut bir kavram olarak algilanmay1p insana ait bir erdem
olmasi1 ve esasen insan ile ilgisinin kurulmasina Aristoteles’te rastlanilmak-
tadir. Aristoteles adaleti iki farkli anlamda tanimlamaktadir. Adaletin ilk
anlami yasal olanin ne oldugu ile ilgili iken (tiimel adalet), ikinci anlamu ise
adil ve esit olanin ne oldugu ile (tekil adalet) ilgilidir™. Dolayisiyla Aristote-
les’in adalet kavrami iki sekilde ele alinabilir. Tiimel adalet yasal olan ile
ilgilendigi icin yasaya aykiri olan adaletsizlik olarak ele alinacaktir. Tekil

® Blackshield, s. 47.

" Gencer, Bedri: “Son Osmanli Diisiincesinde Adalet”, Adalet Kitabi, Ed. Halil inalcik — Biilent Ari —
Selim Aslantas, Kadim Yayinlari, Ankara, 2012, s. 231.

8 pound, Roscoe: Justice According to Law, Yale University Press, New Heaven, 1958, s. 3.

9 Kuguradi, Insan Haklarr..., s. 28.

' Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 244.

1 Waller, Peter Louis: An Introduction to Law, Pyrmont N.S.W., 2000, s. 1999.; Giiriz, Adnan: “Adalet
Kavrammin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, Ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2001, s. 7.

12 Aristoteles: Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Kebikeg Yaynlari, Ankara, 2005, 1129a, 1130a.
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anlamda adalet ise bir huy erdemi olarak ele alinmaktadir™. Bu noktada yasa
ile erdemin birbirleriyle 6zdes oldugu sdylenemez. Ancak Aristoteles, yasa-
lar1 yapan kisilerin adil olmas1 gerektigini belirterek; tiimel anlamda adaleti
saglayacak olan yargiglarin, bir erdem olarak adalet duygusuna sahip olma-
larinin 6nemine de dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda huy olarak adalet er-
demine sahip olan hukukgularin tiimel anlamda adaleti saglama konusunda
daha bagarili olacaklarini1 vurgulamaktadir. Tekil anlamda adaletin bir erdem
olarak huy edinilmesi ise, mesotese (Olgiiliilikk, orta yolu bulma) baglhdir.
Herhangi bir olayla karsilasan kimse, eylemini gergeklestirirken orta yolu
bularak eylerse adil davramis1 da sergilemis olacaktir'®. Aristoteles, yasal
adalet ile erdemli bir davranis olarak adaleti ayirirken, yasal olan adalete
iistiinliik tanidig1 diistiniilmemelidir. O’nun amaci dncelikle ahlakilige uygun
yasalarin yapilmasidir. Bu baglamda genel olarak yasalarin ahlakilige uygun
olmasini istedigi sOylenebilir. Dolayisiyla yasanin ¢ikis ruhuna uymayan
veya yasalarin biitiinii ile ¢elisen yani ahlaki olmayan yasalarin degistirilme-
si gerektigini belirtmektedir™.

Aristoteles’in bunun yaninda adaleti tiirlere ayirdigi ve adaletin iglevle-
rini bu siiflandirma ile nitelendirdigi de goriilmektedir. Aristoteles, oncelik-
le dagitici adalet konusunu islemistir. Dagitici adalet, mal ve onur gibi seyle-
rin paylagtirllmasinda herkesin yetenegine ve toplum iginde sahip bulundugu
kosullara gore kendine diiseni almasidir™®. Aristoteles’in adalet simflandiril-
masinda diger {istiinde durdugu kavram ise denklestirici adalet kavramidir.
Denklestirici adalet hukuki iliskide taraf olan kisilerin esit muamele gérmesi
gerektigini belirten bir ilkedir'’. Yani kisilerin dagitic1 adaletteki gibi sosyal
statiileri veya yetenek ve 6zellikleri dnemli degildir. Hak ve belli ayricaliklar
verilirken 6nemli olan nitelikler, yasa ve hukuk karsisinda énemli degildir.
Hukuk 6niinde herkes esittir. Denklestirici adalet ayrica yapilan bir zararin
sonuglarimi ortadan kaldirmak, 6demek ya da onarmak yoluyla eski hale geri
getirmek ilkelerini de barindirmaktadir™. Bu minvalde tazminat hukukunda
zarar verenin neden oldugu zarari 6demesi, s6zlesmeyi ihlal edenin sebep
oldugu zarar1 tazmin etmesi, ceza hukukunda sug isleyenin hak ettigi cezayi
almasi denklestirici adaletin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Dagitic1 ve denklestirici adalet arasindaki iliski ¢ekismeli olarak yorum-
lanabilir. Hangisinin istiin tutulacagi ile ilgili sorunlar akla gelebilmektedir.
Ancak Aristoteles, dagitict ve denklestirici adalet arasindaki iligkinin oranti-
lilik ilkesi geregince saghikli bir sekilde yiiriiyebilecegini vurgulamaktadir®.
Dolayistyla adaleti saglama adina, 6zel ihtiyaglar1 olan insanlara, diger insan-

3 Aristoteles, 1130a, 1130b.

1 Aristoteles, 1130a, 1133b, 1134a.

% Aristoteles, 1137a, 1138a.

16 Bix, Brian: Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell, London, 2009, s.107. ; Friedman,
Lawrence M.: The Legal System, Russell Sage Foundation, New York, 1987, s. 17.

¥ Giiriz, “Adalet...”, s. 8.

8 Cegen, s. 36.

 Bix, s. 107.

2 Bix, s. 107 — 108.
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larin hayatina uygun standartlar1 saglamak adina ihtiyaglar1 6l¢iisiinde olanak-
lar saglanmas1 gerekmektedir®. iste adaletin bu tiiriine “hakkaniyet” denmek-
tedir. Hukuk kurali genel ve soyut bir nitelik tasimaktadir. Hakkaniyet ise, 6zel
ve somuta yoneliktir. Kisacas1 hakkaniyet, soyut ve genel olan hukuk kuralinin
0zel durumlarda neden olacagi adaletsizlikleri 6onlemek i¢in ortaya atilmis bir
kavramdir®®. Yazili hukuk, hakkaniyetin geregini dogrudan dogruya yerine
getiremez. Her bir olay veya bireyin 6zelliklerine gore yasa ¢ikarmak miimkiin
olmadigindan, hakkaniyetin saglanmasi hukukun uygulanmasi asamasinda
miimkiin gozikkmektedir®®. Bu yiizden “adaletsiz” sozciigii, hakkaniyete uy-
mayan hiikiim verilmesine zorlayan yasalardan ¢ok, bu yasalara ragmen
hakkaniyetli bir karar veremeyen hakimlere yoneltilmektedir®.

Yukaridaki anlayisa paralel bir diigiince gelistiren Solum, adaleti yargi-
lama faaliyetinin ve diger erdemlerin merkezine koymaktadir. Bir yargic
diiriistliik, itidal, hukuki bilgi gibi tiim erdemlere sahip olsa da, adil degilse o
yargicin erdeme dayali yargilama yapmasi miimkiin degildir®. Bu baglamda
Solum’un Platon’un adalet kavramini {ist erdem kabul ederek diger ilkelerin
kaynaginda gormesine benzer sekilde adaleti inceledigi soylenebilir. Solum,
adalet kavramini tanimlanmasinin zorlugundan 6tiirii her ne kadar tartigilan
erdemlerin iginde gorse de, adaleti diger erdemlerin, bir anlamda ilkelerin
iistiinde bir kavram olarak kabul ettigini belirtmistir. Adaletin tanimlanmasi-
nin zorlugundan hareket eden Solum, adaleti belli basl unsurlarla tanimla-
nabilir bulmaktadir. Bunlar, tarafsizlik, hukuk biitiinligi ve hukuk sezgisi-
dir®. S6z konusu niteliklerden tarafsizlik, uyusmazligin taraflarma esit me-
safede durmay1 gerektirmektedir. Hukuk biitiinliigli, yargiclarin hukukun
tutarliligina ve biitlinliigiinii dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. Son
olarak hukuk sezgisi ise her yargicin somut olayda, degeri ortaya koyup ilgili
hukuk kuralin olaya gore yorumlayabilmesini igermektedir®’.

Dworkin’in goriislerine bakildiginda da adaletin dinamik bir gériiniimde
oldugu dikkat cekmektedir. O, adaleti ahlak ve politik haklara iliskin en iyiyi
bulma yontemi olarak tanimlamaktadir. Adaleti iki ayr1 model temelinde
inceler. Bunlar dogal ve yapisalci modellerdir. Dogal modele gore adalet ve
ilkeler insanlar tarafindan yaratilmamakla beraber, fizik kurallar1 gibi insan-
lar tarafindan kesfedilmistir ve statiktir. Yapisalci model ise adaletin somut
olaya gore adalet ilkelerinin belirlenip uygulanmasi ile gerceklesebilecegini
ele almaktadir. Dolayisiyla dinamiktir®. Dworkin kendi teorisinde yapisalci

2 Frankena, William: Etik, gev. Azmi Aydi, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 100.

2 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 241. ; Cegen, s. 49 ; Wortley, B.A.: Jurisprudence, Manchester University
Press, New York, 1967, s. 382.

2 Cegen, s. 50.

2 Aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 134.

% Solum, Lawrence B.: “Virtue Jurisprudence: A Virtue — Centred Theory of Judging”, Metaphilosophy,
Vol. 34, 2003, 194.

% Solum, s. 196 — 198.

77 Solum, s. 197 — 198.

2 Dworkin, Ronald: Haklart Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s.
199 - 202.
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modeli kabul ettigini belirtmektedir. Boylelikle Dworkin i¢in adalet kavrami
ve adaletin saglanmasinda rol oynayan adalet ilkeleri somut olaya gore degi-
sen dinamik bir 6zellik kazanmaktadir.

Kucuradi ise adaletin tanimini yapmak i¢in, adaletsizligin ne oldugunun
anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu metoda gore adalete zit bir kavram
olan adaletsizlik temel alinmakta ve adalet kavrami da zittiyla tanimlanmaya
calisiimaktadir®. Ciinkii adaletsizlik durumu somut diinyada agik¢a goriile-
bilmektedir. Adaletin ne oldugu veya ne olacagi, somut diinyada goriilen bu
adaletsizlik durumlarindan yola cikilarak tanimlanabilir®. Bu baglamda
herhangi bir konuda “adaletsizligin” oldugu kanisinda isek; ii¢ nokta bu tes-
piti yapmamizda bize yardimci olmaktadir. Buna gore oncelikle bir kisinin
belli bir anda sahip oldugu seyler ile daha sonra ayni nitelikte baska birinin
ayn1 anda sahip oldugu seyler karsilastirilmakta ve bunlarin deger verilen
figlincii bir sey tarafindan degerlendirilmesi yapilmaktadir®. Dolayisiyla
genel olarak adaletsizlik, karsimiza hak ¢igneme ya da haklar1 g6z ardi etme
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Kisi diizeyinde adaletsizlik, kisinin bazi hak-
larinin dogrudan veya dolayli yonden ¢ignenmesine yol agan bir muamele
bigimi olarak goziikmekte iken, iilke diizeyinde adaletsizlik, bir devletin
yurttaglariin bir kisminin temel haklarin ¢ignedigi veya baska bir kesim
tarafindan ¢ignenmesine géz yummasi ile yurttaglarin haklarinin gereklilikle-
rini yerine getirememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu adaletsiz-
lik tanimindan hareketle Kuguradi adaleti, kisilerin temel haklarinin korun-
mas1 talebi olarak tanmimlamaktadir®.

Bu baglamda adalet bir iist ilke olarak, kisilerin kendi dogalarina 6zgii
davranigi sergilemeleri i¢in belli muamelelerde bulunulmasina yonelik talep-
lere iliskin ilkeler gelistiren bir iist ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kugu-
radi’nin adalet tanimi ile Heller’in bigimsel adalet kavramlar: arasinda ben-
zerlikler bulunmaktadir. Heller adil olmay1 bir erdem olarak nitelendirdikten
sonra adaletsizligi, kurallara ve normlara gore insanlarin elde etmeyi bekle-
dikleri seyi elde edememeleri olarak tanimlamakta yani bir anlamda bir hakli
bir talep ve beklentinin karsilanamamasi olarak tanimlamaktadir®. Kugura-
di’nin adalet tanimi insan haklar1 kavrami agisindan son derece onemlidir.
Adalet kavrami bir anlamda insan haklarina uygun muamele taleplerinin
ortaya ¢ikarilmasina yardimei olacak bir st ilke konumundadir. Boylelikle
adalet, hem tilke diizeyinde hem de evrensel baglamda insan haklarinin ko-
runmasin1 talep eden ilke niteligindedir®.

2 shklar, Judith: The Faces of Injustice; Yale University Press, New Heaven, 1990, s.18.

% Cahn, Edmond N.: The Sense of Injustice, New York University Press, New York, 1949, s. 13 — 14.

% Kuguradi, Insan Haklaru..., s. 30.

%2 Kuguradi, Insan Haklarr..., s. 34.

* Heller, Agnes: Bir Ahlak Kurami, ¢ev. Abdullah Yilmaz — Koray Tiitiincii — Ertiirk Demirel, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 140.

3 Kuguradi, Insan Haklarr..., s. 34 — 35.
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Antik Yunan gelenegini gilinlimiize yansitan bir¢ok diisiiniir gibi Kugu-
radi’nin de adaletsizlik kavramindan hareket etmesi son derece onemlidir.
Hukuk igerisinde salt adil olanin ne oldugunun saptanarak ortaya konulmast
ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi adaletsizligi 6nlemeye yetmeye-
cektir. Amartya Sen’in bu anlamda olusturdugu adalet teorisi de dikkate
degerdir. Sen, kendi teorisinde ideal adalet anlayisinda hemfikir olmak yeri-
ne, adaletsizlik doguran durumlarin belirlenmesinin daha 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir®. Sen’e gore asil amag mitkemmel bir adalet fikri ortaya
koymaktan 6te, adaletsizliklerin ortadan kaldirilmast olmalidir®®. Dolayisiyla
bir hukuk sisteminde adaletsizligi dikkate almadan yapilan diizenlemeler
insan haklarina aykir1 durumlar yaratabilir®. Bu yiizden adaletsizligin temel
almmasi daha dogru bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda
pozitif ayrimeilik uygulamalari iste bu tip adaletsizliklerin goriilerek 6nlen-
mesi amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla adaletin korunmasi agisindan,
adaletsizligin goriinerek bir farkindalik yaratmasi son derece onemlidir. Bu
baglamda adaletsizligin goriilmesine yogunlasarak, toplum iligkilerinde ve
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda her somut olayda kendi kosullari igeri-
sinde degerlendirilerek insana ait deger temel alinarak adaletsizliklerin gor-
mezden gelinmesinin ve insan haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegilecek-
tir®, Bu noktadan hareketle adalet; esitlik, dzgiirlik ve insana saygi gibi
kavramlar bagta olmak iizere, degerlerin, ilkelerin, erdemlerin somutlastirila-
rak hayata gegirilmesi demektir®.

1.2. Adalet ilkelerinin Temelleri ve Nitelikleri

Adalet ilkeleri; pozitif hukuk metinlerinden ¢ikarilamayan, hukuk igeri-
sinde yer alarak hukuka bazi ahlaki yiikiimliiliikler yiikleyen ilkeler olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda temellerinde ahlak kurallarinin yattigi ve ahlaki
degere dayandig1 soylenebilir®®. Yani hukukun amacini tespit etmek ve hu-
kukun en yiiksek amaci olan adaletin nasil tesis edilip kurulacag: ile ilgili
gereklilikleri belirlemek i¢in etige bakmak, hukuk i¢in bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir*,

Cagdas hukuk kuramlarimin hukuki ilkelerin onciilleri konusunda yap-
tiklar1 agiklamalar bize adalet ilkelerinin belirlenmesinde ve temellendiril-
mesinde yardimc1 olmaktadir. Ornegin Dworkin, hukuki ilkelerin hukuki bir
kaynaga gore c¢ikarilmadigini belirtmektedir. ilkelerin temelleri adalet, hak-
kaniyet ve ahlakilik gibi kavramlara dayanmaktadir*’. Boylece Dworkin’in

% Sen, Amartya: The Idea of Justice, Penguin Books, London, 2010, s. IX.

% Sen, s. VILI.

% Shklar, s. 19.

% Shklar, s. 15.

* (zlem, Dogan: “Ahlak Hukuku Onceler”, HFSA, S.4, 1999, s. 22.

0 perry, Ralp Barton: Realms of Value: A Critique of Human Civilazition, Harvard University Press,
Cambridge, 1954, s. 234.

4 Uygur, Giilriz: Hukuk, Etik ve ilkeler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 4.

“2 Dworkin, Haklart..., s. 67 — 68.
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hukuk sisteminde ahlak felsefesinin, hukukun ne oldugunun degerlendirme-
sini yapmada ve yargisal yorumlamada vazgecilmez bir unsur oldugu soyle-
nebilir®®. Ancak Dworkin’e gére hukuk i¢inde ahlakilige yer vermek demek,
saf ahlaki ilkelerin hukukun i¢inde dolaysiz bir bigimde tanimlanmasi demek
degildir. Tlkelerin hukuki bakimdan gegerlilige sahip olabilmesi icin bir diger
sart ise kurumsal destektir. Kurumsal destekten kasit, ilkenin daha onceki
davalarda belirtilmesi, kanunlarda ve gerekcelerinde ya da yasama yorumla-
rinda belirtilip belirtilmemesidir. Dworkin, ilkelerin gii¢lii bir sekilde ileri
stirilmesi i¢in s6z konusu kurumsal destegin zorunlu oldugunu belirterek, ne
kadar ¢ok destek bulunursa ilkenin hakli gdsterme amacina o kadar net bir
sekilde ulasacagini vurgulamistir.**.

Benzer sekilde Alexy de hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag oldu-
gunu ortaya koyarak, hukuk i¢inde prensiplerin varligindan s6z etmektedir®.
Alexy, hukuk igerisinde prensiplere yer verirken ii¢ farkli tezden yararlan-
maktadir. Icerme tezine (idea of inclusiveness) gére, hukuk sistemleri zorun-
lu olarak prensipler icermektedir. icerme tezine gére hukukun ayrilmaz bir
pargast olan prensiplerin temelinde ise ahlaki deger yatmaktadir (ahlakilik
tezi). Bu baglamda hukuki olarak prensiplere dayanilarak dogru olarak orta-
ya konan sonucun, ahlaki olarak da dogru olmasi gerekmektedir (dogruluk
tezi). Sonug olarak ahlak ve hukuk arasinda prensiplerden dogan zorunlu bir
bag bulunmaktadir®®. Alexy, hukuk igerisinde prensiplerin uygulanmas: hu-
susunda da, farkli prensiplerin s6z konusu oldugunu ve bu baglamda pren-
siplerin birbirlerini sinirlayarak, prensipler arasi karsilastirma yapilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Yani bir anlamda prensiplerin yaristig1 bir
hukuk anlayis1 gelistirmistir. Dolayistyla birbirleriyle yarisan prensipler ara-
sinda ahlakiligi, dogrulugu veya adaleti en iyi bicimde gosterecek olan pren-
sibin uygulanmasi saglanmalidir. Bu &zellik bir anlamda adalet ilkelerinin
hakkaniyet gozetilerek ve olgiilii bir sekilde hukuk igerisinde uygulanmasini
saglayacaktir.

MacCormick ise ilkelerin temelinde degerin yattigini, deger — ilke 6z-
desligini savunmaktadir. O, degerin siirekli bir amag olarak izlenmesi gerek-
tigini one siirerek ilkelerin temelinde de bu amaca yonelik degerlere yer
verilmesi gerektigini desteklemektedir*’. Dolayisiyla ilkeler, degeri agikla-
maya yarayan araglardir®®. Yani MacCormick i¢in adalet ilkeleri, hukuk
icinde tek bagma viicut bulamayan etik deger i¢in ara¢ durumundadir. Tim
bu goriisler cercevesinde adalet ilkelerinin temelinde etik degerin oldugunu

3 Dworkin, Ronald: “Law as Interpretation”, Texas Law Review, vol.60, 1982, s. 544.

“ Dworkin, Haklart..., s. 67.

s Heper, Altan: “Alexy’nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasindaki iliski”, HFSA,
S.12, 2005, s. 72.

“® Heper, “Alexy’nin...”, s. 73.

47 MacCormick, Neil: “Coherence in Legal Justification”, Moral Theory and Legal Reasoning, Ed. Scott
Brewer, Garland Publishing, New York, 1998, s. 269. ; Uygur, Hukuk..., s. 28.

8 Uygur, Hukuk..., s. 29.
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soylemek miimkiindiir. Adalet ilkeleri bir anlamda dogru degerlendirmenin
siizgecinden gecirilmis ve bu sayede bulunan etik degerlerin hukuk alanina
yansitilmig formudur. Boylelikle ilkeler Ongoriilebilirligi saglamakta ve
uyusmazligin hakkaniyetli ¢oziimii igin yardimer olmaktadir®.

Unutulmamalidir ki ilkeler kurallar ile 6zdes durumda degildir. Ancak
ilkeler, kurallardan nitelik olarak ayrilsa dahi®’, kurallarin da temelinde yatan
ve s6z konusu kuralin getiriligini de agiklayan esas neden olarak hukuk iceri-
sinde yer almaktadir. Bu baglamda ilkeler, hukuku gerek¢elendiren ve teme-
lini olusturan bir 6zellige sahiptirler. Dolayisiyla ilkeler siiper kurallar olarak
nitelendirilebilir. Kurallar, dava ile ilgililerse o davaya katkida bulunurlar
ya da bulunmazlar. Eger o kural davaya iliskin degilse, kuralin uygulamasi
olmaz ve s6z konusu uyusmazlikla ilgili sdyleyecek bir seyi yoktur™. Siiphe-
siz ilkeler, hukuk kurali niteliginde degildir. Olayla ilgili degerin ne oldugu
ortaya konacakken, o olayla ilgili birden ¢ok ilke giindeme gelebilecektir. Bu
durumda ilkelerin ¢atismasi veya yarismasi séz konusudur. Ilkeler birbirleri-
ni gecersiz kilmaz veya istisna getirmez, sadece farkli davalarda farkli 6ne-
me sahip olmalar1 s6z konusudur. Iki veya birden ¢ok ilkenin catistigi bu
gibi durumlarda, hangi ilkenin olayla ilgili ¢6ziime kavugmak i¢in daha ya-
rarl1 olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yani kurallarin ¢catigmasinda-
ki gibi ilkelerin bir gegerlilik sorunu olmaz, sadece olayla ilgili 6nem ve
agirhik boyutlar1 degerlendirilmektedir®. Bir baska benzer olayda diger bir
ilke davaya uygulanabilir. Bu baglamda ilkelerin kurallar ile ayni nitelikte
olmadig1 ve kendilerine 6zgii bir yapilarinin oldugu goriilmektedir.

Ilkelerin hem kurallardan hem de saf ahlaki degerden ayrilmasinda en
onemli nokta ilkelerin icerik acisindan farkli olmasidir. Oncelikle ilkeler
kurallara oranla iceriginde, insana ait degere yer vermektedir. Kurallar daha
cok gergeklestirilen eylemi temel alarak degerlendirme yaparken, ilkeler ise
eylemin kokeninde yer alan istencin degerini temel almaktadir™. ilke; adalet,
hakkaniyet ve ahlakiligin gerekliligini iceren degere dayanan bir enstriiman-
dir. Adalet de haklarla yakindan ilgili oldugu igin, s6z konusu etik deger
temelli adalet ilkeleri ayn1 zamanda temel haklarin saptanmasi igin belli
standartlar koymaktadir™. Ayrica kurallar islediginde tek baslarina belli bir
hukuki sonug verirken, ilkeler tek baslarina belli bir hukuki sonug elde et-
mek i¢in miisait yapida degildirler®. Yani ilkeler, hukuk igerisinde hem ya-

* Cordner, Christopher: “Three Contemporary Perspectives on Moral Philosophy”, Philosophical Investi-
gations, 2007, s.66’dan akt.; Uygur, Giilriz: Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2013, s. 77.

% Dworkin, Haklarl..., s. 48 — 51.

%! Friedman, s. 40 —41.

%2 Dworkin, Haklart..., s. 48 — 49.

5% Alexy, Robert: The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, Trans. Bonnie Litchewski
Paulson — Stanley L. Paulson, Clarendon Press, Oxford, 2002, s. 50; Alexy, Robert: “On The Structure
of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol. 13, No. 3, 2000, s. 298.

* Ross, s. 134,

% Dworkin, Haklarr..., s. 46, 124.

% Dworkin, Haklart..., s. 49.
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z1l1 kurallarin olusturulmasinda hem de s6z konusu kurallarin uygulanma-
sinda temel olusturucu nitelikte olup, tek baslarina belli bir sonug elde edici
nitelikte degildir. Ancak unutulmamalidir ki hukukun temelinde yer aldig:
igin, hukuki sonucun da temelini olusturmaktadir. Adalet formiiliinii gelisti-
rerek hukukun salt yazili normlardan olusmadigini belirten ve yazili normla-
rin adalet ilkelerine uygunlugu konusunda teorisini gelistiren Radbruch da
s0z konusu hususa dikkat ¢ekmektedir. Radbruch, yasalar1 6nceleyen ve her
tirlii yasanin temelini olusturan hukuk ilkelerinden s6z etmektedir. Radb-
ruch s6z konusu ilkeleri aklin ilkeleri olarak tanimlamaktadir. Radbruch,
aklin ilkeleri olarak degindigi bu ilkelerin insanlik tarihinden itibaren gelise-
rek giiniimiize geldigini ve giiniimiizde en somut seklini Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde aldigini séylemektedir®’. Bu somut drnek ise ilkelerin
ister insan haklar1 belgelerinde ister ulusal hukuk diizenlemelerinde olsun,
yazil1 hukuk diizenlemelerinin temelini olusturdugunu kanitlamaktadir.

1.3. Adalet ilkelerinin Rolii

Adalet ilkeleri i¢in yazili kurallarin temelini olusturan standartlar tanimi
yapilabilir®, lkeler, kurallarin sahip olamadig1 bir boyuta veya agirliga sa-
hiptir. Bundan dolay1 kurallar arasinda catismanin 6niine gegebilmek igin
kuralin i¢inde yer alan ilkenin 6nemine ve agirigma bakilabilir™®. Dolayi-
styla adalet ilkelerinin ana roliintin hukuk sisteminin temelini olusturmak
oldugu soylenebilir. Bu baglamda insan haklarina saygili ve insana ait degeri
istencine koyan bir hukuk sistemi i¢in adalet talebi de bir {ist ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kuguradi’nin séylemi ile st ilke olarak adalet ilkesi;
“toplumsal ve siyasal iliskilerin diizenlemesini belirleyen ilkelerin, dolayisty-
la yasalarin ve genellikle pozitif hukukun, her tarihsel anda, mevcut kosulla-
ra temel insan haklarimin bilgisinin 15181 altinda bakilarak tiiretilmesinin

istemi..*°. ” seklinde nitelendirilebilir.

Adalet ilkeleri bu ana rolii ise genel olarak {i¢ alt islev ile yerine getir-
mektedir. Birinci olarak; hukukun temellendirmesi islevini de géren hukukta
hakl1 gdstermeyi yapmaktadir. fkinci olarak adalet ilkeleri hukukta belirlili-
gi, ongoriilebilirligi ve istikrar1 saglamaktadir. ilkelerin iigiincii ve son isle-
vinin ise birbirleriyle bagli olarak iki hususu yerine getirdigi sOylenebilir.
Buna gore birinci husus, ilkelerin iistiinde yer alan adalet kavramu ile ilgili-
dir. Yani ilkeler adaletin hukuk diizeninde tesis edilmesine yardimci olan
prensipler olarak karsimiza cikarlar. Boylelikle ilkeler, bireysel haklarin

5 Isiktag, Yasemin: “Hukuk Felsefesi Acisindan Yeni Kantgi Yaklagimlarin Tiirkiye’deki Yansimalari”,
HFSA, S.11, 2005, s. 149 ; Radbruch, Gustav: “Bes Dakikada Hukuk Felsefesi”, Cagdas Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Haz. — Cev. Hayrettin Okgesiz, Alkim Yayinevi, istanbul, 1997, s. 67.

%8 Dworkin, Haklart..., s. 53.

% Dworkin, Haklarr..., s. 51. ; Alexy, On the Structure..., . 299.

8 Kuguradi, foanna; “Hukuk ve Etik”, Bedia Akarsu Armagani, Haz. B. Cotuksoken — D. Ozlem, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 298.
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saptanmasinda ve s6z konusu temel haklarin nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin yardime1 olmaktadir®.

[lkelerin bahsi gecen rolleri birbirleriyle baglantili olarak islev gérmek-
tedir. Ornek olarak Alexy’nin hukukta hakli gésterme ile baglantili olarak
ele alinan dogruluk talebi, ilkelerin adaleti tesis etme gorevi agisindan bize
yol gosterici niteliktedir. Etik temelli adalet ilkelerine dayanan dogruluk
talebi ile birlikte, hukuk igerisinde dogru — yanlig, adil olan — adil olmayan
ayrimlar1 yapilabilecek ve bu sekilde hukukun adaleti tesis etme gorevi yeri-
ne getirilebilecektir®®. Buna gore ilkeler, hukukun adaleti yerine getirme
islevinde araci olarak, insan haklarina dayali bir diizenin olusturulmasinda
ara¢ durumundadirlar. Hukukun belirli ve istikrarli olmasi ise “hukuk giiven-
ligi” agisindan zorunluluktur. Hukuk giivenligi ise, esitlik ve amaca uygun-
luk gibi adaletin unsurlarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir®, Ayrica
soyut hukuk kuralinin somut duruma saglikli bir sekilde, hakkaniyete dayali
01arak64uygulanmas1 da hukukun adaleti gerceklestirme islevini yerine getire-
cektir™.

Ilkeler, adaletin ve hakkaniyetin geregi olarak hukuki haklar ve yiikiim-
liliikler konusunda tartisirken ve yorumlanirken uygulanmasi gereken stan-
dartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Dworkin’in adalet anlayisinda 6nemli
bir konuma sahip olan hak kavrami bu noktada belirginlesmektedir. Ciinkii
ilkeler, temel haklari tammlayan kavramlar olarak géziikmektedirler®. Bir
ilke arglimani bir hakkin mevcut olup olmadigini belirler. Bunun sebebi
Dworkin’in temel diisiincesinde, hukuki haklarin, ahlaki haklarin tiirleri ola-
rak tanimlanmasindandir. Yani Dworkin salt kurallarin degil, kurallarin da-
yandig1 prensiplerin de baglayict oldugunu o6ne siirmektedir. Dolayisiyla
adalet, hakkaniyet gibi temel kavramlar ve bu kavramlarin i¢ini doldurmaya
yarayan prensipler, baglayicidir. S6z konusu baglayicilik devlet erkleri igin
de gegerlidir. Bu yiizden devlet “haklari ciddiye almali”dir®’.

Dolayisiyla ilkeler; mevcut hukuku en iyi bigimde hakli gosteren, acgikla-
yan, yol gdsteren ve temel haklar1 tanimlayan roldedir. lkeler igin belirlenen
bu roliin ahlaki bir degerden kaynaklandig siiphesizdir. Iste ahlaki deger ice-
ren adalet ilkeleri, bu 6zellikleri ile kurallar arasinda dengeleme islevini yerine
getirir ve yargi¢ i¢in yol gosterici bir rehber gorevini listlenmektedir. S$oyle ki
gecerli bir hukuk kurali bir uyusmazliga otomatik sekilde uygulanirken, ilkele-

8 Dworkin, Haklarl..., s. 124 — 125.

62 Alexy, Robert: “The Nature of Arguments about the Nature of Law”, Rights, Culture and the Law, Ed.
Lukas H. Meyer — Stanley L. Paulson — Thomas W.Pogge, Oxford University Press, Oxford, 2003, s.
12 — 13’ten akt. Uygur, Hukuk..., s. 78.

8 Okgesiz, Hayrettin: “Yargiya Giiven Gereksiniminin Karsilanmas: Zorunlulugu, Yargida Yozlasma
Gostergeleri ve Yargida Reform Igin Oneriler”, HFSA, S.5, 2002, 5.123.

& Isiktag, Yasemin: “Yargicn Hukuk Yaratma Fonksiyonu Uzerine Bir inceleme”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 62, S. 1-2-3, Ocak Subat Mart 1998, s.83.

8 Dworkin, Haklarr..., s. 46.

8 Dworkin, Haklarr..., s. 124.

" Dworkin, Haklart..., s. 248.
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re gore karar vermede ilkelerin 6nemine gore bir dengeleme yapilmakta ve bu
dengeleme gz oniine alindiktan sonra ilke olaya uygulanmaktadir®.

MacCormick de hukukun igerisinde hakli gdostermenin olgiitii olarak
adalet ilkelerinin ¢ekirdeginde yer alan ahlaki degere bakilmasi gerektigini
belirtmistir. MacCormick ayni zamanda adalet ilkelerinin farkli rolleri ara-
sinda da baglanti kurmaktadir. Adalet ilkelerinin hakli gosterme ile adaleti
saglama islevleri arasinda baglanti kuran MacCormick, hakli gostermenin
adil ve dogru olami gosterme ile esdeger oldugunu vurgulanustir®. Yani ada-
let ilkelerinin hukukta hakli gdsterme, adaleti saglama ve hukuki kesinligi
saglama rollerinin hepsinin birarada diisiiniilmesi, adalet ilkelerinin saglikli
bir sekilde islevlerini yerine getirmesi agisindan zorunluluk teskil etmekte-
dir. Ancak unutulmamalidir ki adalet ilkelerinin, hukukta belirlilik ve istikra-
rin korunmasi ag¢isindan, normatif simirlar iginde degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Dogruluk talebine bagli olan hakli gésterme, salt ahlaki deger ve
dogru degerlendirme iizerinden degil, normatif hukukun ¢izdigi sinirlar igin-
de degerlendirilmelidir. Ciinkii her yazili normun veya kararm dogru olma-
y1s1, 0 norm ya da kararin otomatik olarak hukuki niteligini ortadan kaldirir-
sa, bu seferde ilkelerin hukukta kesinligi saglama islevi zarar gorecektir’".

Hukukta ilkelerin belirliligi saglama islevinde en dnemli nokta hakimin
takdir yetkisini kullanmasi veya hukuk yaratmasinda kendini gostermektedir.
Kanun ile takdir yetkisi arasindaki koprii vasitast goren unsur ilkelerdir.
Ilkeler bu acidan adaletin ve hakkaniyetin ya da etik degerin geregi oldugun-
dan dolay1 izlenmesi gereken standartlardir’®. Dolayisiyla adalet ilkelerinin
hukukta belirliligi saglama ile adaleti tesis etme islevlerini de ayn1 anda ye-
rine getirdikleri agik¢a goriilmektedir. Adalet ilkelerinin hukuki belirliligi
saglama iglevini gergeklestirmesinde yargicin rolii onemlidir. Yargica veri-
len bu tarz bir yetkinin hukukta belirliligi saglamanin aksine keyfiyete sebe-
biyet verip vermeyecegi akillara gelebilir. Yargicin ilkeleri gozeterek ve
takdir yetkisini kullanarak yazili kurali yorumlamasi, yargicin keyfi davran-
mast demek degildir. Yargi¢ salt kanunun lafzindan hareket etmeyerek ilke-
leri gdzoniinde tutarak yorum yapmalidir. Dworkin’in belirttigi gibi gergek
yasamda da hakimler; Herkiil kadar iistiin yeteneklere, bilgi ve kavrama
yeteneklerine sahip olmasalar da, hayali hakim Herkiil’iin yolundan gitmeli-
dirler”®. Hakimler, énlerine gelen uyusmazliklarda deger yargilarindan arina-
rak, soyut ahlaki ilkeleri dikkate alarak ve belli hakimlik erdemlerine sahip
olmanin 1518inda hukuka en iyi uyan ve hakli gosteren ilkeye gore karar
vermelidirler. Ilkeler bu dogrultuda hakimler degerlendirme yaparken ve

88 (zkok, Giilriz: “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, HFSA, S.5, Istanbul, 2002, s. 98.

5 MacCormick, Neil: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford University Press, New York, 1997, s. 73.

™ Alexy, Robert: A Theory of Legal Argumentation, Trans. R. Adler — N. Maccormick, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 214.

™ Alexy, On the Structure..., 5. 295 — 296.

2 Dworkin, Haklarr..., s. 46.

" Dworkin, Ronald: Justice in Robes, Harvard University Press, Cambridge, 2006, s. 54 — 55.
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uyusmazligr karara baglarken, bir agiklama veya hukuku aydinlatma araci
olarak kullanilmalidir’®. Hakimin gorevi “belirli ilkeye gore tutarli davran-
ma ”dir ve hukukta biitiinliik de bu metodla saglanacaktir”.

Dworkin’in agikladigi hukuki yorumlama metodunun 6zellikle Anglo-
Sakson hukuku bakimimdan 6nem tasidig1 iddia edilmektedir’. Ancak 6zel-
likle AIHM’in isleyisi ve ve mahkemenin yorum metotlar: dikkate almirsa,
Dworkin’in yorum metodunun Kara Avrupasi i¢in de 6nemli oldugu goriile-
cektir. Anayasalarda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin, AITHM’in yorumla-
masi neticesinde belirledigi kriterler goz oniine alinarak sekillendigi giinii-
miizde, yerel hukukun da bu degisime ayak uydurmasi zorunludur. Ozellikle
taraf tilkelerde anayasa sikayetinin bulunmasi ve bu sikayetlerde taraf {ilkele-
rin gorevli yiiksek mahkemelerinin AIHM’in izledigi yontem ve usule para-
lel bir yargilama yapmasi sonucunda ilkelerin tespit edilerek bu ilkelere uy-
gun bir yargilama yapilmasi ve hak ve hiirriiyetlerin yorumlanmasi gerektigi
acikca goriilmektedir. Dolayistyla hem ATHS’de kabul edilen ve normatif bir
gerceve icine alinarak somutlastirilan hem de i¢ hukuk bakimindan Anayasa
ile glivence altina alinan ilkelerin temelinde yatan insani deger esas alinarak
hukuk kurallarinin yorumlanmasi bir zorunluluktur’’. Bu sayede hukukta
belirsizligin oldugu varsayilan hallerde; yargicin ellerinde tutarli bir uygu-
lama pratigi kazanan ilkeler vasitasiyla, s6z konusu belirsizlikler giderilerek,
hukukta belirlilik saglanacaktir’.

Hukuksal biitiinliigiin saglanmasi icin adalet ilkelerinin temelinde ku-
rumsal destegin olmasi da 6énemli rol oynamaktadir. Herhangi bir davada
kurumsal destegi giiclii bir sekilde arkasina alan bir ilkenin hakliliginin sa-
vunulmasi daha kolay olacaktir. Dolayisiyla herhangi bir ilkenin kanunun
gerekcesinde, yasama yorumunda veya yargi kararlarinda tekrar tekrar goz-
den gecirilip uygulanmasi, ilkenin hukuk igerisindeki varligini gii¢lendirece-
gi gibi aym zamanda ilkenin istikrarli bir sekilde uygulanarak biitiinliigi
saglamak i¢in de 6nemli bir adim olacaktir.

Adalet ilkeleri hukuka itaat yiikiimliligint de saglamaktadir. Vecdi
Aral, pozitif hukukun kaynagin1 ve gegerliligini nerden aldigin1 sorgulaya-
rak, pozitif hukukun kaynagi ve neden itaat edildigi ile alakali salt egemene
dayanilamayacagin belirtmistir. Dolayisiyla Aral, pozitif hukukun gegerlili-
gi i¢in egemenin varligindan askin, adalet ilkelerine dayanilmasi gerekliligi-
ni zorunlu olarak gormektedir”®. Bu baglamda adalet ilkeleri insanlar arasi
iliskileri degerlendirirken kullanilan ve hukuka yol gosteren ilkelerdir. Ahla-

" Dworkin, Haklarl..., s. 108.

" Uygur, Hukuk..., s. 101.

8 Ozkok, Giilriz: “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, C.51, S.2, Ankara, 2002, s. 12.

™ Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi yorumu ile i¢ hukukta temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumu arasindaki
diyalog hakkinda bkz. Erdogan, Murat: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve Oz-
giirliiklerin Yorumu, Lykeion Yaynlari, Ankara, 2019, s. 219-221.

® Alexy, On the Structure..., s. 103.

™ Avral, s. 44 - 45,130 — 131.
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ki bir deger olan adalete yonelme ile, bir bakima sezgisel bir sekilde hakki
yerine getirmeye calismay1 temel alan hukuk kurallarinin baglayiciligi soz
konusu olacaktir. Tersi durumda ise, hukukun baglayiciligindan ve temel-
lendirilmesinden séz edilemez®.

flkelerin pozitif hukukun gegerliligi icin dayanak olmasina ve bdylece
insan haklarinin da temelinde yer alan ahlaki kriterlerin korunarak pozitif
hukuk metinlerinde 6nem verilmesi ile ilgili tartigsmalar, 6zellikle 20. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren 6nem kazanmistir. Bu tartigmalar agisindan en
somut gelisme, |l. Diinya Savasi sonrasi hazirlanan Alman Anayasasidir. .
Diinya Savasi sonrasi Alman mahkemeleri, Nazi rejiminde uygulanan insan
haklar1 ihlallerini ve adalete aykir1 uygulamalar1 yargilarken siklikla dogal
hukuka ve adalete dayanarak Nazi donemindeki yasalar1 hukuki gecerlilikten
uzak olarak nitelemislerdir. Iste yeni anayasa da bdyle bir ortamda hazirlan-
maya baglanmistir. Bu baglamda Alman anayasasinin ilk ii¢ maddesinde yer
alan “insan onuru, kisiligini gelistirme hakki, bu hakkin sadece ahlak yasasi
ile sinirlandirilabilecegi ve herkesin 6zgiir oldugu, esitlik” gibi ilkeler belir-
lenerek dogal hukuk ilkelerine anayasa igerisinde yer verilmistir®. Anayasa-
da yer verilen ve birer pozitif hukuk ilkesi haline gelen bu ilkeler ile Alman
Anayasasinin bir degerler sistemi {izerine kuruldugu sdylenebilir. Hem belir-
sizligi 6nlemek hem de hukukta duraganlasmay1 adina, bu donemde degerle-
rin ve ilkelerin Onceligi sonraligi ve degerlerin neye gore yorumlanacagi
tartismalar1 yapilmustir™. iste bu noktada hukuk metinlerinde ortaya konulan
adalet ilkelerinin ve yazili yasalarin nasil yorumlanmasi gerektigi onemli bir
soru olarak ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu degeri ortaya koyacak, yazili
mevzuati bu ilkeler 151¢1inda yorumlayarak adaleti tesis edecek, insan hakla-
rim1 koruyacak ve hukukta istikrari saglayacak olan suje yargiglar olacaktir.
Anayasact Gilinter Diiring de bu durumla ilgili olarak, degerlerin {istiinde
insan onurunun olmasi gerektigini belirtmis ve insan onurunu bir mesruiyet
olgiisii olarak belirlemistir. Diiring’in belirledigi bu kistas Federal Anayasa
Mahkemesince de benimsenmistir. Bu baglamda mahkeme, temel haklar
icerdigi deger dogrultusunda yorumlamaya baglayarak temel haklar degerler
diizeni olusturmustur. S6z konusu diizenin basinda ise insan onuru kavram
yer almstir®. Boylece pozitif hukuk metinlerinin Kantci bir sezis ve insan
onuru ekseninde degerlendirilmesi saglanarak, adalete ilkeleri ekseninde
yorumlamaya gidilerek insan haklarin1 korumaya yonelik bir sistem gelisti-
rilmistir.

& Aral, 92 — 94.

81 Heper, Altan: “ikinci Diinya Savasi Sonras1 Almanya’da Hukuk Felsefesi”, HFSA, S.20, 2010, s. 136.
8 Heper, “ikinci...”, s. 138 — 139.

83 Heper, “Ikinci...”, s. 139.
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2. Hukuk — Adalet ve insan Haklar1 Uzerine

2.1. Insan Haklaria Dayah Bir Hukukilik Olgiitii Olarak
Adalet Kavrami

Ozellikle Neo Kantci diisiiniirler, Kant’in ahlak anlayis1 cercevesinde
etik temelli bir yaklagimla adalete hukuk igerisinde rol vermislerdir. Neo
Kant¢iligin 6nde gelen isimlerinden olan Stammler bu anlamda hukukun
6ziinde adalet idealine dayanmas1 gerektigini belirtmektedir. Yani Stammler
icin hukukun tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in adaleti tesis edecek etik
ilkelerin ortaya cikarilmas: gerekmektedir®. Adalet de bu baglamda etik
ilkelerin hukuk icerisinde temellendirilip ortaya konmasi demek olacaktir.

Hukuk fikrini adalet ile 6zlestiren ve adaleti de en yiiksek deger olarak
goren Radbruch®, adalet kavramunin belirsizligine katilmakla beraber, adalet
kavramini i¢inde yer alan ilkeler ile aciklamaktadir. II. Diinya Savas1 6ncesi
temelde rolativist bir yaklasim benimsemekle beraber agirlikli olarak poziti-
vizme yakin duran Radbruch, bu dénemde adalet kavraminin tek basina be-
lirgin bir kavram olmadigini belirtmektedir. Bu yiizden Radbruch, adaleti
tanimlamak i¢in esit durumda olanlara esit, farkli durumda olanlara farkl
muamelelerde bulunulmasi seklindeki esitlik anlayisi, hukuki uygunluk ve
hukuki kesinlik kavramlarmi tamamlayici 6ge olarak kullanmistir®®. Ancak
Il. Diinya Savasi sonrast Radbruch, adalet kavramini tanimlamak i¢in kul-
landig1 yardime1 6gelerde degisiklige gitmistir. Bu baglamda adalet kavra-
min1 insan haklar1 temelli olarak ele almaya baslanustir. Insan haklarim hice
sayan, agikea ihlal eden pozitif hukuk diizenlemeleri bulunmasi durumunda,
adaletin Ustiinligi kabul edilmelidir anlayisin1 benimseyen Radburch, ada-
letsizligi, agik¢a ve asirt sekilde insan haklarimin ihlal edilmesi olarak be-
nimsemistir. Yani Radbruch’un adalet kavramini insan haklarina uygunluk
seklinde degerlendirdigi sdylenebilir.

Insan haklari ile ilgili teorilerin &zellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren geligsmesi ile adaletin insan haklar1 ile yakindan ilgili oldugunu orta-
ya koyan teoriler dikkat ¢ekmektedir. Adaleti, bir talep olarak goren bu teori-
lere gore, insanlar oncelikle haklarinin ihlal edilmemesini talep etmektedir-
ler. Adalet fikrini insanlarin belli taleplerde bulunmasi olarak tanimlayan
Kuguradi, soz konusu talebin insan haklariyla ilgili oldugunu belirterek,
adalet ve insan haklarinin yakin bir iliski iginde oldugunu ortaya koymakta-
dir¥’. Bu baglamda adaletsizligi, bir devletin bir kisim yurttasinin temel hak-
larinin baska yurttaglar tarafindan ¢ignenmesine goz yumdugu veya kendi
¢ignedigi durumlar olarak tanimlamaktadir. Ulkesel diizey diginda diinya

8 Pound, Roscoe: “Law and Morals — Jurisprudence and Ethics”, North Carolina Law Review, Vol.23,
N0.185, 1944 — 1945, s. 195.

% Radbruch, Gustav: Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sézler, ¢ev. Vecdi Aral, XII Levha Yayncilik, istan-
bul, 2008, s. 16 —17.

% Radbruch, Hukukta..., s. 22 — 23.

8 Kuguradi, Insan Haklarr..., s. 28 — 29.
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diizeyinde ise adaletsizlik, temel haklarin ¢ignendigi veya gozard: edildigi,
bazi cografyalarda aglik, hastalik veya siddet olaylarina goz yumma gibi
durumlar olarak tanimlanmaktadir®. Goriildiigii iizere adalet ile insan haklar:
arasinda yakin bir iliski kuran Kuguradi, 6zetle insan olmanin gereklilikleri
ile ilgili belli muamelelerde bulunulmasini talep ettigi durumlarda, bu talep-
ler gozardi ediliyorsa ya da bu olanaklar saglanmiyorsa adaletsiz bir durum
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Yani adalet, degisen kosullar ve standartlar
icerisinde insanin gelismesine yonelik talepler iceren ve insan haklarinin
korunmasini saglayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kucuradi’nin adalet tamimina benzer bir bagka tanimi Simone Weil
yapmaktadir. Weil’e gore adalet ve adaletin getirdigi ilkelerin tek amaci
kaynaklara ve firsatlara herkesin esit diizeyde ulasilabilmesi ve kaynaklarin
esit sekilde dagitilmasi ile ilgili degildir. Weil i¢in adalet herseyden Once
insanlara zarar verilmemesi olarak tanimlanmakta ve empati yaparak kendini
diger insanlarmn yerine koyarak davranis gelistirmekle ilgilidir™. Adalet, her
bireye salt insan oldugu i¢in esit derecede saygi gosterilmesi ve bu esit saygi
anlayist icinde muamelede bulunulmasidir™. Ancak Weil, adalet ile insan
haklar1 arasinda baglanti1 kurarken, salt hukuki metinlerde anilan insan hakla-
11 ile bagl olunmamas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Ona gore salt hukuki
metinlerde yer alan haklarin ihlal edilmesi adaletsizligi dogurmamaktadir®.
Bunun yaninda adalet, insanlara esit sekilde saygi gosterilmesi, insanliga
karst sorumluluk duyulmasi, giiven ve empati gibi duygulara da dayanmak-
tadir. Tiim bu hususlar salt insana ait degerin ortaya konabilmesi ve insan
olmanin gerekliliklerine yonelik dile getirilen taleplerin karsilanabilmesi i¢in
dikkat edilmesi gereken ve adaletin gerekliligi i¢in 6ne ¢ikan kriterlerdir™.

Adalet kavrami sozii edilen tiim bu unsurlarla beraber ele alindiginda,
temelindeki ahlaki ilkeler de dikkate alinirsa sonug olarak pozitif hukuk aci-
sindan bir degerlendirme 6lgiitii olarak ele alinmalidir. Bu dlgiit bir anlamda,
ilke temelli bir bakis agisi ile pozitif hukukun degerlendirilmesinde kullani-
labilir. Boylece adalet kavrami araciligi ile adalet kavraminin onciilii ilkele-
rin pozitif hukuk agisindan yol gdsterici olma &zelligi dogmaktadir™. Bu
baglamda pozitif hukuk diizenlemelerinin bireylerin adalet ve hakkaniyet
duygusuna hitap etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla pozitif hukukta keyfi-
yetin Oniine gecilmekte ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan
onemli bir dlgiit getirilmektedir. Ancak bunun yaninda 6lgiite uygun olma-
yan yani adaletle catisan yazili kurallar konusunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi ile ilgili farkl1 bir tartisma konusu da ortaya ¢ikmaktadir.

® Kuguradi, insan Haklarr..., s. 31 — 32.

% Kuguradi, Insan Haklarr..., s. 34.

% Bell, Richard H. ; Simone Weil: The Way of Justice Compassion, Rowman & Littlefield Publishers,
Boston, 1998, s. 48.

% Bell, 54.

%2 Bell, Richard H.; Rethinking Justice: Restoring our Humantiy, Lexington Books, Lanham, 2007, s. 22.

% Bell, Rethinking..., s. 119.

% Ross, s. 274. ; Cegen, s. 171 — 172.
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2.2. Yazih Kural - Adalet Catismasinda Insan Haklarinn Yeri

Hukukta yazili kural ve adalet ilkelerinin ¢atigmasi ile ilgili sorun énce-
likle, yazili hukuk kurallarmin erdemli olmadig1 zaman bu kurallarin ahlak
felsefesi icerisinde nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir. Heller, kisilerce ku-
rallar adaletsiz goriiniip reddediliyorsa, bu kurallara uygun davranan kisilerin
eylemleri ve kisinin karakteri de dikkate alinarak kendi i¢inde olumlu olan
bu yargilara mesru olarak adaletsiz yargilar denilebilecegi saptamasini yap-
maktadir®™. Ahlak felsefesi agisindan bu 6n kabul bize yol gsterici olabilir.
Ancak hukuk bilimi agisindan séz konusu problem daha karmasiktir. Ilk
bakista yazili kurala itaat edilmesinin gerekli oldugu, aksi halde muhatabin
bir miieyyide ile karsilasacagi net bir sekilde sOylenebilir. Hukuk kurali ile
adalet kavraminin ¢atismasina mesafeli duran goriigler 6zellikle kat1 hukuki
pozitivizmi temel alan kuramlar dogrultusunda 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Ozellikle hukuk — ahlak iligkisini sinirli géren, ahlaki hukuk disina ¢ikaran
dislayici pozitivistlere®™ gore yazili norm ile adalet ilkelerinin ¢atismasi gibi
bir durum s6z konusu olmayacaktir. Pozitivizm agisindan hukuk, salt iistiin
erk tarafindan konuldugu i¢in hukuktur ve gegerlidir. O yiizden gegerliligi
icin farkli soyut kavramlar tarafindan dogrulanmasma da ihtiyag yoktur®’,
Yani hukukun iizerinde degerleri tasniflendiren bir baska disiplinin otorite
kurmas1 engellenerek, oncelikle yazili hukuka itaat yiikiimliiliigii bir zorun-
luluk olarak kabul edilmistir®. Bu itaat yikiimliliigiiniin saglanmasi adina
kati hukuki pozitivizm, biitiin kanunlarin adil oldugu 6n kabuliine dayan-
maktadir. Bu goriis bir anlamda hukuk igerisindeki diger dinamikleri dislayi-
ct olmanin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Nazi dénemin-
deki pozitif hukuk kurallari elestirilebilir fakat onlarin hukuk olmadigi soy-
lenemez*. S6z konusu diisiincenin temelinde herhangi bir yazili normun
gegerliliginin kendinden bir iist durumdaki norma ve dogal olarak anayasaya
dayanmakta olduguna dayanmaktadir. Dolayisiyla yazili normlar kendinden
bir iistteki norma ve sonug olarak anayasaya uygun olduktan sonra herhangi
bir igerige sahip olabilirler'®. Kanaatimizce boyle bir hukuk zihniyetinin
hakim oldugu bir sistemde kisilerin temel haklarini korumak miimkiin olma-
yacaktir.

Yukarida degindigimiz gibi 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi hukukun
ne oldugunun sorgulanmaya baglanmasi ve pozitif hukukun tek basina temel-
lendirme ve agiklama bakimindan yetersiz olmasi farkli goriisleri giindeme
getirmistir. Esneklesmis pozitivizmi benimseyen Hart, kat1 pozitivistlerden

% Heller, s. 142.

% Moore, Michael S.: “Law as a Justice”, Philosophy of Law Classic and Contemporary Readings, Ed.
Larry May — Jef Brown, Blackwell, Oxford, 2010, s. 108.

% Pound, Roscoe: An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University Press, New Heaven, 1930,
s. 67— 68.

% Simmons, A. John: “The Duty to Obey and Our Natural Moral Duties”, Is There a Duty to Obey the
Law?, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 99 — 100. ; Moore, s. 109, 126.

% Aktas, Sururi: “Hukuki Gegerlik Sorunu”, HESA, S.11, istanbul, 2005, s. 75. ; Moore, s. 111.

1% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 16 — 19.
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ayrilarak konuyu ele almistir. O, toplumda bireyler arasinda dengeli ve sag-
likl1 bir iligkinin korunmasi agisindan karsilikli sinirlandirmaya dayali yii-
kiimliiliikler dogrultusunda hukuka itaat etme yiikiimliligiini agiklamaya
calismistir. Boylelikle herkesin yikiimliiliikleri belirlenmektedir. Ancak
Hart, sinirlandirmaya dayali yiikiimliilikklerin mutlak olmadigini ve gerekti-
ginde ihlal edilebilecegini belirtmeyi de ihmal etmemistir'®. Bu noktadan
hareket ederek de kural — adalet iligkisi bakimindan direnme hakkina gon-
derme yapmustir. Hart, hukuk ile ahlak arasindaki iliskinin nasil olmas1 ge-
rektigini aciklarken, “genis anlamda kural” ve “dar anlamda kural” ayrimini
ortaya koymustur. Genig anlamda kural kavramina gore, yazili norm ahlaki
degerlere aykiri olsa bile o normu hukuk olarak siniflama ve inceleme konu-
su yapmaya gotiirmektedir. Dar anlamda kural kavrami ise, ahlak kurallarina
aykir1 biitiin kurallart hukuk kavrami disina itmektedir. Hart burada genis
anlamda kural kavraminin daha isabetli inceleme alanlar1 ortaya ¢ikaracagi
tespitini yapmustir. Hart’a gore ahlaka aykiriliklarindan dolay1 bazi kurallar
hukukun incelemesinin disinda tutmak son derece yersizdir'®%. Hart ‘a gore,
dar anlamda hukuk kavramindan hareket eden kisi, ahlaken haksiz bir kural-
la karsilastig1i zaman, “bu hukuktur; fakat ahlaken bu normu uygulamak ve
itaat etmek kesinlikle yanlistir” demek yerine “ bu hicbir sekilde hukuk de-
gildir” diyecektir. Hart, bu tip kanunlara kotii kanun denilebilecegini ancak
kot kanun hukuk degildir denmemesi gerektigini boylelikle belirtmistir.
Dolayisiyla Hart’a gore hukuksal gecerlilik ile hukuka itaat etme sorununun
birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu ayirt etme saglanirsa insanlar
haksiz yasalara direnme konusunda bilingli hale gelebilirler'®. Yani Hart’a
gore, adil olmayan ahlaki bir ilkeye ters diisen bir yasaya karsi itaatsizlik
savunulabilirken, s6z konusu yasanmn gegerliligi yok sayilamamaktadir'®,
Hart’in séylemi bir anlamda kanuna direnme veya yok sayarak adalete da-
yanma hakkinin hakimde olmadigini 6ne siirmekte, ancak adaletsiz kanuna
kars1 bireylerin direnme hakkini mesru gormektedir. insanhk tarihi boyunca
var olan Orta Cag ilahiyatgilari tarafindan “vazifelerin en liizumlusu ve hak-
larin en kutsali” olarak anilan direnme hakkinin taninmasi ise dogal karsi-

105
lanmalidir .

Pozitivizmi temel alan goriisler incelendiginde, belirli bir grupta belli bir
diizen getirmek igin tiiretilen normlarin kendilerine has 6zelliklerinin 1ska-
landig1 goze ¢arpmaktadir. Normlar, Salt kendi baslarina dogrulanip yanlis-
lanamazlar. Bu baglamda normlarin normlarin degerlendirilmesinde yardim-
c1 unsurlarm kullanilmasi gerektigi sdylenebilir'®. Dolayisiyla normlarin
tiretildigi, temellerinde yer alan ahlaki prensiplere dayanan adalet ilkelerinin

01 Hart, H.L.A.: “Are There Any Natural Rights”, Philosophical Review, No. 64, April 1955, s. 185-186.

192 Hart, H.L.A.; The Concept of Law, Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 1994, s. 209.

193 Hart, The Concept..., s. 210.

1% Mertens, Thomas: “Radbruch and Hart on the Grudge Informer: A Reconsideration”, Ratio Juris, Vol.
15, No.2, 2002, s. 198.

105 Fabreguettes, M.P.: Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1945, s. 33.

106 Kycuradi, Insan Haklarr..., s. 63.
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degerinin incelenmesi zorunludur. Giiniimiizde bir normun gegerli olup ol-
madigini incelerken, o normla ilgili belli bir konsesusun varlig1 yeterli sa-
yilmaktadir'”. Konsensusa varilan normun igerdigi deger ise dikkate alin-
mamaktadir. Bunun sonucunda da insan haklar1 ve adalet ilkelerine agikca
tehlike olusturan normlarin yasalasmasina ve hukuka uygun olarak deger-
lendirilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda adalet ile ¢atisan normlar icin
farkli bir diisiinme tarzinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tabii hukuk akimi ile ahlaki ilkelere hukuk i¢inde yer veren goriislerde
ise hukuk ile ahlaki deger arasinda zorunlu bir bagin varligi kabul edilmek-
tedir. Del Vecchio, var olan yasalar hakkinda adil olup olmadig: tartismasi
yapilmasini, esasen adalet degerinin var olduguna kanit olarak gormekte-
dir'®. Dolayisiyla yasanin adaleti saglayip saglamadigi konusu en azindan
yasanin sekli gecerliligi kadar énemlidir. Adaletsiz yasa hicbir sekilde hu-
kuksal gecerlilige sahip olamaz goriisii hem tabii hukuk akiminda hem de
etik ilke temelli hukuk teorilerinde kabul edilmektedir’®. Yazili normlar,
adalet ilkelerinin gerekliliklerini yerine getirmedigi siirece gegerlilik kaza-
namamaktadir. Bunun sebebi ise, yazili normun iginde barindirdigi itaat
ylikiimliiliigiinden ayr1 olarak, icerdigi ahlaki deger ve evrensel ilkeler dog-
rultusunda degerlendirilmesidir™. Yazili kural ile ahlaki bir degere dayanan
veya en Ust ahlaki deger olarak kabul edilen adalet arasindaki ¢atisma duru-
munda asil problem, yazili kuralin bir ahlaki deger ile birebir Ortiisiip Ortiis-
medigi degildir. Burada esas nokta, yazili kuralin dayanaginin bir biitiin yani
sistem olarak ahlaki degere dayanip dayanmadig, {izerinde bu ahlaki degerin
otoritesinin olup olmadig1 sorunu bakimindan ele alimmalidir™*. Béylece bir
biitiin olarak hukukun mesrulugunun saglanmasi s6z konusu olacaktir.

Ancak tabii hukukcularin tiimiiniin “adaletsiz yasa, yasa degildir” gorii-
siinii benimsedigi s0ylenemez. Finnis, bu yaklasimi reddetmekte ve dogal
hukuk ilkelerinin pozitif hukuk diizenlemelerinin gegerliligi bakimindan bir
sinirlama getirmedigini ancak ideal bir hukuk gelistirme bakimindan yar-
dimec1 oldugunu belirtmistir. “Adaletsiz yasa yasa degildir” siarmin tabii
hukuk teorisinde olmazsa olmaz derecesinde yer almasi gerekmemektedir'®.
Aquinas’m da adaletsiz yasa yasa degildir goriisiine kars1 ¢iktigin1 vurgula-
yan Finnis, diisiinliriin dogal hukuka aykir1 yasalarin kotii yasa oldugunu
ancak yine de gegerliligini kazanmis yasalar olduklarin1 savundugunu be-
lirtmektedir™. Finnis’in bu goriisiine ragmen Adnan Giiriz, yasa toplumun
menfaatine yonelmeyip kanun koyucunun menfaatine yonelmisse, yasa va-

7 Ruguradi, “insan Haklart...”, s. 64

1% Blackshield, s. 72.

109 Aktas, “Hukuki...”, s. 72.

110 Simmons, “The Duty...”, s. 93.

"1 Simmons, “The Duty...”, 5.94 — 95. ; Bix, s. 156.

"2 Finnis, John; Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, s. 351 — 352, Aktas,
“Hukuki...”, s. 72.

"3 Finnis, s. 363. ; Bix, s. 71 — 72.
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tandaslara haksiz ve esitlige uymayan 6devler yiiklemekteyse, yani yasa acgik
bir sekilde haklara ve adalete aykiri ise Aquinas’in insani yasaya uyulmama-
sin1 savundugu goriisindedir™.

Adil olmayan kanun ile ilkelerin ¢atismasinda hakimlerin 6devinin ne
olacagi ile ilgili soruna dair Dworkin’in gorisleri dikkat ¢ekicidir. S6z konu-
su sorunun 6zii; hakimlerin kanunlardan bagimsiz olarak ve yazili hukuktan
ayrilarak ahlakilife uygun ne zaman davranacaklar ile ilgilidir. Ilke temelli
bir hukuk teorisi gelistiren Dworkin, her ne kadar pozitivizme elestiriler
getirmis olsa da, kendi teorisi i¢inde hakimlerin hukuku yorumlarken, takdir
haklarini ve ilkeleri yazili hukuk kurallari i¢inde uygulamalari gerektiginden
bahsetmistir. Ancak bu genel durumun bazi istisnai halleri olabilir. Bazi
davalarda uygulanacak kurallar, “asir1 adaletsiz kurallardir” (unjust law). Bu
tip durumlarda, hakimlerin bu adaletsiz kanunu yok sayarak, ahlak temelli
ilkelere ve hakkaniyete gore karar verme 6devine sahip oldugu sdylenebi-
lir'". O, vatandaslarin devlete karsi ahlaki haklar oldugunu belirtmektedir.
Kisinin belirli bir ahlaki hakki varsa bu hak tersine ¢ikan yasalara ve mah-
keme kararlarina kars1 da varhigim siirdiiriir. Eger devlet haklar1 ciddiye al-
muyorsa, o zaman hukuku da ciddiye almiyor demektir'®. Bu noktada karsi-
miza ¢ikacak temel kavramlar insanlik onuru ve siyasal esitlik olup; bir hak,
kisinin onurunu korumak ve esit ilgi ve saygi gdormesi veya benzer sonuglari
olan diger bazi kisisel degerler i¢in gerekliyse kisinin devlete kars giiglii bir
hakka sahip oldugu agiktir'™’. Bu baglamda asir1 adaletsiz hukuk kurallari
varsa yargiclarin ahlakiligin geregine gore karar verecegine iliskin iddiaya
Dworkinci biitiinliik (integrity) iginde rastlanmaktadir™®, Bu noktada hakim-
lere bir serbesti tanmmustir. Hakimler bu taninan serbesti 1s1¢inda, adil ol-
mayan kurallardan kagmabilmekte ve temel ahlakiligin gereklerini yerine
getirebilme adina adaletsiz kurallar1 gz ardi edebilmektedirler. Boylelikle
bireylerin haklarin1 da hakimler gorevlerini ifa ederken korumus olurlar.

Dworkin, adil olmayan kanunlar karsisinda hakimlerin ilkelere dayana-
rak dogru hukuki karar1 ortaya koymaya c¢aligmasini demokrasi diisiincesi ile
de bagdastirmaktadir. O, iki demokrasi anlayisi arasinda ayrim yaparak han-
gi demokrasi anlayiginda adil olmayan kanunlar s6z konusu oldugunda, yar-
gicin ahlaki yargida bulunabilecegini ortaya koyar. Buna gore ¢ogunluk¢u
bir demokrasi anlayisinda, ¢ogunlukgu demokrasinin 6zii itibariyle hakimle-
rin dogru karar vermek i¢in adil olmayan kanunlar1 yok saymalari demokra-
tik sayilmayacaktir'"®. Ciinkii cogunluk¢u demokraside demokrasi ¢ogunlu-
gun yonetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak esitlige dayanan isbirligi-
ni paylasan insanlarin birlikte hareket etmeleri ve kendilerini yonetmeleri

1% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 168.

15 Dworkin, Justice..., s. 18.

18 Dworkin, Haklart..., s. 248.

7 Dworkin, Haklart..., s. 241.

18 Dworkin, Law’s..., s. 21; Uygur, Hukuk..., s. 159.
19 Uygur, Hukuk..., s. 161.
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olarak karsimiza ¢ikan ¢ogulcu demokrasi anlayisinda, farkli bir durum soz
konusudur. Bu tiir bir demokrasi anlayiginda, hakimlerin siyasal ahlakilikle
ilgili olarak karar vermeleri demokrasi ile bagdasmaktadir'®. Bu minvalde
yargisal yorumlamanin demokrasi ile g¢eligmedigini sdylemektedir. Bu tip
durumlarda yargicin rolii genislemis olsa da, yine de siirli bir nitelik arz
etmektedir. Hakim bu noktada genislemis yetkisini, haklar sistemine ve hu-
kukun temelinde yer alan ilkelere uygun sekilde kullanacaktir.

Adil olmayan yasalarla adaletin ¢atismasi1 durumunda nasil bir yol izle-
necegi ile ilgili bulundugu donemin etkisi ile de en ¢arpic1 goriisler Radb-
ruch tarafidan ortaya atilmistir. Radburch, dncelikle hukukun salt buyruklar-
dan ve bu buyruklara itaat etme iizerine kurulu oldugundan s6z etmenin dog-
ru olmayacagini belirtmektedir. Bu baglamda “hukukun amact ahlaki bir
hedefe yoneliktir ve hukukun yiiriirliigii ahlaka dayanmaktadir®”. Radb-
ruch’un adalet formiiliine gore; tek tek normlar géz Oniine alinir ve yazili
norm ile adalet arasindaki catigma bu formiile gore degerlendirilir. Radb-
ruch, yazili hukukun adaletle ¢elismesi durumunda, eger yazili hukuk agik
ve agir bir sekilde adaleti zedeliyorsa ve bu durum hos goriilemeyecek bir
noktada ise, yargiclarin yazili hukuku uygulamamasi ve adalete 6ncelik ve-
rilmesi gerektigini savunmustur'?. Radbruch bu formiile giderken; “Yasalar
adalet istencini bilingli olarak yadsiyorsa, ornegin insan haklarim insanlara
saglamakta keyfilik iceriyor ve yetersiz kaliyorsa, o zaman bu yasalarin ge-
cerliligi yoktur, o zaman halk bunlara itaat bor¢lu degildir, o zaman hukuk-
cular da kendilerinde, bu yasalarin hukukilik karakterinin bulunmadigin
soylemek cesaretini bulmalidir'®.” tespitinden yola ¢ikmaktadir. O, Nazi
donemindeki yargiglarin, pozitivist bir mantikla yetistikleri i¢in pozitif hu-
kukun {istiinde olan adalet ilkelerini bilmelerine imkan olmadigini ve o yiiz-
den s6z konusu donemde yazili hukuk ile adalet ¢atigmasi durumunda yar-
giglarin yazili hukuku kayitsiz sartsiz uygulayarak hukukun unsurlarindan
amacsallik ve adaletten uzaklastiklarim belirtmektedir'®*. Radbruch bu nok-
tada hukuki pozitivizmin, yazili kanunu salt pozitivist mantiga gore tretildi-
gi icin hukuk saymasini elestirmektedir. Ona gore hukuki pozitivizm teorisi,
kotii veya adaletsiz yasalar s6z konusu oldugunda sessiz kalmaktadir. Bu
baglamda Radbruch adil olmayan yasaya kars1 adaletin 6ne ¢ikarilmas1 ge-
rekliligini ortaya koymustur'?®. Radbruch’un adalet formiilii; 6zellikle otori-
ter ve totaliter sistemlerin devrilmesi sonucunda, o donemdeki yasama faali-
yetlerinin sorgulanmasinda dayanak noktas1 olmasi agisindan son derece
onemlidir. Polonya, Sili, Giiney Afrika, Dogu Almanya gibi iilkelerde yasa-
nan insan haklarini ihlal eden adaletsiz yasalara dayanan yetkililerin yargi-

20 Yygur, Hukuk..., s. 162.

12! Radbruch, Hukukta..., s. 9, 11.

122 MacCormick, Neil: “Natural Law and the Separation of Law and Morals”, Natural Law Theory, Ed.
Robert P. George, Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 116 — 117.

128 Radbruch, “Bes Dakikada...”, s. 67.

124 Mertens, s. 192 — 193.

125 [siktag, s. 148.
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lanmasinda Radbruch formiilii mahkemeler i¢in temel dayanak noktasi ol-

musturm.

Ayrica Radbruch’un adalet formiilii kendisine pozitif hukuk metinlerin-
de de yer bulmustur. Nitekim yeni hazirlanan Alman Anayasasinin 20. mad-
desinin 3. fikrasinda “biitiin devlet organlarinin yasa ve hukuka bagli oldu-
gu” hiikkmiine yer verilmektedir. Buna gore devlet organlari salt yasaya uy-
makla degil ayn1 zamanda adalet ilkelerine de uymakla yiikiimliidiirler. Do-
layistyla salt yasanin yer aldigir ancak hukuka yer verilmeyen durumlarda
yasal haksizlik s6z konusu olursa, devlet organlar1 Anayasada korunan bu
husus 15181nda, adalet ilkelerine ve evrensel insan haklarima gore yetkilerini
kullanacaklardir. Yine Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi; 3. fikradaki
anayasal hilkkme ragmen devlet yetkilileri adalet ilkelerine ve insan haklarina
acik ve bariz sekilde aykir1 haksiz yasay1 uygulamak isterse, vatandaglarin
bu haksiz rejime direnme hakkindan s6z etmektedir*?’. Radbruch formiiliine
benzer bir diizenlemeye AIHS’in 7.maddesinin 2. fikrasinda da yer veril-
mektedir. Sézlesmenin 7. maddesinin ilk fikrasi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi ile su¢ ve cezalarin gegmise yiriitiilemeyecegini diizenlemektedir.
Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile islendigi zaman yasada su¢ olarak
diizenlenmemis bir eylemden dolay1 kisilerin cezalandirilamayacag giivence
altina alinmugtir,

Ancak s6z konusu ilkenin pozitivist bir mantikla hi¢bir adalet ilkesi dik-
kate alinmadan kabul edilmesi uygulamada sikintilara yol agabilir. Nitekim
II. Diinya Savagi sirasinda Nazi Almanyasi’nda siirdiiriilen uygulamalarin
su¢ olmamasi veya II. Diinya Savasi sonrasi Dogu Almanya’da i¢ hukuka
uygun sinir uygulamalari sonucu insanlarin 6ldiiriilmesi gibi olaylarin karsi-
sinda adalet yerine yazili normlara 6ncelik taninmasi insan haklari alaninda
biiyiik sikintilara yol agabilir. Bu yasanan sikintilar dogrultusunda ATHS de
temel bir ilke kendine yer bulmustur. Bu baglamda 7.maddenin 2. fikrasi;
“Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kim-
senin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” seklinde diizen-
lenmistir. Boylece acik ve bariz bir sekilde insan hakk: ihlali olmasi duru-
munda, yazili hukuk normu yerine adalete dncelik verilerek, insan haklarim
ihlal eden kisilerin cezalandirilacagi hiikme baglanarak, bir anlamda Radb-
ruch’un formiiliine uygun bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Sonug
olarak Radbruch’un adalet formiiliine uygun bir anlayis gelistirilmis ve gec-
miste yasanan insan haklar ihlallerinin ileride yaganmamasi i¢in de bu ada-
let formiilii bir istisna'® olmaktan ¢ok genel bir ilke olarak kabul edilerek

sozlesmede kendine yer bulmustur'®,

126 Heper, “Ikinci...”, s. 135.

27 Heper, “ikinci...”, s. 136.

28 AJHS’in 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin, savas zamaninda dahi 7. maddenin uygu-
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mis ve 7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen istisnanin, hukukun evrensel kurali halini almis sug ve
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Ancak unutulmamalidir ki yazili hukuk haksiz dahi olsa 6ncelige sahip-
tir. Sadece mevcut yasanin adaletle ¢elismesi dayanilmaz halde olursa gecer-
liligini yitiren yasa yerine adalete dncelik verilmelidir. Alexy, yazil kural ile
ahlakilik arasindaki catisma s6z konusu oldugunda Radbrcuh formiiliiniin
ancak yazili kuralin asir1 adaletsiz oldugu durumlarda hukuki gecerliligini
yitirecegini belirtmektedir®. Dolayisiyla ahlaki olmayan normlarin hukuki-
lik 6zelligi devam etmektedir. Alexy, yazili kuralin ne zaman asir1 adaletsiz
olacagina iliskin Ol¢iitle ilgili olarak, kuralin i¢inde yer almasi gereken asgari
ahlaki yiikiimliiliigii temel almak gerektigini belirtmektedir™". Hukuk kural-
larinin tamaminda asgari bir ahlakilige yer vermenin ya da bu asgari standart
ile uyumlu olmanin zorunlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu baglamda ahlak
yasasl ile devletin yasasi gatistirsa yargiglara biiylik gorev diigmektedir. Yar-
giglarin bu tip durumlarda adil karar verebilmeleri i¢in iki temel ilkeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunlar yargisal biitiinliik ile yargisal bilgeliktir. Bii-
tiinliik; yargicin, i¢inde oldugu hukuk sisteminin tiim kurallarla ilgili bilgisi-
ne sahip olmasidir. Yargisal bilgelik ise, yazili normun adalete aykir1 oldugu
durumlarda yargicin nasil davranacagi ile ilgilidir. Yargisal bilgelik ile bera-
ber adil olan bir yargi¢c yazili hukukun adalet ile celistigi durumlarda nasil
davranmasi gerektigi hususunda geregini yapabilecektir. Bu baglamda yazili
normu her kosulda bir tekniker gibi sorgulamadan olaya uygulayan yargiglar
yerine adalet ilkelerine uygun hakkaniyeti gézeten yargiglar gercek hukukun
uygulanmasinda basrolii alabilecektir. Dolayisiyla yargiclarin gorevi, cogun-
lugun sectigi organlar insan haklarina aykir1 ve adalet ilkeleri ile bagdasma-
yan yazili diizenlemeler getiriyorsa, ¢ogulcu anlayisi ve kuskusuz evrensel
ilkelerin kabul ettigi degerleri korumakla yiikiimlii oldugunun sorumlulugu-
nu bilerek gorevini ifa etmektir. Dworkin’in belirttigi gibi adaleti koruyucu
bir yargi¢c yorumlamasi ve yasanin gozardi edilmesi ¢ogulcu demokrasiyle
uyusan bir durumdur.

2.3. insan Haklarmn Onciilleri Olarak Adalet ilkeleri

Bernard Williams, insan haklar1 ile ilgili en 6nemli problemin, insan
haklarin1 tanimlamaktan ziyade insan haklarinin nasil uygulanacagi ve yii-
rirliigii ile ilgili oldugunu belirtmektedir'. iste bu noktada hem insan hakla-
rinin ne oldugu hem de nasil uygulanip yorumlanmasi gerektigi ile ilgili
adalet ilkeleri yol gdsterici bir arag gérevini listlenecektir. Bu baglamda ilke-

cezalarin gegmise yiiriimezligi ilkesi ile bagdagmadigi ve s6z konusu ilkeden yararlanma bakimindan
suglar ve suglular bakimindan ayrima gidilmesinin s6zlesmenin dogasiyla bagdasmadigi 6ne siiriil-
mektedir (Anayurt, Omer: Avrupa insan Haklart Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 114.).

29 Goziibiiyik, Seref — Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, 9.Basi1, Ankara, 2011, s. 325.

30 Alexy, The Argument..., s. 47.
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%2 Williams, Bernard: In the Beginning was the Deed (2005), s. 64°den akt.: Letsas, George: A Theory of
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ler, hukukta adalet mekanizmas: 1s18inda insan haklarina dayanan bir hukuk
sisteminin kurulmasina yardimer olmaktir. S6z konusu husus ile ilgili 6nce-
likle insan haklarinin ne anlama geldigine kisaca bakmak yararli ve yol gos-
terici olacaktir. 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baglarinda Bat1 dii-
siincesi ¢ercevesinde sistemli bir hale getirilen ve 6zellikle 20. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren 6nemli bir noktaya gelen, hem ulusal hem de uluslara-
rast platformda temel alinan ve uygulanmaya baslanan insan haklari1 kavra-
munin tammi ve neleri kapsadigi konusunda doktrinde tartismalar vardir™,
Bu tartigmalar 1s181nda, insan haklarinin niteligi tizerine; dogalci, miizakere-
ci, elestirel ve sdylemci anlayis olmak {izere dort ana akim oldugu goriilmek-
tedir’®*. S6z konusu anlayislardan dogalci ve miizakereci anlayis liberal ge-
lenegin getirdigi insan haklar1 anlayislar iken, elestirel ve sdylemci yakla-
sim ise marksist gelenegin liriinleridir.

Dogalc1 anlayis, insan haklarini insanin sirf insan olmasindan dolay1 sa-
hip oldugu haklar olarak tanimlamaktadir™®. Dogalci anlayis 17. yiizyildan
once oOzellikle Orta Cagda insan haklarinin kaynagini Tanrinin iradesine
dayandiran bir goériiniime sahiptir. Ancak 17. yiizyildan sonra, akil sahibi
olan insanin, diger canlilardan ayiran 6zellikleri ile nitelendirilmeye baslan-
mas1 sonucu, insan haklari fikri rasyonel bir gériiniim kazanmustir™. Liberal
gelenegin bir diger insan haklar1 gériisiinii savunan miizakereci gelenek ise,
insan haklarinin evrensellik niteligini reddetmektedir. Bunun sebebi miizake-
reci anlayig taraftarlarinin insan haklarinin bireylerin uzlasisindan kaynaklan-
digimi diisinmeleridir®’. Demokratik ve insan haklarmna saygili bir devletin
temelinde de bu uzlasiy1 gormektedirler. Miizakereci anlayis, Rawls’un orjinal
durumdan bireylerin uzlasarak ¢ikarak belli ilkeleri ve temel hak ve 6zgiirlik-
lerde karar kilmasina iligkin teorisine paralel bir insan haklar1 anlayigsi be-
nimsemektedir. Bunun sonucunda miizakereci anlayis insan haklarin1 ahlaki
bir temellendirmeye ihtiya¢ duymadan, uluslararasi boyutta kamuoyunun mes-
ruiyetini kazanmak igin devletler i¢in bir zorunluluk olarak éngormektedir™.
Dogalci anlayis insan haklarini ahlaki bir temellendirmeye oturturken, miiza-
kereci anlayigin insan haklarim hukuk diizleminde ele aldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla miizakereci anlayis insan haklarinin kim tarafindan korunmasi
gerektigine, dogalct anlayis ise etik temellere odaklanmaktadir. Aralarindaki

133 | etsas, s. 18.

34 Dembour, Marie-Benedicte: Who Believes in Human Rights: Reflections on the European Convention,
Cambridge University Press, New York, 2006, s 11. Farkli anlayislarin tablolari i¢in bkz. Dembour, s.
254 — 255.

% Donnelly, Jack; Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, ¢ev. Mustafa Erdogan — Levent
Korkut, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 19; Dembour, 2006: 254 — 255.

136 Tasioulas, John: “On The Nature of Human Rights”, The Philosophy of Human Rights, Ed. Gerhardt
Ernst, Jan-Cristoph Heilinger, De Gruyter, Berlin, 2012, s. 34-36.

137 Dembour, s. 254 — 255. ; Cruft, Rowan — Liao, Matthew S. — Renzo, Massimo: “Introduction”, Philo-
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Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 6.
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bu farka ragmen her iki gériisiin uzlasamaz oldugu séylenemez™®. Oncelikle
her iki goriis de insan haklarinin varligini kabul etmektedir. Dogalci anlayis,
insan haklarinin ahlaki temellendirilmesini esas alirken, miizakereci goriis
demokratik toplum diizeni ve bu diizen igerisinde kabul edilen haklarin ko-

runmasi agisindan insan haklarina mesruiyet kazandirmaktadir*®.

Bunun disinda insan haklar1 diisiincesini reddeden goriigler de bulun-
maktadir. Cogunlukla marksist'* diisiiniisten etkilenmekle beraber, Bentham
gibi faydacilarin da ahlak temelli insan haklar1 fikrini yadsimasi ile mensup
oldugu bu goriisler; oncelikle insan haklarinin goreceliligini vurgulamakta-
dirlar®. Ornek olarak miilkiyet hakkimin klasik liberal dgreti kaynakli bi-
¢imde insan hakki olarak kabul edilmesi veya Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sart1 verilebilir. Sartta yer alan haklar kollektiviteye 6nem vererek
hazirlanmigtir. S6z konusu yaklagimin Batili liberal diisiinceye dayanan,
bireysellige 6nem veren insan haklarina aykiri oldugu acgiktir. Dolayisiyla
Avrupali insan haklar1 hukukgulart ve disiintirleri bu tarz bir sistematik ile
insan haklarinin ele alinamayacagini sdylemektedirler. Iste bu noktada Bati
uygarhigmin getirdigi bireyci liberal bir insan haklari sdyleminin diger kiil-
tiirlere dayatilip dayatilmadigi tartisiimaktadir®. S6z konusu tartismayla
ilgili olarak insan haklarinin bir Bati bulusu oldugu ve insan haklarinin hak
ve Ozgiirliiklerin teminati olmaktan ziyade; devleti, haklarin kisitlanmasinda
ve kullanilmasinin kapsaminda tek yetkili kilmak i¢in bir mesruiyet zemini
hazirlamakla ilgili oldugu tezi de 6ne siiriilmektedir'*’. Ote yandan marksist
gelenekten gelen elestirel insan haklar teorisyenleri, halklarin tarihinin mii-
cadele ile dolu oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla elestirel goriisi
savunanlar, insan haklarin1 insanin dogustan gelen 6zelliklerine, insan onu-
runa dayandiran dogal insan haklar1 goriisii ile insanlarin uzlagmasina da-
yandiran miizakereci goriise karsi ¢ikmaktadirlar™®. Elestirellere gore, insan
haklari, bireylerin iktidarlara karsi verdigi miicadele sonucunda elde ettigi
kazanimlar sonucu elde edilmistir. Ancak giliniimiizde bu radikal séylemlerin
fazla 6nemi kalmadig goriilmektedir. Insan haklar1 artik, bireylerin miicade-
leleri sayesinde elde ettikleri kazanimlar olmaktan ¢ikmus, devletlerin cagdas
olma o6l¢iitii olarak degerlendirilmeye baslanmis ve mesruluk 6l¢iitii olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yani bireylerin miicadele ederek elde ettigi kaza-

39 Cruft — Liao — Renzo, s. 6.

0 Cruft — Liao — Renzo, s. 7 — 8.
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nimlar olmaktan ¢cikmustir*®. Elestirel goriise yakin olan bir diger goriis ise
s0ylemci yaklasimdir. S6z konusu anlayisin dnciisii Dembour’a gore insan
haklarina karsi elestirel hatta nihilist bir bakigin sahibi olunsa bile, glinlimiiz
hukukunu bigimlendiren ve hukuka mesruluk katan énemli bir fenomen du-
rumundadir. Bu baglamda varliginin kabul edilip deger verilmesi gerekmek-
tedir'®’. Siiphesizdir ki baz1 akimlar ve diisiiniirler, her ne kadar insan hakla-
rinin olmadigini veya goreceli bir kavram oldugunu 6ne siirseler de, yasam
hakkinin veya iskence yasaginin temel bir evrensel ilke baglaminda varligini
kabul edeceklerdir. Sonug olarak radikal goriisler bir yana birakilacak olursa,
insan haklan diisiincesine diinyadaki tiim insanlik tarafindan inanildig, fark-
11 kiiltiirlere ragmen insanligin insan haklarina inandiklarina dair davraniglar
sergiledikleri ve hemen hemen biitiin kuramlarin insan haklarina saygiy1

vurguladiklari goriilmektedir'®.

Tim bu tartismalar dogrultusunda insan haklari; insan onurunu temel
alarak, insan olmanin gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in belli muamele-
lerde bulunulmasini talep etme olarak tanimlanabilir*®®. Dolayisiyla insan
haklar1 6zetle iki unsuru talep etmektedir. Bunlardan birincisi, insanin insana
ait degeri ortaya koyabilmesi i¢in belli olanaklara sahip olabilmesi, ikincisi
ise bu olanaklarmn gelistirilmesi istegidir*®’. Ancak s6z konusu tanimdan da
“insan olmanin gereklilikleri nedir?” ve “ne gibi muameleler ile saglanabilir?”’
sorulart akla gelmektedir. Bu sorularin tartisilmasi esnasinda gereginden fazla
hak ve 6zgiirliigiin insan hakki niteliginde goriilerek, insan haklar1 kavraminin
ciddiyetini kaybettigi ve bir torba kavram olarak kullanildig: elestirileri yapil-
dig1 gibi, insan haklar1 denilen kavramin aslinda salt giivenlik ve varligim
siirdiirme haklarma dayandigim 6ne siiren gériisler de savunulmaktadir™". Soz
konusu goriiglerin esas argiimani insan haklarinin diger hak ve ozgiirliiklere
belli bir alan yaratacak bir talep alan1 olusturan temel haklar olmasi ile ilgili-
dir. Bu baglamda temel haklar, “her kisinin insanligin geri kalanina yonelttigi
akla yatan istemlerin en azidir™>”. Dolayisiyla giiniimiizdeki insan haklari
cesitliligi ve ¢oklugu icerisinde degerlendirilen bir¢ok hak, aslinda bir insan
hakki olmayip salt temel hak ve ozgiirliikkler adi altinda degerlendirilmelidir.
S6z konusu ayrimin temel hak — temel olmayan hak seklinde yapildigi da
literatiirde goriilmektedir®®. Ornek olarak bedene kars1 herhangi bir saldirida
bulunulmasi temel bir insan hakkinin ihlali (giivenlik hakki) olarak ele ali-
nirken, egitim hakkinin bir temel hak olarak degerlendirilmemesi gerektigi
savunulmustur. Her iki hakkin kullanimi igin elbette devletten istemde bulu-
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nulabilir, hatta devlet her iki hakkin kullanilmas1 i¢cin gereken muameleleri
yapmak zorundadir. Ancak birey tarafindan aymi agirlikta talep edildigini
soylemek s6z konusu goriise gore yanhs olacaktir™. Dolayistyla bu iki hak
catistiginda da temel hak olarak ele alinan insan hakkina 6ncelik verilmesi
gerektigi sdylenmektedir. Bu baglamda haklarin ¢atismast durumunda daha
once de degindigimiz gibi ahlak felsefesinin yararlandigi her olayr kendi
icinde degerlendirerek etik degeri ortaya koyan dogru degerlendirme meto-
dundan yararlanmanin zorunlulugu agik¢a goriilmektedir. Bu tarz bir deger-
lendirme sonucunda hem temel insan hakki ile temel olmayan hak ve 6zgiir-
likkler arasinda saglikli bir ayrima gidilebilecegi gibi hem de temel hakkin
oziiniin saglikli bir sekilde ortaya konmasi saglanabilecektir'®.

Insan haklarmin tanim, dzellikleri ve niteligi ile ilgili tartismalara son
verecek olan husus ise kanimizca insan haklarinin 6nciillerinin ne oldugunun
tespit edilmesidir. Yukarida verdigimiz orneklerde goriildiigli iizere insan
haklarinin goreceliligini savunanlar veya insan haklar1 gibi biiyiik anlatilarin
déneminin gegtigini belirten postmodernistler™ de kuskusuz yasama hakki
veya iskenceye yasagini kabul edeceklerdir. S6z konusu haklarin tiim ku-
ramlar tarafindan kabul gormesindeki neden ise hakkin 6ziinii olusturan etik
deger temelli ilkelerdir. Bu haklar, tipki insan haklar ile ilgili dogalci anla-
yisin Onciilerinden Kant’in “Oyle eyle ki, eyleminin istencinde insan olsun”
lafz1 ile temelini attig1 ahlak felsefesindeki gibi dnciillerinde insana ait deger
oldugu igin kabul edilmektedir. insan degerinden kasit ise “insanin diger
canhilar arasindaki 6zel yeri™ ”dir. insanin 6zel yeri, insanim tiim 6zellikleri-
nin biitiiniidiir. Onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Iste tiim bu &zel-
likler ve insana Ozgii olanaklarin gelistirilmesi icin dile getirilen talepler,
insan hakk1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani insan haklar1 olarak belirle-
necek olan haklarin temelinde insana ait deger yatmaktadir. Bu deger de
ahlak felsefesi ile kavranip ortaya konulabilir. Yani insan haklart zamandan
zamana mekandan mekana degismeyen ve iginde ahlaki ilkeleri barindiran
insana 6zgii haklardir™®®. Bu sekilde belirlenen insan haklarmm hukuk ala-
ninda korunmas! ise siiphesiz ki yasal diizenlemeler ile saglanacaktir. Ozetle
insan haklari, insan haklarmin onciillerini olusturan insana ait degere daya-
nan adalet ilkelerini pozitif hukuk alaninda goriiniir kilan ve ahlaki degere
dayanan s6z konusu ilkeler ile pozitif hukuk arasinda kdprii vazifesi goren

haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Buna gore dogrudan dogruya insanin olanaklarinin gerceklesebilmesi ve
kisinin giivenliginin saglanmasi ile ilgili 6nkosullar insan hakki olarak ta-
nimlanmaktadir. Béylece insanin olanaklarinin ger¢eklesmesine ve giivenli-
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gine yonelik, dokunulamayacagini talep eden bu tarz haklar etik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz haklar konusunda, hem devletin hem
de bireylerin rolii, bu haklarin ¢ignenmelerinin 6nlenmesi ve gerekli saygi-
nin gosterilmesidir'®, iste bu haklarm korunmasi ve saygi gosterilmesi igin
hangi haklarin insan haklar1 kapsamina girecegini tespit i¢in, insan haklari-
nin Onciilii olan etik deger temelli adalet ilkeleri ara¢ olarak kullanilacaktir.
Arag olarak ortaya konulan ilkeler, insanin olanaklarin1 gergeklestirmesi ve
gelistirimesiyle ilgili gereklilikleri karsilama gorevini ifa etmektedir'®. Boy-
lelikle insan haklar1 da, insanin olanaklarin1 gergeklestirmek adina hukuk ve
siyaset alaninda talepler getiren ve hukuk sistemlerinin adil olmasini sagla-
yan ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Yani bir anlamda insan haklari,
temelinde adalet ilkeleri olan iist ilkeler olarak varlik kazanmaktadir*®, Do-
layisiyla etik temelli ilkeler ile yorumlanan insan haklari, ideal standartlar
olarak evrensel diizeyde onay gérmektedirler. Uluslararasi insan haklari
belgeleri sayesinde bu evrensel ahlaki ilkeler, noggllatif bir 6zellik kazanmig

ve hukuk alaninda uygulanabilir hale gelmislerdir~".

Insan haklar1 kavramu ile etik disiplini arasindaki yakin iliski bununla da
sinirh degildir. Bir eylemin insan haklarina aykir1 olup olmadigini tespit
etme acisindan ahlak felsefesinde uygulanan dogru degerlendirme metodu
bize yardimci olacaktir. Herhangi bir eylemi degerlendirirken; deger yargisi
dikkate alimmadan yapilacak bir dogru degerlendirme sonucu eyleme ait
bulunan deger, insan denilen canliy1 korumaya yonelik olacaktir. Bunun
yaninda eylem degerlendirilip, insana ait degerin saglikli bir sekilde ortaya
konmast igin, adaletsizligin goriilmesi de zorunlu goziikmektedir. Insan hak-
lar1 ile ilgili olarak adaletsizlik, eylemin sonucunda insana ait bir deger zarar
goriliyorsa (6rnek olarak igkence yasaginin ihlal edilmesi, ifade hiirriyetinin
hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi gibi) s6z konusu olmaktadir. Kokenleri
etik disiplinine dayanmasi gereken ve bu sekilde aciklanmaya ihtiya¢ duyan
insan haklari i¢in etik degerden tiiretilen ilkeler ve adaletsizligin goriilmesi,
insan haklarimin nasil dizayn edilmesi gerektigi ve nasil korunacag ile ilgili
hukuk disiplinine yol gosterecektir. Dolayisiyla séz konusu yaklagim da
adalet ilkeleri ile insan haklariin bagini kuvvetlendirmekte ve insan hakla-
rinin nasil korunacagr ile ilgili hukuka yon gostermektedir'®. Bu baglamda
dogru degerlendirme, dogru degerlendirme sonucu ulasilan etik deger, ve
sonug olarak degerden iiretilen ilkeler; insan haklarinin onciillerini olustur-
makla kalmayip ayni zamanda insan haklarinin yorumlanmasi ve korunmasi
acisindan da son derece dnemli nitelige sahiptirler. Dogru degerlendirme
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sonucu ulasilan degerden tiireyen adalet ilkeleri, insan haklar1 anlayisinin
0ziinii ve temelini olusturmaktadir.

Bu baglamda insan haklariin temellerini olusturan ilkelerle ilgili bir be-
lirleme yapilabilir. Birey bazinda insan haklar1 degerlendirildigi zaman &nce-
likle karsimiza insan onuru kavrami ¢ikmaktadir. “Insan onuru insanin hakki
olan haklar1 almasi sonucu ortaya ¢ikan” bir kavram olarak doktrinde deger-
lendirildigi goriilmektedir'®. Ornek olarak Dworkin, insan onurunun hakla-
rin talep edilmesi ve elde edilmesinde hakli bir gerekce sagladigini 6ne siir-
mektedir'®’. Yine asagilanma, insan olma durumuna zarar verici niteliktedir.
Dolayisiyla hem birey hem de devlet i¢in insanin asagilanmamasi ve asagi-
layic1 muamelelerden kaginilmasi da bir baska ahlaki ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bir insanin diger insanlardan asagida goriilerek
asagilanmasi esitsizligi yaratacagindan, esitlik ilkesi de yani her insana esit
muamelelerde bulunulmasi da bir insan hakki onciilii ilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®, Bunun yaninda diger ilkeler ise kanunlarin yaratilmasi, uygu-
lanmas1 ve mahkeme kararlarinda bagimsizlik ve tarafsizlik; adaletin geg
tecelli etmemesi i¢in hem kanun koyucularin hem de kanun uygulayicilarin
erken harekete gecmeleri; hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar verir-
ken hakkaniyeti gézetmesi ve 0l¢iilii olmasi, menfaatler arasi adil dengenin
gozetilmesi olarak siralanabilir. Boylelikle etik onciillii adalet ilkeleri vasita-
st ile hem adalet tesis edilebilecek hem de insan haklarin1 koruyacak bir hu-
kuk sisteminin de temelleri atilmis olacaktir.

SONUC

Aydinlanma felsefesi ile insan haklarinin 6n plana ¢ikarildigi ve insanin
Tanridan bagimsiz olarak dogustan gelen dogal haklara sahip oldugu iddiala-
r1 hakim olmustur. Ancak bu iddia elestirilmistir. Modernizm ile beraber
insan kavrami somutlagtirilarak sahip oldugu manevi unsurlardan ayri olarak
degerlendirilmekte ve salt yurttas olarak tanimlanmaya baglamaktadir. Dola-
yistyla insanin hak ve ozgiirliikleri de salt yurttaglik baglaminda degerlen-
dirmeye alinmis ve kisitlanmustir'®. Sonug olarak hem insan haklar kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konamamis hem de kavrama bagla-
nan biiyiik umutlar diis kiriklig1 ile sonuglanmustir. Insan haklari giiniimiizde
hala vazgecilmez ve saygili duyulan bir fenomen olmasina ragmen bireyler
tarafindan sikayet edilen ve tam olarak ne istendigi anlagilamayan bir ko-
numdadir. Bu paradoktsan bir bakima kurtulmak i¢in insan haklarinin temel-
lendirmesinde farkli kavramlar1 dayanak olarak belirlemek bu ylizden énem-
lidir. Adalet kavrami bu bakimdan insan haklarinin temellendirilmesinde ve
aydinlatilmasinda kritik bir konumdadir.
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Calismamizda belirttigimiz gibi tarih boyunca adaletin farkli yiizleri ol-
mustur ve farkl sekillerde tanimlanmistir. Adalet kavraminin tanimlanmasi-
nin zorunlulugundan dogan belirsizliginin oniine gegebilmek icin adaletsizli-
gin goriilerek insana ait degerin ortaya konmasi ve adaletsizligin ortadan
kaldirilmast igin ilkeler belirlenmesi hususu zorunlu gozitkmektedir'™. insa-
n1 ait degeri temel alan ve ahlaki temellere oturan adalet ilkeleri, nitelik agi-
sindan yazili kurallar ile 6zdes olmasa da, kendilerine has 6zellikleri ve is-
levleri dogrultusunda yazili hukuku aydinlatici role sahiptirler. Giiniimiizde
hukukun sadece yazili kurallar olmadig1 ve farkli temellendirmelere ihtiyag
duydugu farkli teorilerde ortaya konmustur. Genel olarak liberal bir anlayist
yansitan s6z konusu teoriler, kanunlarin iceriginde ve yargilama fonksiyo-
nunda ahlak &nciillii ilkelerin 6nemini vurgulamuslardir. ilkeler bir anlamda
adaleti gergeklestiren, hukuka mesruluk kazandiran ana dayanak baglantila-
ridir. Bu ilkeler ayni zamanda insan haklarina dayanan bir hukuk sistemi i¢in
de zorunluluk arz etmektedir. Bu baglamda ilke temelli teoriler, hem kanun-
larin igerik agisindan ilkelere dayanmasini hem de yargilama asamasinda
kanunlarin yorumlanmasinda ilkeye gore yorum yapilmasim zorunlu gor-
miiglerdir. Boylece modern donemin kati hukuki pozitivizminin yarattig
sakincalar1 ve insan haklari ihlallerini 6nleyici bir sistem kurma diisiincesi
tizerinde durmuslar ayn1 zamanda hukukun toplum nezdinde mesruluk ka-
zanmasi i¢in adalete ve vicdana seslenmeyi uygun gormiislerdir. Bu baglam-
da adil bir hukuk sisteminin kurulmasinda rol oynayarak insan haklarina
dayanan bir hukukun olusmasina da katki saglamis olurlar.

Ozetle insan haklarmin, adalet ilkeleri vasitasiyla, insan onurunu temel
alarak degerlendirilmesi ve salt belli bir kiiltiir veya ¢evrece dikkate alinma-
dan tiim insanlig1 kapsayacak sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir. Ozellikle
evrensel diizeyde koruma tedbirlerinin olusturulabilmesi bu ag¢idan zorunlu-
luk arz etmektedir. Gergekten de giiniimiizdeki insan haklarini degersizlesti-
ren en biliylik sorun; insan haklarinin, salt liberal gelenek temelli ve Bati
uygarligiin giidiimiinde goriinmesidir. Son yillarda yaganan miilteci krizleri,
dinler arasinda uzlagsmazlik ve Onyargilar, Afrika’nin aglik ve yoksulluga
mahkum edilmesi, yasanan i¢ savaslara Batili devletlerin gozlerini kapama-
lar1 insan haklarim sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu baglamda insan
haklarmin etik temelli adalet ilkelerine uygun, insan onurunu temel alacak
sekilde evrensel diizeyde ele alinip diizenlenmesi zorunludur. Bunun yaninda
Bat1 uygarliginda, insan haklar1 kavraminin 6nem kazanmasi sonucunda
igerigi ne olursa olsun yazili kural hukuktur, ve adil kabul edilmek zorunda-
dir anlayis1 da artik geride kalmistir. Dolayisiyla insan haklarina iligkin ilke-
lere yer vermek devletler i¢in zorunlu bir hal kazanmig ve ulusal hukuk sis-
temleri insan haklarina dayanarak hukuk sistemlerine mesruiyet kazandir-
maya baglamislardir. Aksi durumda ise formel agidan tiim sartlar1 saglasa da,
iilkelerin hukuk sistemleri insan haklarina aykirilik tasiyorsa uluslararasi
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arenada mesruiyetini yitirmektedir. Sonug olarak bir hukuk sistemini soganin
halkalar1 gibi diislinecek olursak, en distaki halka pozitif hukuk, sonraki
halka adalet kavrami, en igte ise ahlaki deger bulunmalidir. Bu baglamda
etik deger temelli ilkeleri temel alarak adalet ilkelerine uygun yasal diizen-
lemeler yapilmasi ve uygulamada da kanunlarin bu anlayis ile yorumlanmasi
insan haklarina dayanan bir sistem kurmak i¢in zorunludur.
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