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Ozet: Insan hareketliliginin hangi kavramlarla ve simflandirmalarla temsil edildigi ve
nasil agiklandigr tarihsel olarak degisen politik bir olgudur. Bu ¢alismada, giincel gi¢
soylemine temel teskil eden diizenli/diizensiz go¢ ayrumi, transit kavramlarin elestirel
bir géz ile irdelemek ve yapi sékiime ugratmak amaglanmaktadr. Calisma insan
hareketliliginin kendisinin ve ona dair olan anlayisin ne kadar politik oldugunu ifsa
ederek, tartismalara insan haklart temelinde normatif bir boyut kazandirma ¢abalarina
katki vermeyi amaglamaktadir.
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The Concepts of Regular and Irregular Migration: A Conceptual Inquiry
Based on Human Rights

Abstract: The concepts and classifications for human mobility are political phenomena
that change in the course of history. The aim of the study is to critically examine and
deconstruct the concepts of regular/irregular migration and transit migration as
fundamental concepts of the modern discourse on migration. It also aims to unveil the
political character of human mobility, and thus, to contribute to the existing efforts for
bringing in a normative dimension in the debates on migration based on human rights.
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“...the whole notion of authenticity, of the authentic

migrant experience, is one that comes to us
constructed by hegemonic voices; and so, what one
has to tease out is what is not there’™.

Gayatri Chakravorty Spivak (1990: 61)
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t Ozgiin gogmen deneyimindeki 6zgiinlilk, 6zgiinlik kavrammm tamami, egemen sesler tarafindan bize
ulastirtlandir; bu yiizden kisinin zorlukla elde etmeye ¢alismasi gereken bilgi orada olmayandir.
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Giris

Insan hareketliliginin hangi kavramlarla ve simiflandirmalarla temsil edildigi ve
nasil aciklandigi tarihsel olarak degisen politik bir olgudur. Ne var ki giindelik
hayatta ve bilimsel yazinda halihazirdaki tanim ve siniflandirmalari (6zellikle
de kamu otoriteri tarafindan tanimlandiklarinda) sorgulamadan kabul eder ve
kullaniriz. Sorgulamadan kabul ettigimiz kavram ve smiflandirmalar
kullanirken de s6z konusu kavram ve siniflamalarin altinda yatan varsayimlari
ve hiyerarsik diisiince kaliplarin1 yeniden tiretiyoruz. Bu fark etmeden yeniden
iretme, belirli bir tartisma alaninda, Orne§in go¢ literatiiriinde ve gog
politikalar1 tartigmas1 alaninda {retilecek hem anaakim hem de -elestirel
argiimanlar1 belirli bir varsayimlar kiimesinin odagma sikistirmaktadir. Bu
caligmada, hemen her insanin kisisel ya da aile tarihinde yer alan go¢ olgusuna
dair bazi kavram ve siniflandirmalar elestirel bir goz ile irdelenecektir.
Yasal/yasadis1 ya da diizenli/diizensiz go¢ siniflandirmalari, transit go¢ ve insan
ticaretine iliskin kavramsallagtirmalar1 ¢6ziimlemek ve yapi sokiime ugratmak
amaclanmaktadir. Calisma insan hareketliliginin kendisinin ve ona dair olan
anlayisin ne kadar politik oldugunu ifsa ederek, tartigmalara insan haklar
temelinde normatif bir boyut kazandirma c¢abalarina katki vermeyi
amaclamaktadir.

Halihazirdaki gog literatiirii iki kanattan beslenmektedir: kurumsal soylemler
ve bilimsel sdylemler. Kurumsal sdylemler, ulus devletler ve uluslararasi
kurumlar tarafindan iiretilen yasal gergeveler ve raporlar ile somutlasmaktadir.
Yant sira devletler ve uluslararast kurumlar ve akademik igbirligiyle iiretilen
kurumsal-bilimsel raporlar da vardir. Bilim insanlar1 ¢aligmalarin1 yaparken ele
alacaklar1 olgulara genelde kurumsal sOylemler alaninda iiretilen kavram ve
siniflandirmalar1 hangi aktoriin hangi kosullarda s6z konusu tanimlamalari
yaptigina dikkat etmeden oldugu gibi kabul ederek kullanirlar.

Gog literattirinde halihazirdaki pek ¢ok kavram ve smiflandirma, ulus
devletler ve kapitalist ekonomi odaklarinda belirlenen ¢ikarlar ve iktidar
miicadelesi i¢inde yer alan giiglii aktorler tarafindan gelistirilerek dolasima
sokulmaktadir. Bilimsel sOyleme bu kavramlari sorgulamadan aktarmak,
arastirmada sosyal olgu ve siireglerin nesnelestirilmesi siirecinde arastirmacinin
farkinda olmadig bir takim yanliliklar yaratmaktadir.

Bu calismada, anaakim tartismadaki belirgin siniflamalar, gelen/giden gog,
transit gog, diizenli ve diizensiz gb¢ ve insan ticareti kavramsallastirmalarina
bakilarak, sosyal ve cografi tanimlamalar {izerinden sinifsal ve etno-kiiltiirel
hiyerarsilerin yeniden iiretildigi ortaya konacak ve insan haklarini merkeze alan
bir tarisma i¢in baz1 tamimlamalarm odagmin degismesi gerektigi
vurgulanacaktir.
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Anaakim Go¢ Yazim Hangi Kavramlar ve Fikirler
Cercevesinde Ilerliyor?

Bu calismada ele alinan go¢ tartismasinin i¢indeki kavramsal karmasa aslinda
derin  entelektiiel  sorunsallara  isaret  etmektedir.  Kullandigimiz
kavramsallastirmalar hem arastirmanin konusunu ve sahasini belirlemekte etkili
olur, hem metodolojik pek ¢ok varsayimi beraberinde getirir, hem de gé¢ ve
gocmenlik olgularina dair kimi unsurlar1 dikkatin odagina ¢ekerken kimilerini
de tartigma alanm1 disinda birakir. Burada d6ncelikle anaakim go¢ yazinin nelere
odaklandigina bakilacaktir:

Go¢ yazinindaki anaakim g¢aligmalarin pek ¢ogu gé¢cmenlerin ne zaman ve
nereden geldigi, kag kisi geldigi, yasal ya da yasadis1 olmalar1 gibi betimleyici
caligmalardan olusmaktadir. Goge dair tanimlamalar ve kavramlar, 6rnegin
diizenli /diizensiz gd¢men ayrimi, hangi gog¢menlerin yasal, hangilerinin
miilteci, hangilerinin kagak, hangilerinin insan ticareti magduru olarak
tanimlandig1, hem gocilin politikliginden hem de gog¢ politikalarindan ¢ok
etkilenen bir set olarak islemektedir.

Anaakim go¢ yazininda oncelikle gelen go¢menler, ardindan yasadist ya da
kagak gogmenler baskin temalari olugturmaktadir.

Onemli ayrimlardan bir tanesi, Tiirkgede olmasa da Ingilizce literatiirde ok
yaygin olan ‘immigrant /emigrant’ ayrmmdir. Ozellikle ‘immigration’ ve
‘immigrants’ yani gelen go¢ ve gelen gogmenler lizerine yapilan ¢aligmalar ¢ok
yiiksek sayidadir. Google Akademik veri tabanindan 1990 yilindan beri
yayinlanan go¢ konulu makaleler tarandiginda ulasilan 1.700,000 makale i¢inde
1.140,000%1,  ‘immigration’ yani gelen gb¢  kavramsallastirmasini
kullanmaktadir. Giden go¢ kavramsallagtirmasimi ise 650,000 makale
kullanmaktadir. Bu durum genel gecer bilimsel yazinda dikkatin odaginin insan
hareketliliginin kendisi degil, bir yere gelen insanlar olduguna isaret etmektedir.

Bu durum go¢ c¢alismalarinda dikkatlerin nerede toplandigini ve yazinin
esasen gelen gog lizerine kuruldugunun agik bir kanitidir. Go¢gmen gibi yer
degistirmeye odakli bir tanim yerine gelen gogmen gibi bir tanimlama {izerinden
aragtirmanin kavramsal ¢ergevesini ve sorunsalini kurmak ¢aligmalara objektif
degil, go¢ alan iilkelerin perspektifinden bir degerlendirme yapma egilimi
kazandirmaktadir. Nicholas De Genova’nin (2002) da belirttigi gibi esasen
dikkat edilmesi gereken nokta, go¢ alan {ilkelerin konuya yaklasimini ¢aligmak
ile gocii ve gbgmenleri gog alan tlkelerin perspektifinden galismak arasindaki
farktir. Bu kavramlar ¢ok zaman irdelenmeden kullanildiginda, gelen gog verili
kabul edildiginde, arastirmalarda yontemsel bir yanlilik olusmaktadir.

Nitekim anaakim anlayista diizensiz gog¢iin ya da kagak gociin nedeni
birilerinin yer degistirmek istemesi yani go¢ etmesidir. Benzer bi¢cimde pek ¢ok
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calisma (El-Cherkeh vd., 2004; Cameron ve Newman 2008) insan ticareti
sucunun temel nedeninin de go¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedensellik
anlayis1 dogrultusunda, sinirlarin yiikseltilmesi de sorunun ilaci olarak
kurgulanip, diizensiz gé¢ ve insan ticareti kati gd¢ politikalarinin
mesrulastirilmasinda sdylemsel bir araca doniisebilmektedir (bkz. De Stefano,
2007; Shahinian, 2008). Boylece sinir gecmenin zorlagmasi, giderek daha fazla
gdcmenin yasadigt addedilmesine ve dahasi insan taciri aglarina girmesine
sebep olmaktadir. Bu kisir dongii bircok galigmada (Cohen, 2007; FEM, 1998;
Piper 2003) dile getirilmektedir.

Anaakim yazindaki betimleyici ¢aligmalarin ¢ogu sosyal bir olgunun
nedeninin bizatihi kendisi oldugunu imleyen totolojik argiimanlar tiretmektedir.
Bu mantik hatasinin siirmesinin bir nedeni go¢ politikasi alaninda iiretilen
kavramlari derinlemesine irdelemeden bilimsel yazina aktarmakla gelen ortiik
yanliliklardir. Gog galismalarinda, go¢ alan iilkelerin perspektifinin anaakim
bilimsel yazin1 ve kavramsal cerceveyi etkilemesinin bir 6rnegi de transit goc
kavramidir.

Transit Gog

Gog calismalarinda dikkatin esasen gelen gogmenlere odaklanmasi, literatiirdeki
yasadig1 go¢ rotalart gibi calismalar gercevesinde yeni bir kavram olarak transit
goc kavramimi kurmus; dolayisiyla kimi iilkeler de transit {iilke olarak
nitelenmistir. Literatiirde sik¢a ve sorgulanmadan kullanilan bir kavramdir,
transit go¢ ve 1990’larda pek de net olmayan muglak bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmistir. Kavram, gé¢menlerin bir siire bir iilkede kalip daha
sonra bagka bir tilkeye go¢ etmesine isaret etmektedir. Frank Diivell’in (2012)
caligmasinin da gosterdigi gibi kavramimn kullanilmasinda onemli gifte
standartlar olagelmistir. Ornegin, “Tiirkiye, Ukrayna gibi Avrupa Birligi’ne
(AB) komsu iilkeler, buralardan Avrupa’ya gelen gé¢men gruplar nedeniyle
transit iilke olarak tanimlanirken, AB’nin kendi i¢indeki Polonya, Avusturya,
Italya ve Fransa gibi iilkeler, bu iilkelerden digerlerine ciddi gd¢men akislari
olmasina ragmen, transit iilke olarak tanimlanmadilar” (Diivell 2012:418).

Ozelikle 1990’larda AB’ye komsu iilkelerden gelen ‘istenmeyen gdgmenler’
icin transit gé¢ terimi kullanilmaya baslandi. Transit go¢ ve rotalar i{izerine
cesitli ¢alismalar yapildi. Calismalar artarken bir yandan da istenmeyen gogii
‘unwanted migration’ durdurmak i¢in AB i¢inde politik bir kararlilik
olusmustur. Bu ¢er¢evede, AB sinir komsusu oldugu iilkelere gé¢menleri
gondermemeleri icin baski uyulamaya baslamis; bu politika ise ABmin gog
politikasinin i¢sellesmesi ve dissallagsmasi olarak adlandirilmistir (Diivell 2012;
McKeever vd., 2005)

Transit go¢ konusunda pek ¢ok uluslararasi orgiit raporu yayinlanmistir; bu
kavram Bati {lkelerinin giincel go¢ politikasimt isleten pek c¢ok
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kurumsallagmanin mesru nedenini yaratmada Onemli bir rol oynamustir.
Ornegin, Isvicre ve Avusturya tarafindan kurulan Uluslararast Gog Politikasi
Gelistirme Merkezinin (ICMPD - International Centre for Migration Policy
Development) varlik nedenlerinin baginda transit gocii 6énlemek gelmektedir
(ICMPD,2004). Keza, ICMPD/ EUROPOL (European Police Office) ve
FRONTEX (European Agency for the Management of Operational Cooperation
at the External Borders) programlariin pek ¢ogunun iginde yine transit gog¢
gecmektedir. FRONTEX” in Hera ve Minerva operasyonlart da deniz sinirindan
gelenleri tutmak icin yapilmistir.

Diivell’e (2012) gore transit go¢ kavrami, AB’ye komsu {ilkelerin
istenmeyen gocii AB sinirlarindan uzak tutmalart i¢in kullanilan bir kavram
haline gelmistir. Bu kullanim 6zellikle, biiylik transit gogmen ‘akinlarini’
anlatan STK raporlar1 ile yayginlagmustir. Ilaveten, bazi galismalar da transit
go¢ kavramini sorgulamadan alarak ve tiim transit gogmenleri magdur olarak
tanimlamaktadir. Bu magduriyet gercevesinde, go¢ etmenin Ozellikle transit
gocmenler ve genelde tiim gé¢menler agisindan ne kadar tehlikeli ve sorunlar
yaratan bir eylem oldugu mesaji da yayginlagmaktadir.

Bati ilkelerinin go¢ kisitlama politikalar1 ve transit go¢ galigmalar
cergevesinde gocmenlerin birbirini takip eden rotalarin tespitinin ardindan,
“istenmeyen gdcmenler arasindaki bir grup olan miilteciler” (Black, 2003;
Diivell, 2012) igin de baz1 yeni diizenlemeler getirilmistir: Genevre S6zlesmesi
ile kurulan diizende, miilteciligin bes nedeninden? dolay: {ilkesini terk eden
kisiler gittikleri herhangi bir iilkede siginma basvurusu yapabilir ve miiltecilik
statiisii alabilir iken, transit go¢ hareketlerine gore bu hak kisitlanmigtir. Bu
kisitlama i¢in BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) ve
AB birimleri siginmacilarin sadece Batidaki iilkelerde degil, baska bazi
tilkelerde de gilivende olacaklarini, oralarda ilticaya bagvurarak orada
kalabileceklerini onaylamaya baslamiglardir. 1990°da imzalanan ve 1997°de
yiirtirliige giren Dublin sozlesmesi ile miiltecilerin girdikleri ilk giivenli iilkede
iltica basvuru yapabilecekleri diizenlenmistir. 2003 yilinda Dublin 1I
yonetmeligi ((EC) No 343/2003) miiltecilerin AB sinirlarina ilk girdikleri
iilkede basvurularinin incelenmesini zorunlu kilmistir. Yani, miiltecilerin
geldikleri gb¢ duraklarinin bazilarinda kalabilecegi, bunun onlarin giivenligi
igin yeterli olacagi konsensiisii iiretilmistir. Boylece miilteciler segtikleri yerde
degil, gittikleri ilk giivenli yerde kalmaya mecbur tutulmuslardir. Bu siirece
paralel olarak BMMYK, UGO (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii) gibi kurumlar biiyiik

2 1951 Cenevre Sézlesmesi madde paragraf 2°deki miiltecilik tanimi uyarinca hakli nedenlere dayali olarak
zulme ugrama ya da zulme ugrama korkusuna esas teskil eden bes neden (a) ik (b) din (c) tabiiyet (d) belli bir
toplumsal gruba mensubiyet veya (e) siyasi diisiinceler temelli ayrimeiliktir.
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AB fonlu projeler ile AB’ye komsu iilkeler bazinda go¢ yonetimi konusunda
aktif destek vermeye baslamislardir.

Bu noktada belirtmek gerekiyor ki, anaakim go¢ politikasinda artik
miiltecilik bir hak degil, gelen go¢ olarak diisiiniilmektedir. Insan haklarinin
korunmasinda son derece stratejik olan bir devletin kendi vatandaginin insan
haklarin1 koruyamadigi anda, bagka devletlerin bu haklar1 garanti etmesi demek
olan iltica konusunda politik diizeydeki kaygilar hak ihlallerinden ziyade,
Michael Collyer ve arkadaslarinin (2012) belirttigi gibi, gelebilecek goge dair
algiya gore sekillenmektedir. Transit gog¢ tartismasi agikca gosteriyor ki, gog
caligmalarinda kullanilan kavramlar, gogmenleri ele aligtaki normatif gergeveyi
de belirlemektedir. Dolayisiyla gé¢ ¢alismalarindaki ana kavramlari irdelemek
ve yanhliklarint ortaya ¢ikartmak, sadece bilimsel ve analitik bir zorunluluk
degil, aym1 zamanda alana insan haklarinm1 vurgulayan normatif bir miidahale
yapmanin da bir yoludur.

Gogii kisitlama politikalart gergevesindeki diigiinsel alanda ortaya konan
transit go¢ kavrami sorgulanmadan alinip kullanildiginda géce ve gogmene dair
belirli bir bakis da sorgulanmadan go¢ literatiiriinde yeniden iretilmektedir.
Anaakim tartismada go¢ bir yerden digerine bir yer degistirme hareketi olarak
algilanmaktadir. Oysa hareketin dogasinda kopuslar, siireklilikler ve
stireksizlikler ~ mevcuttur.  Bunlarin  tamamu  gogmenlerin  yasamini
olusturmaktadir. Dolayisiyla gocii sadece yolculuk olarak algilamak, gé¢ sadece
hareket varsa vardir; hareket yoksa yoktur; ya da hareket durdugunda go¢ de
bitmistir ve go¢ politikasinin alani1 da bitmistir tiirii algilara yol agmaktadir. Bu
da gbg¢ yonetimine iliskin politika ve politik tartismalarin ufkunu ciddi bir
bigimde sinirlamakta, gercek hayatta var olamayan kategorileri esas alarak
diistinmemize neden olmaktadir.

Oysaki go¢ sadece tek yonli bir hareket degil, mekan, zaman ve kiiltiirlerin
etkilestigi, emegin sermaye ile bulustugu bir yasam miicadelesidir. Go¢gmenler
kimi zaman bir yerde tutunmalari artik imkansiz oldugu icin baska bir yere
gitmekte ve ‘transit go¢’ ortaya c¢ikmaktadir. Genelde transit gog¢iin
tanimlanmasinda gé¢menlerin baska bir yere gitme niyetleri énemli bir yer
tutmaktadir. Oysaki kisiler boyle bir niyeti zaman i¢inde edinebilir ya da fikir
degistirebilir ve tiim bu degisimler, vatandasi olduklar1 ya da bulunduklari
iilkelerdeki ve diger pek cok iilkelerdeki degisimlerle ilgili olabilir ve kendi
etraflarindaki mikro Slgekteki iligki ve olanaklar yelpazesindeki degisimlerle de
iligkili olabilir. Ancak halihazirdaki transit gog tartismasi, sadece hareketle ve
hatta hareketin olasilig1 ile ilgilenmektedir, gégmenlerin ya da miiltecilerin ne
yasadigi, nerede nasil yasadigi ile degil.
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Temel Bir Simiflandirma: Kaynak, Transit, Hedef Ulkeler

Kaynak, transit, hedef iilke bu siniflama hem gé¢ hem de insan ticareti
literatirinde en sik  kullamilan smiflamalardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii genelde gdg, bir yerden baslayip, baska bir yere giden tek
yonlii bir hareket olarak diisiiniilmektedir. Acaba bu siniflandirmadaki ¢cagrisim,
sadece tek yonlii bir hareket anlayis1 ile mi siirhi? Ozellikle diizensiz go¢ ya da
insan ticareti gibi negatif kavramsallagtirmalar diisiiniirken, bu siniflama ¢ok
yonlendirici olmaktadir. Bu siniflamay1 kullanarak diizensiz go¢ ya da insan
ticareti sorununu kavramsallastirdigimizda, kaynak {ilkeyi ister istemez sorunun
kaynagi olan iilke olarak diisliniiyoruz, hedef iilke ise sorunun bulastigi iilke
oluyor. Bu hi¢bir yerde bdyle yazmiyor ama kelimelerin ¢agrisimlarini iiretilen
politikalarda gormek miimkiindiir. Problemi bu bicimde kurgulayip
sOylemlestirdigimizde kaynaktan ¢ikip hedefe gelen yani sorun olan nedir?
Kurtariimak istendigi soylenen ‘magdurlar’! Nitekim hem Palermo
protokoliiniin 8. maddesi magdurlarin korunmasini salik verse de son tahlilde
protokoliin genel ruhu, magdurun goc¢ etme konusundaki iradesini ya da
arzusunu dikkate almaksizin ‘magdur’ olan isgilerin zorunlu ve ya goniillii
olarak iilkelerine geri donmesi kararini belirtmektedir. Bunun yani sira, 6nlem
olarak, bircok iilke gocii daha zor hale getirip simirlarini yiikseltmektedir. insan
ticaretiyle miicadele i¢in daha kati sinir uygulamalarinin getirilmesinin nasil
bilimsel olarak mesrulastirildigina su calismalar 6rnek verilebilir: Ornegin
Tanja El-Cherkeh vd. (2004) insan ticareti magduru olma riskini gb¢ etme
egilimiyle bir tutarken, Cecilia Englund vd (2008) ¢ogu insan ticaretine maruz
kalan kadmin simirlart yasal olarak gectigini bildiren ¢aligmalarin sonucunda
yine de sinir giliveliginin arttirilmasint bir ¢éziim Onerisi olarak sunmaktadir.
Bagka bir ¢alisma 6rneginde (Cameron ve Newman, 2008) insan ticaretinin
yapisal nedenlerini arastirirken kullandiklar1 modelde aslinda gociin iten ve
¢eken faktorlerini incelemektedirler.

Oysa insan ticareti kavraminin 6zgiin yani, sadece uluslararasi go¢gmenin
degil, yer degistirmis herhangi birisinin, bu hareketine bagl olan bir siiregte agir
emek ve beden somiiriisiine tabii olmasidir, yani somiirtidiir! Somiiriic olmadan
bir go¢ ya da ¢aligma deneyimine insan ticareti denilemez. SOmiiriiniin nerede
gerceklestigine baktigimizda, sorunun kaynagini go¢ seriiveninde degil, gegilen
ve gidilen {ilkelerdeki enformel sektorde aramaya baslamamiz gerekir. O
zaman, egemen dilin ortaya attig1 hiyerarsik ve somiirgeci uluslararasi iligkiler
sOyleminin digina ¢ikmak i¢in 6nemli bir adim atmis olur ve sorunu ortak bir
dert olarak diisiinmeye baslariz.
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Temel Bir Ikili Karsithk: Yasal ve Yasadist Gocmenler

Go¢ arasgtirmalarinda sorgulanmadan kabul edilen bir ana siniflama
yasal/yasadig1 ikili karsithgidir. Yasadisilik genelde hukuksal bir statii ya da
devletlerin gé¢menlere verdigi bir sifat olarak mesafeli bir yerden tanimlanmaz,
yasadigt go¢gmenler toplumsal bir olgu olarak kabul edilir. Halihazirda ‘sans
papiers’ gibi sivil hareketler ile ‘illegalite’ sifat1 elestirilip ret edilse de anaakim
litaretiirde yasadisi, diizensiz ya da ‘clandestine’ gibi tabirler kullanilmakta ve
yasadisilik genelde verili kabul edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle yasadis1 gog iizerine, kavrami ya da olguyu sorgulamadan yapilan pek
cok betimleyici calisma mevcuttur (6rnegin King, 2002; Chin, 2003;
Heckmann, 2004; Houstoun,1983; Salt, 2000; Fazito ve Soares, 2015; Sorensen,
2006; Futo ve Jadl, 2007; Jandl, 2011; Morehouse ve Blomfield, 2011).

Yasadist go¢ kavrami, yasadisi gocmen kavramini kaginilmaz kilmaktadir.
Gogmenlerin yasadist olmasi ise onlarin suglu olmalar1 demektir. Nitekim
yasadis1 gogmenler yakalanmakta, yargilanmakta, su¢lu bulunmakta, gézaltina
alinmakta, hapis edilmekte ve sinirdis1 edilmektedirler. Kisaca devletlerin bazi
goemenleri yasadigi olarak tanimlamalari birgok uygulamayi ‘kaginilmaz’ ya da
‘dogal’ kilmaktadir. Ne var ki, anaakim tartismada yasadisilik gé¢cmenlerin
bazilarmin devletler tarafindan tarif edilme bi¢imi olarak ele alinmamaktadir.
Yasadist gdemen kavrami literatiirde sorgulanmadan kullanilmakta, boylece
yasadisilik bazi1 gogmenlerin bir 6zelligi olarak diistiniilmektedir.

Bu cercevede, yasadisi gocmenler ulus devlet egemenligini tehdit eden bir
unsur olarak diiginiiliir: Klasik egemenlik anlayisina gore devletlerin
egemenligi uluslararasi hukuk ve siyasal sistemlerinin esasini olusturur;
devletlerin egemenligi kavrami uluslararasi kisitlar dahilinde devletlerin fiziksel
alanlar1 i¢inde kontrolii ellerinde tutma giictidiir (Sieghart, 1985; Mayall, 1990).
Ulus devletin egemenligi, kendi sahasinda bulunan insanlar, canli ve cansiz
varliklar ve olaylar i¢in hukuku yazma ve uygulama yetkisidir (Chen, 1989). Bu
klasik egemenlik anlayis1 gergevesinde, devletlerin sinirlarindan kimlerin, nasil
ve hangi kosullarda gececegini kendi kriterleri ile belirleyememesi ya da kendi
kurallarint  uygulayamamasi, devletin kendi sahasindaki egemenliginin
zedelenmesidir (Fourlanos, 1986). Bu anlayis ¢ergevesinde, gogmenler sinirdan
izinsiz gecerek ya da sinirlar i¢inde izinsiz bulunarak ya da siirlar igindeki
yasam sireclerinde calisma izinlerine uymayarak ulus devletlerin
egemenliklerini zedelemektedirler.

Yasadis1 Gog ve Diizensiz Go¢ Kavramlari Nasil Bir Go¢ Politikasi
Ortaminda Kullanilmaktadir?

“Yasal/yasadis1 go¢’ ve ‘diizenli/diizensiz go¢’ kavramlarinin 6zellikle merkez
iilkeler ya da zengin iilkeler (Sassen,1998; 1999) ve uluslararasi kuruluslar
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tarafindan kullanildiginin alti ¢izilmistir. Gugli politik aktorler tarafindan
kullanilan bu kavramlarin nasil bir politik iklimde islevsellestigini gérmek de
onlarin anlam ¢agrisimlarin tahlil edebilmek bakimindan gereklidir.

Diizensiz go¢ cesitli yasadisiliklar icerdigi icin su veya bu sekilde
gocmenlerin belge ve kayitlarinin tam olmamasi demektir, dolayisiyla diizensiz
gocmenler devlet tarafindan tam olarak bilinemezler, bir alacakaranlikta
goriinmezdirler. Bu durumda onlara ve igerdikleri risklere karsi tahminler
yiiriiterek dnlem almak da kaginilmaz hale gelmektedir. Ornegin, AB’de 3
milyon diizensiz gd¢menin oldugu disiiniilmekte ancak net sayilan
bilinmemektedir (Broeders, 2007) tahminler i¢in gesitli ¢alismalar siirmektedir
(6rn. Kovacheva ve Vogel, 2009; Vogel 2009). Baz1 yazarlar, (Cornelius vd.,
2004, Freeman, 1998; Guiraudon, 2001) ‘tiim ¢abalara ragmen Avrupa’ya gelen
bu akinin kontrol edilememesi’ durumunun, Avrupa’nmin simirlart iizerinde
kontroliinii yitirdigine isaret ettigini savunmaktadirlar. Bu durumda gé¢menler
devletlerin egemenligini ve AB’nin varligim1 tehlikeye atan unsurlar olarak
diisiiniilmektedir. Yasadis1 go¢ ve diizensiz go¢, egemenligi tehdit ettigi icin
savasilmas1 gereken unsurlar olarak diisiiniiliir. Bu tehlike altdiisiincesine
binaen, yasl kitanin tiim sinirlan i¢in giiclii bir ‘giivenlilestirme’ (Buzan ve
Weaver, 2009; Huysmans, 2000) yapilmaktadir. AB’nin dig sinirlari, kontrol
pratikleri agisindan ¢ok ileri bir seviyeye ulagsmstir. Glinlimiizde, sinir kontrold,
sinirlart agan bir hal almis, giderek fiziksel sinirlarin ve devletin alaninin ¢ok
daha Gtesini kapsayan bir kontrol oyununa doniismiistiir (Guiraudon, 2001).
Smir kontroliiniin genislemesi, derinlesmesi ve yayilmasi gergevesinde, hem
icerde bulunan go¢menlerin gozetimi hem de sinir Gtesi insan hareketliligi
denetimi icin yeni teknolojiler ve gozetim mekanizmalart olusmaktadir.
Schengen Information System (SIS), Eurodac and Visa Information System
(VIS) gibi AB o6l¢eginde elektronik izleme sistemleri kurulmustur. Engbersen
(2001) Awvrupa Kkalesi projesinin giderek bir panopticon insa ettigini
diisiinmektedir. Ona gore buradaki gozetimin amaci davranisi diizeltme degil,
dislamadir; Avrupa panopticon’u bir dislama fabrikasi olarak dizayn edilmistir.
Buradaki diglama stratejisi, diizensiz go¢meleri ve onlara yardim eden, barinma
ve igverenlerin de yasadisilastirilmasi, hukuk-digilagtirilmasi: ve suglanmalari,
‘criminalization’ tizerinden yiirimektedir. Kisaca, yasadisi gog¢ ve diizensiz gog
kavramlarimin dolagima sokuldugu (risk, sinirdisinda ve iginde kontrol, gbzetim,
denetim ve dislama temali) politik ortam, yasadisi olma, diizen digi olma,
diizeni tehlikeye atma ve diizeni hak etmeme gibi ¢agrisimlar1 igeren
kavramlarla ve dolasima sokulan sOylemlerle mesrulasmakta ve Yeniden
iretilmektedir. Nitekim Louise Waite ve arkadaglarimin (2014) caligmasi
Ingiltere’de vatandaslarin diizensiz gd¢menlere dair bireysel kanilarmin,
diizensiz gé¢menlerin  vatandasglara bireysel diizeyde bedensel =zarar
verebileceklerinden, bu gégmenlerin toplumsal diizeyde ¢oziilme yaratabilecegi
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korkusuna kadar genisleyen bir yelpazede, go¢menlerin ¢ok g¢esitli riskler
tasidiklar1 yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak kavramlarla aramiza mesafe koyup daha analitik bir gozle onlar
inceledigimizde sadece iglerindeki yanliligi fark etmeyiz; sunu da goriiriiz:
Yasadist gog, yasadist gogmen ve diizensiz gé¢men gibi nitelemelerle,
yasadisilik ve onun tiim ¢agrisimlar: gogmenlerin bir 6zelligi olarak diisiliniiliir.

Oysa “yasadisilik da tipki vatandaglik gibi hukuksal bir statiidiir” (De
Genova, 2002:422). Ve hukuksal bir statii olarak yasadigilik birey ve devlet
arasindaki bir iliskilenme bi¢imidir. Dogal ya da verili bir durum degil, hukuk
sistemi ve egemen giliclerin yasal tanimlamalari ile kurulan, degisebilen
kurallara bagli bir statiidiir.

Daha o6nemlisi, De Genova’nin da (2002) belirttigi gibi yontemsel olarak
yasadig1 géocmenleri ¢caligmak ile yasadisiligi ¢alismayi ve yasadisilik statiisiiniin
bir sonucu olan sinirdisi edilebilirligi (Rittersberger - Tilig, 2015) calismay1
birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Yasadisiligin verili bir durum olarak algilanmasina karsi ¢ikmak igin
oncelikle gogmenlerin  yasadisi olma kosullarinin go¢ yasalarina gore
degistigini; ilaveten yasal kurallara uygun olmayan sekillerde gelen ya da
bulunan gogmenlere dair ¢izilen kamusal imajin da her zaman olumsuz
olmadigini hatirlatmakta fayda vardir.

Yasadisi go¢ kavramu tarihi 1920’lere kadar uzanan eski bir kavramdir.
1920-30 ve 40’larda kullanilmig; 1970’lerde arasi sira karsimiza g¢ikmus;
1990’1ardan sonra giderek artan bir bi¢imde kullanilmaya baglanmistir (Diivell,
2011). Avrupa ozelinde, diizensiz gogmenlere bakis zaman icinde degismistir,
1970’lerden  oOncesinde bu bakis negatif degildir; petrol krizi ve
endiistrilesmenin durmasi ile diizensiz gogmenler bir “sosyal sorun” ya da bagka
bir degisle “istenmeyen kisiler” haline gelmislerdir (Sciortino, 2000; Bigo,
2004). Bu siireg i¢inde diizensiz gogmenlerin imaji da ‘maceraperest’ kigilerden
‘serseriler’e dontigmiistiir (Diivell, 2011).

Diivell’e gore (2011), Avrupa’da yasadist ve diizensiz go¢ tartismalarinin
artmas1 konjonktiireldir ve {i¢ doniim noktasi vardir: (i) Sovyet blogunun
¢Okmesi, (ii)) AB ile birlesme siireci ve AB’nin genislemesi, (iii) bunlarin
sonucunda Dogu Avrupa iilkelerinden AB’ye yeni gog¢ yollarimin olugmasi. Bu
doniim noktalarina giincel ilaveler yapmak gerekmektedir. (iv) Afganistan ve
Suriye’deki savaslar nedeniyle artan miilteci gogii; (v) artan terér olaylari ile
daha da yogunlasan giivenlik endisesi ve istila korkusu.

Yasadis1 girig kavraminin yasal AB tanimi, Sengen Sinir yasasindaki giris,

kalig ve oturum kosullarmi doldurmayan ya da artik doldurmayan bir t¢tnci
iilke vatandasidir. Ote yandan, AB politikas1 ag¢isindan, diizensiz go¢ 1999
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Amsterdam Antlasmasi’dan beri siyaseten dikkat edilen bir konudur ve

diizensiz gd¢ ile miicadele Avrupa capinda bir ortak amaca donligmiistiir
(Broeders, 2007).

SIS II, Eurodac ve VIS ile AB, cografi smnirlarmin 6tesinde ilerdeki
goecmenleri de takip eden yeni dijital sinirlara kavusmustur.

Diizensiz Kavram ve Ulus Devletin Egemenligi

Diizensiz go¢ zengin iilkelerin sorunu olarak tartisilmaya baslanmistir (Sassen
1998; 1999) tipki transit go¢ de oldugu gibi. Diizensizlik kavrami yasal ve
yasadisilik durumunun keskin karsitligina karsin, ikisinin arasinda gri bir alanin
bulundugunu ya da yasadisiligin ¢esitli halleri oldugunu belirten bir kavramdir.
Diizensizlik genellikle oturma, vize ya da ¢aligma gibi izinlerde sorun olmasini
belirtir. Kavram ¢ok zaman de facto miiltecileri de igermektedir. Diizensizlik
de tipki yasadisilik gibi her zaman milli sinirlarla ilgili bir sorun oldugunu ifade
eder, dolaysiyla diizensiz go¢ kavrami her zaman ulus devletin egemenligini ve
bu egemenligin limitlerini ¢agristirir (Atasii-Topcuoglu, 2012).

Gogiin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi, bu minvalde, yasalarin
gocmen dostu olup olmamasina da baglidir; belgeleri tam olmayan gégmenlere
karsi tutumlar, tanimlar ve algilar yillar icinde degismistir. Bu tarihsel
degiskenligi goéz Oniinde bulundurdugumuzda aciktir ki, diizensizlik
gocmenlerin yaptig1 bir hata, ya da distiigli bir durum olmanin o&tesinde,
gocmenleri kucaklayan sosyal gevre ve biirokratik aygitlar tarafindan iiretilen
sosyo-politik bir toplumsal insadir. Kisaca diizensizlik toplumsal ve politik bir
diizlemde iiretilen bir statiidiir.

Yasadisina itilme ya da Diizensizlik Nasil insa Edilmektedir?

Yasal go¢ yollarii kisitlayici  politikalar, calismaya izin verilmemesi,
gocmenleri yasadisi ya da golge aktivitelere siiriiklemektedir. Bulgular
gosteriyor ki, diizensiz gogli onlemek ve engellemek icin yapilan politikalar ve
yasalar, aslinda diizensizligin olusmasina neden olmaktadir. Diizensiz go¢
kavramina mesafeli bakan elestirel caligmalar (Diivell, 2011) diizensizligin,
gocmenlerin bir Ozelligi olmadigim1 gérmemizi saglar ve diizensiz gogiin
nedenlerini s6yle agiklar:

a) Yasal go¢ kanallarimin eksikligi

b) Asint karmasik biirokrasi, zamani tiiketen ve etkili olmayan biirokratik
stirecler

c) Ilgili yasa ve yonetmeliklerin ¢ok sik degismesi, tatbikinin gok zor
olmasi (6zellikle Ingiltere ve Fransa)

d) Caligma izinlerinin ¢ok zor verilmesi (Ornegin Ingiltere ve Cek
Cumhuriyeti)
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e) Biirokrasilerdeki kurum kiiltiiriinin gelenlere birer miisteri gibi
davranmak {izere degil, tersine yasadisi gelen gd¢menlerden iilkeyi
korumak iizere yapilanmis olmasi (Srnegin Ispanya ve Almanya)
(Diivell, 2011)

Diivell’e (2011) goére de diizensizlik politik ve yasal bir insadir. Gogiin
icerisinde bir miktar diizensizlik Onlenmez bir durum olabilir. Ancak
diizensizligin olugmasinda politikalarin ve yasal diizenlemelerin esasli bir yer
tutugunu fark etmek 6nemli ve gereklidir. Cilinkii ancak o zaman diizensiz go¢
icin gog¢menleri suclamaktan vaz gecilebilir; ve diizensizligin esasen gog
politikalarindaki diizensizliklerin, tutarsizliklarin, etkisizliklerin,
basarisizliklarin ve rasyonel olmayan yanlarin diizetilmesi ile asilabilecegi
gortlebilir.

Smirdis1 Edilebilirlik

Yukarida goriildiigii iizere, diizensizlik ve yasadisilik hukuki bir statii olarak
tanimlanip karmasik biirokrasilerle bireyler diizensizlik alanina itilebilmektedir.
Yasadist gb¢ olgusunu tartigirken genelde gozden kagan durum ‘yasadisiligin’
yasal siirecler iginde iiretilmesidir (De Genova 2002). Bu durum yani
bazilarinin diizensiz go¢men olmasi, yakalanirsa sinirdisi edilen, yakalanmadigi
stire zarfinda da ‘sinirdis1 edilebilir kitleler’ yaratmaktadir. Helga Rittersberger-
Tili¢ (2015) diizensiz gé¢menlerin sinirdisi edilebilir gruplar haline getirilerek,
iilkeler icinde savunmasiz ve ¢ok ucuz bir emek giicli yaratildigina, kiiresel
kapitalizmin bundan faydalandigina dikkat ¢ekmektedir.

Teressa Galvin’in (2014) caligmasi bu argiimanla ilgili somut Ornek
saglamaktadir; gog¢menlerin ‘sinirdisi edilebilir olma hissi’ deneyimini, bu
hissin onlarin giindelik yasamlarini1 ve isgiici pazarindaki konumlarini nasil
etkiledigini gozler 6niine sermektedir. Galvin’e (2014) gore gégmenler sinirdist
edilme siireglerini  gercekten yasamaktadir, ancak bunu yasamadiklari
zamanlarda da giindelik gd¢menlik yasantilar1 bu olasiligin goélgesi altinda
stirmektedir. Dahasi gégmenler sinirdigi edilme olgusuna ve sinirdigi edilebilir
olmaya dair stratejiler gelistirmektedirler. Bu anlamda Galvin (2014) illegal
gocmenleri onlart illegal kilan prosediirler ve smirdist eden siireclilerin
bilincinde ve bunlara karsi stratejiler gelistiren 6zneler olarak gdzler Oniine
sermektedir.

Sinirdis1 edilebilirlik gogmenlerin her giliniinii etkileyen ve karsiliginda
stratejiler gelistirilen bir durumdur. Galvin’in (2014) ¢alismasi gosteriyor ki,
goemenlerin sinirdisi edilebilir olmalari, kot ve gegici isleri kabul etmelerini,
Botsvana’daki bir cesit ig¢i talebini, yani prekar (Standing, 2014) kosullarda
calisacak isci talebini karsilamaktadir. Kisaca, diizensiz olarak tanimlanan
gocmenler, vatandaglara saglanan haklardan ve insan haklarindan
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soyutlanmaktadir ve dzellikle ikiz Sézlesmelerde® yer alan hareket etme, adil
yargt ve calisma haklarindan soyutlanmaktadir’. Bu sekilde giicsiizlesen
goemenler, prekar ¢alisma kosullarina (Standing, 2014; Lewis vd., 2015), asirt
somiiriiye, cok uzun, giivencesiz, asir1 esnek, sagligi ve yasami tehlikeye atan
calisma bicimlerine ‘evet’ demektedirler.

Diizensiz Go¢cmenlerin Haklarina Iliskin Anaakim
Tartisma: Devletlerin Egemenligi ve Diizensiz Go¢cmenlere
de Insan Haklarmin Saglanmasi Celiskisi

Gogmenlerin bir kisminin yasadist ya da diizensiz olarak siniflandirilmasi, bu
kavramlar gercevesinde, gogmen bireylerin ulus devletlerin egemenligini tehdit
ettigi varsayimi, gog¢menlere karsi korunma, giivenlik ve denetim odakli
tartigmalar1 biyltirken, gé¢menlerin vatandaslara saglanan birgok temel
hakkin disina itilmesine neden olmustur. Anaakim kavramsal setin diisiinsel
alaninda gog¢menlerin insan oldugu ontolojik gergegi goz ardi edilmistir.
Sonugta, gogmenler insan haklari ajandasinda geg, az ve tartismali olarak yer
bulabilmistir. Insan haklarmin diizensiz gd¢menlere de uygulanmasi uzun
zamandir iizerinde uzlagsmaya varilamayan bir tartisma konusudur. Uluslararasi
insan haklar1 diizenlemeleri ve uygulamalarinin kayitsiz go¢menleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi gereklidir: Hem birgok go¢menin yasami igin
gereklidir; hem de dogal hak dogal hukuk felsefesi izleginde insan haklari
hukukunun insan olan belgeli ya da belgesiz gogmenleri icermesi felsefi bir
gerekliliktir.

Ne var ki, insan haklar1 hukukunun gelistigi diplomatik sahanin esas
oyuncular1 olan ulus devletler agisindan konu ikircikli bir konudur. Ornegin,
BM Yasadiklar1 Ulkelerin Vatandasi Olmayan Kisilerin Insan Haklari
Bildirgesi (UN Declaration on the Human Rights of Individuals Who Are Not
Nationals of the Country in which They Live) yillarca bu calismay1 yiiriiten
uluslararas1 konferansta konsensiis olugamamasi nedeniyle 12 yil boyunca
sonuca varilamayan toplantilarla ertelendikten sonra ¢ikmustir. Linda Bosniak’a
(1991) gore ertelemeleri yaratan uzlagsmazligin temel nedeni ise, belgesiz
goemenlerin de koruma alindaki vatandas-olmayanlar grubuna dahil olup
olmamasi1 meselesidir. Belgede kimlerin {igiincii iilke vatandasi oldugu
tanimlanip, bu kisilerin insan haklarindan yararlanmasi gerektigi belirtilse de,

% ikiz Sozlesmeler olarak bahsedilen sézlesmeler sunlardir: BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas
S6zlesmesi ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

* Benzer bigimde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek4 No.lu protokolii gergevesinde koruma altina alinan
serbest dolasim ve vatandaslarin sinirdisi edilme yasagi gibi haklar da vatandas olmak ya da “bir devletin
icerisinde usuliine uygun olarak bulunmak” kosullarina tabiidir. Usule uygun bulunmayanlar serbest dolagim
hakkinin digindadir.
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“yasadig1 gelme, yasadisi kalma statiisiinii mesrulastirmaz”, denilerek bu fiillere
atfedilen ulusal yasalardaki su¢ tanimlarina miidahale yolu kapali birakilmustir.

Onlara atfedilen ‘yasadisi’ ve ‘diizensiz’ sifatlar1 ile kimi gd¢menler, var
olan ulusal ve uluslararas1 hukuk diizeninin de disina itilmektedir. Giiniimiizde,
cesitli iilkelerde birgok diizensiz gog¢men vardir, bunlar gittikleri yerlerde
prekar, tehlikeli, riskli, baskalariin niyetine bagli hayatlar yasamaktadirlar ve
sayilari giderek artmaktadir. Bu go¢menlerin hayatlarini ve haklarini giivenceye
alacak uluslararasi insan haklar1 standartlari gereklidir. Halihazirda gégmenlerin
temel haklarin giivence altina alan uluslararasi insan haklar1 enstriimani olan
Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimn Korunmasina Dair
Uluslararast Sozlesme dnemlidir. Bu s6zlesme diizensiz gogmenlere de diizenli
gocmenlere sagladigi kadar olmasa da bazi haklar tanimaktadir. Ancak
Bosniak’in (1991) da belirttigi gibi Sozlesme haklarin diizenlenmesinde
devletlere ¢ok genis yetkiler tanirken, 6zellikle diizensiz gogmenlerin haklarmin
taninmas1 noktasinda devletlerin egemenligine esas agirligi vermektedir. Bu
nedenle gbgmen iscilerin ve yakinlarinin uluslararasi standartlarda taninan tiim
insan haklarini kullanabilmeleri igin yeterli degildir.

Bosniak’a (1991) gore Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme 'den 6nce kayitsiz gogmenler var olan
tim insan haklar1 belgelerinde ya acgik¢a dislanmistir ya da gdérmezden
gelinmistir! Bu genel durumun tek istisnas1 Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
143 numarali sozlesmesidir. S6zlesmel43, kayitsiz gogmen isciye ve ailesine
gecmis calismalarindan kaynaklanan haklarda, tazminat, sosyal giivenlik ve
diger faydalarda esit davranilmasini 6ngérmektedir®.

Haklarin diizensiz gd¢menlere de yayilmasi konusunda tartisan taraflarin
argiimanlar1 goé¢menlerin birey olarak sahip olmalar1 gereken haklar ve
devletlerin hiikiim yetkisi arasindaki gerilimde ilerlemektedir. Bu tartismanin
taraflarinin savlarini Bosniak (1991) sdyle 6zetlemektedir:

A. Diizensiz gb¢menlere insan haklarinin saglanmasini savunanlar temelde
iki argimani ortaya koymaktadir:

i. Normative insan haklar1 savunuculari diizensiz gd¢menlerin
incinebilirliklerinin altin1 ¢izerek, evrensel degerler ve normlardan
yararlanmalar1 gerektigini savunur.

ii. GOogmenleri savunan ikinci argiiman ise, diizensiz gd¢menlerin insan
haklarinin garanti altina alinmasinin sadece gé¢menler degil, ev sahibi
devletler ve onlarin vatandaslari i¢in de olumlu sonuglar doguracagini
savunur.  Diizensiz gog¢menler ne kadar korumasiz ise bazi is

® Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin gd¢men iscilerle ilgili 97 numarah sozlesmesi ve burada bahsedilen 143
numarali sdzlesmesi hakkinda yorumlar i¢in bkz. Talas, 1980.
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sahalarindaki c¢alisma kosullart o kadar kotiilesmektedir. Diizensizleri
korumak ve ¢alisma kosullarin1 belirlemek, piyasadaki emek arzina da
bir kisitlama getirecek ve insan haklarini koruyacak ve sinir kontroliinii
de arttiracaktir.

B. Diizensiz gogmenlere hak saglanmasina karsi olanlar ise su argiimanlari
savunmaktadir:

i. Diizensiz go¢menlere hak saglanir ise, daha fazla kisi gelerek, sinirlart
(egemenligi) ihlal edecektir.

ii. Diizensiz gb¢menler ¢esitli insan haklar1 ihlalleri yasamaktadir ancak,
bunu Onlemenin esas yolu, devletlerin daha fazla sinir kontrolii
uygulamalari, belgesiz gégmen galistiran igyerlerini cezalandirmalari,
belgesizlere yardim ve yataklik edenleri cezalandirmalari ile ¢6ziilebilir.
Bazilar1 ise, sinir ihlaline karsi cezalarin arttirmasini, bdylece caydirici
hale gelen cezalar ile gdcilin engellenecegini boylelikle insan haklart
ihalelerinin de engellenecegini savunur, diizensiz gégmenlerin
durumlarint  karakterize eden sOmiiriinlin ancak, onlarin sinir
gecmelerini ve caligsmalarini engelleyerek ¢oziilebilecegini iddia eder.

iii. Ote yandan, kimileri ise devletlerin diizensiz gd¢menlere temel insan
haklarindan baska bir yilikiimliliigliniin olmadigini, ¢iinkii onlarin
toplumu bir arada tutan sosyal kontratin bir pargasi olmadigini savunur.
Bu goriis, diizensiz gogmen, sinir gecerken devletin egemenligini ihlal
ettigi, buna saygi gostermedigi igin, devletin egemenligi ve giicii
sayesinde saglanan pek ¢ok haktan faydalanmaya da hakki olmadigini,
onlarin toplumun bir pargast olmadigini savunur®.

iv. Hala oldukga etkili olan son argiiman ise syle der: Ulus devletlerin
toplumlari, ayni tarihi, degerleri, kiiltiirii ve dili paylasan insanlardan
olusur; bu nedenle birden bire ¢ok sayida ¢ok farkli kiiltiirel
geemiglerden gelen kisilerin topluma karigmasi toplumsal dokuya zarar
verebilir (Bosniak 1991).

Goriildiagii gibi bu tartisma gogmenlerin haklar1 ya da bireyin haklan ile
fiziksel sinirlar tizerinden tanimlanan ulus devletlerin egemenliginin gatigmasi
merkezinde donmektedir. Bugiin hald pek ¢ok iilkede gogmenlere ‘gelen
gocmen’ bakis acisiyla bakilmakta, yasal/yasadisi, diizenli/diizensiz
siniflamalari ile gogmenler diisiiniilmekte ve bu c¢er¢evede suclu kisiler olarak
addedilmektedir. Anaakim kavramlarin yanl ve siirh disiinsel alani, belgesiz
gocmenlere insan haklarinin saglanmasinin 6niindeki temel diisiinsel engeldir.

® Ozellikle Avrupa’da gogmenlerin refah devletine etkileri, geldikleri iilkelerdeki refah devleti sistemiden
faydalanmaya haklarinin olmadigi olmadigi konusundaki argiimanlarm incelenmesi ve sosyal politka
baglaminda bir degerlendirmesi i¢in bkz. Atasii-Topcuoglu, 2014.
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Sonug¢

Halihazirda  go¢  lizerine  diisinmemizde  kullandigmmiz ~ baskin
kavramsallagtirmalar olan ve esasen yasal/yasadisi gogmen ayrimina dayanan
diizensiz go¢, transit go¢ ve insan ticareti kavramlar1 uluslararast gog
konusunun bazi noktalarini tartisma alanimizin disina itmekte ve halihazirdaki
gbc tartismalarindaki baz1 geligkileri de gérmemizi engellemektedir. Arastirma
konusunun nasil kurgulandig: ¢ok kritiktir, zira neyi nesnelestirdigimiz, sosyal
gercekligi kurgularken neyi merkeze aldigimizla dogrudan iligkilidir. Cogu
zaman ‘sosyal sorun’, olumsuz yanlar, Onlenemez Ozellikler, verili kabul
ettigimiz durumlarla birlikte tanimlanir. Bir toplumsal sorunu tanimlarken ya da
bir arastirma konusunu formiile ederken belirli odakla ve belirli bir diinya
gorlisii ile hareket ederiz. Gog¢ calismalarinda, sorgulanmayan kavram ve
smiflandirmalar ile gd¢ alan zengin iilkelerin perspektifinin bilimsel alana
sizmas1 bir tiir yontemsel yanlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sikga
karsilagilan bir diger ortiik yanlilik ise, ‘yontemsel neoliberalizm’ diye tabir
edilebilecek durumdur: Sermayenin tanimlarinin ve varsayimlarinin tartismadan
aragtirma alanma alinmasi, sermayecilik merkezli bir yontemsel yaklagim
sergilenmesi. Ornegin kacak ya da ‘yasadis’’ gd¢menler iizerine su¢ ya da
kagakeilik rotalarindan tutun da giindelik yasam deneyimlerine dek pek ¢ok
konuda arastirma yapilmakta ve ‘onlar’ yasadigi gdg¢menler olarak tarif
edilmektedir. Ancak go¢cmenleri yasadigi bigimlerde calistiran sektorler,
yasadist emek kullaniminin bu sektorlerdeki yeri, ya da gocmen calistiran
isyerleri ve igverenler hakkinda pek fazla arastirma bulunmamaktadir. Cilinkii
birilerinin digerlerini miimkiin olan en disiik ticretle ¢alistirarak kar etmesinde
pek de incelenecek bir sey adeta yoktur; bu ‘normal’ bir durumdur. Oysa i¢inde
bulundugumuz toplumsal gercekligi, sadece somiiriileni, hem de gii¢lii olan
kurumlarin onlar1 tanimlamalar1 iizerinden tartigip arastirarak ve somiiren
mekanizmalarin igleyisini hi¢ sorgulamadan nasil anlayabiliriz? Gog¢menlerin
yasadigiliklarini verili kabul ettigimizde, buradaki siiper somiirii igliklerini
sadece su¢-magdur ekseninde tanimlamaktan Gteye gegemeyiz. Mevcut anaakim
tartismalarda, ekonomik, politik ve yasal alt yapi, bu iligkileri kuran toplumsal
ekonomik iliskiler konu digi kalmaktadir. Anaakim gé¢ tartigmasinin temel
siniflamalari, insan hareketliligini temel oOzgiirliikkler icinde gormeyen, gogii
Dogu’dan Bati’ya, fakir iilkelerden zengin iilkelere gelen go¢ olarak ele alan ve
gbclin nedenlerini anlamadan onu engellemeye ¢alisan bir politik ortamda
gelistirilmektedir. Bu nedenle, eldeki kavramsal setin ideolojik yanliliklarim
gorerek, tartismaya evrensel degerlere dayali bir miidahale yapmak, belgeli /
belgesiz tiim go¢menlerin insan haklart kapsaminda degerlendirilmesini
saglayacak tartigma ortamini kurmak gereklidir.
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Belgesiz gdgmenlerin maruz kaldiklari, sinirdan sokmayarak oliime terk
etme, smirdis1 etme ve sinir iginde asir1 somiiri uygulamalari, milli siddet
kiiltiirlerini asan, kiiresel ¢apta ortak bir sorun, ortak bir siddet kiiltiirii’, ortak
bir somiirii kiiltiiridiir.

Kiiresellesme doneminde gog¢ artmakta ve gilindelik hayatin bir unsuru haline
gelmektedir; 6te yandan bir ¢agcil demokrasi pratigi olarak hayatin politikanin
merkezine oturtulmasi (Foucault, 1978:143) gerekmektedir. Bu baglamda
gocmenlerin hayat deneyimlerinin ve hem yerlilerin hem go¢menlerin ortak
deneyimleri olan emek ve beden somiiriisii kiiltiiriiniin politikanin merkezine
cekilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede gb¢men politikasinin iretilmesi ve
yayilmasi, 6zellikle is¢i haklari, toplumsal cinsiyet esitligi ve calisma haklari
temelinde olmamali midir?

Gogmenlerin, kadinlarin, enformel sektor iscilerinin goriiniirlesebildigi,
somiirgeci bakis acilarindan bagimsizlagmis, katilimci bir tartigma ve ortak
eylem alanin1 Once tasarlayabilmek, sonra da gergeklestirebilmek igin, gog
meselesini degisik eksenlerden kusatarak sorunsallastirmak gerekiyor. O zaman,
burada yanliliklarin1 ve simirliliklarii gosterdigimiz kavramsal set yerine yeni
bir kavramsal set ve tartisma igin gé¢menlerin kendi sesleri ile haklar
tartismalarina katilmalar1 ve gé¢men ve vatandaslarin dayanigma pratiklerinin
insa edilmesi gerekmektedir.
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