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ALKOL, UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDELERIN ETKISi ALTINDA ARAC
SURME YASAGI

Prohibition of Driving Under The Effect of Alcohol,
Drugs or Stimulants

Kadir SAGLAM*

Oz

Karayollarinda meydana gelen trafik kazalarmin farklh
nedenleri bulunmakta, bu kazalarin en onemli nedenlerinin
basinda da alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda arag
stirme gelmektedir. Trafik kazalarini onlemek amaciyla alkol
veya uyusturucu madde etkisi altinda arag stirmek, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesi ile yasaklanmuistir.
Yapilan bu diizenleme ¢alismamizin konusunu olusturmakta ve
calismamiz iki kissmdan olusmaktadir. Birinci kisimda trafik
mevzuatindaki diizenlemeler ve uygulamadaki bazi sorunlar
yargt Kkararlar1 ile birlikte kisaca degerlendirilecek; ikinci
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kisimda viicuttan 6rnek alma uygulamasinin sartlari ile hukuka
uygunluk durumu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Alkol Tespiti, Miikerrer Cezalandirma
Yasagi, Viicuttan Ornek Alma, Kan Tahlili, Olgiiliiliik Ilkesi.

Abstract

There are different causes of traffic accidents that occur on
highways, and the most important cause of these accidents is
driving under the influence of alcohol or drugs. Driving under
the effect of alcohol or drugs to prevent traffic accidents is
prohibited by Article 48 of the Highways Traffic Law No. 2918.
This regulation constitutes the subject of our study and our study
consists of two parts. In the first part, regulations in traffic
legislation and some problems in implementation will be briefly
evaluated together with judicial decisions; in the second part, the
conditions of sampling from the body and the legal compliance
will be examined.

Keywords: Alcohol Detection, Prohibition of Repetitive
Punishment, Taking Body Sampling, Blood Analysis,
Proportionality Principle.

GIRIS

Gilintimiizde motorlu tagitlarin kullaniminin artmasiyla
birlikte trafik kazalar1 da artis gostermekte ve kaza nedenlerinin
basinda alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda arag siirme
gelmektedir. Meydana gelen kazalarin sonucunda bir¢ok can ve
mal kayiplar1 yasanmaktadir. Bu kayiplarin 6nlenmesi amaciyla
trafik kurallar1 konulmakta ve bu kurallara uyulmamas: hali
birtakim yaptirimlara baglanmaktadir.
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Emniyet Genel Miidiirligii Trafik Baskanliginin
yaymladigi Mart 2021 tarihli Aylik Kaza Istatistiklerine gore!;
tilke genelinde Mart ayinda yasanan toplam 12.936 kazanin 180
tanesinin ana nedeni alkollii olarak ara¢ siirmekten
kaynaklanmakta, diger kazalarda ise dolayl olarak yine alkoliin
etkisi goriilmektedir. Yine aymi rapora gore uygulanan trafik
cezalarinin dagilimina bakildiginda yayalara 588, yolculara
1.322, siirtictilere 300.466, ara¢ plakasina 1.213.589 adet ceza
uygulanmigken; bu cezalar diginda kalan diger ekip islemleri
kapsaminda uygulanan 13.558 cezanin 11.000 tanesi alkollii
olarak arag stirmekten kaynaklanmaktadir.

Alkol ya da uyusturucu madde etkisi altinda arag
striilmesine miisaade edilmemesi gerektiginden 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesi ile alkol, uyusturucu
veya uyarict maddelerin etkisi altinda ara¢ siirmek
yasaklanmistir. Calismamizin konusunu da bu yasak ve bu
yasaga uyulup uyulmadiginin tespiti amaciyla viicuttan 6rnek
alma uygulamasi olusturmaktadir.

Calismanin birinci kisminda Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK) md. 48 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi (KTY) md. 97’de
yer alan diizenlemelere detayli bir sekilde yer verilmistir. Bu
diizenlemeler konunun daha iyi anlasilmasi adma yargi
kararlari ile zenginlestirilmis, 6zellikle uygulamada en ¢ok sorun
¢ikan, rutin trafik kontrolleri sirasinda yapilan alkol tespiti ile
ilgili kararlara agirhk verilmistir. Calismanin devaminda
siirticiilerin alkol ya da uyusturucu madde tespitinde teknik
cihaz kullanilmasina miisaade etmemesi halinde hem bu
eyleminden dolay1 idari yaptirim uygulanmasi hem de
suriiciilerin alkol ya da uyusturucu madde etkisi altinda arag
siirdiigiiniin tespiti halinde ayrica bu nedenden dolay1 da idari

1 “Trafik Istatistik Biilteni-Ulke Geneli-Mart-2021,” Emniyet Genel
Midirligi, Erisim tarihi: 24 Nisan, 2021,
http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/04-Istatistik/Avylik/Mart21.PDF.
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yaptinm uygulanmasi hususunun miikerrer cezalandirma
yasag1 kapsamina girip girmedigi ve stiriiciilere verilen bu cifte
idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu tartisilmigtir.

Calismanin ikinci kismini alkol, uyusturucu veya uyarict
madde etkisi altinda arac siiriiliip stirtilmediginin tespiti
amaciyla viicuttan ornek alma uygulamasi olusturmaktadir.
Viicuttan 6rnek alma uygulamasi, asil olarak ceza muhakemesi
hukukunun konusunu olusturmakta iken, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 75/7 maddesi uyarinca
KTK'nin da konusunu olusturmaktadir. Bu kisimda viicuttan
ornek alma kavrami ve dayanag: ifade edildikten sonra, bu
islemin Anayasaya uygunlugu degerlendirilmistir. Son olarak
da stirticiiniin rizasinin bulunmamasi halinde siirticliden zorla
ornek almip alinamayacagr Olgiiliiliik ilkesi de goz Oniine
alinarak degerlendirilmistir.

I. KARAYOLLARI TRAFiK MEVZUATINDAKI
DUZENLEMELER

KTK'nin 48. maddesinde ve KTY'nin 97. maddesinde
“Alkol, Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Etkisi Altinda
Arag Stirme Yasag1” diizenlenmistir. KTK'nin 48/1. maddesiyle
alkollii olan siiriiciiler ile uyusturucu veya uyarici maddeleri
almis olan siriciilerin  karayolunda arag siirmeleri
yasaklanmistir. Bu yasagin sirlari KTK md. 48/5 dikkate
alinarak KTY md. 97/1"de biraz daha detayli olarak diizenlenmis
ve kanlarindaki alkol miktar1 hususi otomobil stiriiciileri igin
0.50 promilin, diger arag siiriiciileri i¢in 0.20 promilin {izerinde
olanlar ile kullanim miktar1 fark etmeksizin uyusturucu veya
uyarica maddeleri almis olan siiriiciilerin karayolunda arag
stirmeleri yasaklanmustir. BoOylece kullanim miktar1 fark
etmeksizin uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan
suriiciilerin karayolunda ara¢ silirmeleri kesin bir sekilde
yasaklanmisken, kanlarinda alkol tespit edilen stiriiciilerin ise
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yukarida ifade edilen miktarlar1 gecmeleri halinde karayolunda
arag stirmeleri yasaklanmaistir.

Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda
arag siirenlerin tespiti amaciyla kanun ve yonetmelikte tiglii bir
ayrima gidilmistir. Birinci ayrim ile rutin trafik kontroliinde
stirtictilerin alkol oranlarinin tespiti diizenlenmis, ikinci ayrim
ile rutin trafik kontroliinde siiriiciilerin uyusturucu veya uyarici
madde kullanip kullanmadiginin tespiti diizenlenmis ve tligiincii
ayrim ile yaralanma veya 6liimle sonuglanan kazalar ya da trafik
gorevlilerince el konulan maddi hasarh trafik kazalarina karisan
stirticiilerin ~ alkol ~veya wuyusturucu madde kullanip
kullanmadiginin tespiti diizenlenmistir.

A. Rutin Trafik Kontroliinde Alkol Oraninin Tespiti

Arag stirticiileri trafik gorevlileri tarafindan her zaman alkol
kontroliine tabi tutulabilirler (KTY md. 97/2). Alkol kontroliiniin
ne sekilde yapilacagi ise maddenin 3. fikrasinda detayli bir
sekilde diizenlenmistir.

Alkol oranlarmin tespiti icin kullanilacak kalibrasyon ayar:
yapilmis teknik cihazlarm; tarih, saat ve O6l¢lim sonucu ile
beraber cihaza ait seri numarasini gosterir sekilde ¢ikt1 verebilme
ozelligi olmalhidir (KTY md. 97/3-a). Cihazin dogru bir sekilde
ol¢lim yapabilmesi i¢in kalibrasyon ayarinin yapilmis olmasi
onemlidir.? KTK md. 48/2 ile alkol oranmin tespitinin teknik
cihaz ile yapilacagi diizenlenerek uygulanacak olan idari

2 “Dava dosyasinin incelenmesinden; 12.05.2017 tarihinde saat 23.11'de
Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiine bagh ekipler tarafindan Izmir Ili,
300-02 Devlet Karayolu iizerinde yapilan trafik kontrollerinde ... plakali
hususi aracin siiriiciisii olan davacinin, alkolmetre cihazi ile yapilan alkol
Sl¢timiinde 1,27 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, alkolmetre
cihazinin kalibrasyon ayar siiresinin 15.09.2017 tarihine kadar gegerli
oldugu, davacinin alkol raporunu imzaladigy, yasal sinirin tizerinde alkollii
oldugunun tespit edilmesinde herhangi bir tereddiitiin bulunmadig:
aciktir.” Izmir BIM 5. IDD, E.2018/389, K.2018/573, 20.03.2018, (UYAP).
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yaptirimlarda ya da s6z konusu eylemin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) kapsaminda su¢ olusturmasi durumunda
uygulanacak adli yaptirimlarda, kalibrasyon ayari yapilmus
teknik cihazin ¢iktisinin esas alinacagi diizenlenmistir. Boylece
teknik cihaz ile yapilacak 6l¢iim sonucu, aksi ispatlanana kadar
dogru kabul edilerek cihazin verdigi ckti delil olarak
kullanilacaktir.

Teknik cihaz ile yapilan alkol o6l¢lim sonucu, hususi
otomobili 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak siirenler ile diger
araclar1 0.20 promilin tizerinde alkollii olarak siiren stirticiilere -
bu fiilleri bir sug olustursa bile- 1.339 Tiirk lirasi idari para cezasi
verilerek siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alinacaktir. Son
ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde
bu ihlalin tekrarlanmasi halinde uygulanacak olan idari para
cezasinin miktar1 ile siiriicii belgesinin gecici siire ile geri
alinmasi yaptiriminin siiresi artirtlmistir. (KTK md. 48/5 ve KTY
md. 97/3-b). Yaptirnmlarin kademe kademe artirilmas: ile
kisilerin tekrar tekrar alkollii bir sekilde arag stirmelerinin 6niine
gecilmek istenilmektedir.

Teknik  cihaz  kullanilmasmin  kabul  edilmemesi
durumunda; teknik cihaz kullanilmasin1i kabul etmeyen
stirticliye, bu eylemi nedeniyle kolluk¢a 3.836 Tiirk liras: idari
para cezasi verilerek siiriicii belgesi iki y1l stireyle geri alinacaktir
(KTK md. 48/9 ve KTY md. 97/3-c). Stiriiciinlin teknik cihaz
kullanilmasini kabul etmemesi eylemi, yarg: kararlarinda da
belirtildigi {izere kamu gorevlilerinin gorev yapmasimi
engellemek olarak degerlendirildiginden daha sonra yapilan
tespit ile siiriicliniin viicudundaki alkol orani yasal smirin
altinda olsa bile bu durum dikkate alinmayacak, teknik cihaz
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kullanilmasini kabul etmemesi eyleminden 6tiirii idari yaptirim
uygulanacaktir.?

Yapilan tespitler sonucunda yasal smirin tizerinde alkollii
bir bigimde arag siirdiigii tespit edilen siiriiciiler ile alkol
miktarinin tespiti amaciyla teknik cihaz kullanilmasmi kabul
etmeyen ve bu nedenle hakkinda islem yapilan siirticiiler arag
kullanmaktan menedilir (KTY md. 97/3-¢). Teknik cihaz
kullanilmasmi kabul etmeyen siiriiciilerin de alkollii olma
ihtimali goz Oniline alindiginda, vatandaglarin can ve mal
gluvenliginin saglanmasi amaciyla bdyle bir onlem alinmasi
onemlidir.

Yapilan tespitler sonucunda 1,00 promilin tizerinde alkollii
bir bigimde arag stirdiigii tespit edilerek KTK kapsaminda islem
yapilan siirticiiler hakkinda ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 179. maddesinde diizenlenen “Trafik Giivenligini
Tehlikeye Sokma Sugu”* hiikiimleri uygulanacaktir (KTK md.
48/6 ve KTY md. 97/3-d).

3 “Davacinin siiriiciisii oldugu ... plakali aracin, Istanbul Trafik Denetleme
Sube Midiirligiinde gorevli trafik polis memurlarinca, 02.04.2017
tarihinde saat 19:16'da durdurularak yapilan denetimde davacimn;
alkololger ile alkol kontroliinii reddettigi iddiasiyla, 2918 sayili1 Karayollar1
Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesi uyarinca cezalandirilmasina... islemlerin
tesis edilmesinden sonra, denetimi yapan trafik polis memurlarinin bilgisi
ve hastaneye sevki olmadan kendi imkanlariyla hastaneye giderek kan
verdigi goriilmekte... davacimin aymi giin saat 20:48'de Istanbul Sisli
Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde kan verdigi ve kaninda
0,193 promil alkol oldugunu belirten Hastane Raporu aldig1 anlasilmakta...
davacinin, yasanin acgik hiikmiine ragmen, kamu gorevlilerinin goérev
yapmalarmi onleyerek alkoldlgere iiflemeyi reddetmesinin, anilan Yasa
hiikiimlerinin ihlali sonucunu dogurdugu agiktir.” istanbul BiM 8. IDD,
E.2018/625, K.2018/810, 26.04.2018, (UYAP).

4 “Trafik Glivenligini Tehlikeye Sokma Sucu” bu ¢alismaya dahil edilmemis,
calismada sadece KTK md. 48’de diizenlenen “Alkol, Uyusturucu veya

S

Uyarica Maddelerin Etkisi Altinda Arag Siirme Yasag1” incelenmistir.
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Trafik gorevlilerince teknik cihaz ile yapilan Olclim
sonucuna itiraz edilmesi durumunda yeniden &lgiim
yapilmayacagi, gorevliler tarafindan yapilan islemlere karsi
itirazmm 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27. maddesi
kapsaminda ilgili mahkemelere yapilacag: diizenlenmistir (KTY
md. 97/3-f). Bu diizenleme ile kolluga teknik cihaz ile bir seferlik
olgiim yapma yiikiimliiliigii getirilmis, kolluk tarafindan farkl
bir uygulamanin yapilamayacagr agik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu diizenlemeye ragmen yarg: kararlarina yansiyan
olaylarda siiriiclintin itiraz ve talepleri dogrultusunda alkol
tespitinin kan oOrnegi {izerinden yapilmasi durumlarina
rastlanilmaktadir.’ KTY md. 97/5-b-1'de yer alan istisnai hiikiim
haricinde, KTK md. 48 ve KTY md. 97 geregi alkol oraninin
tespitinin kan oOrnegi alinmasi seklinde yapilmasi miimkiin
degildir.®

5 “Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... plakali araci ile seyir halinde iken
20.12.2015 giinti saat 01:12 siralarinda trafik ekiplerince durdurularak
denetime tabi tutuldugu, teknik cihaz ile yapilan alkol dl¢iimiinde 1,01
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, bu tespite itiraz ettigi, "davacinin
alkolmetre cihaz l¢ltimiine itiraz ederek alkol dl¢timii i¢in kendisinden kan
numunesi alinmasini istedigi" hususunun kollukga saat 01:58 siralarinda
(adli kolluk cumhuriyet savcist goriisme tutanagi) Cumhuriyet Savcisina
bildirildigi, daha sonra ilgiliden kan numunesi alinmas: igin Bursa 2.Sulh
Ceza Hakimligine basvuruda bulunuldugu, Mahkemece saat 14:35
siralarinda davacidan kan 6rnegi alinmasina karar verildigi, ayn1 giin saat
17:45 siralarinda ise Bursa Devlet Hastanesinde kan numunesi alinarak adli
tip kurumuna incelemeye génderildigi goriilmektedir.” Istanbul BIM 8.
DD, E.2017/1536, K.2017/2170, 07.12.2017, (UYAP).

¢ “Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesinde siiriiciilerin kanindaki
alkol miktarinin tespitinin, teknik cihaz (alkolmetre) ile yapilmasi
zorunlulugu esas kural olarak benimsenmistir. Yalniz, yaralamali - 6liimli
ve maddi hasarli trafik kazalarinda teknik cihazla yapilan 6l¢iime itiraz
olmasi halinde ya da teknik cihazli olgiime izin verilmemesi halinde
sirlictiniin kan, idrar ya da tiikiiriik 6rneklerinin saglik kuruluslarinca
alinarak, alkol oranmnin tespit edilecegi acikca hiikme baglanmis olup,
belirtilen durumlar haricinde (6liim, yaralanma, maddi hasarli kaza ve
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KTK md. 48 ile KTY md. 97 degerlendirildiginde rutin trafik
kontroliinde, acgik bir sekilde siiriiciilerin alkol miktarmin
tespitinin sadece teknik cihazlar aracihig: ile yapilacagi, teknik
cihazlar araciligr ile yapilacak tespitin de yalnizca bir defa
yapilacag1 ve bu tespit sonucuna sadece ilgili mahkemelerde
itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

Alkollti icki almis stiriictiniin alkol miktarinin, teknik cihaz
ile Olciilmesi ya da kan 6rnegi alinarak Olciilmesi usullerinden
hangisinin daha dogru ve gergekci sonuglar verecegi hususu
onemlidir. Yarg:r kararlarina bakildiginda bazi durumlarda
teknik cihaz ile Ol¢lim yapilamadig)’” ya da yanhs olglimler
yapildig:® goriilmektedir.

Ol¢iim yaptirmama) siiriiciilerin rutin trafik denetimlerinde teknik cihazla
yapilan Olclime itiraz edebilecegine iligkin bir kural hiikiimde yer
almamaktadir.” Dan. 8. D, E.2020/3631 YD, 20.10.2020, (UYAP).

7 “Davaci hakkinda uygulanan trafik idari para cezasi karar tutanaginda
davacinin alkolmetreye iiflemeyi reddettigi, olay yeri tutanaginda da
davaciya 15 kez alkolmetre cihaz1 (ifletilmesine ragmen Ol¢iim
yapilabilecek seviyede iifleme yapmadigi...” Izmir BIM 5. DD,
E.2018/1954, K.2018/2173, 11.10.2018, (UYAP).

8 “Incelenen dosyada; sanigin idaresindeki arazi araciyla olay gecesi saat
00:30 siralarinda sehir merkezinde seyir halindeyken geldigi kavsakta énce
kenarda park halinde bulunan magdura ait motosiklete daha sonra ise
meydandaki Atatiirk biistiiniin korkuluklarina carparak agir hasarl sekilde
durabilmesi seklinde gerceklesen olayda, olay tarihinde kollukga
alkolmetreyle saat 02:02 de yapilan 6l¢iimde alkolsiiz oldugu tespit edilmis
ve bunun iizerine saniktan alinan kan &rnegi iizerinde Izmir Adli Tip Grup
Bagkanlifi'nca yapilan incelemede alkol veya uyutucu-uyusturucu
maddelerden hicbirinin bulunamadigi rapor edilmis ise de, Sanigin
asamalarda degismeyen savunmasinda, olay gecesi 5 adet bira ictigini,
biraz alkol alinca tamamen dengesini kaybettigini, ayrica bir arkadasinin
verdigi ne oldugunu bilmedigi bir tableti de biranin {izerine igtigini, araci
kullanirken goziiniin karardigini, karsidan bir arag geliyor sandigini ve ona
carpmayayim diye saga manevra yapinca park halindeki motosiklete ve
sonrasinda biiste carptigini beyan etmesi; magdur ... nin kolluktaki 9.5.2011
tarihli samigin asir1 derecede alkollii olduguna ; tutanak miimzii taniklardan
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KTY md. 97/3-a’da teknik cihazlarin tasimasi gereken
ozelliklerin neler oldugu belirtilmistir. Yonetmelikte ifade edilen
ozelliklerin teknik cihazin sonucunun kesin delil niteligini
tasiyabilmesi icin yeterli olmadigy, bu 6zellikler disinda “cihazda
kullamlan tiim tiiplerin, baglant: borularinin, absorbsiyon haznesi gibi
hava gecisinin oldugu kissmlarin 1sitilmas:, agiz alkoliinii tespite
yarayacak eSim detektorii icermesi, cihaza iiflenecek minimum siire ve
hava miktarimin bilimsel olarak gerekli miktarin altina diistiigiinde
olciimii gerceklestirmemesi, radyo frekanslarimin ve elektromanyetik
cisimlerin yaratti§1 interferans: anlayarak bu yonde uyar: verebilen
detektor icermesi, barometrik basingolcer ile dis ortam basincini dlcerek
otomatik dogrulama yapabilmesi, alkol miktar: Onceden bilinen
standart karigimlar ile her Olciim Oncesinde dogrulama testi
yapabilmesi, birden fazla dalga boyunda olciim yapan IR (Infrared)
teknolojisini veya IR ve fuel cell teknolojisini bir arada kullanarak
yanhis pozitiflikleri engelleyebilmesi” Ozelliklerinin de bulunmast
gerektigi ifade edilmektedir.’

Danigtay 8. Dairesi tarafindan alkollii igki almus siirtictilerin
alkol miktarlarinin teknik cihazla ya da kan testiyle yapilmasi
usullerinden hangisinin daha dogru ve gergek¢i sonuglar
verecegi, hangisinden uygulamada daha ¢abuk sonug alinacag:
hususlarinin bilimsel olarak ortaya konulabilmesi amaciyla,
konunun wuzmanlarindan olusturulan bir kurula bilirkisi
incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisi heyetinin 27.10.2009 giinlii
raporu ve 10.12.2009 giinlii ek raporunda, “...kandaki alkol
tayininin tespitinde kamu otoritelerinin onay: ile kullanima sunulan

. nin durusmada 15.12.2012 tarihli celsedeki, sanigmn halinden asir1
derecede alkollii oldugunun anlasiliyor olduguna; tanik ... nin Képriibas:
Sulh Ceza Mahkemesinin 05.03.2012 tarihli talimat durusmasindaki,
sanigin ayakta durmakta zorlandig1 ve konusmasinin alkollii ya da madde
almis gibi goriindiigiine dair agik beyanlar1” Yar. 12. CD, E.2012/30564,
K.2014/434, 15.01.2014, (UYAP).

°  Faruk Asicioglu ve digerleri, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu
Acisindan Alkol,” Adli Tip Dergisi 23, no. 3 (2009): 14.
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kalibrasyon ayarlar yapilmis ve taginabilir ozellikteki teknik cihazlarin,
kandaki alkol seviyelerini gostermede pratik kullanim agisindan faydali
olabilecegi, bu yontemde ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemlerin
olciimlerin tekrarlanabilirligi ile azaltilabilecegi, solunum yolu ile alkol
diizeyinin ilgili kamu otoriteleri tarafindan onaylanns, uygun belgeye
sahip, kalibrasyon ayart yapilmis ve taginabilir cihazlarla olciimiiniin
bilimsel olarak kabul edilebilir oldugu, kan alkol diizeyleri él¢iimii ile
solunum havasindan alkol diizeyi 6l¢iimii arasinda istatistiksel bir fark
olmadig ve iilkemizde ve diinyada alveol havasindan alkol tayininin
yaygin olarak kullamldigi...” ifade edilmistir.!°

Alkol  oOl¢imiinde  kullanilacak  teknik  cihazlarm,
yonetmelikte ifade edilen 6zellikleri disinda birtakim 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi goriisii ve Danistay tarafindan yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu verilen rapor degerlendirildiginde;
teknik cihaz ile viicuttaki alkol oranimnin tespitinin yapilabilecegi,
fakat bu tespit sonucunun kesin bir sekilde dogru sonuglar
veremeyebilecegi, muhtemel problemlerin Olc¢iimlerin tekrar
edilmesi ile azaltilabilecegi goriilmektedir. Kanaatimizce teknik
cihaz kullaniminin pratik olmasi da dikkate alindiginda trafik
denetimlerinin zamaninda, trafik seyrini zorlagtirmadan hizli ve
diizenli bir sekilde yapilabilmesi icin alkol miktarinin tespitinde
teknik cihaz kullanilmasi uygundur. Fakat teknik cihaz ile
yapilan Ol¢lime siiriicliniin itiraz edememesi hususunun
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Siiriiciiniin yapilan
olglime itiraz etmesi durumunda yeniden o6l¢tim yapilmals,
yapilan Ol¢iimlerden siirticiiniin lehine olan1 nihai sonug olarak
kabul edilerek bu orana gore islem yapilmalidir.

Rutin trafik denetimlerinde her ne kadar alkol oraminin
tespitinde sadece teknik cihaz kullanilacag: ifade edilse de
kisinin kendi imkanlar: ile saghk kurulusuna basvurmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Danistay “rutin trafik
denetiminde yapilan Olciim sonucunda kisinin bir saglik kurulusuna

10 Dan. 8. D, E.2007/8946, K.2011/150, 19.01.2011, (UYAP).
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bagvurmasim, tekrar olciim yapilmasini engeller nitelikte bir hiikme yer
verilmemigtir. Nitekim, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 97.
maddesinin 3. fikrasimin (f) bendinde de gorevlilerce tekrar Olgiim
yapilmayaca$ belirtilmis, ancak yine kisinin kendi imkanlariyla saglik
kurulusuna basvurmasini engelleyen bir diizenleme yapilmanustir. Bu
itibarla; davacimn, alkol olgiimiiniin dogru olmadigr yoniindeki
iddiasint ispatlama imkanimin ortadan kaldirilmamas: gerekmekte olup;
aksi yaklagim, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6. maddesi
kapsaminda savunma hakkimin ve Anayasa’min 36. maddesinde yer
alan hak arama hiirriyetinin hukuka aykir1 bir bigimde simirlanmast
anlamim  taswyacaktir. Bu deZerlendirmeler karsisinda; davacinin,
kamindaki alkol orammin tespiti bakimindan kendi imkanlariyla
yaptirdig kan testinin degerlendirmesi gerekmektedir.”"! karari ile
stirticiintin teknik cihaz ile yapilan 6l¢lim sonucunun hatali
oldugunu diisiinmesi durumunda bunu ispatlamasinin
engellenemeyecegini ifade etmektedir.'?

Danistay ve Danistay IDDK igtihatlarinal® bakildiginda,
strtictintin tek basina gidip kan tahlili yaptirmasinda herhangi
bir engelin bulunmadig: goriilmektedir. Bu konuda farkli bolge
idare mahkemelerinin ise farkli yonde Kkararlar verdigi

11 Dan. 8. D, E.2020/3631 YD, 20.10.2020, (UYAP).

12 Bagka bir mahkeme kararinda da bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“...trafik ekiplerince veya Cumhuriyet Savciliginca herhangi bir sevk olmaksizin
kendi imkanlariyla aldiklar: vaporlarm da hak arama 6zgiirliigii agismdan
yargilamaya esas alinmas: gerektigi, kaldr ki; hukuken aksi ispat edilene kadar
dogru olarak kabul edilmesi gereken ve maddi gercege ulagmada delil niteligi
tastyan bu raporlarin yargr merciince g0z ard: edilmesinin miimkiin olamayacag:
ve boyle bir degerlendirmenin yapilmamasinin hakkaniyete aykiri olacag sonucuna
varilmaktadir...” Dan. 15. D, E.2014/9456, K.2015/7970, 24.11.2015, (UYAP).

13 Dan. IDDK, E.2018/1907, K.2019/925, 06.03.2019, (UYAP); Dan. IDDK,
E.2017/423, K.2018/690, 28.02.2018, (UYAP); Dan. IDDK, E.2017/403,
K.2018/688, 28.02.2018, (UYAP); Dan. IDDK, E.2016/3921, K.2018/686,
28.02.2018, (UYAP); Dan. 15. D, E.2017/1993, K.2017/5196, 05.10.2017,
(UYAP); Dan. 15. D, E.2018/1878, K.2018/8029, 04.12.2018, (UYAP).
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goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi de
Danistay ve Danistay IDDK ictihatlar1 ile benzer yonde kararlar
vererek siiriiclintin tek basma gidip kan tahlili yaptirmasinda
herhangi bir engelin bulunmadigimni kabul ederken'; Izmir Bélge
Idare Mahkemesi siiriiciiniin tek bagma gidip kan tahlili
yaptirmasi usuliiniin mevzuatta ongoriilmedigi gerekgesi ile bu
sonuglarm delil niteliginde kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir.’s

4 # . .davacinin trafik ekiplerince yapilan kontrollerde teknik cihaz
kullanilarak 13.01.2017 tarihi saat 15.04'te yapilan alkol kontroliinde 1,18
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, alkollii olmadig1 yolundaki
itirazlarinin dikkate alinmadigi, kendi c¢abasi ile gittigi Adli Tip
Kurumunda 13.01.2017 tarihi saat 17.31'da kan numunesi verdigi ve yapilan
kan analizinde davacinin 0 promil alkollii oldugunun tespit edildigi...
uyusmazlik kapsaminda hukuki anlamda delil olarak kabulii zorunlu olan
Adli Tip Kurumu raporuna gore iki ol¢iim arasinda yaklasik 2 saat 27
dakikalik zaman fark: bulundugu, bu siire igerisinde davacinin kanindaki
alkol oranmnin 1,18 promilden 0,00 promile diismesinin bilimsel olarak
(Adli Tip Kurumu 5. ihtisas Kurulunca ortalama olarak kan alkol diizeyinin
bir saatte 15 mg/dl (0,15 promil) azaldiginin kabul edildigi uyarinca)
miimkiin olmadigi, bu durumda ilk 6l¢limii yapan teknik cihazin dogru
olglim yapmadigi, ol¢iim sonucunun sagliklt olmadigi, 6lgiim cihazinin
gercek durumu tespit edecek ozelliklerini kaybettigi...” Istanbul BIM 8.
DD, E.2017/2637, K.2018/53, 10.01.2018, (UYAP).

5 # . .davacinin Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinde
ongoriilmeyen bir usulle trafik gorevlilerinin gozetimi de olmaksizin tek
bagina gittigi Denizli Devlet Hastanesinden alinan ve hukuken gecerliligi
tartisma konusu yapilabilecek laboratuvar tetkik sonucunun hukuki
dayanagi ve dnemi, delil olma niteligi bulunmadigindan...” [zmir BIM 5.
IDD, E.2017/2006, K.2017/3078, 29.12.2017, (UYAP); Benzer Kararlar: [zmir
BiM 5. IDD, E.2018/522, K.2018/588, 22.03.2018, (UYAP); Izmir BIM 5. IDD,
E.2020/1679, K.2021/38, 19.01.2021, (UYAP). Danistay da eski tarihli
kararlarinda (Dan. 15. D, E.2014/6115, K.2014/8906, 31.03.2014, (UYAP))
benzer yonde kararlar verirken; ictihat degisikligine giderek sonraki
kararlarinda (Dan. 15. D, E.2015/8430, K.2015/9121, 23.12.2015 (UYAP))
sirlictiniin tek basina saglik kurulusuna gidip kan tahlili yaptirmasini delil
olarak kabul etmektedir.
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B. Rutin Trafik Kontroliinde Uyusturucu veya Uyarici
Madde Kullanihp Kullanilmadiginin Tespiti

Arag stirticiileri trafik gorevlileri tarafindan her zaman alkol
kontroliine tabi tutulabilirken, uyusturucu veya uyarict madde
kontroliine ise sadece durumundan siiphe edilen siirtictiler tabi
tutulacaktir (KTY md. 97/2). Maddenin 4. fikrasinda trafik
gorevlilerince stirticiilerin uyusturucu veya uyarict madde
kullanip kullanmadiginin tespitindeki'® usul ve esaslar detayli
bir sekilde diizenlenmistir.

Uyusturucu madde tespiti, alkol tespitinde oldugu gibi
teknik cihaz ile yapilacak; siirticiiden almacak solunum havasi,
tiikiiriik ya da benzeri biyolojik 6rnekler {izerinden tespit islemi
yapilacaktir. Tespit islemi, tek kullanimlik test Kkitleri ile
yapilacak, ayrica bu kitler ile birlikte tarih, saat, 6l¢iim sonucu ve
cihaza ait seri numarasi gosterir ¢ikt1 verebilen test cihazlari da
kullanilabilecektir. Yasada alkol miktarinin yasal orani
diizenlenmisken uyusturucu madde icin boyle bir diizenleme
yapilmamis, bunun yerine tespit i¢in aranacak olan esik
degerleri Adalet Bakanligi (Adli Tip Kurumu) ve Saglik
Bakanliginin goriisii alinarak Emniyet Genel Miudiirliigii ve
Jandarma Genel Komutanhiginca miistereken belirlenecegi
diizenlenmistir (KTY md. 97/4-a). Emniyet Genel Midurliigii
Trafik Uygulama ve Denetleme Dairesi Bagkanlig1 tarafindan
yaymlanan Trafik Denetimlerinde ve Trafik Kazalarinda

1o Calismada anlatim sadeligini saglamak amaciyla “uyusturucu veya uyaric
madde kullanilip kullanilmadigimnin tespiti” kavrami yerine “uyusturucu
madde tespiti” kavrami; “uyusturucu veya uyarici madde” kavrami yerine
“uyusturucu madde” kavramui kullanilacaktir.
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Almmacak Onlemlere Iligkin Yénerge 'nin?” “Alkol, uyusturucu
veya uyarict madde denetiminde dikkat edilecek hususlar”
baslikli 29. maddesinin 3. fikrasinda uyusturucu veya uyarici
madde almis olanlarin tespitinin esaslari diizenlenmis fakat
tespit icin aranacak olan esik degerlere yonergede de yer
verilmemistir. Her ne kadar esik degerlere ilgili idari
diizenlemelerde yer verilmese de tespit icin uygulamada
kullanilan®® Uyusturucu Test Kiti (UTK) isimli cihaz ile 7 farkli
uyusturucu veya uyarici madde tespiti yapilmakta, uyusturucu
veya uyarict maddelere yonelik esik degerlere de ilgili cihazin
internet sitesinde yer verilmektedir. !

Alkol oraninin tespitinde, alkol oraninin yasal smirin
tizerinde ¢ikmasi halinde dogrudan idari ve/veya adli yaptirim
uygulanirken; uyusturucu madde tespiti sonucunda ise sonucun
pozitif ¢ikmasi durumunda dogrudan idari ve/veya adli
yaptirim uygulanamayacaktir. Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'nin 97/4-b maddesine gore test sonucu pozitif ¢ikan
siriicti, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
uyusturucu madde tespitinin yapilmasi amaciyla mahalli
zabitaya teslim edilecektir. Daha sonra arag siirticiisi,
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla CMK 75/1 maddesi uyarinca

7 “Trafik Denetimlerinde ve Trafik Kazalarinda Almacak Onlemlere iliskin
Yonerge,” Emniyet Genel Miidiirligii Trafik Uygulama ve Denetleme
Dairesi Baskanligy, Erisim tarihi: 17 Kasim, 2021,
http://www.trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/03-

Mevzuat/Trf Kaza Yonerge.pdf.

18 “Mersinde Trafikte Uyusturucu Testi Donemi Bagsladi,” TRT Haber, Erisim
tarihi: 21 Kasim, 2021, https://www.trthaber.com/haber/turkive/mersinde-
trafikte-uyusturucu-testi-donemi-basladi-420831.html.

9 Bu maddeler ve esik degerler su sekildedir: Amfetamin (AMP) 50 ng/ml;
Metamfetamin (MET) 50 ng/ml; Ekstazi 50 ng/ml; Benzodiazepinler (BZD)
20 ng/ml; Kokain (COC) 30 ng/ml; Opiatlar (OPI) 40 ng/ml; Esrar (THC) 25
ng/ml. “UTK-Uyusturucu Test Kiti,” Armas Elektronik, Erisim tarihi: 17
Kasim, 2021, https://www.armaselektronik.com/uyusturucu-olcum-

sistemleri/uyusturucu-olcum-kiti/utk-uyusturucu-test-kiti.
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kan, tiikiirtik veya idrar gibi 6rnekler aldirilmak tizere en yakin
adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina
bagh saghk kuruluslarma gotiiriilecek, burada yapilan tespit
sonucunda uyusturucu madde kullandig: tespit edilen stirticii
hakkinda KTK kapsaminda islem yapilmasi i¢in mahalli zabita
tarafindan ilgili trafik kurulusuna, Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerine gore adli islem yapilmak tizere ise adli birimlere
bilgi verilecektir. Trafik kurulusunca, uyusturucu madde
kullandig: tespit edilen siiriicliye 6.909 Tiirk liras1 idari para
cezasi verilecek ve siiriicii belgesi bes yil stireyle gecici olarak
geri almacaktir.

Trafik gorevlilerince uyusturucu madde tespiti amaciyla
teknik cihaz kullanilacag1 diizenlenmis, siirtictilerin teknik cihaz
kullanilmasini kabul etmemesi halinde ise siiriiciiye, bu eylemi
nedeniyle 3.836 Tiirk liras1 idari para cezas ve stirticii belgesinin
iki yil stireyle geri alinmasi cezasi verilecegi diizenlenmistir
(KTK md. 48/9 ve KTY md. 97/4-c). Alkol oraninin tespitinde de
ayni usul uygulanmakta iken uyusturucu madde tespitinde
stiricd, teknik cihaz kullanilmasini kabul etmemesi halinde 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda tespit yaptirilmak
tizere mahalli zabitaya teslim edilecektir. Boylece uyusturucu
madde tespitinde stiriiclilerin tespitten kacinma imkani
bulunmamakta, sadece teknik cihaz kullanilmasina mitisaade
etmeme imkadni bulunmaktadir. Mahalli zabita tarafindan
Cumhuriyet savcisinin talimatina gore tespit islemleri
yaptirilacak, tespit sonucunda = siriiciiniin  uyusturucu
kullandig: tespit edilirse hakkinda ayrica trafik gorevlilerince
6.909 Tiirk liras1 idari para cezas: ve siiriicli belgesinin bes yil
siireyle gecici olarak geri alinmasi cezasi verilecektir.
Uyusturucu madde kullandigindan siiphe edilen fakat trafik
gorevlilerince teknik cihaz bulunmamas: nedeniyle o6l¢tim
yapilamayan stiriici de tespit yaptirlmak tizere mahalli
zabitaya teslim edilerek ayni islemler yapilacaktir.
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C. Yaralanma veya Oliimle Sonuclanan Kazalar ya da
Trafik Gorevlilerince El Konulan Maddi Hasarh Trafik
Kazasi1 Durumunda Yapilacak Tespit

Kisinin yaralanmal1 veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil
olunan maddi hasarl trafik kazasina? karismasi halinde, KTK
48/2. maddesinde belirtilen muayeneye tabi tutulmas: zorunlu
tutulmustur (KTK md. 48/3). Yani siiriicliniin uyusturucu
madde kullanip kullanilmadiginin ya da alkollii bir sekilde arag
sirtip stirmediginin tespiti teknik cihaz ile yapilacaktir.
Maddenin devaminda teknik cihaz ile yapilan 6l¢time itiraz eden
veya bu cihaz ile Ol¢iim yapilmasina miisaade etmeyen
stirticiilerin, saghk kuruluslarma goétiiriilerek uyusturucu
madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan
kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler alinacag diizenlenmistir.

Siirticiilerin uyusturucu madde kullanip kullanmadig: ya
da alkoliin kandaki miktarimnin tespiti amaciyla, kollukca ikinci
ve uglinci fikralarin (a) bentlerinde belirtilen teknik cihaz
kullanilacaktir (KTY md. 97/5-a). Yonetmelikte ikinci ve ti¢iincti
fikralar seklinde yazilmis olsa da burada {igiincii ve dordiincii
fikralarin (a) bentleri kastedilmektedir.

Alkol ve uyusturucu madde tespitinde oldugu gibi trafik
kazasina karisarak teknik cihazla ol¢lim yapilmasma izin
vermeyen siiriiciilere Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/9.
maddesi uyarinca 3.836 Tiirk liras: idari para cezasi verilerek
stirticli belgesi iki yil siireyle geri almacaktir (KTY md. 97/5-b).
Diizenleme agik bir sekilde siirticiiniin 6l¢lim yapilmasina izin
vermemesi durumunda, siiriiciiye bu eylemi nedeniyle 6ncelikle
idari yaptirnm uygulanacagi, sonrasinda en yakin adli tip

2 Calismada anlatim sadeligini saglamak amaciyla “yaralanmali veya dliimlii
ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazas1” kavrami yerine
“trafik kazas1” kavrami kullanilacaktir.
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kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligmma bagh
saglik kurulusuna goétiiriilecegi diizenlenmisken aksi yoniindeki
kararlar diizenlemeye aykirilik olusturmaktadir.?!

Trafik kazas1 sonucunda siiriiciiniin 6l¢iim yapilmasina izin
vermemesi durumunda, siiriiciiniin alkol veya uyusturucu
madde kullanip kullanmadigimin tespitinin yapilmasi amaciyla
strticli, mahalli zabita tarafindan Cumhuriyet savcisina bilgi
verilerek en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanligma bagh saghk kurulusuna gotiiriilecek ve
uyusturucu madde ya da alkol tespitinde kullanilmak {izere
viicudundan kan, tiikiirik veya idrar gibi Ornekler
aldirilacaktir.??  Tespit sonucunda uyusturucu kullandig
anlagilanlar hakkinda KTK md. 48/8 uyarinca, alkollii oldugu

2 “davacinin sevk ve idaresindeki ... plakali arag ile seyir halinde iken,
meydana gelen tek tarafli maddi hasarli trafik kazasinda, olay yerine gelen
trafik ekibince, alkolmetre cihazini iiflemeyi reddeden davacinin, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48.maddesinin 3. fikrast hiikmii
uyarinca kollukca en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanligina bagli saglik kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya
uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak tizere viicutlarindan kan,
tiikiiriik veya idrar gibi drneklerin alinmasini saglamasi gerekirken, bu
hiikmiin gerekleri yapilmaksizin davacinin alkolmetre cihazini tiflememesi
nedeniyle 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin 9. fikras: hiitkmii uyarinca
siirlicli belgesinin iki yil siire ile geri alinmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Izmir BIM 5. IDD, E.2017/381,
K.2017/489, 28.03.2017, (UYAP).

22 “Dosyanin incelenmesinden, davacinin, ... plakali araciyla, 15.09.2017 giinii
saat 07:45 siralarinda E-80 Otoyolu iizerinde Edirne istikametinden gelip
Kapikule istikametine dogru seyir halinde iken yaralamali ve maddi hasarl
trafik kazasina karistig1, olay yerine gelen trafik zabitasinca teknik cihazla
saat 08:28'de yapilan denetimde davacinin alkol oraninin 0.83 promil olarak
olciildiigii, soz konusu tespit esas alnarak da dava konusu islemin tesis
edildigi... olayda, trafik kazalarina karisan siiriiciilerin teknik cihazla
yapilan Olgiime itiraz etmeleri durumunda, alkol oranmin tespiti igin
mevzuatta yazilan saglik kuruluslarindan birine gotiiriilmesi gerektigi...”
Istanbul BIM 8. IDD, E.2018/853, K.2018/1399, 03.10.2018, (UYAP).
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anlagilanlar hakkinda ise KTK md. 48/5 uyarinca idari para
cezasi verilerek siirticii belgesi gecici olarak geri almacaktir (KTY
md. 97/5-b-1 ve 2). Ayrica 0,50 promilin tizerinde alkollii oldugu
tespit edilen hususi otomobil siiriiciileri ile 0,20 promilin
tizerinde alkollii oldugu tespit edilen diger arag siirtictileri, trafik
kazasina sebebiyet vermeleri halinde Tiirk Ceza Kanunu'na gore
adli islem yapilmak {izere mahalli zabitaya teslim edileceklerdir
(KTK md. 48/7 ve KTY md. 97/5-¢).

Adli Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanhigmm 25.11.2008
tarih ve 342 sayili yazisinda; kan-alkol diizeyindeki azalmanin
zamanla orantih  olarak  degisimi hakkinda yapilan
arastirmalarda, kan alkol diizeyinin bir saatte 12-20 mg/dl
azaldigy, adli vakalarda, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nca
ortalama olarak kan alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15
promil) azaldiginin kabul edildigi belirtilmistir.?* Gortldugii
tizere vicutta bulunan alkol orani zamana baghh olarak
degismekte, kisi alkol kullandiktan sonra viicudundaki alkol
orani zamanla azalarak belirli bir siire sonra tamamen
sifirlanmaktadir.

KTY md. 97/5-b-3’te de viicuttaki alkol diizeyinin degisimi
ile alakal1 diizenleme yer almaktadir. Buna gore KTY nin 97/5-b-
3 maddesi uyarinca siiriiciiniin teknik cihaz ile yapilan 6l¢tim
sonucuna itiraz etmesi ve bu nedenle tespitin saglik
kuruluslarinda yaptirilmas: halinde, her iki tespit arasindaki
siire goz oniinde bulundurularak saglik kurulusunda yapilan
tespit sonucuna ilk 6l¢iimii yapan trafik kurulusu tarafindan her
bir saat i¢in 0,15 promil eklenmek suretiyle alkol orani
belirlenecek ve ¢ikan sonuca gore islem tesis edilecektir.?* Teknik

2 Dan. IDDK, E.2018/1907, K.2019/925, 06.03.2019, (UYAP).

2+ “Bilimsel calismalarda, alkole toleransin kisiden kisiye degisecegi gibi ayn1
kiside de farkli zamanlarda reaksiyonlarda farklilik olabilecegi, kisinin yas;,
kilosu, cinsiyeti, metabolizma hizi, aglik ve tokluk durumu gibi pek ¢ok
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cihazla 6l¢lim yapilmasina izin verilmemesi halinde ise kaza
saati ile saglik kurulusunda yapilan tespit saati arasindaki stire
goz oniinde bulundurulacaktir.

Son olarak trafik kazasi sonucunda siiriiciiniin 6lmesi veya
teknik cihaza tifleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi halinde
teknik cihaz araciligiyla tespit yapilamamaktadir. Boyle
durumlarda Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 97/5-c maddesi
uyarinca slrliciiniin  viicudundan sevk edildigi saghk
kurulusunda kan, tiikiiriik veya idrar gibi ornekler almarak
tespit yapilacaktir.

D. Miikerrer Cezalandirma Yasag1 (Non Bis In Idem) ve
Hukuka Uygunluk

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan ‘non bis in
idem’ ilkesi, sug isleyen failin aym fiilinden dolay1 birden fazla
kez yargilanamamasi ya da cezalandirilamamas: anlamina
gelmektedir> Tamimdan da anlagilacagr {tizere miikerrer

nedene bagli olarak viicuttaki alkol oraninin azalma hizinin degisebilecegi
kabul edilmektedir. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligimin
25.11.2008 tarih ve 342 sayil1 yazisinda da zamanla orantili olarak kan-alkol
diizeyindeki azalma ile ilgili yapilan arastirmalarda, kan alkol diizeyinin
bir saatte 12-20 mg/dl azaldigs, adli vakalarda, Adli Tip Kurumu 5. Thtisas
Kurulu'nca ortalama olarak kan alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15
promil) azaldigimin kabul edildigi belirtilmistir.” Dan. 15. D, E.2018/4881,
K.2019/240, 23.01.2019, (UYAP).

% ] Han Ozay, Idari Yaptirimlar (istanbul: 18} Yaymn No: 3326, 1985), 35.;
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (1stanbu1: Beta Basim, 2006), 39.; Veli
Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2006), 88.;
Yiicel Ogurlu, “Ceza Muhakemesi Kararinin Disiplin Cezalarma Etkisi ve
Sorunu “Ne bis in idem” Kuraly,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
52, no. 2 (2003): 103.; Mustafa Ozen, “Non Bis In idem (Ayni Fiilden Dolay1
iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
14 no. 1 (2010): 391.
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cezalandirma yasagimin ayn kisi ve ayni fiil olmak iizere iki
unsuru bulunmaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan non bis in idem ilkesi, sinirli da olsa idari yaptirimlar
hukukunda da uygulama alan1 bulmaktadir.?

Rutin trafik kontroliinde, teknik cihaz haricinde herhangi
bir sekilde alkol tespiti yapilamayacag: ifade edilse de teknik
cihaz kullanilmasini kabul etmeme eyleminden 6tiirii siiriiciiye
KTK md. 48/9 uyarinca idari yaptirim uygulanmasinin ardindan
stirtictintin alkollii oldugunun bir sekilde tespit edilmesi halinde
ayrica siirticiiye alkollii ara¢ stirmesi nedeniyle idari yaptirim
uygulanabilmektedir.?

Ikinci olarak uyusturucu madde tespitinde teknik cihaz
kullanilmasimin kabul edilmemesi durumunda, siirticii mahalli
zabitaya teslim edilerek yonetmelikte ifade edildigi sekilde
uyusturucu kullanmip kullanmadigy tespit edilecek, stiriictiniin
uyusturucu madde kullandigmin tespiti halinde hem KTK md.
48/8 uyarmca uyusturucu kullanildig: igin hem de KTK md. 48/9
uyarmca kollukca teknik cihaz kullanilmasimin kabul
edilmemesi eyleminden 6tiirii idari yaptirim uygulanacaktir.

2 Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza
Yaptirimi Ayrimy,” A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (1999): 190.

27 “Samsun ili, Atakum ilgesi, Adanan Menderes Bulvari tizerinde 09.10.2015
tarihinde saat 00.15 siralarinda koruma polisleri tarafindan uyarilan
davacinin yol ortasinda aracini durdurarak kendi aracinin bagajindan
¢ikararak silahini eline aldig1, uyarilara ragmen elinden silahi birakmamasi
lizerine davaciya gerekli miidahalenin yapilarak silahinin elinden alinarak
davacinin kontrol altina alindis, asayis ve trafik ekiplerine haber verilerek
olay yerine gelen asayis ve trafik ekiplerine teslim edildigi, polis merkezine
gotiiriilen davaciya alkol kontrolii yapilmak istendigi, s6z konusu istemi
reddettigi ve siiriicii belgesinin istenilmesine ragmen vermemesi nedeniyle
davaciya bu eylemi sebebiyle idari para cezasi verildigi ve siiriicii belgesine
2 yil siireyle el konuldugu, adli islemlere esas olmak iizere sevk edildigi
Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilan alkol l¢timiinde 1.90
promil alkollii ¢ikmasi tizerine bu eylemi sebebiyle de idari para cezasi
verildigi ve ehliyetine 6 ay siireyle el konuldugu...” Dan. 15. D, E.2016/8344,
K.2017/1498, 03.04.2017, (UYAP).



Alkol, Uyusturucu Veya Uyarict Maddelerin Etkisi Altinda Arag Stirme Yasagi 549

Son olarak trafik kazasina karisarak teknik cihazla alkol
veya uyusturucu madde kullanip kullanmadigmin tespitine
yonelik 6l¢lim yapilmasina izin vermeyen siirticiilere hem KTK
md. 48/9 uyarinca bu eyleminden otiirii idari yaptirim
uygulanacak hem de yapilan tespit sonucunda uyusturucu
madde kullandig1 ya da alkollii oldugu anlasilanlar hakkinda
ayrica KTK'nin 48. maddesinin eylemine uygun fikrasindan
islem yapilacaktir.

Teknik cihaz kullanilmasinin amaci uyusturucu madde ya
da alkol kullamilarak ara¢ siirme eyleminin gergeklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesidir. Siiriicli tarafindan teknik
cihazla 6l¢tim yapilmasma miisaade edilmeyip akabinde alkol
ya da uyusturucu madde kullandig: tespit edilirse bu durumda
teknik cihaz kullanilmasindaki amag gerceklesmis olmaktadir.
Fakat sonradan tespit yapilmis olsa bile yasal diizenlemeler
geregi siiriiciilere ayni olayda iki farkli idari yaptirim
uygulanmasi, miikerrer cezalandirma yasagini gilindeme
getirmektedir.?®

Miikerrer cezalandirmanin so6z konusu olabilmesi i¢in hem
kisi unsurunun hem de fiilin ayni olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, E. 2014/65, K. 2014/150 sayili iptal
davasinda teknik cihaz kullamilmasina miisaade edilmemesi
eylemi icin “...kuralda yaptinma baglanmis olan denetime
uyulmamas: eyleminin alkollii arag kullanimi eyleminden bagimsiz ve
farkly bir eylem...” oldugunu ifade etmistir.

1,

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu da “2918 sayili
Kanun'un 48. maddesinde, alkollii ara¢ kullanma ve kolluk¢a teknik
cihazlar kullanilmasini kabul etmeme fiilleri, ayr1 ayri ceza gerektiren
fiiller olarak diizenlenmistir. Ceza hukukunda, ayni somut ya da soyut
olgular nedeniyle failin cezasimn haksiz yere ikinci kez artirilmast ya

% Ayni dogrultuda bkz. Mustafa Avcl ve Hiiseyin Bilgin, “Alkollii Arag
Kullanim1 Nedeniyle Siiriicii Belgesine Gegici Siire El Konulmasi Islemleri
Uzerine Bir Inceleme,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 13 (2019): 154.
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da indirilmesi yasagin ifade eden miikerrer deSerlendirme yasag
kapsaminda konu degerlendirildiginde, her iki fiilin birbirinden
bagimsiz fiiller oldugu ve her bir fiil icin Kanun'da farkli cezalar
ongoriildiigii goriilmekte olup, siiriiciilerin alkollii arag kullanma ve
kollukca teknik cihazlar kullamilmasim  kabul etmeme fiillerini
islemeleri durumunda bu fiiller icin Ongoriilen cezalar ile
cezalandirilmalar,, miikerrer ~ degerlendirme yasagr kapsaminda
degerlendirilemez.”® Kkarar1 ile so6z konusu eylemlerin farklh
eylemler oldugunu kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay IDDK'min de ifade ettigi
tizere, soz konusu eylemlerin farkli olmasi miikerrer
cezalandirma yasagimin sartlarini saglamamaktadir. Bu nedenle
sonradan tespit yapilmis olsa bile yasal diizenlemeler geregi
stirticiilere ayni olayda iki farkli idari yaptirrm uygulanmasi
miikerrer cezalandirma yasagi kapsamina girmemektedir.

Diger taraftan teknik cihaz kullanilmasmin kabul
edilmemesi eylemi nedeniyle uygulanan idari yaptirimdan
sonra alkol veya uyusturucu madde kullanimindan 6tiirii ayri
bir idari yaptirim uygulanmasi hususunun hukuka uygunlugu
sorunu, yargi kararlar: da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Uyusturucu madde tespitinde (KTY md. 97/4-c) ve trafik
kazasina karisan siirticiilerin alkol oranlari ile uyusturucu
madde kullanip kullanmadiklarinin tespitinde (KTY md. 97/5-b-
1-2); striciilerin  teknik cihaz kullanilmasina miisaade
etmemeleri halinde 6nce bu eylemlerinden 6tiirti idari yaptirim
uygulanacagi, daha sonra saghk kurulusunda tespit islemi
yapilacagy; tespit sonucu sartlar gerceklesmisse KTK md. 48/5
ve/veya KTK md. 48/8 uyarinca ayrica idari yaptirim
uygulanacagr belirtilmistir. KTK ve KTY’de teknik cihaz
kullanilmasina miisaade edilmemesi eylemi ile alkol ya da
uyusturucu madde etkisinde arag¢ siirme eylemleri nedeniyle

2 Dan. IDDK, E.2016/4527, K.2017/18, 16.01.2017, (UYAP).
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farkli cezalar verilecegi agik bir sekilde diizenlediginden dolay:
bu noktada hukuka aykirilik sorunu bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk sorunu, rutin trafik kontrolleri sirasinda
yapilan alkol tespitinde kendisini gostermektedir. Teknik cihaz
kullanilmasma miisaade edilmemesi nedeniyle idari yaptirim
uygulanacagi, akabinde bu siirficiilerin trafikten men edilecegi
diizenlenmis; bunun disinda  bir islem  yapilacag:
diizenlenmemistir. KTK md. 48/9 diizenlemesi geregi idari
yaptinm uygulandiktan sonra yeniden bir tespit yapilmasi
yasada diizenlenmediginden, sonradan herhangi bir sekilde
yapilan tespit ile yeni bir idari yaptirirmin uygulanmasi hukuka
uygunluk sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Darugtay eski tarihli kararlarinda rutin trafik kontroliinde
sturticli  tarafindan teknik cihaz kullanilmasinin  kabul
edilmemesinden sonra siirliciintin alkol ya da uyusturucu
madde etkisi altinda ara¢ stirdiigiiniin tespit edilmesi
sonucunda madde ile hedeflenen nihai amacin hasil oldugunu,
bu nedenle siirliciiniin iki defa cezalandirilmasinin hukuka
uygun olmadigina karar vermekteyken;* yakin tarihli

% “Uyusmazlik konusu olayda; her ne kadar davaci hakkinda 'kollukca
teknik cihazlar kullanilmasim kabul etmeme' fiilinden dolay: idari para
cezasi verilmis ise de, miiteakip siirecte hastanede yapilan kontrolde
davacinin alkollii oldugu tespit edilmis ve "Alkol, Uyusturucu veya
Uyaricaa Maddelerin Etkisi Altinda Arag Stirme Yasag1" baslikli madde ile
hedeflenen nihai amag hasil olmus, bir baska deyisle siiriiciiniin 'alkollii’
oldugu tespit edilmis ve bahsi gecen kabahate karsilik gelen idari para
cezas1 verilmis ve siiriicli belgesi geri alinmis olup, ac¢iklanan nedenlerle
uyusmazlik konusu olayda 'kollukg¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmediginden’ bahisle tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” Dan.
15.D, E.2015/9217, K.2016/612, 05.02.2016, (UYAP). Ayn1 yonde kararlar i¢in
bkz. Dan. 15. D, E.2015/1813, K.2015/6874, 04.11.2015, (UYAP).; Dan. 15. D,
E.2014/7841, K.2015/6604, 23.10.2015, (UYAP).
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kararlarinda ise iki farkl eylemden 6tiirti iki farkli idari yaptirim
uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.?! Danigtay IDDK da
sirticiiniin hem teknik cihaz kullanilmasmi kabul etmeme
eyleminden 6tiirti hem de alkol ya da uyusturucu madde etkisi
altinda arag siirme eyleminden 6tiirii ayr1 ayri idari yaptirim
uygulanmasint hukuka uygun bulmaktadir.?

Karayollar: Trafik Kanunu md. 48/9 geregi idari yaptirim
uygulandiktan sonra bagka bir idari yaptirim uygulanacag: ya
da baska bir islem yapilacagi KTK’da diizenlenmese de yargi
kararlarinda goriildiigti tizere teknik cihaz kullanilmasma
miisaade edilmemesi eylemi disinda bir durumun varlig
halinde, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 13.
maddesi uyarinca stiriiciiler saghk kurulusuna sevk

3t Dan. 15. D, E.2016/893, K.2016/4956, 17.10.2016, (UYAP).; Dan. 15. D,
E.2015/8701, K.2016/613, 05.02.2016, (UYAP).; Dan. 15. D, E.2016/8344,
K.2017/1498, 03.04.2017, (UYAP).

32 “Dosyanin incelenmesinden; davacinin olay giinii trafik ekiplerini gérerek
durdugu ve aracin sofor koltugundan inerek kagmaya basladigi, kacarken
diigmesi {izerine yakalandigi ve iizerinde silah tespit edildigi, trafik
ekiplerince alkol kontrolii yapilmak istenildigi; ancak, alkolmetre cihazina
iiflemeyi reddetmesi {izerine hakkinda, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48.
maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarinca ehliyetin geri alinmas: ve trafik
para cezasi verilmesine iligkin islemlerin tesis edildigi, davacinin iizerinde
bulunan ruhsatsiz silah nedeniyle olay yerine cagrilan asayis ekiplerince
polis merkezine gotiiriildiigii, adli isleme esas olmak iizere sevk edildigi
hastanede yapilan kontrol sonucu 1,98 promil alkollii oldugunun tespit
edilmesi tizerine yine ayn1 Kanunun 48. maddesinin besinci fikrast uyarinca
ehliyetin geri alinmasi ve trafik para cezasi verilmesine iligskin islemlerin
tesis edildigi... davact hakkinda, alkollii ara¢ kullandigindan bahisle tesis
edilen islemlerde hukuka aykirilik ve anilan islemlerin iptali yolunda
verilen idare Mahkemesi kararnda hukuki isabet goriilmemistir.” Dan.
IDDK, E.2016/4411, K.2017/17, 16.01.2017, (UYAP).; Ayn1 yonde kararlar
igin bkz. Dan. IDDK, E.2017/1249, K.2018/687, 28.02.2018, (UYAP).; Dan.
IDDK, E.2016/4527, K.2017/18, 16.01.2017, (UYAP).
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edilmektedir.® Siiriiciiniin saghk kurulusuna sevk edilmesinden
sonra burada yapilan alkol tespiti, Karayollar1 Trafik Kanunu
geregi yapilmamakta, bu tespit siiriiciiniin genel adli muayene
raporu icin hastaneye sevk edilmesi sonucunda PVSK uyarinca
adli isleme esas olmak tizere yapilmaktadir.

Trafik kontroliinde teknik cihaz kullanilmasina miisaade
edilmemesinin (KTK md. 48/9) sonuglar1 kolluk tarafindan
siirticiilere agik bir sekilde agiklanmasma ragmen stirtictiler
teknik cihaz kullanilmasini kabul etmeyerek KTK md. 48/5’te yer
alan yaptinma gore daha agir yaptinm igeren teknik cihaza
tiflememe eylemini (KTK md. 48/9) tercih edebilirler. Diger bir
ifadeyle, KTK siiriiciiye secenek sunmaktadir: Siiriicii isterse
teknik cihaz kullanilmasin1 kabul ederek ¢ikan promil oranina
gore idari yaptirrma maruz kalir (KTK md. 48/5), isterse de
teknik cihaz kullanilmasina miisaade etmeyerek bunun
yaptirimina katlanir (KTK md. 48/9). Siiriicii, teknik cihaz
kullanilmasina miisaade etmeme tercihini kullandiktan sonra

3 “Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.06.2019 giinii saat 01:45 siralarinda,
Sakarya Ili, Tekeler Mahallesi kaynarca yolu iizerinde davacinin, ... plakali
araci ile seyir halindeyken, alkol uygulama noktasina 5 metre mesafede
durdugunun goriilmesi tizerine emniyet gorevlilerinin aracin yanina
giderek araci kullanan davacidan belgelerini istedikleri ve alkol kontrolii
yapmak istedikleri, 6l¢iimii reddetmesi halinde mevzuat uyarinca siiriicii
belgesine 2 yil siireyle el konulacag: bilgisinin verildigi, davacinin ise aract
kullanmadigini belirterek alkol ol¢iimiinii reddettigi, islem yapildig:
esnada davacinin 6nce ka¢maya calistigi, akabinde bir polis memuruna
saldirarak tehdit ve hakaret igerikli séylemlerde bulundugu hususlarinin
gorevli polis memurlar: tarafindan tutanaga baglandigi;, davacinin adli
islemler kapsaminda polisler tarafindan gotiiriildiigii Sakarya Egitim ve
Arastirma Hastanesi Acil Servisinde saat 02:56'da yapilan alkol dl¢timiinde
1,65 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, dava konusu islemlerin yan
sira alkollii ara¢ kullanmasi dolayisiyla davacinin siiriicii belgesine 6 ay
siireyle el konulmasina iliskin 15.06.2019 tarih ve 3941 sira nolu islemin tesis
edildigi anlagilmistir.” Istanbul BIM 8. D, E.2020/734, K.2020/695,
23.06.2020, (UYAP).
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KTK geregi bagka bir islem yapilamaz. Sayet KTK md. 48/9
geregince uygulanan idari yaptirrmdan sonra herhangi bir
sekilde yapilacak tespit ile siirticiiniin alkollii oldugu tespit edilir
ve stirliciye KTK md. 48/5 dayanak kabul edilerek alkollii
sekilde arag siirme nedeniyle idari yaptirrm uygulanirsa bu
durumda siiriicliye sunulan seceneklerden ikisinden de yaptirim
uygulanmus olacaktir. Bu durum ise hem yasanin diizenlemesine
hem de hukuka aykir1 olacaktir.

KTK md. 48/9 geregi idari yaptirim uygulandiktan sonra
stirticintin herhangi bir sekilde alkollii oldugu tespit edilirse
strticliye ayrica alkollii arag stirmekten dolay: idari yaptirim
uygulanamazken, sartlar1 tasimasi halinde adli yaptirim (KTK
md. 48/6)* uygulanabilecegi hususu gozden kagirilmamalidir.
Stirticiiye KTK md. 48/9 diginda idari yaptirim uygulanamazken,
adli yaptinm uygulanabilmesinin temel iki nedeni
bulunmaktadir. ilk olarak teknik cihaz kullanilmasina miisaade
edilmemesi eylemi disinda bir eylem nedeniyle stiriiciiler saglik
kurulusuna sevk edilerek alkol muayenesine tabi
tutulmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, saglik kurulusunda yapilan
alkol tespiti, stirliciiniin teknik cihaz kullanilmasina miisaade
etmemesi tizerine alkollii sekilde arag siiriip stirmediginin tespiti
amaciyla yapilmamakta, bu tespit PVSK uyarinca adli isleme
esas olmak tizere yapilmaktadir. Adli isleme esas olmak {izere
yapilan tespit sonucunda da 1.00 promilin {izerinde alkollii
oldugu tespit edilen siiriicti, KTK md. 48/6 geregi TCK md.
179/3’te yer alan trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu
islemis olacagindan dolay1 saglik kurulusunda yapailan tespit ile
adli yaptiim uygulanabilecektir. Ikinci olarak yasa koyucu
alkollii ¢gtkmanin sonucunda hem idari (KTK md. 48/5) hem de
adli (KTK md. 48/6) yaptirnm uygulanmasi gerektigini

% “Yapilan tespiti sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen
siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunun 179 uncu maddesinin iigiincii
fikras1 hiikiimleri uygulanir.” (KTK. md. 48/6)
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diizenlemistir. Stirticii teknik cihaza iiflemeyerek KTK md.
48/5'ten daha agir idari yaptirimi kabul etmis olmakta, boylece
tespit islemi yapilmasma miisaade etmeyerek alkollii sekilde
arag siirmenin idari ceza boyutunu pesinen 6demis olmaktadir.
Fakat stirticti KTK md. 48/9 uyarinca tespit islemine miisaade
etmeyerek KTK md. 48/6’da yer alan adli yaptirimin bedelini
o0demis olmamakta, bundan dolay1 da siiriicliye ayrica adli
yaptirim uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Sonug olarak siiriicii KTK. md. 48/9’da yer alan teknik cihaza
tiflememe eylemi ile KTK md. 48/6’da yer alan adli yaptirirmdan
kurtulma imkanma sahip olmadigindan siiriiciiniin 1.00
promilin {izerinde alkollii oldugu tespit edilirse TCK md. 179/3
geregi adli sorusturma baglatilacaktir.

KTK md. 48/5 uyarinca alkollii bir bicimde arag¢ stirme
yasagimin ilk ihlalinde 1.339 Tiirk liras1 idari para cezas1 yaninda
stirticii belgesinin geri alinma siiresi alt1 ay, geriye dogru bes yil
i¢inde ikinci ihlalde idari para cezas1 1.679 Tiirk liras ve siirticli
belgesinin geri alinma siiresi iki y1l, {i¢ ve daha fazla ihlal halinde
ise idari para cezas1 2.698 Tiirk liras1 ve siiriicii belgesinin geri
alinma siiresi bes yildir. KTK md. 48/9 uyarinca teknik cihaz
kullanilmasma miisaade edilmemesinin yaptirimi 3.836 Tiirk
liras1 idari para cezasi ve siiriicii belgesinin geri alinma siiresi iki
yildir. Kanunun iki fikras1 degerlendirildiginde; 5. fikradaki
idari yaptirim miktar1 yalmizca yasagin geriye dogru bes yil
i¢inde {i¢ ve daha fazla ihlal edilmesi halinde 9. fikraya gore daha
agir olarak diizenlenmistir. Alkollii arag stiren stiriicii, stirticti
belgesinin bes yil siireyle geri alinmasi yaptirimindan kurtulmak
amactyla teknik cihaz kullanilmasina miisaade etmeyebilir.
Sirtictiniin  boyle yaparak kanunu dolanmasinin da oOniine
gececek gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak stirticii 1.00 promilin tizerinde alkollii bir sekilde
ara¢ stirmesine ragmen sirf alkollii oldugunu gizlemek ve
boylece adli yaptinmdan (KTK md. 48/6) kurtulmak amaciyla
teknik cihaz kullanilmasindan kaginma niyetinde olabilir.
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Stirticiintin bu niyetle kanunu dolanmasinin Oniine gececek
gerekli diizenleme de yapilmal1 ve bu diizenleme ile siirticiiniin
trafik gtivenligini tehlikeye sokacak sekilde arag stirdiigiline dair
kollukta siiphe olugsmasi {izerine siiriicii en yakmn saglk
kurulusuna goétiiriilerek alkol tespiti yaptirilmalidir.

II. VUOCUTTAN ORNEK ALMA
A. Viicuttan Ornek Alma Kavram ve Kanuni Dayanag:

Islenen sucun aydinlatilmasi amaciyla insan bedenindeki
su¢ izlerinin aranmip bulunmast ve elde edilenlerin
anlamlandirilmas: gerekmektedir.® Bu amagcla viicuttan 6rnek
alinmasi yoluna basvurulmaktadir. Viicuttan kan, tiikiirtk,
tirnak, sag, viicut killari, balgam, deri dokiintiisti gibi ornekler
alinabilir.®* Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinde de
alkol veya uyusturucu madde tespiti i¢in viicuttan kan, tiikiirtk
veya idrar gibi 6rneklerin alinabilecegi diizenlenmistir.

Viicuttan ornek alinmasi temel olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 75. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile bir
suca iliskin delil elde etmek amaciyla stipheli veya saniktan kan
veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
orneklerin alinabilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Kisinin
viicudundan 6rnek alinmasi CMK md. 75 ile siki sekil sartlarina
baglanmis ve bu sartlar 6 fikra halinde detayli bir sekilde
siralanmistir. 6 fikra halinde siralanan bu sartlardan sonra
maddenin 7. fikrasi ile 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan Ornegi alinmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu
diizenleme ile 6zel kanunlar geregince yapilan alkol muayenesi

35 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta
Yayincilik, 2018), 313.

3% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019), 597.
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ve kan Ornegi alinmas1 CMK md. 75’te belirtilen sartlara tabi
olmaksizin  gerceklestirilebilecektir.’ Ozel kanunlar ile
Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesi ve Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun 13. maddesindeki diizenlemeler
kastedilmektedir.

CMK md. 75/7 yollamasiyla CMK md. 75'te belirtilen
sartlara tabi olmaksizin KTK md. 48’e gore viicuttan Ornek
alinabilecegi ifade edilmisken; KTK md. 48/3 uyarinca alkol ya
da uyusturucu madde tespitinde kullanilmak {izere viicuttan
kan, tiikiirtik veya idrar gibi 6rnekler alma isleminde CMK'nin
75. maddesindeki hiikiimlerinin, besinci fikrasi®® hari¢ olmak
tizere uygulanacag ifade edilmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikan
sonuca gore KTK md. 48'de diizenlenen kabahat i¢gin viicuttan
ornek almirken yine CMK md. 75’te yer alan usullere uyulacak;
sadece CMK md. 75/5'te yer alan {ist simirin iki yildan daha az
hapis  cezasmi  gerektirmesi halinde viicuttan Ornek
alinamayacagi kurali uygulanmayacaktir.

B. Viicuttan Ornek Alma Uygulamasmin Anayasa’ya
Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasinda “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinltigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.” hitkmii diizenlenmis ve kisinin viicut
biitiinltigii Anayasal diizenleme ile koruma altma almmuistir.
Maddeye bakildiginda viicut biitiinliigtine miidahale edebilmek

37 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 603.

3 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 235.

% “Ust stmir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suclarda, kisi iizerinde ic

beden muayenesi yapilamaz; kigiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler almamaz.” (CMK md. 75/5).
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icin iki temel sarttan birinin yerine getirilmis olmas1 gerektigi
goriilmektedir. Buna gore miidahale i¢in ya tibbi bir zorunluluk
mevcut olmali ya da kanunda agik bir sekilde viicut
biitiinltigiine miidahale edilmesi diizenlenmis olmalidir. Bir
kisinin viicudundan tibbi zorunluluk halinin disinda adli bir
amagcla Ornek almabilmesi ig¢in bu konuda kanunda bir
diizenleme bulunmaldir® Aym sekilde idari yaptirim
uygulanabilmesi adma viicuttan O6rnek alinabilmesi icin de
kanunda diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.” Bu madde ile Anayasada belirtilen haklarin
ozlerine dokunmamak sartiyla ancak kanunla smirlama
yapilabilecegi ve Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh kalinmas: gerektigi ifade edilmektedir. Boylece
kisinin maddi ve manevi varligina miidahale, siki sartlara
baglanarak giivence altina almmustir.

Viicuttan 6rnek alma, kisinin viicut biitiinltigiine mtidahale
olusturup temel hak ve oOzgilrliikler kapsamina dahil
oldugundan; trafikte alkol veya uyusturucu madde kullanilip
kullanilmadiginin tespiti amaciyla viicuttan 6rnek alinabilmesi
Anayasa'nin 13 ve 17. maddeleri uyarinca ancak kanunda
yazilan haller dogrultusunda miimkiindiir.

Alkol tespiti bakimindan; rutin trafik kontrolii sirasinda
alkol tespiti amaciyla sadece teknik cihaz kullanilacagi hem
yasada hem de yonetmelikte diizenlenmistir. Teknik cihazla
yapilan tespit, kisinin cihaza tiflemesi seklinde yapilmakta, diger
bir deyisle kisinin nefesinden tespit yapilmaktadir. Bu tespit
yontemi  viicut  bitinliigline  dogrudan  miidahale

4 Pervin, Aksoy ipekcioglu, "Viicuttan Ornek Alma i§leminin Hukuki
Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 19 (2013): 1158.
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olusturmadigindan  dolayr  Anayasa’ya  aykiriigindan
bahsedilemez.

Uyusturucu madde tespiti bakimindan; Karayollar1 Trafik
Kanunun 48. maddesinin 2. fikrasinda uyusturucu tespiti
amaciyla kollukca teknik cihazlar kullanilacag: ifade edilmis,
maddenin 14. fikrasinda uyusturucu igin kullanilacak teknik
cihazlarmn sahip olacag asgari kogsullar ile diger usul ve esaslarin
yonetmelikte gosterilecegi ifade edilmistir. Uygulamada alkol
tespiti teknik cihaz ile nefesten yapilirken, uyusturucu tespiti
stirticiiniin agzindan alinan tiikiiriik orneginin teknik cihaza
konulmasiyla gerceklestirilmektedir.** Boylece teknik cihaz ile
yapilan 6lgtimde viicuttan 6rnek alma s6z konusu olmaktadir.

Uyusturucu madde tespiti i¢in kanunda teknik cihaz
disinda herhangi bir tespit yonteminden bahsedilmemis, diger
usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi ifade edilmistir.
Yonetmeligin 97/4-b maddesinde ise teknik cihazla yapilan test
sonucunun pozitif gtkmasi halinde siirtictiniin viicudundan kan,
tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler aldirilmak tizere en yakin saglik
kurulusuna gotiiriilecegi ifade edilmistir. KTK’da tespit igin
teknik cihaz kullamilacaginin ifade edilmesiyle yetinilmis,
yonetmelikte ise teknik cihaz ile yapilan test sonucunun pozitif
¢ikmasi iizerine viicuttan Ornek alinacagy ifade edilmistir.
Kanunda agik bir sekilde viicuttan Ornek alinacag: ifade
edilmemis fakat ifade edilen teknik cihazin kullanimi, viicuttan
alinan tiikiirtik 6rneginin cihaza konulmas: seklindedir. Boylece
hem kanundaki diizenleme ile hem de yonetmelikteki
diizenleme ile uyusturucu madde tespitinde viicuttan 6rnek
alma uygulamasi gergeklestiriimektedir. Teknik cihaz
kullanilirken viicuttan tiikiiriik Ornegi alinarak tespitin
gerceklestirilmesi goz Oniine alindiginda, yonetmelik ve

4 “Mersinde Trafikte Uyusturucu Testi Dénemi Basladi,” TRT Haber, Erisim
tarihi: 12 Nisan, 2021, https://www.trthaber.com/haber/turkiyve/mersinde-
trafikte-uyusturucu-testi-donemi-basladi-420831.html.
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kanunun viicuttan Ornek alinmas:t hususunda benzer
diizenlemeler igerdigi goriilmektedir.

Teknik cihaz ile yapilan tespit sonucunun pozitif ¢tkmasiyla
dogrudan idari yaptirnrm uygulamak yerine ayrica viicuttan
ornek alinmasinin stiriiciilerin lehine olmasi ve KTK’da ifade
edilen teknik cihaz kullaniminda da viicuttan alman tiikiiriik
orneginin kullanilmasi s6z konusu olsa da viicuttan 6rnek alma
diizenlemesinin yonetmelikte yer almasi Anayasanin 13 ve 17.
maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Kanunilik ilkesi geregi
viicuttan hangi tiir 6rneklerin aliabileceginin kanunda agikca
diizenlenmesi gerekmektedir.

Trafik kazasi bakimindan; KTK md. 48/3’te kisinin trafik
kazasma karismas: halinde saghik kurulusunda viicudundan
ornek alinabilecegi diizenlenmis, viicuttan ornek alma
uygulamasmnim CMK md. 75teki hiikiimler c¢ercevesinde
yapilacag ifade edilmistir. Diizenleme bu haliyle Anayasa’nin
13 ve 17. maddelerinde yer alan sartlar1 saglamaktadir.

C. Viicuttan Ornek Alma Uygulamasma Karar Verecek
Makamlar

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin®
3. maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami,
“islem yapilmadi$1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmas: veya siiphelinin kagmas: veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasy hili” olarak tanimlanmistir. Viicutta
bulunan alkol ile uyusturucu maddenin zamanla azalmas: ve
belirli bir siire sonra viicuttan tamamen atilmasindan dolays,
siirtictiniin alkol ya da uyusturucu madde etkisinde arag siiriip
stirmediginin tespitinin hizli ve usuliine uygun bir sekilde
zamaninda yapilmasi gerekmektedir.

2 RG. 01.06.2005, S. 25832.
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Uyusturucu madde tespitinde; yonetmeligin  97/4-b
maddesinde Cumhuriyet savcasmin talimatiyla siiriiciiniin
saghk kurulusuna sevk edilerek viicudundan 6rnek alinacag:
ifade edilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun 75/1
maddesinde ise viicuttan Ornek alma kararmi hakim veya
mahkemenin verebilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligi  halinde  Cumhuriyet savasmin  verebilecegi
diizenlenmistir.

Trafik kazas1 bakimindan; KTK md. 48/3’te viicuttan 6rnek
alma uygulamasmmda CMK md. 75in hiikiimlerinin
uygulanacag: ifade edilmis, boylece viicuttan ornek alma
kararin1 vermeye hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcst yetkili kilinmigtir. KTY
md. 97/5-b-1-2 de ise mahalli zabita veya trafik gorevlileri
tarafindan Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek siiriiciiniin
saglik kurulusuna sevk edilecegi ve viicudundan 6rnek alinacagi
ifade edilmistir. Yonetmelikteki “Cumhuriyet savcisina bilgi
verilerek” ifadesiyle Cumhuriyet savcisinin karari olmadan,
mahalli zabita ya da trafik gorevlileri tarafindan viicuttan 6rnek
alma uygulamasmna karar verilebilecegi anlasilmaktadir. KTK
md. 48/3'te, CMK md. 75’in hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilirken, KTY’de karar yetkisinin kolluga verilmis gibi ifade
edilmesi kanun ile yonetmeligin uyumsuzluguna neden
olmaktadir. Mevcut diizenlemelerde kollugun viicuttan 6rnek
alma karar1 verebilmesi miimkiin olmadigindan dolays,
yonetmelikte kullanilan “Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek”
ifadesini “Cumhuriyet savcisinin karari ile” seklinde anlamak
gerekmektedir. Kanaatimizce trafikte hizli bir sekilde mevcut
delillerin toplanmasi gerektiginden dolayi kan, tiikiiriik ve idrar
gibi viicuttan alinmasi zor olmayan ve kisinin saghgina herhangi
bir zarar1 olmayan Ornekleri almaya karar verme yetkisi
Cumbhuriyet savcisi ve/veya kolluk gorevlilerine verilmelidir. Bu
yetkinin de KTY’de degil acik bir sekilde KTK’de diizenlenmesi
gerekmektedir. 24.08.2017 tarihinde Alman Ceza Usul
Kanunu'nun 81a maddesinin 2. fikrasina eklenen yeni bir ciimle
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ile trafikte sarhos vaziyette araba kullanma durumunda
sipheliden kan Ornegi alinmasina karar verme yetkisinde
degisiklige gidilmis ve hakimin karar verme zorunlulugu
kaldirilarak savci ve/veya polis yetkili kilinmigtir.#* Alman Ceza
Usul Kanunu'nda yapilan bu degisikligin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda ya da Ceza Muhakemesi Kanunu md.
75/7 yollamasiyla KTK’da yapilmas: yerinde olacaktir.

KTY ile hem uyusturucu madde tespitinde (KTY md. 97/4/b)
hem de trafik kazas1 sonras1 yapilan tespitte (KTY md. 97/5/b/1-
2), viicuttan 6rnek almaya karar verme yetkisi CMK md. 75/1 de
diizenlenen sekli ile hakim ya da mahkemeye degil, dogrudan
Cumbhuriyet savcisina verilerek uyusturucu madde tespitinde ya
da trafik kazasmin mevcudiyetinde gecikmesinde sakinca
bulunan halin mevcut oldugu kabul edilmistir. Zamaninda
tespit yapilmadig: takdirde alkol ya da uyusturucu madde
etkisinde arag siirtip slirmediginin tespitinin bir daha
yapilamayacagindan dolayi, kanaatimizce de uyusturucu
madde tespitinde ve trafik kazasi sonrasi yapilan tespitte
dogrudan gecikmesinde sakinca bulunan halin mevcudiyeti
kabul edilmelidir. Bu agidan bakildiginda karar1 Cumhuriyet
savcisinin vermesi yerinde bir diizenlemedir.

D. Siiriiciiniin Rizasi

KTK md. 48/3’te siiriiciiniin viicudundan ornek alinacag:
diizenlenmis fakat siirticiiniin viicudundan 6rnek alinmasina
riza gostermemesi durumunda zor kullanilip kullanilamayacag:
ya da zor kullanmanin nasil yapilacagi  hususu
diizenlenmemistir. Aym sekilde CMK md. 75’te de viicuttan
ornek alma uygulamasinin sartlar1 diizenlenmis olmasina

©5 Resit Karaaslan, “Trafik Suglarinda Siipheliden Kan Ornegi Alinmasina
Iliskin Alman Ceza Muhakemesi Hukukundaki Onemli Kararlar ve Tiirk
Hukukuna Hi@kin Bazi Degerlendirmeler,” Ceza Hukuku Dergisi 14, no. 39
(2019): 61.
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ragmen kisinin viicudundan Ornek almmasma riza
gostermemesi hali hakkinda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmeligin
18/1. maddesinde* oncelikle viicudundan 6rnek alinacak kisiye
gerekli aciklamalarin yapilacagi, kisinin miidahaleye riza
gostermemesi durumunda ise bu islemlerin yapilabilmesi igin
Cumbhuriyet bagsavciligl tarafindan gerekli 6nlemlerin alinacag:
ifade edilmekle kisinin rizasinin bulunmamasi durumunda
ornek alinabilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin bu hiikmiine
gore kisi, zor kullanilarak muayene yapilacak yere gotiiriilebilir,
zorla tistii ¢ikartilabilir, muayene masasina yatirilabilir ve elleri
tutulabilir.>

KTK md. 48 uyarinca kan 6rnegi alma islemi, diger tibbi
miidahalelere oranla tehlikesiz ve basit bir islem oldugundan
kan 6rneginin alinmasi kisinin rizasina gerek olmayan hukuki
bir islemdir.** CMK’da yer alan beden muayenesi, her koruma
tedbirinde  yer alan  potansiyel = zorlamay:r icinde
barindirdigindan dolay: kisinin rizas: olmasa da gerektiginde
zor kullanilarak miidahale yapilabilir, bu amacla kisinin

4“4 “Mevzuatta aranan tiim kosullarm gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya
diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina
ya da drnek alinmasina riza vermemeleri hilinde, kararin infazi igin ilgilinin
muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumhuriyet
bagsavcili§inca gerekli onlemler alinr.”

4% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327.

% Cengiz Apaydin, “Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisiyle ya da Bagka Bir
Nedenle, Emniyetli Bir Sekilde Arag Sevk ve idare Edemeyecek Halde
Olunmasina Ragmen Ara¢ Kullanma Sugu,” Terazi Hukuk Dergisi 10, no. 103
(2015): 30.
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tutulmast ve baglanmasi caizdir.¥” Kisaca kisinin rizasi
bulunmasa da viicudundan zorla kan 6rnegi almabilecektir.*

Unver ve Hakeri'ye gore; KTK md. 48 geregi siiriiciilerden
zorla kan Ornegi alinabilecek, fakat siiriicliniin direnmesi
durumunda ne oranda cebir kullanilacagi hususu sorun
olmaktadir. Zorla kan aliminin insan onurunu ihlal etmemesine
dikkat edilmelidir. Diger taraftan hicbir sekilde zor
kullanilmamas: durumunda delil elde edilmesi miimkiin
olmayacak ve bunu bilen siirticiiler delil vermemek igin
direnebileceklerdir. Bundan dolayr bu konuda yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar olgiiliiliik ilkesine dikkat edilerek
kan 6rnegi alinmali ancak orantililik ilkesine yonelik ve 6zellikle
de karar veren merci yaninda uygulamaciy1 da smirlandiran
olciitler getirilmelidir.*

Diger taraftan bakildiginda PVSK md. 16 da polisin zor
kullanma yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi
surticintin  alkollii olup olmadiginin belirlenmesi igin
gotiiriildiigti hastanede kan ornegi vermekten kaginmasi
durumunda, polisin kan Ornegini zorla aldirma yetkisi
bulunmaktadir.®® Sonug olarak KTK md. 48 hiikmii uyarinca
viicudundan 6rnek almmmasma miisaade etmeyen siiriiciiniin
rizast aranmayacak ve PVSK md. 16 diizenlemesindeki usullere
riayet  edilerek  viicuttan o6rnek alma  uygulamasi
gerceklestirilebilecektir.

v Bahri Oztiirk, Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymnalik, 2017), 362.

8 R.Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK md. 179),”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 121, (2015): 191.

49 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 605.

S0 “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak
amactyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.” (PVSK md. 16).

51 Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek,” 1171.
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E. Nemo Tenetur ilkesi

Susma hakki ve kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici
delil vermeme hakkim1 ifade eden nemo tenetur ilkesi®,
Anayasa’nin 38/5 maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde ifade edilmektedir. Bu ilke,
kisinin zorla kendisini suglayacak bir harekette bulunmasima
zorlanmasini yasaklamaktadir.®

Zabita tarafindan cihaza iifletmek suretiyle alkol miktarinin
tespiti, stiphelinin bizzat kendisinin delil konusu olmasmdan
dolay1 kendi kendisini suclamaya zorlanamama ilkesi ile
dogrudan alakalidir.* KTY md. 97"ye gore siirticii teknik cihaz
kullanilmasina miisaade etmek zorunda degilken, kendisinden
kan alinmasina katlanmak mecburiyetindedir. Burada “kamusal
bir alan olan motorlu ara¢ trafi§inin giivenliginin
saglanmasindaki ytiksek dereceli menfaatin” karsisinda goreceli
olarak daha hafif ve ¢ercevesi dar olan samigin bedensel
dokunulmazhgma yonelik temel hak ve hiirriyete yonelen bir
miidahale bulunmaktadir.® Siiriictiniin, aktif herhangi bir
davranisinti  gerektirmeyecek  sekilde hem  delillerin
toplanmasinda hem de degerlendirilmesinde bedenleri inceleme

52 Fulya Eroglu, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen
Delillerin Ispat Degeri (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul:
2009), 108.

5 Zehra Bager Dogan, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Siipheli veya
Sanigin Viicudundan Kan Ornegi Alinmasina Hi@kin Karar,” Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 2 (2017): 287.

54 S ibel Kiligarsan Isfen, Alman ve Tiirk Ceza Hukukunda Trafik Giivenligini Kasten
Tehlikeye Sokma Suglart (AlmCK md. 315 ila 316 ve TCK md. 179) (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), 135.

55 Ummiigiilsim Kilig, Nemo Tenetur [lkesi Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul: 2010), 127.
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konusu yapilabileceginden dolayr viicudundan Ornek
alinabilecektir.®*® Alman Hukuku'ndaki ilke uygulandiginda,
kisinin alkol 6l¢limii i¢in Ol¢iim cihazina {ifleme zorunlulugu
bulunmamaktayken, viicudundan kan alinmas: islemine
katlanma yiikiimliligii bulundugu ve bu uygulamanin da
hukuka uygun sayilacag: ifade edilmektedir.” Zaten siipheli
aktif bir sekilde katilimi kabul etmez ve kan 6rnegi alinmasi da
nemo tenetur ilkesine aykir1 olarak kabul edilirse; diizenlenen
ceza normlar1 mahkemeler oniinde uygulama alam
bulamayacak ve bu durumda hukuki agidan 6nem tagiyan alkol
ya da uyusturucu madde etkisi altinda arag¢ striliip
stirtilmediginin ispatlanmasi da miimkiin olmayacaktir.

F. Olgiiliiliik ilkesi

Hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasinda kuskusuz ki ne
hakkin kullanilamayacak sekilde smirlandirilmas:i ne de
demokratik toplum diizeninin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmast  miimkiin - olmalidir.® Olciiliilitk  ilkesinin
temelinde de hukuki iligkilerin adaletli, dengeli ve Sl¢tilii bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi fikri yer almaktadir.*®

6 Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek,” 1169.
57 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 159.

58 Sibel Kiligarslan Isfen, “Giivenli Arag Siirme Yeteneginin Kaybinin Tespiti
Baglaminda Kan Ornegi Alinmasi — CMK md. 75’e Alman Hukuku
Agisindan Elestirel Bir Yaklasim,” Hukuk Kdpriisii 1, no. 3 (2012): 247.

9 Yiicel Ogurlu, Kargilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2002), 33.

60 Yiiksel Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi Karsilastzrmal: Bir Anayasa Hukuku Incelemesi
(Ankara: Seckin Yaymncilik, 2002), 19.
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Olgiiliiliik kavrami arag ile amacin, usul ile hedefin dengeli
olmasimi ifade etmektedir.! Ilkenin amaci, kamu glictiniin
gereksiz ve agir1 bir sekilde kullanilmasini 6nleyerek temel hak
ve hiirriyetleri giivence altina almaktir.? Viicut biitiinliigline
yapilacak miidahale kanunla yapilsa ve kamu yararini amaglasa
dahi, miidahale ile basvurulan amag ulasilmak istenen amacla
Olctisiiz bir oran i¢inde olmamalidir.®

Arag ile amag iliskisiyle alakali olan Olgiiliiliik ilkesi, kanun
koyucu ya da idare tarafindan kullanilan aracin, erisilmek
istenen amaca ulasmak igin gerekli ve elverisli olup olmadig;,
erisilmek istenilen amag ile bagvurulan aracin 06l¢iilii bir orant
icinde olup olmadig1 sorunu ile alakalidir.®

Olgiiliiliikk ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve oranllik
seklinde {i¢ unsuru bulunmakta,® viicut biitiinliigtine yapilacak
miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna ulasmak icin bu {ig
unsurun da tam anlamiyla karsilanmasi gerekmektedir.®

Elveriglilik, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan miidahale
ile basvurulan aracin, smirlama amacmi gergeklestirmeye
elverigli olmasini, baska bir deyisle uygun olmasimi ifade
etmektedir.”” Smirlama amacmin elverisli sayilabilmesi igin de

ot Erdal Yerdelen ve Yavuz Selim Degerli, “Ceza Muhakemesi Koruma
Tedbirlerinde Olgiiliiliik,” Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan 1, Editor:
Ayse Nuhoglu, (Istanbul: Beta Yayinalik, 2014), 1339.

2 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 148.

6 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (Bursa: Ekin Kitabevi,
2014), 421.

6t Metin, Olgiiliiliik ikesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 21.

% Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (Ankara: AUSBF Yayinlar::
506, 1982), 114.

% Yerdelen ve Degerli, “Ceza Muhakemesi,” 1343.
7 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 149.
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yapilan smirlamanin sonuca bir katki getirmesi gerekmektedir.®
Oncelikle miidahale ile hedeflenen amacin gerceklesmesine bir
katkida bulunmayacag1 anlasiliyorsa bu durumda diizenleme,
elverislilik ilkesine aykir1 olacaktir.®® Farkli bir sekilde ifade
edecek olursak da istenilen neticeye alinan tedbir yardimiyla
yaklasiliyor ise aracin elverisli oldugu, buna karsilik kullanilan
arag istenilen amaca ulagsmay1 zorlastirtyor veya amaca ulagsma
bakimindan higbir etki gostermiyor ise aracin elverigsiz oldugu
sOylenebilir.”

Kisilerin alkol ya da uyusturucu madde etkisi altinda arag
siriip siirmediklerinin tespitinin yapilmasi i¢in viicutlarindan
ornek alinmasi gerekmektedir. Yapilan tespit sonucunda KTK
md. 48 ile yasaklanan eylemin gerceklesip gerceklesmedigi
saptanacagimdan kisiden 6rnek alinmasinda elverislilik unsuruna
aykiriik bulunmamaktadir.

Gereklilik, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan miidahalenin
dayandig1 amaci gerceklestirmek i¢in ayni derecede etkili birden
fazla tedbir bulunuyorsa, miidahale agisindan en yumusak olan
aracin secilmesidir.” Idarenin sahip oldugu birden ¢ok sinirlama
imkaninda, erismek istedigi amag icin gerekli olani se¢mesi,
gereklilik  ilkesinin  yaninda elveriglilik ile  beraber
degerlendirilebilecek ve birbirleriyle belirli noktalarinda kesisen
bir denetime dontisecektir.”

Rutin trafik kontroliinde alkol tespitinin teknik cihazla
yapilabilmesi nedeniyle kisiden kan Ornegi alinmamasi;
uyusturucu madde kullanilip kullanilmadigindin tespitinde
oncelikle teknik cihaz ile 6l¢lim yapilmasi ve sonucun pozitif
¢ikmas1 lizerine kisinin uyusturucu madde kullanp

% Saglam, Temel Haklarm Sinirlanmast ve Ozii, 114.

0 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 421.

70 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku [ncelemesi, 26.
7t Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,149.

72 Ogurlu, Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, 38.
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kullanmadiginin  tereddiite ~ yer birakmayacak sekilde
belirlenebilmesi i¢in kan Ornegi alinmasi; trafik kazasi
sonucunda oncelikle teknik cihaz ile tespit yapilmasi, teknik
cihaz ile Olgiim yapilamamasi durumunda ya da kisilerin
itirazlar1 dogrultusunda kisilerin alkol ya da uyusturucu madde
kullanip kullanmadigmin tereddiite yer birakmayacak sekilde
tespit edilebilmesi amaciyla viicuttan Ornek almmasinda
gereklilik bulunmaktadir. Oncelikle teknik cihaz kullanilmakta,
daha sonra viicuttan Ornek alinmaktadir. Boylece gereklilik
unsurunun sartlar1 da yerine getirilmis olmaktadir.

Oranhilik, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan miidahaleyle
ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvurulan aracin
Olciistiz bir oran icginde bulunmamasmi ifade etmektedir.”?
Terazinin bir kefesine amaci diger kefesine araci
koydugumuzda, ortaya cikacak olan kayip ile giderilecek olan
ihtiyag ve erisilmesi beklenen yarar arasinda eger bir denge
olusmuyorsa, o zaman basvurulmus olan aracin orantisiz
oldugu  anlagilacaktir.”  Ashinda  oranlilk  unsuru
degerlendirilirken arac ile amacin 6l¢iilii bir oran i¢inde olmasi
aranmaktan ziyade yapilan miidahalenin yalmizca Olglisiiz
olmamasi istenmektedir.”

Gereklilik ilkesinde ifade edildigi iizere viicuttan Ornek
alinmasindan once teknik cihaz kullanilarak tespit yapilacak,
viicuttan ornek alinmasina ise son care olarak bagvurulacaktir.
Yaralanma veya Oliimle sonuglanan trafik kazalarinda
stirticiniin ~ alkol ~ ve  uyusturucu madde  kullanip
kullanmadiginin  tespitinin ~ yapilmast  amaciyla  Ornek
alinmasinda herhangi bir oOlgiistizliik olmadig1 agiktir. Trafik
gorevlilerince el konulan maddi hasarli trafik kazalarinda
suriiciniin ~ alkol veya uyusturucu madde kullanp

73 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,149.
74 Ogurlu, Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, 38.

7> Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 116.
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kullanmadiginin tespiti ile rutin trafik kontrolleri sirasmnda
yapilan uyusturucu madde tespitinde 6rnek alinmasinin 6lgtistiz
olabilecegi diistintilebilir. Maddi hasarl trafik kazas1 sonrasinda
kisinin sadece kendi malvarhgma degil kamunun ve
bagkalarmin da zararma yol agmasi nedeniyle; rutin trafik
denetimi sirasinda yapilan uyusturucu madde tespitinde ise
kisinin teknik cihaz ile yapilan sonucunun pozitif ¢ikmasi
tizerine uyusturucu madde kullanip kullanmadiginin tereddiite
yer birakmayacak sekilde tespit edilebilmesi amaciyla
stirtictintiin lehine olarak viicudundan Ornek alinmasinda
herhangi bir dlgiistizliik bulunmamaktadar.

SONUC

Trafik kazalar1 sonucunda yasanan can ve mal kayiplarmin
bliyiikliigii dikkate alindiginda, trafikte uyulmasi gereken
birtakim kurallarin diizenlenmesi ve bu kurallarin ihlal edilmesi
halinde ¢esitli yaptirimlarin uygulanmas1 gerekmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 48. maddesi ile alkol, uyusturucu
veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag stirme yasag1 da bu
ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmistir.

KTK md. 48 ile alkol tespiti, uyusturucu madde tespiti ve
trafik kazas1 sonrasi yapilan tespit olmak tizere tiglii bir ayrim
yapilmustir. Alkol tespiti, teknik cihaz ile bir defa yapilmakta ve
bu tespit sonucuna itiraz imkani sadece ilgili mahkemelere
yapilabilmektedir. Teknik cihaz ile yapilan tespit, kimi zaman
hatali sonuglar vermekte, bu da stirticiilerin magduriyetine yol
acmaktadir. Kan Ornegi tlizerinden yapilan tespit ise teknik
cihaza gore daha dogru sonuglar verse de trafikteki pratiklik
acisindan teknik cihaz kullamilmasi daha uygun olmaktadir.
Fakat teknik cihazin hatali sonuglar verme ihtimali nedeniyle
tespit sonucuna siiriicliniin itiraz etmesi tizerine tekrar Slgiim
yapilmali ve siiriiciniin lehine olan sonug¢ esas alinmalidir.
Ayrica diizenleme ile sadece teknik cihaz ile tespit yapilacag:
ifade edilse de siiriiclilerin teknik cihaz ile yapilan ol¢iim
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sonucunun hatali oldugunu diisiinmeleri durumunda kendi
imkanlar ile en yakin saghk kurulusuna giderek burada kan
tahlili ile tespit yaptirmalarinda ve saghk kurulusunda yapilan
tespit sonucunu itiraz mercilerinde kullanmalarinda herhangi
bir yasal engel bulunmamaktadir.

KTK md. 48'de siiriiciilerin alkol ya da uyusturucu madde
etkisi altinda arag siirtip stirmediklerinin tespiti amaciyla teknik
cihaz kullanilacag: ifade edilmistir. Stiriiciilere, teknik cihaz
kullanilmasina miisaade etmemeleri halinde bu eylemlerinden
otiirii KTK md. 48/9 uyarinca idari yaptirim uygulanmaktadir.
Uyusturucu madde tespitinde ve trafik kazasi sonras1 yapilan
tespitte Oncelikle teknik cihaz kullanilacagi, buna miisaade
edilmemesi halinde ise en yakim saglik kurulusuna gotiiriilerek
burada  viicuttan ornek almarak tespit yapilacagi
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle tespit igleminin teknik cihaz
ya da viicuttan alinan 6rnek ile yapilacag belirtildiginden dolay1
tespitten kaginma imkami1 bulunmamaktadir. Rutin trafik
kontrolii sirasinda yapilan alkol tespitinde ise teknik cihaz
kullanilmasma miisaade edilmemesi halinde siirticiintin
trafikten men edilecegi ve KTK md. 48/9 uyarinca idari yaptirim
uygulanacagr ifade edilerek yetinilmistir. Rutin trafik
kontroliinde yapilan alkol tespitinde, siiriictiniin teknik cihaz
kullanilmasma miisaade etmemesi nedeniyle KTK md. 48/9
uyarmca idari yaptirim uygulandiktan sonra, farkli bir
nedenden dolay:r siirtictiniin adli isleme esas olmak iizere
yapilan adli muayenesinde alkollii oldugu tespit edilirse; alkollii
ara¢ siirme eyleminden otiirti adli yaptirirm uygulanabilirken
idari yaptirrm uygulanamaz. Kanun koyucu, teknik cihaz
kullanilmasina miisaade etmeme eyleminin yaptirimini alkollii
sekilde arag stirme eyleminden daha agir diizenlemistir. Siirtici,
daha agir idari yaptirnm uygulanacagini bilmesine ragmen
teknik cihaz kullanilmasina miisaade etmeme tercihinde
bulunduktan sonra adli muayenenin sonucu, KTK md. 48'de
diizenlenen kabahat icin kullanilamayacagindan dolays,
tercihini cihaz kullanilmasmma miisaade etmeme seklinde
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kullanan siiriiciiye sonradan alkollii arag siirdiigii tespit edilse
bile bu eyleminden dolay1 idari yaptirim uygulanamaz, sadece
adli yaptirim uygulanabilir.

Viicuttan 6rnek alma uygulamasmin sartlart CMK md. 75'te
diizenlenmistir. CMK md. 75/7 ile 6zel kanunlar geregince
yapilan alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasi hiikiimleri sakli
tutuldugundan dolay1r KTK md. 48’de yer alan viicuttan 6rnek
alma uygulamast CMK md. 75'te belirtilen sartlara tabi
olmaksizin gergeklestirilebilecektir. CMK md. 75 ile 6rnek alma
kararmi vermeye hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist yetkili kilinmigken; KTY
ile uyusturucu tespitinde viicuttan 6rnek almaya karar verme
yetkisi Cumhuriyet savcaisima verilmistir. Trafik kazas1 sonrasi
saglik kurulusunda yapilacak tespitte ise; tespit islemi igin
viicuttan 6rnek alinmasina Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek
kolluk tarafindan karar verilecegi ifade edilmistir. Kolluk
tarafindan oOrnek alma islemine karar verilemeyeceginden
dolay1, yonetmelikteki Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek
ifadesini, uyusturucu madde tespitinde oldugu gibi Cumhuriyet
savasinin talimatiyla seklinde anlamak gerekmektedir. CMKile
gecikmesinde sakinca bulunan halde Cumhuriyet savcisina
karar verme yetkisi taninmig, KTY ile s6z konusu kabahatin
niteliginden oOtiirli  gecikmesinde sakinca bulunan halin
mevcudiyeti kabul edilerek karar verme yetkisi dogrudan
Cumbhuriyet savcisina verilmistir. Alman Ceza Usul Kanunu'nda
oldugu tizere hukukumuzda da trafikte yapilacak tespitlerin
niteliginden dolay1 karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina
ve/veya kolluga verilmelidir.

CMK md. 75'te ve KTK md. 48/3’te stiriiciiniin viicudundan
ornek alimacagi diizenlenmis fakat siirlicliniin viicudundan
ornek alinmasina riza gostermemesi durumunda nasil bir yol
izlenecegi diizenlenmemistir. Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 18/1 maddesi
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ve KTY md. 97 hiiktimlerinden
zorla 6rnek almabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica PVSK md. 16
uyarinca siirticiiniin alkollii olup olmadigmin belirlenmesi icin
goturiildiigti hastanede kan Ornegi vermekten kaginmasi
durumunda, polisin kan Ornegini zorla aldirma yetkisi
bulunmaktadir. Doktrinde de viicuttan 6rnek alma kararmin
uygulanabilmesi icin kisinin rizasma gerek olmadigi, gerektigi
olglide giic kullanilarak 6rnek alinabilecegi ifade edilmektedir.

Susma hakki ve kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici
delil vermeme hakkini ifade
eden nemo tenetur ilkesi geregi siiriicii, -kamu menfaati ile
strtictiniin menfaat dengesi dikkate alindiginda- teknik cihaz
kullanilmasia miisaade etmek zorunda degilken, kendisinden
herhangi aktif bir davranigini gerektirmeyecek olan 6rnek alma
islemine katlanmak mecburiyetindedir.

Elverislilik, gereklilik ve oranhlik seklinde {i¢ unsuru
bulunan olgililik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde;
viicut bitiinltigiine yapilacak miidahale, olciiliiliik ilkesinin tig
unsurunu da karsiladigindan dolayi, viicuttan ornek alma
uygulamasinin 6lgiilii oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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