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Oz

Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmemis olan itirazin geri alinmasi, takibin bir-
cok agamasinda gesitli sonuglari olabilecek bir beyandir. Itirazin geri alinmasiin
etkilerini ortaya koymak i¢in geri alma kavraminin agiklanmasi, hukuki niteligi
ve unsurlarmin incelenmesi gerekir. Geri almanin usuliinii belirlerken, 6deme
emrine itiraz hakkindaki kurallar dikkate alinir. Itirazin geri alinmas, itirazda
oldugu gibi yazili veya sdzlii yapilir. itiraz1 hitkiimden diisiirecek yollara bag-
vurmadan onceki takip asamalarinda itirazin geri alinmasinin bazi sonuglari var-
dir. Ayrica geri almanin; itirazin iptali, itirazin kaldirilmasi ve gecikmis itiraz gibi
yargilamalarda da etkisi olacaktir. Bu ¢alismada, itirazin geri alinmasi kavrami-
nin, hukuki niteligi ve unsurlar1 aciklandiktan sonra geri almanin takipteki asa-
malara etkisi izerinde durulmustur.
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WITHDRAWAL OF OBJECTION IN GENERAL DEBT
ENFORCEMENT PROCESS

Abstract

Withdrawal of objection is a statement, not arrangaged in Turkish Code of En-
forcement and Banckruptcy, has numerous consequences in many different pha-
ses of debt enforcement. In order to present its effects, it must be explained what
is the concept of withdrawal and examined its elements and legal character. De-
ciding the withdrawal’s procedure, it is taken into account the rules about objec-
tion. It is carried out verbal or written like objection. Withdrawal of objection has
results before to apply methods which cancel the objection. Moreover, it has ef-
fects on such trials as annulment of objection, annulment of objection in civil pro-
ceedings, delayed objection, objection of place of enforcement. After being exp-
lained the concept, legal character and components of withdrawal in the first
chapter of this study, its effects on phases of debt enforcement will be under con-
sideration.

Key Words
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GIRIS

Genel haciz yoluyla takipte itiraz, takibi durduran, icra dairesine
varmasi gereken ve borglu tarafindan ileri siiriilen tek tarafli bir irade be-
yanidir.! itirazi ileri siirerken birtakim usullerin takip edilmesi beklense
de tek tarafli bu irade beyani, bor¢lunun herhangi bir ispat faaliyetine gi-
rismeden takibi durdurabilmesine imkan vermektedir. Genel haciz yo-
luyla takibin baglatilmasinda, alacaklinin ileri siirdii§ti borcun dayana-

gina iliskin sebep veya senet, yargilama sonucu verilen hiikiim veya ilam

1 [tirazin beyan oldugunu ifade eden yazarlar igin bkz: POSTACIOGLU, ilhan/AL-
TAY, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul, 2010, s. 183; UYAR, Ta-
lih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, fcra ve iflas Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara, 2014,
s. 94; YILDIRIM, Kamil/YILDIRIM DEREN, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski,
Istanbul, 2016, s. 76; USTUNDAG, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul,
2004, s. 98.
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niteliginde bir belge degildir. Kanun koyucu, bu nedenle bor¢luya ispat-
s1z bigimde ileri siirebilecegi itiraz olanagini vererek alacakl ile borclu
arasindaki menfaat dengesini saglamigtir.?

Odeme emrine itiraz; icerigine, kaynagina, ileri siiriiliis bi¢imine,
yapilis sekline veya kapsamina gore olmak {izere birden fazla bicimde si-
niflandirilabilir.® Doktrinde en sik yer alan smiflandirma; kaynagina ve
ileri siirtiliis bicimine gore itiraz ayrimidir. Kaynagina gore itiraz ayri-
minda, maddi hukuk ile takip hukuku itirazlar1 olmak iizere iki kategori
vardir.

Maddi hukuk kaynakl itirazlar, genellikle borg ile ilgilidir. Alaca-
gin hi¢ dogmadigy, borcun itfa oldugu, hakkin talep edilmesine engel olan
zamanasimi veya 0demezlik def’i gibi itirazlar, maddi hukuk kaynakli-
dir.* Takip hukukundan kaynakli itirazlar; yetki, aciz belgesi verilen borg-
lunun yeni mal iktisap etmedigine dair itirazlar ile ITK5 m. 60/3 c. 3'te dii-
zenleme altina alman takibat icras: hakkinin bulunmadigina iligkin itiraz-
lardir. ©

Bunun diginda itirazlar, ileri stirme bigimine gore borca ve imzaya
itiraz olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayrimda, imzaya itiraz digindaki biitiin
itirazlar, borca itiraz niteligi tagir.” Sayilan tiim itiraz sebeplerinden biri
veya birkacinin ileri siiriilmesi takibin durmasma yol acar.

2 BELGESAY, M. Resit, fcra ve iflas Hukuku, 1. Basky, Istanbul, 1945, s. 165; POSTA-
CIOGLU/ALTAY s. 183; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku (El Kitabz), 2. Baski, An-
kara, 2013, s. 222; DEYNEKLI, Adnan/KISA, Sedat, itirazin 1ptali Davalari- Icra In-
kar Koétii Niyet Tazminatlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 53; ARSLAN, Ramazan/YIL-
MAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, Ankara, 2020, s. 161; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin,
Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 131.

3 AKIL, Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emri, 1. Bask, Ankara, 2017, s. 52-
100.

4 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, Cilt-I, 3. Baski, Istanbul, 1988, s. 237; ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 162.

5  Resmi Gazete Tarih: 09.06.1932, Say1: 2128.

6 AKIL, s. 56-57; KURU, (El Kitab1) s. 223; YILDIRIM/YILDIRIM DEREN, s. 79;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 132-133.

7 KURU, (El Kitab1), s. 225; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZE-
KES, s. 189; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 164; AKIL, s. 65

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 157.
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Itiraz, takibin borglusu tarafindan icra dairesine yoneltilen ve taki-
bin gidecegi yonii de belirleyen bir islemdir. Takibin gidecegi yon, borg-
lunun itirazina gore sekillenir. Bu nedenle hukuki niteligi bakimimdan iti-
raz, bir taraf takip islemidir.®

Buraya kadar itiraz kavramy, itirazin tanimy, tiirleri ve hukuki nite-
ligi tizerinde kisaca durduk. Ciink{i, itirazin geri alinmasmin unsurlar
aciklanirken itiraz ile ilgili kurallar esas alinacaktir. Ornegin, itirazin sekli
ile itirazin geri alinmastmn sekli ayni olmalidur. Itirazin hukuki niteligi ile
itirazin geri alinmasinin hukuki niteligi de benzerlik gosterir.

Borglu da itirazin1 geri alarak duran takibin devami sonucuna yol
agabilir. Borglu, itirazini ileri siirdiikten sonra bu itirazini geri aldiginda
takibin ve takibin devamu i¢in basvurulan yollarin akibetinin tartisiimasi
gerekir. Bu ¢alismada oncelikle 6deme emrine itirazin geri alinmasi kav-
rami agiklanacak ardindan bu kavramin takibe ve itiraz1 hiitkiimden dii-
siirebilmek i¢in alacaklinin bagvurdugu yollara etkisi ve sonuglari, itira-

zn tlirlerine gore siniflandirilarak incelenecektir.
I. ITIRAZIN GERI ALINMASI KAVRAMI
A. TANIM

Borglu, 6deme emrine itiraz ettikten sonra itirazini geri alabilir.1
Tiirk doktrininde geri alma tizerine bir tanim bulunmamaktadir. Yuka-
rida itirazin takip hukukunda hiikiim ve sonu¢ doguran bir beyan oldu-
gunu belirtmistik. Buradan hareketle, itiraz1 hiikiimsiiz kilan seyin de bir
bagka beyan olmasi gerekir. Itirazin geri alinmasi; takibin devamima yol
acan'! ve itirazin iptali ya da kaldirilmas: gibi derdest yargilamalarin ko-
nusuz kalmasina sebep olan bir beyandir.

B. AMAC
Icra takibinin taraflar1 arasindaki iligkiye bagli sebepler, geri alma

iradesinin maddi hukukla ilgili amacini olusturabilir. Ornegin, genel ha-
ciz yoluyla ilamsiz takipte, bor¢lu borcu olmadigini diisiinerek itiraz edip

9 UMAR, s. 173.

1 KURU, (El Kitab1), s. 237; AKIL, s. 225; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 220; YILDI-
RIM/DEREN YILDIRIM, s. 78; USTUNDAG, s. 99.

11 BERKIN Necmettin, Tatbikatc¢ilara fcra Hukuku Rehberi, 1. Basky, Istanbul, 1980, s.
409; KURU, s. 237.
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sonrasinda borglu oldugunu fark edip itirazini geri almak isteyebilir. Ya
da alacakl ile borglu aralarindaki cari hesap iligkisine gore itirazin geri
alinmasi tizerine taraflar anlasabilirler. Bu gibi durumlarda borglu, itira-
zimn1 geri almak isteyebilir.

Takip hukuku bakimindan itirazin geri alinmasi, belli bir amag ta-
simak zorunda degildir. Borglu itirazin1 geri almakla, takip hukuku baki-
mindan agilmis veya agilacak olan davada itirazin kaldirilmasi yollarinda
muhtemel bir tazminattan kurtulmak, yargilama giderlerinden sorumlu
olmamak gibi diistincelerle hareket edebilir. Bor¢lu, bu temeldeki amag-
larim geri alma iradesinde dile getirmek zorunda degildir. icra ve Iflas
Kanunu'na gore borglu, aleyhine ytiriitiilen takibe itiraz ederek takip tize-
rinde tasarrufta bulunabiliyorsa ayni 6zgiirliik ve kapsamda itirazin geri
alarak da tasarrufta bulunmaktadir. Bu durumda borglu, aleyhine olan
bir takibi durabildigi gibi devam etmesini de isteyebilir. Itirazin geri alin-
mas1 da bor¢lunun bu iradesini kullanmasi amacina hizmet etmektedir.

C. HUKUKI NITELIGI

Icra takibi; alacakls, borclu ve icra dairesinin islemleriyle islerlik ka-
zanr. Icra takibinin yiiriimesine ve sonuglanmasina yarayan bu iglemler
doktrinde icra takip islemleri ve taraf takip islemleri olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.’? Itirazin geri alinmasinin hukuki niteligi, onun bu islem-
lerden hangisine dahil olduguyla ilgilidir. Bu nedenle 6ncelikle, icra takip
islemleri ve taraf takip islemleri a¢iklanacak; ardindan da 6deme emrine
itirazin hangi islem tiiriine girdigi belirlenecektir.

Icra takip islemi kavrami, icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenme-
mis®, olmakla birlikte IIK'nin 66., 169., 170., 170/b, 289, 309/6 maddele-
rinde zikredilmistir.’* Kavram, doktrinde agiklik kazanmustir. Buna gore
icra takip islemleri, icra takibini devam ettiren ve takibe islerlik kazandi-
ran, bor¢luya uygulanarak onun hukuki durumunda degisiklik meydana
getiren islemlerdir. Bagka bir deyisle bu islemler; icra takibini ilerleten,

12 UMAR, Bilge, fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Istiklal
Matbaasi, 1. Baski, izmir, 1973, s. 171: Yazar, icra takip islemleri (devlet takip islemi)
ve taraf takip islemlerini taraf usul islemi ve mahkeme usul islemleri ayrimina ben-
zetmektedir.

13 YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 25.

14 KURU, (El Kitabu), s. 148.
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takibi bir sonraki asamaya tasiyan ve icra organlari tarafindan gercekles-
tirilen muamelelerdir.!® Odeme emri gonderilmesi, haciz, satig gibi islem-
ler icra takip islemlerine verilebilecek baglica 6rneklerdendir.¢

Taraf takip islemleri ise taraflarmn icra organlarina hitaben yaptiklari
islemlerdir.”” Ancak taraflarin icra dairesine yonelttigi her islem, taraf ta-
kip islemi degildir.!® Icra dairesinin kendiliginden yapmakla miikellef ol-
dugu islemleri taraflarin bir beyanla hatirlatmasi, 6rnegin rehin agig1 bel-
gesinin istenmesi veya icra dairesinin tamamlama haczi yapmasi da taraf
takip islemi sayilmaz.?® Icra organlarma hitaben yapilmayan iglemler, ta-
raf takip islemi degildir.?

Taraf takip islemleri, icra takibine yon vererek icra organlarini ha-
rekete gecirir. Genellikle taraflarin talepleri, taraf takip islemi olarak nite-
lendirilir: Takip talebi, haciz ve satis talepleri taraf takip islemlerine or-
nektir.?! Taraf takip islemleri takibin gidecegi yonii belirler.??

Icra takip islemlerinin, icra organi tarafindan yapilmasi, borglu
aleyhine sonug veren ve takibi ilerletici nitelik tagimasi gibi 6zelliklerin-
den dolayz, itirazin geri alinmasinin icra takip islemi olmadig: ortaya ¢ik-
maktadir. Itiraz1 geri alma, borglunun ileri siirdiigii ve alacakli lehine ta-
kibin devamini saglayan bir beyandur. Itiraz1 geri alma, takibin borglusu
tarafindan icra dairesine yoneltilen ve takibin gidecegi yonii de belirleyen
bir islemdir. Clinkii itiraz1 geri alma ile takibe devam edilir. Alacaklh di-

15 BERKIN, s.35; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/OZEKES Muhammet, s. 55; KURU, (El Kitab1), s. 147-148; YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 25.

16 UMAR, s. 188-189; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 18; PEKCANITEZ, Ha-
kan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES Muhammet (2013)
fcra ve iflas Hukuku, 11. Basky, s. 55.

17 UMAR, s. 176.
18 UMAR, s. 176.
9 UMAR, s. 177.
20 UMAR, s. 177.
21 GUNEYSU, Niliifer Boran, (2012) “fcra Takip 1§lemleri”, TBB, 101, s. 36.

2 UMAR, s. 173; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 16; PEKCANITEZ/ATALAY/SUN-
GURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 54; ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip Islemleri, 1.
Baski, Ankara, 2018, s. 28; GUNEYSU, s. 35.
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lerse, icra dairesinden haciz talep edebilir. Takibin gidecegi yon, bor¢lu-
nun itirazin geri alinmasina gore sekillenir. Ayrica Umar?, 6deme emrine
itirazi, taraf takip islemlerinden biri olarak saymustir. Bu baglamda itira-
zin geri alinmasi da itiraz gibi bir taraf takip islemidir.

IL. ITIRAZI GERi ALMANIN UNSURLARI
A. Borglu Geri Alma Beyaninda Bulunmalidir.

ftiraz1 geri alma beyaninda bulunmasi gereken kisi, borgludur. Is-
vicre Hukuku'nda alacaklinin da geri alma beyanin ileri siirebilecegi yo-
niinde goriis mevcuttur. Geri alma beyanini kimin ileri siirmesi gerektigi
iizerine Akil?, Isvicre Hukuku'ndan &rnekler vermistir. Buna gore borg-
lunun, alacaklisina yonelttigi geri alma beyanindan sonra taraflar ara-
sinda bu konuda bir anlasmazlik yoksa ve geri alma iradesi yeterince is-
patlanmigsa, alacaklinin da geri almayi ileri stirmesi miimkiindiir. Fakat
Tiirk Hukuku'nda itirazin geri alinmasmin bizzat borglu tarafindan ya-
pilmasi ve geri alma beyanmin bor¢lu ve icra memuru tarafindan imza-
lanmas: gerektigi ifade edilmistir.> Bize gore de geri alma iradesi bizzat
borglu tarafindan veya onun yetkili temsilcisi araciligiyla ileri stiriilmeli-
dir. Bor¢luya ait geri alma iradesini alacaklinin ileri stirmesi durumunda,
alacaklinin geri almay: icra dairesinde yeterince ispat etmesi ve icra dai-
resinin bu ispata iliskin degerlendirmelerde bulunmasi, icra dairesinin
yargilama yapmas1 anlami tagir. Icra dairesinin yargilama yapmast miim-
kiin degildir. Icra memurunun takdir yetkisini kullandig1 hususlar, ka-
nunda agikga belirlenmistir. Boyle bir konudaki ispat faaliyetini degerlen-
dirme yetkisi verilmesi, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki bu diizenlemelerin ge-
nel gercevesiyle ters diiser. Bu nedenle, itirazin geri alinmasina iliskin be-
yanin, dogrudan borglu tarafindan yapilmasi gerekir.

Borglu vekilinin genel vekaletname ile itirazi geri alabilmesi miim-
kiin miidiir? Bu sorunun cevabina iligskin bir hukuki diizenleme yoktur.
Ancak geri alma ile takibin devami gibi bir sonu¢ dogdugundan borglu
vekiline bu konuda 06zel bir yetki verilmesi gerektigi diistintilebilir.

3 UMAR,s. 173.
2 Bkz: VOEGELL s. 46: naklen: AKIL, s. 226-227.
5 AKIL, s. 227.
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HMK'nin?* 74. maddesinde haczin kaldirilmasi i¢in vekile 6zel yetki ve-
rilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Haczi kaldiran islemler igin 6zel
yetki gerekirken bor¢lunun mallarina haciz konmasina sebep olan islem-
ler i¢in de 6zel yetkiye ihtiya¢ duyulur. Buradan hareketle, takibin kesin-
lesmesine ve devamina sebep olan geri alma igin de vekile 6zel bir yetki
verilmesi uygun olur. Nitekim Kuru? da borglu vekilinin itirazi geri ala-
bilmesi igin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmas: gerektigini ifade et-
mistir. Kanaatimce de duran takibin tekrar aktif hale gelmesi sonucunu
doguran geri alma beyani ile ilgili vekile 6zel yetki verilmesi gerekir.

Aralarinda ihtiyari takip arkadaslhig1 olan ve birden fazla bor¢lunun
bulundugu bir takipte de itirazin geri alinmasi s6z konusu olabilir.? Boyle
bir takipte, bor¢lu sayis1 kadar takip bulunur.? Yani, itiraz sebepleri ba-
kimindan birinin ileri stirdiigii itiraz sebebiyle diger bor¢lu takip arkadas:
bagh degildir. Takip bor¢lularindan birinin itiraz etmesiyle, sadece itiraz
eden bor¢lu bakimindan takip durur.®® Takip borglularindan birinin ta-
kibe itirazini geri almasi yalnizca kendisi icin hiikiim ve sonug dogurur.?
Dolayisiyla ihtiyari takip borglularindan yalnizca itirazini geri alan igin
takibe devam edilebilir. [tirazlarini geri almayan diger takip borglulari ba-
kimindan takip durmaya devam eder.

Mecburi takip arkadaslarinin bor¢lu konumunda olmalar1 duru-
munda, alacakli her bir borgluya kars1 birlikte icra takibinde bulunur.®
Borg¢lu tarafta olusan boylesine bir mecburi takip arkadashgy, el birligi ha-
linde borgluluk veya boliinemez bir borcun borglusu olma durumunda

% Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.
27 KURU, (El Kitabu), 5.238; KURU, icra ve iflas Hukuku, C-I, s. 261.

8 fcra takibinde ihtiyari takip arkadashigma iliskin, DISEL, Buse (2014) icra Huku-
kunda Takip Arkadashig;, Istanbul, s. 131.

2 DISEL, s. 179.
% DISEL, s. 180.
31 DISEL, s. 179.
% DISEL, s. 27.
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meydana gelir.® El birligi ortakliginda, kural olarak borglular, borcun ta-
mamindan sorumlu olurlar.3* Mecburi takip borglularinin birlikte itiraz
etmesi veya beraber itirazlarini geri almas: gerekir.

El birligiyle malik olma durumuna miras ortakligi ve adi ortaklik
ornek gosterilir. Ancak hem miras ortakliginda hem de adi ortaklikta, el-
birligi halinde miilkiyet s6z konusu olsa da miras ortaklig1 i¢in Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 641. maddesi, adi ortaklik bakimindan ise Tiirk Borglar
Kanunu'nun 638. maddesinde ortaklardan her biri i¢in miiteselsil sorum-
luluk 6ngoriilmiistiir. O halde takibin her bir mirasgiya veya adi ortaga
karg1 beraber mi yoneltilecegi yoksa tek bir mirasciya da yoneltilmesinin
miimkiin olup olmadig tartisma konusudur. Bu tartigma itirazin geri
alinmas1 bakimmdan da etki dogurur. Ciinkii miras ortaklarindan yal-
nizca birinin borcu 6demesi, takibe itiraz etmesi veya itirazini geri alma-
simin diger ortaklar veya mirasgilar bakimindan da sonu¢ dogurup do-
gurmayacag1 bu tartisma neticesinde ¢oziime kavusabilir.

Adi sirket ortakliginda ortaklarin sirketin mallari {izerinde elbirligi
halinde hak sahibi olduklar: tartismasizdir. Adi sirketle ilgili dava ve ta-
kiplerde eger bir temsilci atanmamigsa, aralarinda mecburi dava veya ta-
kip arkadashgimnin dogmas: giindeme gelir. Ancak, 6zellikle adi sirketin
davali veya bor¢lu oldugu durumlarda TBK'nin 638. maddesi karsisinda
doktrin ve Yargitay belli bir ayrima gitmistir.

Bazi yazarlar®® edimin konusuna gore miiteselsil sorumlulugun
dogdugunu belirtmislerdir. Bu goriiste edimin konusu para ise miiteselsil
sorumluluk ve beraberinde ihtiyari dava arkadaghgi meydana gelir.

Yargitay da dava konusunun para olup olmamasina gore bir ayrim
yapmis, dava konusunun para olmasi halinde miiteselsil sorumlulugun

% DISEL, s. 27-31.

3 DISEL, s. 27.

% TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukuku, Cilt-I, Ankara, 2021, s. 510; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, 2020, An-
kara, s. 552-553; PEKSOZ, Vildan Medeni Usul Hukuku Acisindan Adi Ortaklik ilis-
kileri, 1. Baski, 2020, Istanbul, s. 184-185.
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ve dolayisiyla ihtiyari dava arkadashgimin soz konusu oldugunu belirt-
mistir.3

Tiim ortaklarin elbirligi miilkiyetinin konusu {izerinde birlikte ta-
sarrufta bulunmasi gerektigini belirten Pekcanitez/Tas Korkmaz'a® gore
ise ortaklarm mecburi dava arkadaghig s6z konusudur. Ortaklarin edim
konusunu birlikte yerine getirme zorunlulugunun olmadig, para borcu-
nun s6z konusu oldugu hallerde miiteselsil sorumluluk dogar. Bu goriis-
teki 6nemli nokta, bir edimin birlikte ifa edilip edilmemesidir. Edim bir-
likte ifa ediliyorsa mecburi dava arkadashg, edim ayri ifa ediliyorsa ihti-
yari dava arkadashig1 dogar.

Yardimci'ya*® gore, adi ortaklikla ilgili miiteselsilligin diizenlenme
nedeni, ortaklik mallar1 yaninda her bir ortagin sahsi malvarligina bas-
vurma hakkinin alacakliya saglanmasidir. Edim konusu para olsa bile 6n-
celikle adi ortaklarin her ikisi de mecburi dava arkadas: olarak gosterilip
ortaklik mallarindan alacagin tatmin edilmesi, bu yeterli olmamigsa her
bir ortagin malvarlifina bagvurulmas: gerekir. Kanaatimce de adi sirket
ortaklarindan istenen edime gore bir ayrim yapmamak ve aradaki iligki-
nin mecburi dava arkadaslig1 oldugunu gormezden gelmemek gerekir.
Adi sirketin borglu oldugu bir takipte, alacaklinin iki segenegi bulunur.
Segeneklerden biri, tiim ortaklar1 borglu gostererek adi sirketin malvarli-
gindan alacagini almaya ¢alismaktir. Bu durumda, adi sirket ortaklar:

% Yargitay 15. HD, 2013/2172 E.,2014/2841 K., 22.04.2014 T; “Adi ortaklik tarafindan agi-
lacak davalarin istirak halinde miilkiyet hiikiimleri geregi biitiin ortaklar tarafindan birlikte
acilmast gerekir. Adi ortakliga karsi acilacak davalar yoniinden ise; ikili bir ayrim yapmak
gerekecektir. Davanin konusu paradan bagka bir sey ise davanin biitiin ortaklara karg: birlikte
agilmasi (mecburi dava arkadaghit), davanin konusu para ise; ortaklar bu bor¢tan miiteselsil
sorumlu bulunduklaridan ortaklardan biri, bazilar: ya da tiimiine kars: (ihtiyari dava arka-
daslig1) dava agilabilecektir.” Ayni yonde: Yargitay, 9. HD., 2017/8491 E., 2018/14821 K.,
05.07.2018 T., Yargutay, 9. HD., 2017/18502E., 2020/15311K, 09.11.2020 https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Yargitay 11. HD; 2004/10494
E., 2005/7310 K., 07.07.2005 T. https://legalbank.net/arama; set. 13.04.2021.

7 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, C-I s. 703; PEKSOZ, s. 185; Adi
ortaklikta dava arkadasligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: PEKSOZ, s. 182-192.

% YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadasligi, 1. Baski,
Ankara, 2021, s. 84-85; Ayn1 yonde Yargitay HGK, 2017/763 E., 2019/344 K., 26.03.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, set. 24.04.2021.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://legalbank.net/arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itirazin... | 3131

mecburi dava arkadasi olurlar ve bir ortagin itiraz etmesi takibi durdur-
mak igin yeterli degildir. Takibi durdurmak igin her iki bor¢lunun da iti-
raz etmesi veya takibin devamu i¢in her iki bor¢lunun da itirazini geri al-
mas1 gerekir. Alacaklinin diger segenegi, sirket ortaklarinin sahsi malvar-
Iigina gitmektedir. Ciinkii TBK'nin 638. maddesi her bir ortagi miiteselsil
sorumlu kilmistir. Dolayisiyla alacakli, her bir sirket ortagina ayr1 veya
birlikte takip baslatip alacagini ortaklarin sahsi malvarligindan alabilir.
Bu durumda ortaklar ihtiyari dava arkadas: olurlar. Birinin takibe itiraz
etmesi veya itirazini geri almasi diger ortag: etkilemez.

Miras ortaklar1 da tereke mallar1 tizerinde elbirligiyle maliktir ve te-
reke mallar {izerinde miiteselsil sorumludur. Dolayisiyla miras ortakla-
rinin dava/takip arkadasliklarinin belirlenmesi de tartismalidir.

Disel®* bu konuda kanun koyucunun miras ortaklarini bilingli ola-
rak mditeselsil sorumlu kildigini, boylece alacaklinin diledigi miras orta-
gina kars takip yapabilme imkan tanidigin belirtmistir. Yazar* ayrica,
ortakliktan dogan borcun parca borcu olmasi durumunda miiteselsil
borgluluk degil, el birligi halinde bor¢lulugun meydana gelecegini ifade
etmistir. Kanaatimce, adi ortaklikla ilgili ¢6ziim, miras ortaklig1 bakimin-
dan da gegerli olmalidir. Miras ortakligin bor¢lu konumunda oldugu bir
takipte, alacakl dilerse alacagini terekeden alabilir. Bu durumda ortaklar
mecburi dava arkadasidir. Birinin itiraz etmesi veya itiraz1 geri almasi ye-
terli degildir. Alacakli dilerse her bir miras ortaginin sahsi malvarligina
gidebilir. Bu durumda, mirasgilardan birinin itiraz etmesi ile takip kendisi
bakimindan durur veya geri almasiyla takip yine kendisi agisindan de-
vam eder.

Takip baslatildiktan sonra 6len bor¢lunun mirasgilar1 bakimindan
TMK'nin 606. maddesinde yer alan {i¢ aylik mirasin reddi siiresinin bek-
lenmesi gerekir. Bu siire icinde mirascilar, mirasi reddetmez ve IIK'min
53. maddesindeki, aile sirketi kuramamis olma, resmi tasfiyeye heniiz
baslamama veya terekenin hentiz paylastirilmamasi sartlar1 mevcutsa, ta-
kip terekeye karsi devam edecektir. Bu durumda ise mirasgilarin tereke

%  DISEL, s. 29.
% DISEL, s. 29.
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tizerindeki hakimiyeti el birligi miilkiyeti seklindedir ve miiteselsil so-
rumluluk s6z konusu degildir. Mirasgilar, mecburi takip arkadasi konu-
munda olurlar ve birinin itiraz etmesi veya itirazini geri almasi, takibin
devam etmesi veya durmasi sonucunu dogurmaz. Yani tiim takip arka-
daglarmin birlikte itiraz1 geri alma iradesini ortaya koymasi gerekir.

Akla gelebilecek bir diger ihtimal ise temsil yetkisi esit sekilde iki
kisiye verilmis olan sirket yoneticilerinden birinin itiraz etmesi, digerinin
ise itiraz1 geri almasi durumunda takibin durumunun ne olacagidir. Ozel-
likle limited sirketlerde, sirketi ilzama yetkili iki miidiir atanabilir. Bu ku-
ral aksi sozlesmede belirtilmemisse TTK'min*' 370. maddesindeki sirketi
temsil igin ¢ift imza kuralin1 diizenleyen madde® hiikmiinden ¢ikartil-
maktadir. Bu maddeye gore aksi kararlastirilabilir bir temsil bi¢gimi miim-
kiindiir. Yani sirketi temsil i¢in iki ortak birden esit yetkilerle donatilabi-
lir. Aksinin esas s6zlesmede kararlastirildig: sirketi temsile yetkili kilin-
mig iki miidiirden birinin itiraz etmesiyle takip dururken, diger sirket
temsilcisinin ise itiraz1 geri almasi ve takibin devamini saglamas1 miim-
kiin olur mu?

Tki miidiirlii bir limited sirketle ilgili Yargitay’in verdigi karardaki
¢Oziimiin, itiraz ve itirazin geri alinmasi iradelerinin ¢atismas: duru-
munda uygulanabilirligi tartismaya degerdir. Yargitay’in anilan kara-
rinda®, sirket miidiirlerinden birinin sirketin tasinmazini muvazaali ola-

4 Resmi Gazete Tarih: 13.01.2011, Sayz: 27846.

#2  BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 3. Baski, Bursa, 2012, s.
289.

# Yargitay 11. HD 2016/10385 E., 2016/8877 K., 17.11.2016 K.: “Ote yandan dava dosyasin-
daki ticaret sicil kayitlari incelendiginde davaci sirketin... ve ... olmak iizere iki ortakli bir
limited sirket oldugu, her iki ortagin da miinferiden sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu
anlasilmaktadir. Isbu dava davact sirket adina ortak-miidiir... tarafindan acilnuistir. Davali
tarafta ise diger ortak-miidiir... bulunmaktadir. Dava dilekgesinde davalimin sirketin tek ta-
sinmazini deerinin ¢ok altinda bir bedelle muvazaali olarak satti131, satistan elde ettigi geliri
de sirket hesabina aktarmadigi, davalinin eyleminin sirketi zarara ugrattig: iddia edilmistir.
Davals ... sirket temsilcisi sifatiyla verdigi 30...2014 tarihli dilekgesi ile davact sirket adina
acilan davadan feragat ettigini bildirmistir. Karsi taraf vekili ise 30...2014 tarihli durusmada
ve 09.04.2015 tarihli dilekgesinde davals ... nin davaci sirket adina agilan davadan feragatinin
gecersiz oldugunu belirtmistir.
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rak devrettigi, bu devirle ilgili diger miidiiriin muvazaa davasi actig1, de-
vir yapan miidiiriin muvazaa davasindan feragat ettigi ve bu feragatin
gecerli olup olmadig: tartisilmistir. Yiiksek mahkeme bu menfaat ¢atis-
masini sirkete kayyum atanarak ¢oziimlenebilecegine hiikmetmistir.

Temsilcilerinin 6nceden akdettigi esas sozlesme ile sirket, dis ilis-
kide etki doguran itiraz ve itiraz1 geri alma iradelerinin her ikisini de ge-
cerli kilabilir mi? Kanaatimce sirket miidiirlerinin kendi aralarindaki an-
lasmazlik, icra dairesini veya alacaklilar1 baglamaz. Bu anlasmazlig: sir-
ketin i¢ iligkilerinde ¢6ziime kavusturmalar: beklenir. Nitekim yukari-
daki Yargitay kararinda oldugu gibi sirkete ortak temsilci atanmasinin
emredilmesi icra dairesinin yetkisini asar. Bu nedenle sirketi temsile yet-
kili iki temsilcinin birbirleriyle celisen beyanlarda bulunmasi duru-
munda, sirketin temsil edilmesi i¢in kayyum atanmasi gibi ¢oziimler ge-
nel mahkemeden talep edilebilir. Genel mahkemenin belirledigi kayyu-
mun gecmisteki islemlere etkisi olmaz. Bu nedenle sirket miidiirlerinden
birinin takibe itiraz etmesi, digerinin itiraz1 geri almasi1 durumunda hangi
beyanin gegerli olmasi gerektiginin belirlenmesi halen gereklidir. Bu nok-
tada genel mahkemenin, miidiirlerin temsil yetkilerini kotiiye kullanip
kullanmamalarimna gore bir karar vermesi icap eder. Mahkeme, sirket mii-
diirlerinin temsil yetkisini kotiiye kullandigl kanaatine ulagirsa, itiraz
veya geri alma iradesini ileri siiren ve temsil hakkin kotiiye kullanan mii-
diirii yetkisiz temsilci gibi degerlendirerek itiraz1 veya itirazin geri alin-
masini gegersiz kilmalidir. Ancak temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
gibi bir durum s6z konusu degilse, miidiirlerin itiraz1 veya itirazin geri
alinmasi iradeleri gegerli kalmalidir.

Bir sirket miidiirii iradesiyle sirket adina séz konusu tasginmaz satistmin muvazaal oldugu
iddiasiyla dava agilirken diger bir sirket miidiirii tarafindan bu davadan feragat edilmistir.
Baylece davact sirketi tek basina temsile yetkili miidiirler arasinda davanin siirdiiriiliip siir-
diiriilmemesi konusunda goriis ayriligt olusmus bulunmaktadir. Bu durumda somut olayin
ozellikleri ve menfaat catismasi sonucu doguran hallerde davaci sirketin temsili konusundaki
ilkeler dikkate alinarak davac: sirkete kayyim tayin edildikten sonra davac sirket adina agilan
dava yoniinden bozma ilaminda isaret edilen hususlar nazara alinmak suretiyle isin esasinin
incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu sekilde davact sirket adina agilan
davadan feragat edilemeyece$i nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim Kurulmas: dogru go-
riillmemis, bozmay: gerektirmistir.” https://legalbank.net/arama, set. 19.04.2021.


https://legalbank.net/arama
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B. Itiraz1 Geri Alma Beyani icra Dairesine Yapilmalidir.

Itiraz, takibin baglatildig1 icra dairesine yapiliyorsa, itirazin geri
alinmasi da icra dairesine ileri siiriiliir.*# Bu nedenle geri alma beyan1 icra
dairesine bagvurarak gergeklestirilir. Borglu, itirazin geri alinmasi beya-
nimi tipki itirazda oldugu gibi* masrafin1 yatirmak suretiyle takibin ya-
pildig1 yerden bagka bir yerdeki icra dairesinde de ileri siirebilir. Itirazin
yapildig1 icra dairesiyle, geri alindig1 icra dairesinin ayni1 olmas: gerek-
mez. Itiraz geri alindiktan sonra, takibin durumu hakkinda icra dairesi
takibin devamina karar verir. Bu noktada, alacakli da takip devam etti-
ginde, icra dairesinden haciz talebinde bulunabilir. Ttim bu islemlerin ye-
rine getirilebilmesi i¢in bor¢lunun 6deme emrine itirazinm geri almaya yo-

nelik irade beyanini herhangi bir icra dairesine yoneltmesi gerekir.

C. itiraz1 Geri Alma Beyan1 Dilekgeyle veya Sozlii Olarak
Yapilmalidur.

Geri almanin sekli belirlenirken Icra ve Iflas Kanunu'ndaki itiraz
hiikiimlerinin kaynak aliacagimni belirtmistik. Bu nedenle icra ve iflas Ka-
nunu’ndaki itiraza iliskin hiikiimleri, uygun distiigii 6lctide itirazin geri
alinmasina uygulamak gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 8. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun
Uygulanmas: Hakkindaki Yonetmeligin“ 22. maddesine gore, icra daire-
sine yoneltilen talep ve beyanlar tutanak altina alinir. Bor¢lunun yonelt-
tigi bir beyan olan itirazin da sozlii veya yazili bigimde yapilmas: gerek-
mektedir. SozIii yapilan itirazlar tutanaga gegirilir.#” Itirazin yapilis bigi-
minden hareketle, geri alma beyaninin da yazili veya icra dairesinde tu-
tanak altina alinmak sartiyla sozlii bigcimde yapilmas: gerektigi sonucu
cikmaktadir.®# O halde, geri alma beyan1 da Icra ve Iflas Kanunu'nun ve

4 AKIL, s. 227.

45 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 202; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZ-
KAN/OZEKES, s. 104-105; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
169; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM,; s. 76.

4% Resmi Gazete Tarih: 11.04.2005, Say1: 25783.

4 BERKIN, s. 407; USTUNDAG, s. 99; YILDIRIM/YILDIRIM DEREN, s. 76; ATALI/ER-
MENEK/ERDOGAN, s. 139.

#  KURU, (El Kitab1), s. 237; AKIL, s. 227.
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YoOnetmeliginin ilgili maddelerine dayanarak yazili veya tutanaga gegiril-
mek tizere sozlii bicimde yapilir. Doktrinde* de itiraz1 geri almanin yazil
bicimde yapilacag: ve sozlii yapilan geri almalarin icra dairesinde tutanak
altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Itiraz geri alimirken kayitsiz sartsiz yapilmalidir.® Borglu icra dai-
resinde itirazini sarth geri aldiginda icra dairesi bu beyan:1 dikkate almaz
ve takip durmaya devam eder.>!

D. itiraz1 Geri Alma Beyan1 Alacaklinin Kabuliine Bagli Degildir.

Dava geri almirken davalinin rizasina ihtiyag vardir (HMK 123).%2
Boyle bir rizanin aranmasinin sebebi, davanin geri alinmasiyla haktan
vazgecilmemesi ve davalinin stirekli bir dava tehdidi altinda olmasinin
engellenmesidir. Davali, geri almay1 kabul etmeyerek mevcut yargilama-
nin devam etmesini isteme hakkina sahiptir. itiraz1 geri almaya kars1 ala-
caklinin itiraz etmesinde hukuki yarar mevcut degildir.® Ciinkii bor¢lu,
itirazi geri aldiktan sonra takip kesinlesir.** Alacakli, bor¢lunun tekrar iti-
raz ederek takibi durdurmasi gibi bir tehlike altinda degildir. Bu nedenle,
itirazin geri alinmasi i¢in alacaklinin kabulii gerekli goriilmez.

IIL ITIRAZIN GERI ALINMASINDAN DONMEK MUMKUN
MUDUR?

Genel haciz yoluyla icra takibinde bor¢lunun itiraz edebildigini
veya itirazindan geri donebilecegini agiklamaya ¢alistik. Bu noktada iti-
razini geri alan bor¢lunun, geri almadan dénmek istemesi durumunda ne
olacag: akla gelebilir. O halde, geri almadan dénmenin yapilip yapilma-
yacagy, itirazi geri almadan donmek miimkiinse bunun i¢in hangi merciye
bagvurulacag gibi konularin iizerinde durmak gerekir.

% KURU, (El Kitabu), s. 237; AKIL, s. 225 ve 227.

5  KURU, (El Kitabi) s.237; KURU, C-I, s. 260; DEYNEKLI/KISA, s. 55; AKIL, s. 225.

51 KURU, (El Kitabi), s. 237; KURU, C-, s. 260.

2. PEKCANITEZ/DIGERLERI, Pekcanitez Usul, C-1, s. 1188; BUDAK, Ali Cem, KARA-
ASLAN, Varol, “Medeni Usul Hukuku”, 4. Baski, Ankara, 2020, s. 213-214; GORGUN
Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Barig/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hu-
kuku, 8. Baski, Ankara, 2019, s. 308

53 BERKIN, s. 409.

54 Bkz: Baglik VII-a.
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Itirazin geri alinmasindan dénme imkanmin bulunup bulunmadig:
hakkinda doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir. Belgesay’a® gore iti-
razin geri alinmasi bir anlamda bor¢lunun takip konusu borcu tanidig:
anlamui tasir. Bu nedenle borglu, borcunu ikrar ettikten sonra bu ikrari geri
alamaz. Berkin®, yedi giinliik itiraz siiresi gegtikten sonra, itiraz iradesini
ortaya cikaracak nitelikte bir geri almadan donme veya yeni bir itiraz ira-
desi koymanin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Akil”, itirazmn geri
alinmasziyla, takip konusu alacakla ilgili yalnizca takip hukukunda sonug
meydana gelecegini belirtmis ve geri almadan donmenin belirli hallerde
miimkiin oldugunu aktarmistir. Buna gore; geri alma beyani icra daire-
sine ulasmadan dénme iradesinin ileri siiriilmesinde veya geri alma ira-
desinin fesada ugramasi durumunda gergeklesir.®8 Akil'in aktardig Is-
vigre Hukuku 6gretisine gore*, geri alma beyanindaki iradenin fesada

ugradig1 menfi tespit davasi ile ortaya konur.

Postacioglu/Altay®, Isvicre Hukuku'nu kaynak gostererek geri
alma beyanindan geri doniilemeyecegini hatta bu beyanin fesada ugra-

5% BELGESAY, s. 165; Ayn1 yonde: KURU, C-I, s. 261; HUBER, s.44-45: Yazar, itirazi geri
alma beyaninin takip konusu borcun taninmasi anlami tasidigindan irade fesads
veya maddi bir hata haricinde geri almadan dénmenin miimkiin olmadigini ifade
etmistir; naklen, AKIL, s. 228.

56 BERKIN, s. 409; Ayn1 yonde: AKYAZAN, Sitki Icra ve iflas Kanun'undaki Yeni ve
Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, 1. Baski, Ankara, 1965, s. 37:
Yazar takipteki borcu ikrar ettikten sonra 7 giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz iradesi-
nin ileri siiriilebilecegini belirmistir.

¥ AKIL, s. 228.

5 BGE 62 III 125,127. naklen: AKIL, s. 228; AKYAZAN, s. 38.

% BGE 75 111, 40,42 vd; BISchK 1986, 184, 185; VOEGELLI, s. 46-47; FRITZSCHE/WAL-
DER, I, §17 kn. 57; RUEDIN, s. 7; naklen, AKIL, s. 228 Yazar, 6deme emrine itirazdan
vazgeg¢menin; hata, hile veya korkutma ile verilmesi durumunda vazge¢gme beyani-
nin iptal edilip edilmeyecegini tartisarak, bu konuda Isvigre uygulamasinda iptal da-
vasi agilamayacagini sdylemektedir.

60 BESSENICH, Basler Kommentar, SchKG I, Art.78, No. 5-6: naklen: POSTACI-
OGLU/ALTAY, s. 220, Ayni eserde yazarin aktardigi Federal Mahkememe kararinda,
geri alma iradesinden, iradenin fesada ugradig1 gerekgesiyle serbestge geri doniile-
mez. Bunun i¢in borglu ayrica menfi tespit davasi agabilir. Federal Mahkeme Karari,
15 Haziran 1949, JdT. 1950 II 3, naklen: POSTACIOGLU/ALTAY, s. 220.
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mas1 halinde dahi icra dairesine yoneltilebilecek bir donmenin gergekle-
semeyecegini, irade fesad1 s6z konusu oldugunda bor¢lunun bu durumu
menfi tespit davasinda ileri siirebilecegini belirtmistir.

[tirazin geri alinmasindan dénmenin miimkiin olmadigmu ileri sii-
ren yazarlarm bir kismi, geri alma beyanini, bor¢ tanimasi olarak gérmek-
tedir.! Bu noktada borcunu tanimis olan borg¢lunun artik geri almadan
donerek borca itiraz iradesini canlandirmasimin miimkiin olmadig diisii-
niilebilir. Ancak, itirazin geri alinmasi bor¢lunun borcunu tanimasi sek-
linde nitelendirilirse bunun maddi hukuk agisindan da etkisi oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Oysa borglu itirazini geri alirken borca iligkin her-
hangi bir ikrarda bulunmaz. Borglu yalnizca 6nceden ileri stirdiigii itira-
zmi1 hiikiimden diistirme iradesini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, itira-
zin geri alinmasi beyani yalnizca takip hukuku agisindan sonug dogurur.
Kanaatimce itiraz1 geri alma iradesinden dénmek, irade fesadi halleri ile
geri alma beyaninin heniiz icra dairesine ulasmadigi durumlar haricinde
miimkiin degildir. Fakat geri almadan donme imkanmin olmamasi, borg
ikrarina baglanamaz. Dénme imkanmin olmamas: takibin kesinlesme-
siyle ilgilidir. Itirazin geri alinmasi yalnizca takip hukukunda sonug do-
gurur ve bu bir borg ikrar1 degildir. Alacakl, itirazin geri alinmasiyla ta-
kibe devam etme imkani bulur.®? Takibe devam etme imkanu ise kural ola-
rak takibin kesinlesmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, itirazin geri alin-
mastyla birlikte icra takibi kesinlesir ve takibe devam edilir. Takip kesin-
lestikten sonra geri almadan donme iradesini ileri siirerek, itirazi tekrar
gliindeme getirmek ve takibi bir kez daha durdurmak alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesini zedeler. Alacaklinin siirekli takibin dur-
mas! tehdidi altinda cebri icray: yiirititmesi de borglu ile alacakl arasin-
daki dengeyi ortadan kaldirir. Dolayisiyla, itirazin geri alinmasindan
donmek kesinlesen takibin tekrar durma ihtimalinin olmamasi nedeniyle
miimkiin degildir.

6t KURU (El Kitab1), s. 238: Yazar itiraz1 geri alarak bor¢lunun borcunu kabul etmis
sayilacagini belirtmistir.; BELGESAY, s. 165.

62 KURU, (El Kitaby), s. 237.
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Borglu siiresinde itiraz ederek 6nce takibi durdurup sonrasinda iti-
razini geri aldiginda itiraz siiresi dolmadan tekrar itiraz edebilir mi? Ka-
naatimce bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. Borglu itiraz
geri alarak takibi kesinlestirmis olur. Aksi diisiiniildiigiinde alacakli ile
borglu arasindaki menfaat dengesi ortadan kalkar.

Geri alma iradesinin fesada ugramasi halinde, geri almayla ilgili
alacakli veya bor¢lu nezdinde sonradan bir anlagsmazlik olursa, bu husu-
sun sikayet yoluyla ¢dziimlenecegi diisiiniilebilir. frade fesad1 aslinda iti-
razi geri alma beyaninin hata, hile, ikrah gibi hallerinde somutlagir. An-
cak sekli inceleme yetkisiyle sinirlandirilmis icra mahkemesinin irade fe-
sad1 hallerini tartisma imkani1 bulunmamaktadir.® {tirazin geri alinma-
sina iliskin irade beyanmin fesada ugramas: durumunda geri almanin
akibetini takip hukukunda arastiracak bir miiessese bulunmamaktadir.
Kanaatimce de geri alma beyaniin ortadan kaldirilmasi icin irade fesa-
dmin mevcudiyetini inceleyecek mercii genel mahkemeler olmalidir.
Ctinkii her ne kadar geri alma beyani tizerine takibin devamina iliskin
islemlerde bulunan icra dairesi olsa da maddi hukuk bakimindan ince-
leme gerektirecek irade fesadi hallerinin icra mahkemesinde degerlendir-
mesi miimkiin degildir. Bu noktada, Isvigre dgretisine uygun olarak, geri
alma beyanini hiikiimstiz kilacak irade fesad1 hallerinin genel mahkeme-
lerde incelenmesi gerekmektedir. Genel mahkemede agilmasi gereken
dava da menfi tespit davasidir.

IV. ITIRAZIN KISMEN GERI ALINMASI MUMKUN MUDUR?

[tirazin geri alinmasi borcun tamamina degil de bir kismini etkile-
yecek sekilde yani kismi olarak yapilabilir. Boyle bir durumda, bor¢lunun
itirazimi geri aldig1 kismi kadariyla takibe devam edilir. Akil** de bu hu-
susta borcun tamamina yapilan itirazdan sonra alacagmin bir kismi igin
itirazin geri alinmas1 halinde kismi geri almanin s6z konusu olacagini be-
lirtmistir. Buradan hareketle kismi ddemelerle itirazin tamaminin degil,
o0dendigi kismi1 kadarinin geri alindiginm kabul etmek gerekir.

& POSTACIOGLU/ALTAY, s. 220; ayni yonde AKIL, s. 227.
6 AKIL, s. 228.
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V. ODEME, ITIRAZI GERi ALMA MIDIR?

Doktrinde® geri almanin, agik¢a veya zimni sekilde yapilabilecegi
ifade edilmistir. Alacagin icra dairesinin hesabina yatirilmasi, zimni geri
alma olarak degerlendirilir. Fakat 6demenin icra dairesinin hesabina ya-
tirilmas1 6nem arz eder. Ciinkii haricen yapilan 6demelerin hangi borg
i¢in yapildigini belirlemek miimkiin degildir.%

Itiraz ile durdurulan fakat sonradan borcun bir kisminin icra daire-
sinin hesabina 6dendigi bir takipte, itirazin hiikiimsiiz kalacag1 ve kalan
alacak icin takibe devam edilecegine iliskin Yargitay Icra ve Iflas Dairesi-
nin 1953 tarihli bir karar1 bulunmaktadir:

“...Takibe karst itiraz eden bor¢lu tarafindan borcun kism- kiillisi mezkur
takipten ddenmis olmasina gore borg fiilen kabul ve ikrar edilmis sayilacagindan
talep vechile takip masraflar: hakkinda icramin devamina kanuni bir mani bulun-
madig halde mercice itirazla takibin durduruldugundan ve itirazin ref'i isten-
memis oldugundan bahisle karar verilmesi hukuka aykiridir... 67"

Kanaatimce geri alma beyani agikga ileri siiriilmelidir. Kismi 6deme
yapilmasy, itirazin tamamu {izerinde etki dogurmaz. Kismen yapilmis bir
0deme, 6nceden takibe itiraz etmis kisinin, borcun tamami tizerindeki iti-
razini ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda, 6dedigi kisim hakkinda
hata yaptigini diisiinen borglu, kalan kisim igin itiraz ve dolayisiyla takip
iradesini devam ettirecektir. Dolayisiyla, yapilan kismi 6demeler, borcun
tamami bakimindan itirazin geri alinmasi anlami tasimaz. Ote yandan,
takip alacaginin tamaminin icra dairesinin hesabina yatirilmasi, zzimni an-
lamda geri alma degildir. Yargitay bir kararinda, duran takibin devamu
i¢in itirazdan acgikga feragat edilmesi gerektigini, icra dosyasima yapilan
bir 6demenin takibin devamina yol agmayacagina hiikmetmistir.®® Alaca-

gin tamaminin icra dairesinin hesabina yatirilmasi halinde, itiraz iizerine

¢ KURU, (El Kitabu), s.238; AKIL, 226; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku Cilt-I, 1. Baski,
Istanbul, 1988, C-1, 5. 261; DEYNEKLI/KISA, s. 55; OLGAC, Senai/KOYMEN, Haydar,
Kazai ve Ilmi 1gtihatlarla fcra ve iflas Kanunu, 1. Basky, Istanbul, 1965, s. 457.

6  AKIL, s. 227.
7 1iD, 21.12.1953T. 6113 E. 5907 K. naklen: OLGAC/KOYMEN, s. 458.

% Yargitay 12. HD. 2012/16775E., 2012/33809 K., 20.11.2012 T. “... bor¢lunun itirazindan
acikea feragat etmesi halinde miimkiin olup, itirazi hiikiimden diisiirecek bir karar bulunmak-
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duran takibe devam edilmesine gerek kalmaz. Odemenin yapilmasi du-
rumunda, itirazin da geri alindigin1 kabul etmek bir anlam tasgimamakta-
dir. Zaten, borcun tamaminin ddenmesi ile birlikte takip sona erecek ve
itirazin geri alinmasiyla devam ettirilmeye ¢alisilan takip ve takip islem-
lerine ihtiyag kalmayacaktir. Bagka bir deyisle, alacagin tamaminin icra
dairesinin hesabina yatirilmasi durumunda itirazin geri alinmasina bag-
lanan hukuki sonuglar dogmayacagi gibi, itirazin geri alinmasina bagvur-
mak icin gereken hukuki yarar ortadan kalkacaktir.

VI. ZAMAN BAKIMINDAN IiTIRAZIN GERI ALINMASI

Itirazin geri alinmasinin takibin her asamasinda yapilabilecegi yo-
niinde doktrinde bir goriis birligi bulunmaktadir.® Ancak bazi durum-
larda, bor¢lunun itirazini geri almasina gerek kalmaz. Ornegin, kesin kal-
dirma veya itirazin iptali karar1 verilmesiyle geri almaya ihtiya¢ kalmaz.
[tirazin her zaman geri alinabilecegini sdyleyen goriisler bulunsa da itira-
zin hitkiimden diistiriilmesine iliskin genel mahkeme veya icra mahke-
mesi kararlari, geri alma beyaninin ileri siirtilme zamani bakimindan sinir
olmalidir. Bagka bir deyisle itirazin geri alinmasi beyani, bagvurulmasi
halinde kesin kaldirma veya itirazin iptali kararlar1 verilene kadar ileri
stirtilebilir. Clinkii genel mahkemenin itirazin iptali karar1 vermesi {ize-
rine alacakli takibe devam eder ve borcunun mallarmin haczedilmesini
isteyebilir.© Itirazin iptali kararinin verilmesiyle takibe devam edilmesi
i¢in verilen hitkmiin kesinlesmesine gerek yoktur.” Ayni durum itirazin
kesin kaldirilmasi kararmin verilmesi bakimindan da gecerlidir. Itirazin
kesin kaldirilmasiyla birlikte takip kesinlesir ve alacakli takibe devam

sizin veya agikga itirazdan feragat edilmeksizin hicbir icra takip iglemi yapilamaz. ...Bor¢lu-
nun yasal stirede yaptigi itiraz ile takip durduguna ve alacakl: tarafindan itirazin kaldirilmasi
ya da iptali yoniinde alimmus bir karar ibraz edilmedigine gire icra takibinin devam olanak-
sizdir. [tirazdan feragatin agikca yapilmasi zorunlu olup, bor¢lu tarafindan icra takip dosya-
stna borcun ddenmesi, itirazdan feragat anlamina gelmez...” s.e.t.: 16.04.2021; https://le-
galbank.net/arama.

®  KURU, (El Kitab1), 5.237; AKIL, s. 227; DEYNEKLI/KISA, s. 55; USTUNDAG, s. 99;
YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 78; BERKIN, s. 409.

70 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 185; PEKCANITEZ/ATA-
LAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 114.

7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 185.
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etme imkani bulur.”? O halde geri alma, itirazin mahkemece kesin kaldi-
rilmasimna kadar miimkiindiir. ftirazin gecici kaldirilmasinda ise gegici ha-
cizlerin kesin hacze doniisme anina kadar geri almanin zaman bakimin-

dan pratik bir sonucu olur.

Alacaklmin itirazi hiikiimden diisiirecek yollara basvurmadig:
hallerde, borglu itirazin1 ne zamana kadar geri alabilir? Burada aklimiza
alacagin zamanasimina ugramasi gelebilir. Alacaklinin takip baslattigini,
bor¢lunun da siiresinde itiraz ederek takibi durdugunu diistinelim. Bu
takipte on bes y1l boyunca hicbir islem yapilmazsa, alacak zamanagimina
ugrar. Zamanagsimina ugrayan bu takipte bor¢lunun itirazini geri alma-
sina engel yoktur. Bu noktada alacaklinin takibe devam etme firsat1 do-
gar. Ote yandan itirazin geri alinmast ile alacakh takibe devam etse de
bor¢lu zamanagimini ileri siirerek takibi iptal ettirme imkanini elinde tu-
tar. Itiraz1 geri alma iradesini ileri siiren borglunun zamanasimi sebebiyle
takibin iptaline bagvurmasi geligkili bir davranistir. Zamanasimina ugra-
yan borg igin icra takibindeki itirazini geri alip sonrasinda zamanagim
sebebiyle takibin iptaline bagvuran borglu celigki yasagini ihlal eder.

VII. KONUSU BAKIMINDAN ITIRAZIN GERI ALINMASININ
ETKiSi VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK
1. Takip Kesinlesir

[tirazin geri alinmastyla birlikte borglunun takibe devam edebilece-
ginden bahsetmistik.” Takibe devam edilmesinin en 6nemli kosulu, taki-
bin kesinlegmesidir.

Alacaklinin itiraz1 ortadan kaldiracak yollardan birine basvurma-
dig1 donemde, bor¢lunun itirazini geri almasi iizerine takibin devami
hangi merci tarafindan saglanir? Kuru'ya gore geri almadan sonra itiraz
hiikiimstiz kalir ve alacakli bir dilekge ile takibe devam edebilir.” Berkin
ise, alacaklinin geri alma beyanina itiraz edemeyecegini ifade ederek, iti-
razin geri alinmasindan sonra takibe devam etmenin miimkiin oldugunu

7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 126; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 212.

73 Bkz: Baghik IV.
74 KURU, (El Kitabi), s. 237; KURU, C-, s. 260.
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belirtmistir.”> Kanaatimce, duran takibe devam edilmesi icin icra daire-
sine geri alma beyani ulastiktan sonra icra miidiiriiniin, itirazin geri alin-
mastyla birlikte takibin devamina karar vermesine gerek yoktur. Nasil iti-
raz ile birlikte takip kendiliginden duruyorsa, itirazin geri alinmasiyla da
duran takip kaldig1 yerden devam edecektir. Ancak, icra dairesi itiraz ile
birlikte tespit edici veya agiklayici nitelikte olan takibi durdurma karari
vermektedir. Itirazin geri alinmasinda da duran takibin devamim goste-
ren agiklayic nitelikte bir karar yazilabilir.

Icra dairesi itirazin geri alindigin1 alacakliya bildirmelidir. Béylece
alacakli takibini devam ettirmek isterse harekete gegebilir. Itirazin geri
alimmas: karsisinda alacakli takibe devam edebilecegi i¢cin artik haciz ta-
lep etme yetkisini kendinde bulur.

Yukarida belirttigimiz {izere itirazin geri alinmasi, yalmizca takip
hukuku kapsaminda sonug dogurur. Bor¢glunun takip konusu borcu ikrar
ettigi anlamina gelmez. Geri alma, yalnizca o borg ile ilgili cebri icra is-
lemlerinin devamina sebep olur; maddi hukuk bakimindan etki yaratmaz
ve takip konusu borcun, genel mahkemelerde tartisiimasina engel olmaz.
Dolayisiyla bor¢glunun menfi tespit davasi veya istirdat davasi agma hakki
devam eder.

2. Derdest Itirazin Ortadan Kalkmas1 Yargilamalar1 Konusuz
Kalir

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte, bor¢luya ispatsiz ve inceleme-
siz itiraz ile takibi durdurma hakki veren Icra ve Iflas Kanunu, bu itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi i¢in alacakliya da itirazin kaldirilmasz ile itirazin
iptali gibi takip hukukuna 6zgii yollara bagvuru hakki tanimugtir. Itiraz
ile duran takip, itirazin geri alinmasi ile devam edecekse de geri alma be-
yaninin itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi asamalarinda gercekles-

mesi iizerine bunun yargilamalara etkisi tartismaya degerdir.

Itirazin geri alinmasi, iptal veya kaldirma yargilamalarinda hukuki
yararin ortadan kalkmasina ve yargilamalarin konusuz kalmasina neden
olur.

75 BERKIN, 409: Yazar, alacaklinin itirazi geri alma beyanina itiraz etmeyecegini giinkii
bunda bir hukuki yarar1 olmadigini ifade etmistir.
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3. Itirazin Ortadan Kaldirilmas: Yargilamalarinda Borglu,
Tazminatlara ve Para Cezasina Mahktm Edilir

Itirazin geri alinmas, itirazi ortadan kaldirmay1 amaglayan yargila-
malarda icra inkar tazminatina hitkmedilmesine engel teskil etmez. Bu
yargilamalarda, davay1 kaybedecegini anlayan borglunun, itirazini geri
alarak tazminattan ayrik tutulmaya calismasini engellemek maksadiyla
icra inkar tazminati ve diger dava ve takip giderlerine hiikmedilmesi ge-
rekir.

[tirazin iptali davasinda her ne kadar, icra ve inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi igin, siiresi icinde gegerli bir itirazn” mevcudiyeti
aransa da kaybedecegini anlayan borclularin itiraz1 geri alarak icra inkar
tazminatindan muaf tutulmaya calismasinin 6niine ge¢mek gerekir.

Yargitay’a gore de itirazin geri alinmasy, itirazin iptali davasinda
mahkemenin icra inkar tazminatina hitkmetmesine engel olmaz. Bu ne-
denle de Yargitay Hukuk Genel Kurulu, itirazin geri alinmasiyla davanin
goriilmesine engel olunamayacagini, aksi halde kaybedecegini anlayan
bor¢lunun itirazini geri alarak aleyhine hitkmedilecek tazminattan kagi-
nabilecegini ifade etmistir:

“...Olaytmizda temyiz konusu olmamakla birlikte ITK nin 67. maddesinin
2. fikrasindaki icra inkar tazminatimin kanuna konulus amact da borglu oldugu
miktar1 bilebilecek veya bu miktar: tayin edebilecek durumda olan borclunun
ddeme emrinin tebligi iizerine icrada borcunu inkdr etmesini énlemektir. ... Bore-
lunun sonradan yaptigr 6demeler veya borcu kabul beyan1 mahkemenin yargila-
mayt devam ettirip davay: sonuclandirmasina, takibe yapilan itirazda haksizlik
durumuna gore inkdr tazminatina hiikmetmesine engel teskil etmez.”””

76 Jtirazin iptali hakkinda bkz: KURU, (El Kitab1), s. 263; ARSLAN/YILMAZ/TASPI-
NAR AYVAZ/ HANAGAS], s.186; YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 105.

7 Yargitay HGK 16.10.1996 T, 1996/601 E, 1996/711 K; http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.html s.e.t: 16.04.2020 Ayni yonde bkz: Yargitay HGK,
21.03.2001 T, 2001/19 E, 2001/266 K; http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-
2001-19-266.htm s.e.t: 16.04.2020; Yargitay 19. HD 14.12.2015 T, 2015/6527 E,
2015/16715 K:: “...Mahkemece bu yonde karar verilmesi dogru olmakla birlikte, da-
vanin agllmasinda davaciya atfedilecek bir kusurun bulunmadigi, davanin agilma-
sina sebebiyet veren ve yargilama asamasinda icra takibine konu alacaga itirazindan
vazgecen davalmn bu hali ile kusurlu oldugu gozetilerek, davaci yararmna IK'min
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Borcun tamaminin 6denmesi halinde icra inkar tazminatinin du-
rumu bakimimdan da bir degisiklik s6z konusu olmaz. Bor¢lunun yaptig
o0deme, itirazin iptali davasinda hiitkmedilecek icra inkar tazminatini ber-
taraf etmez. Ciinkii itirazin iptali davasinda borglu aleyhine hitkmedilen
tazminat, bor¢lunun haksiz yere takibi durdurmak suretiyle alacaklinin
alacagini ge¢ almasina sebep olmasinn bir yaptirimidir.”

[tirazin kesin ve gegici kaldirilmasinda, itiraz1 geri alma bu yargila-
malar1 konusuz birakir. Ancak yine de borglu aleyhine icra inkar tazmi-
natina hiikmedilmesi gerekir. Yargitay da bu hususta, bor¢lunun itiraz-
dan vazge¢mesinin icra inkar tazminatina karar vermekte etkili olmaya-
cagma hitkmetmistir:

“...Siiresinde takibe itiraz edilmesinden sonra gerek bor¢lunun itirazdan
vazgecmesi ve gerekse alacaklimin itirazi kabul etmesi yahut takip sekline gore
icra dairesine basvurup takipten feragat etmesi halleri tazminat isteminin reddini
gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigini anlayan ta-
rafin talebinden vazgegmesi suretiyle aleyhine tazminat hiikmedilmesini engelle-
mesi gibi kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Feragat nedeniyle
alacakly lehine maktu avukatlik idicreti taktir edilmesi gerekirken bu konuda
olumlu-olumsuz bir karar verilmemesi de dogru degildir...””

67/2.maddesi uyarinca itiraza konu alacagmn tiimii {izerinden icra inkar tazminatmna
hiitkmedilmesi, yargilama giderlerinin tiimiinden davalinin sorumlu tutulmasi ve
davali lehine vekalet iicretine hitkmedilmemesi gerekirken, eksik inceleme ve yanil-
gili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ s.e.t:
17.04.2020.

7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 191.

7 Yargitay 12. HD 2002/5648 E, 2002/6762 K, 02.04.2002 T, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/files/12hd-2002-5648. htm s.e.t: 16.04.2020. Ayn1 yonde bkz: Yar-
gitay 12. HD 2003/18273E, 2003/21979 K, 07.11.2003T: http://www .ka-
zanci.com/kho2/ibb/files/12hd-2003-18373.htm s.e.t.: 16.04.2020: “...Bor¢clunun yasal
siiresinde takibe itiraz etmesinden sonra, alacakli vekili tarafindan 26.5.2003 tarihinde icra
dosyasina alacagin tahsil edildigi yoniinde beyanda bulundugu gerekce gosterilerek mercice
davarmin konusu kalmadigr icin karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis ve alacaklinin
tazminat isteminin reddine karar verilmistir. Takibe itiraz edilmesinden sonra gerek bor¢lu-
nun itirazdan vazgecmesi ve gerekse alacaklinin itirazi kabul etmesi yahut takip sekline gore
icra dairesine basvurup takipten feragat etmesi halleri tazminat isteminin reddini gerektir-
mez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigin anlayan tarafin talebinden vaz-
gecmesi sureti ile aleyhine tazminata hiikmedilmesini engelleme-si gibi kabulii miimkiin ol-
mayan bir durum ortaya ¢ikar (HGK 16.10.1996 tarih 1996/601-711; HGK'nin 21.3.2001
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Borgtan kurtulma davasinda takip konusu alacagin maddi hukuk
baglaminda degerlendirilmesi s6z konusu oldugu icin itirazin geri alin-
masinin bu davaya etkisi olmaz. Bu nedenle, borgtan kurtulma davasinda
itirazin1 geri almasi davanin konusuz kalmasina sebep olmadig1 gibi
inkar tazminatina hitkmedilmesini de engellemez.

B. MADDI HUKUKA ILISKIN ITIRAZLARIN GERI
ALINMASININ ETKI VE SONUCLARI

1. itirazin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Yollara Basvurmadan
Once itirazin Geri Alinmasi

Itiraz ile duran takipte alacaklinin heniiz itirazin kaldiriimasi veya
itirazin iptali yollarindan birine basvurmadig1 bir donemde, borglu itira-
zim geri aldiginda alacakli takibe devam etme imkani bulur. Ciinkii yu-
karida da belirttigimiz gibi®® bor¢lunun itirazini geri almasi tizerine takip
kesinlesir. Alacakl takibini diledigi gibi devam ettirebilir.

2. itirazin Kaldirilmas: Yollarina Basvurulduktan Sonra itirazin

Geri Alinmasi

i. Itirazin Iptali Davas1 Sirasinda

[tirazin geri alinmasiin iptal davasi bakimindan etkisi agiklanma-
dan &nce, bu davanin niteligi iizerinde durmak gerekir. Itirazmn iptali da-
vasi, ddeme emrine yapilan itirazin ortadan kaldirilmasr igin 11K 68 ve
68/b maddelerindeki belgeleri elinde bulundurmayan veya elinde 68-68/b
niteliginde belge olmasina ragmen alacaklinin bagsvurdugu bir davadir.®!
Alacakly; itirazin iptali yargilamasinda, itirazin iptaline ve takibin deva-

mina karar verilmesini talep eder.

tarih, 2001/266 sayili kararlart) Somut olayda; ... Bor¢lu vekilince itirazdan vazgecilmedigi
icin isin esast hakkinda karar verilmemesi temyiz edenin sifatina gore bozma nedeni yapila-
maz ise de borclu iddiasini ispat edemedigi icin alacakli yararina tazminata hitkmedilmesi
gerekirken, bu istemin reddi yasaya aykir: bulunmustur.”

8 Bkz: Baghk IV/A-1.

88 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 221; USTUNDAG, s. 105 PEKCANITEZ/ATA-
LAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 197; YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s.
100; KURU, (El Kitabu), s. 249: Yazara gore, itirazin iptali yargilamasinda borca ve
imzaya itirazin iptali talep edilebilir. Takip hukukuna iliskin diger itirazlardan der-
destlik itiraz1 veya yeni mal iktisap edilmedigine iliskini itirazlar1 hitkiimden diistir-
mek i¢in icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi talep edilmelidir.
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Itirazin iptali sonucunda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
bir karara ulagilir.®? Itirazin iptali davasi, hem takip hukuku gercevesin-
deki itirazin durumunun tartisildigl, hem de maddi anlamda kesin hii-
kiim elde edilen bir davadir. Postacioglu/Altay® itirazin iptali davasinin
bu kendine 6zgii yapisini ortaya koymak i¢in bu davay: takip hukukuna
monte edilmis bir maddi hukuk davasi olarak tanimlamistir.

Itirazin iptali davasinda, elde edilen hiikiim itiraz1 iptal eden ve ta-
kibin devamina yol agan bir tespit hiikmii miidiir? Yoksa itirazin iptal
edilmesi yaninda alacagin tahsiline de hiikmedilen bir eda hitkmii mii-
diir? Bagka bir deyisle itirazin iptali davasinda itirazin iptali ile birlikte
alacagin tahsili istenebilir mi? Yoksa yalnizca itirazin iptali ve mevcut
ilamsiz takibin devamina mi1 hiikmedilir? Bu husus doktrinde ve Yargitay
nezdinde tartisgtlmigtir. Bu tartismanin seyrine gore itirazin geri alinmasi-
nin etkisi farklilik gosterir. Bu nedenle, 6ncelikle anilan tartismaya dokt-
rin ve Yargitay uygulamasina gore yer verip, gesitli ihtimallere gore itira-
zin geri alinmasinin anilan davaya etkisi tartisilacaktir.

Itirazin iptali davasi, eda veya tespit davasi olmak iizere iki farkli
bicimde yorumlanir. Doktrindeki ilk goriisiin temsilcilerinden Ars-
lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi'na gore® bu davada itirazin iptali
ile birlikte, alacagin tahsilini de talep etmek miimkiindiir. Dolayisiyla iti-
razin iptali davasi bir eda ve alacak davasidir. Postacioglu/Altay’a gore®,
itirazin iptali davasiigeriginde tespit hitkmii barindiran bir eda davasidir.
Itirazin iptali davasiin netice-i talebinde itirazin iptali ile birlikte alaca-
gin tahsili de talep edilir ve dava sonucunda hem tespit hem de eda
hiikmii olusur. Alacakli mevcut takibine devam ederek alacagini tahsil
edebilir veya ilamsiz takibini terk ederek ilaml icraya basvurabilir.®

Kuru'ya® gore, itirazin iptali davasi, eda niteliginde bir alacak davasidir.

2 KURU, (El Kitab1), s. 271; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
191; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 224; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 104.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 223.

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 181.
85 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 226.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 226.

KURU (El Kitab1), s. 272.
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Alacak davasi IIK'nin 67/I. maddesinde yer alan bir yillik siire icinde agi-
lirsa ad1 itirazin iptali davasi olur. Dolayisiyla alacakl, itirazin iptalinde
hem alacagin tahsilini hem de itirazin iptalini talep edebilir.® Kars1 gortis-
teki Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes'e® gore, itirazin iptali
davasy, takip hukukuna 6zgii bir davadir ve bu davada alacagin tahsiline
karar verilmesi miimkiin degildir. Bu davada itirazin iptaline ve takibin
devamina, talep edilirse icra ve inkar tazminatina hitkmedilir.

Uygulamada, itirazin iptali ile birlikte alacagin tahsili talebine sik-
likla karsilasilmaktadir. Yargitay’in bu konuda verdigi kararlarda dava-
caya, ilamsiz takibin devamu igerikli bir tespit karar1 mi, yoksa alacagin
tahsilini de iginde barindiran bir tespit ve eda karar1 mi1 verilmesi gerek-
tigi sorulur. Mahkeme alacakliya, alacaginin tahsilini mi, yoksa takibin
devamini m1 istedigini sormali ve alacagi cevaba gore karar vermelidir.
Eger alacakl tahsil isterse dava artik bir eda davasi olarak goriiliir. Yok
eger alacakli icra inkar tazminati ile birlikte sadece itirazin iptalini isterse,
alacagin tahsiline karar verilmeden itirazin iptali ve takibin devamma
hiikmedilir.”

Yargitay uygulamasina gore iki ihtimal bulunmaktadir: Davaci ala-
cakli itirazin iptali talebiyle simirli kalarak takibine devam eder veya da-
vasini bir eda davasina doniistiirtir.

[lk ihtimale gore itirazin geri alinmasini degerlendirirsek; alacakl
itirazin iptali davasinda takibin devamini istemigse, borglu itirazini geri
aldiginda mevcut davada artik iptal edilmesi gereken bir itiraz kalmaz.
Odeme emrine itiraz eden borglu, icra dairesine bagvurarak itirazin geri
aldiginda, itirazin iptali davasi konusuz kalir”! ve mahkeme davanin esa-
sina iligskin karar verilmesine yer olmadigina hitkmeder.

8  KURU, (El Kitaby), s. 248, 271-272.

8  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 199-200.

%  KURU, (El Kitab1), s. 273; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 225-226; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 180; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s.
101.

°1 KURU, (El Kitabu), s. 271; kars1 yonde: YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. Yazarlar, iti-
razi geri alinmast durumunda itirazin iptali davasina sonuna kadar devam edilece-

gini ve yargilama sonunda davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmisler-
dir.
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Tkinci ihtimalde itirazin iptali davasi, bir alacak davasi olarak gorii-
liir. Davaci alacakli, alacagin tahsiline karar verilmesini istediginde
borglu takipte ileri siirdiigii itirazin geri alirsa itirazin iptali davasi alacak
davasina donitistiigii i¢in konusuz kalmaz. Itirazin iptali, artik bir alacak
davasi olarak nitelendirildiginden, takibe konu edilen alacak genel mah-
kemelerde maddi hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
bu dava artik takipten bagimsiz bir hale doniistiigiinden alacagin var
olup olmadigina iligskin bir yargilama yapar. Bu sebeple itirazin geri alin-
masl, alacagin tahsilinin istendigi bu davayi etkilemez.

Kanaatimce, itirazin iptali davasi, takip hukuku kaynakl bir dava-
dir, bir eda davasi degildir. Bu nedenle, itirazin iptali davasinda, itirazin
iptaline ve takibin devamina iligskin hiikiim verilebilir. Takip konusu ala-
cagin tahsiline karar verilmesi miimkiin degildir. Itirazin geri alinmasi
durumunda, takip devam eder ve ortada iptal edilmesi gereken bir itiraz
da kalmaz. Dolayisiyla itirazin iptali davasinda, itiraz borclu tarafindan
geri alinirsa dava konusuz kalir. Yargitay bir kararinda itirazin iptali da-
vasi sirasinda itirazin geri alindig1, bu nedenle duran bir icra takibi olma-
digindan davanin konusuz kalmasina iliskin yerel mahkeme kararmi
dogru bulmustur.”

Neticede itirazin iptali davas1 goriiliirken, bor¢lunun itirazini geri
almasi, iptal davasini konusuz birakir. Ciinkii itirazin iptali davasinda iti-
razin devami veya ortadan kaldirilmasinin amaglandig; igin itirazin geri
alinmasiyla icranin devam edip etmeyeceginin tartisilmasina gerek kal-
maz. Bu durumda borglu itirazini geri alirsa, alacakh takibe devam ede-
bilir ve bor¢lunun mallar tizerinde haciz yetkisi elde eder.

[tirazin iptali davasi sirasinda, alacagin tamaminin édenmesi duru-
munda, itirazin iptali yargilamasinin akibeti ne olur? Itirazin iptali dava-

sinin, itirazin hakli olup olmadigini ve takibin devam edip etmeyecegini

%2 Yargitay 19. HD 14.12.2015 T, 2015/6527 E, 2015/16715 K: “Dava, faturadan dogan ala-
cagmn tahsili amactyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir. Yargilama
strasinda davalr vekili 03/02/2015 havale tarihli dilekgesi ile icra takibine itirazdan feragat
edildigini bildirmistir. Bu asamadan sonra itiraz iizerine duran bir icra takibi bulunmadiin-
dan dava konusuz kalmigtir. ...”: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/ : s.e.t: 17.04.2020.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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inceleyen bir dava oldugunu kabul edelim. Alacagin tamaminin icra dai-
resinin hesabina yatirilmas1 durumunda davadan 6nce takip konusuz ka-
lir. Takibin konusuz kalmasi ise itiraz1 da hiikiimden diisiiriir. Dolay1-
styla alacagin 6denmesi suretiyle itirazin iptali davasi konusuz kalir. Bu
konuda, Kuru®, alacagin édenmesiyle birlikte itirazin iptali davasinda
hukuki yararinin ortadan kalkacagini ve davanin usulden reddine karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Kanaatimce bu durumda davada in-
celenecek itiraz incelenmez hale gelmistir.

[tirazin iptali davasinin alacak davasina déniistiigii bir durumda,
takip borcunun tamaminin 6denmesi bu defa alacak davasma doniisen
itirazin iptalini konusuz hale getirir. Ciinkii davaya konu edilen alacak
itfa edildiginden davanin konusu ortadan kalkmugtir.

ii. Itirazin Kesin Kaldirilmasi Sirasinda

[tirazin kesin kaldirilmasinda, borglu itirazim geri alirsa icra mah-
kemesinde goriilen yargilamanin bir anlami1 kalmaz. Ciinkii itirazin kal-
dirilmasi yargilamasmin goriilme amaci, icra takibine yapilan itirazdir.
[tirazin ortadan kalkmastyla kesin kaldirma yargilamast konusuz kalir.%
Mahkeme, geri alma ile karar verilmesine yer olmadigina hitkmeder. icra
mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi karar1 veremeyecektir.

Itirazin kesin kaldirilmasini diizenleyen 68. maddenin 4. fikrasi, iti-
razin kaldirilmasi yargilamasinda bekletici mesele yapilacak bir hususu
diizenlemistir. Bu maddeye gore, bor¢lunun borcu kendisine miras yo-
luyla ge¢misse ve muris borglu, terekenin borca batik oldugunu ileri sii-
rilyorsa, icra mahkemesi bu hususta ilam getirmesi icin siire verir® (ITK
68/4). Itirazin geri alinmasini, boyle bir durumda degerlendirecek olur-
sak, maddede anilan siire i¢cinde borglu itirazini geri aldiginda mahkeme,
yine davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadi-
gina hiikmetmelidir. Cilinkii yargilamanin borca batiklikla ilgili sonucu-
nun beklenmesine iligkin ihtiyag ortadan kalkmuis olur.

% KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Istanbul,
2016, s. 145.

%  AMON/WALTER, § 18, kn. 38: naklen: AKIL, s. 228: Yazar, itirazin geri alinmasi du-
rumunda itirazin kesin veya gegcici kaldirilmasi (68-68/a) yargilamalarinin konusuz
kalacagimi ifade etmistir.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 202.
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iii. Itirazin Gegici Kaldirilmas: ve Bor¢tan Kurtulma Davasi

Sirasinda

Itirazin gegici kaldirilmasinda takibe konu edilen senet altindaki
imzanin borgluya ait olup olmadig1 incelenir ve bor¢lunun mevcut imza-
lar1 ile senet altindaki imzalar1 kiyaslanir.% Itirazin gecici kaldirilmast yar-
gilamasi devam ederken borclunun imzaya itirazini geri almasi ne gibi
sonuglar dogurur? Oncelikle itirazin geri alinmas;, itirazin gegici kaldiril-
mas! yargilamasi sirasinda gergeklesmisse, bu yargilamadan beklenen
hukuki yarar da ortadan kalkar ve imza itiraz1 incelemesi yapilmasina ge-
rek kalmaz. Dolayisiyla itiraz1 geri alma, gegici kaldirma yargilamasini

konusuz birakar.

Icra mahkemesinde goriilen itirazin gegici kaldirilmas: yargilama-
sinda, bor¢lunun imzayi ikrari bir tiir itirazin geri alinmasi anlama tasir.
Nitekim borglu senetteki imzay1 inkar ederek takibi durdurmustur. Bu ta-
kibin devam edebilmesi icin imzanin kendisine ait oldugunun tespit edil-
mesi gerekir. Ancak borglu bu tespitin yapilmasina imkan vermeden ken-
diliginden senetteki imzay1 ikrar ederse, itirazin kesin kaldirilmasina ka-
rar verilir”. Bu durum, itiraz1 hiikiimden diistirerek takibin devamina yol
acar. Imza itirazin1 geri almak da esasen ayni anlama gelmektedir. Dola-
yistyla itirazin geri alinmasuyla, itirazin gegici kaldirilmasi durusmasinda
bor¢lunun imzayi ikrar etmesi takibin devam edip etmemesi bakimindan

ayni sonucu doguracaktir.

Itiraz, itirazin gecici kaldirilmasindan sonra fakat borgtan kurtulma
davasindan 6nce geri alinirsa ne olur? Oncelikle itirazin gegici kaldirilma-
sinda takibe yoOneltilmis itirazin hukuki durumunu incelemek gerekir.
Eger kesin kaldirmada oldugu gibi itiraz kesin olarak kaldirilmis olsayd1
bu karardan sonra zaten mevcut bir itiraz s6z konusu olmayacag ve ta-
kibe devam edilecegi icin bu defa geri almanin faydasi ortadan kalkacakti.

%  KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Yarg: Kararlari ile Birlikte icra Mahkemesinde Itirazin Kal-
dirilmasi” 4. Baski, Ankara, 2013, s. 76.

7 KURU, (El Kitab1), s. 320; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
217.
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Ancak gecici kaldirmada, gecici hacze miisaade verildigi *® i¢in ortada ha-
len takip tizerinde etkisi olan 6zel bir itirazdan s6z edilebilir. Bu nedenle,
itirazin geri alinmasi, gecici hacizleri ve itirazin gegici kaldirilmasindan
sonra acilacak borctan kurtulma davasini etkiler. Imza itirazini geri alan
bor¢lunun, gecici kaldirma kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde
borgtan kurtulma davasi agmasina gerek kalmaz. Ayrica itirazin gegcici
kaldirilmasindan sonra varsa borglunun mallar: {izerindeki gegici haciz-
ler imza itirazinin geri almasiyla birlikte kesin hacze dontismelidir.

[tirazin geri alinmasi beyaninin icra dairesine yazili veya sozlii bi-
¢imde iletildigini ve takibe devam icin alacaklinin bir dilekge ile icra dai-
resine bagvurmasi gerektigini daha once belirtmistik. Kanaatimce imza
itiraziin geri alinmasmin ardindan mevcut gegici hacizler kendiliginden
kesin hacze doniistir ve alacakli satis ister hale gelir. Gegici hacizlerin ke-
sin hacze doniismesi, gecici itirazin geri alinmasmin dogal sonucudur.
Alacakli, bu noktadan sonra takibe kaldig1 yerden devam eder.

Borgtan kurtulma davas: sirasinda takipteki itiraz geri alinirsa,
bor¢lunun imzay1 ikrar ettigi sonucu ortaya ¢ikar. Esasen, borctan kur-
tulma davasi asamasina gelmis bir takipte, bor¢lu imzaya itiraz etmis, ala-
cakli itirazin gegici kaldirilmasi yoluna basvurmustur. Itirazin gecici kal-
dirilmas1 yargillamasinda, senet altindaki imza borgluya ait ¢ikmistir.
Bor¢lu bu asamada borg¢tan kurtulma davasi agabilecektir. Bor¢lunun
bor¢tan kurtulma davas: sirasinda imzaya itirazini geri almasi, senetteki
imzanin kendisine ait oldugunu yani senetteki imzay1 kabul ettigini gos-
terir. O halde, bor¢lunun itirazini geri almasi, borgtan kurtulma davasinin
konusuz kalmasina sebep olur mu? Her ne kadar Postacioglu/Altay®
bor¢tan kurtulma davasinda imza incelemesi yapilabilir goriisiinde olsa
da borg¢lunun borg¢lu olup olmadiginin tartisildig1 bu dava, imzaya itiraz
iradesinin yoklugunda konusuz kalan cinsten bir dava degildir. Ciinkii
borgtan kurtulma davasi, imzaya bagli olmadan borg iliskisini de konu

% tirazin gegici kaldirilmasi sonucunda alacakli borgluya ait mallar {izerinde gegici ha-
ciz koydurabilecektir. Alacakli, gegici haciz koydurdugu malin satisini isteyemez.
Bkz: POSTACIOGLU/ALTAY, s. 286; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HA-
NAGASI, s. 220.

% POSTACIOGLU/ALTAY, s. 288.



3152 | Ars. Gér. Bargin OZKAN KIDIL

alarak borcun varligina dair tartismalarin yapildig: bir davadir. Bu ne-
denle, borctan kurtulma davasinda itirazin geri alinmasi, davanin konu-

suz kalmasina neden olmaz.

C. TAKIP HUKUKUNA ILISKIN ITIRAZLARIN GERI
ALINMASININ ETKIiSI VE SONUCLARI

1. Yetki Itirazinin Geri Alinmasi

Yetki itirazi ile borca itirazin birlikte ileri siiriilmesi itiraz1 geri al-
may1 ve sonuglarini etkiler. Ayrica, yetki itirazinin hiikiimden diistiriil-
mesi igin basvurulacak yollar, doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu
hususlarin itirazi geri alma tizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekir.

Borclunun yalnizca yetki itirazinda bulunmasi durumunda, ala-
cakli itirazin ortadan kaldirilmasi i¢in genel mahkemeye basvuramaz.
Cuinkii yetki itiraz1 takip hukukuna 6zgii bir mesele olarak algilanmakta-
dir.'® Bu nedenle, yalnizca yetki itiraz1 ile duran takibin devamu igin icra
mahkemesine bagvurulur. Ancak, yetki itiraziyla birlikte esasa iligkin iti-
razin da yapilmasi durumunda, takibin devamu igin, itirazin iptali yoluna
da gidilip gidilmeyecegi tartisma konusu olmustur. Arslan/Yilmaz/Tas-
pmar Ayvaz/Hanagasinin'® aktardigina gore doktrinde yetki itirazinin
takip hukukuna 6zgii bir itiraz oldugu ve bu nedenle de yalnizca icra
mahkemesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Bu
goriis gergevesinde, esasa iligkin itirazi, icra mahkemesinde kaldirmaya
elverisli belgesi olmayan alacaklinin, 6nce icra mahkemesinde yetki itira-
zin1 inceletmesi, ardindan esasa iliskin itirazini hiikiimden diistirmeye ¢a-
lismasi yani itirazin iptali gerekir. Ancak bu durum hem usul ekonomisi
hem de makul siirede yargilama yapilmasinin éniine ge¢gmektedir. Ay-
rica, itirazin iptalinin bir yil iginde ag¢ilmasi dikkate alindiginda yetki iti-
razinin bu siire iginde sonuglanmamasi da esasa iliskin itirazin genel

10 KURU, (El Kitabi), s. 182-183; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136-137; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 134-135.

101 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 134-135; Ay yonde Yargi-
tay 4. HD., 2014/14918 E., 2015/12802 K., 11.11.2015 T. “Nitekim icra memuru tarafindan
da davalimin itiraz: bu sekilde degerlendirilmis, sadece icra takibinin yetki yoniinden durdu-
rulmasina karar vermistir. Su halde, bor¢lunun yetki itirazini kabul etmeyen alacakli yetki
itivazimin reddini saglamak icin yalniz icra mahkemesinde itirazin kaldirilmas: yoluna bas-
vurabilir; mahkemede itirazin iptali davasi agamaz.” https://www .lexpera.com.tr, s.e.t:
08.09.2021 (Dairenin aksi yonde kararina rastlanmistir; bkz: dipnot 104).
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mahkemede degerlendirilmesine engel olur. Yetki itirazinin esasa iliskin
itiraz ile birlikte yapilmas: durumunda Yargitay, genel mahkemenin (iti-
razin iptali davasin yiiriiten mahkemenin) yetkiye iligskin itiraz1 da de-
gerlendirebilecegine hiikmetmistir.!%?

Icra mahkemesinde goriilen ve yalmzca yetki itirazinimn ileri siiril-
digii bir yargilamada, yetki itirazinin geri alinmasi bu yargilamay1 konu-
suz hale getirir. Ayn1 zamanda alacakly, yetki itiraziyla durmus olan taki-
bine, itirazin geri alinmasiyla devam eder.

Icra mahkemesinde goriilen ve hem yetkiye hem de esasa iliskin iti-
razin yapildig: bir yargilamada, bor¢lunun yalnizca yetki itirazin geri al-
masi, itirazin kaldirilmasi yargilamasinin konusuz kalmasi sonucunu do-
gurmaz.1® Icra mahkemesi, borca veya duruma gére imzaya itirazi1 deger-
lendirmeye devam eder. Ciinkii hem yetkiye hem de esasa itirazin mev-
cut oldugu bir itirazin kaldirilmas: yargilamasinda takibin yetkisiz icra
dairesinde baslatildiginin tespit edilmesi halinde, esasa girilmeden itira-
zin kaldirilmasi talebi reddedilmektedir. Ancak yine de boyle bir itirazda

112 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 135; POSTACIOGLU/AL-
TAY, s. 132, 135-136; Ayrica Yargitay’in kararlar1 i¢in bkz: Yargitay 4. HD., 2017/2169
E., 2020/253 K., 23.01.2020 T: “Davact vekilince yetki itirazi kaldirilmadan itirazin iptali
davast agildir anlasiimakla, mahkeme oncelikle tetkik merciinin (icra hukuk mahkemesinin)
yerine gecerek, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi inceleyerek kesin olarak sonuclandir-
malidir. Bu yetki itirazinin incelenmesi sonucunda mahkeme, kendisinin yetkili olup olmadi-
St da belirlemis olacaktir.”; Yargitay 22. HD., 2013/37146 E., 2014/40 K., 20.01.2014 T:
“Dosya icerigine gore davaci, iscilik alacaklarmin tahsili istemi ile Karsiyaka Icra
Miidiirliigii'nde icra takibi yapmistir. Davali-bor¢lu, yapilan icra takibinde, borca ve icra da-
iresinin yetkisine itiraz etmigtir. ... Mahkemece, icra dairesince yetki itirazi konusunda bir
karar verilmedigi, yetkili yerde yapilan gecerli bir icra takibi bulunmadi$r gerekgesi ile dava-
nin usulden reddine karar verilmistir. Ancak, 6deme emrine karst yalniz yetki itirazinda bu-
lunulmas: durumunda bu itirazi inceleme gbrevi icra mahkemesine aitken, borca itirazla bir-
likte yapilan yetki itirazini inceleme gOrevi itirazin iptali davasini inceleyen mahkemenindir.
Icra dairesinin yetki itirazini degerlendirme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Somut
olayda, davali-borclu itirazin iptali davasinda mahkemenin g0rev ve yetkisine de itiraz etmis-

tir. Bu durumda sirastyla 6nce gorev daha sonra mahkemenin yetkisine yapilan itirazlar de-
Serlendirilmelidir. Mahkeme, uyusmazli§in ¢oziimiinde kendisini gorevli ve yetkili gérmesi
durumunda ise, icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz: gidermelidir. Gorev ve yetkiye iliskin

dava sartlart incelenmeden dava konusuna iliskin dava sart: yoklugundan usulden red karar:
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” https://www.lexpera.com.tr s.e.t:
08.09.2021.

103 12.HD.2021/2178 E., 2021/6545 K., 16.06.2021 T.: https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/ s.e.t: 08.09.2021.
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yalnizca yetki itirazini geri almak, icra dairesi yetkisiz dahi olsa, taraflarin
icra dairesinin yetkisi hakkinda anlastiklar1 sonucunu dogurur ve icra
mahkemesi esasa iligkin incelemeye gecer. Bu halde, yetki itirazinin geri
alinmasi itirazin kaldirilmas: veya itirazin iptali yargilamasin1 konusuz

birakmaz.

Yetki itiraziyla birlikte esasa iligkin itirazlarin yapildig: bir icra ta-
kibinde, alacaklmnin, takibin devamini saglamak icin itirazin iptali yoluna
basvurdugunu diistinelim. Boyle bir durumda, bor¢lunun icra dairesine
yapacag: yetki itirazini geri alma beyani, takibin devamina sebep olmaz.
Mahkeme her ne kadar yetki itirazin1 [IK'nin 50. maddesi kapsaminda
oncelikle inceleyip karara baglamak durumunda olsa da borca iligkin iti-
razlar geri alinmadig icin, genel mahkemede goriilen davanin konusuz
kalmasi sonucu dogmaz.

Ote yandan yetki itiraziyla birlikte, esasa iliskin itirazin da geri alin-
mas1 hem itirazin iptali hem de itirazin kaldirilmasi yargilamasinin konu-

suz kalmasina sebep olur.

2. Miiflisin Yeni Mal Elde Etmedigine Tliskin Itirazin1 Geri
Almasi

Iflas takibinde, masanin tasfiyesinden sonra alacaklarin tamami
karsilanmazsa, alacaklilara bor¢ 6demeden aciz belgesi verilir.'* Bu belge
ile alacakli, miiflise kars1 yeni bir ilamsiz takip baslatabilir. Ancak mdiflise
kars1 baslatilacak bu yeni takipte miiflisin, iflastan sonraki aktifinin pasi-
finden fazla olmasi; yani yeni mal iktisap etmis olmas1 gerekir. Miiflis
yeni mal iktisap etmezse bu durumu ileri siirerek takibe itiraz edebilir.1es
Bu itiraz zaman bakimindan itirazin kaldirilmasina iliskin yollara basvu-
rulmadan 6nce geri alinirsa, takip kesinlesir ve alacakli takibine devam
eder.

Alacakli, yeni mal iktisap edilmedigine dair itirazini icra mahkeme-
sine basvurarak kaldirir. Icra mahkemesi bu talebi, genel hiikiimlere ve

14 KURU (El Kitabi), s. 1366; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
543; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 465.

105 KURU (El Kitab1), s. 1368; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
544,
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basit yargilama usuliine gore inceler.!% Miiflis, icra mahkemesindeki yar-
gilama devam ederken, yeni mal iktisap edilmedigine dair itirazini icra
dairesinde geri alirsa, itirazin kaldirilmas: konusuz kalir. Bu sirada icra
takibi kesinlesir ve alacakli takibine devam eder.

Miiflisin hem esasa (borca) hem de yeni mal iktisap edilmedigine
iliskin itirazda bulundugu, alacaklinin ise itirazin kaldirilmasina basvur-
dugu bir yargilamada geri alma nedeniyle itirazin kaldirilmas: konusuz
kalmaz ve borca itiraz yoniinden yargilamaya devam edilir.

Hem borca itiraz hem de yeni mal iktisap edilmedigi itirazmnin ileri
suriildiigi bir takip diisiinelim. Bu takipte alacaklinin elinde 68 niteligi
tasimayan bir aciz vesikasi olsun. Alacaklinin elinde bagkaca 68 niteli-
ginde belge de yoksa icra mahkemesi itiraz1 kaldirmayacaktir. Yani elinde
68/1-b anlaminda belge olmayan alacakli, borca itirazinin icra mahkeme-
sinde kaldirilmasini talep edemez. O halde alacaklinin 6nce icra mahke-
mesine bagvurarak yeni mal iktisap edilmedigine dair itiraz1 kaldirmasi,
ardindan da itirazin iptaline bagvurmas: giindeme gelir. Yargitay'in yet-
kiye ve borca birlikte itiraz edilmesi durumunda, itirazin iptali yargila-
masinda her ikisinin de incelenebilecegine dair goriisii, kiyasen burada
da uygulanabilir.’” Bu durumda, genel mahkeme 6nce yeni mal iktisap
edilip edilmedigini inceleyip karara baglar. Ardindan borca itiraz hakkin-
daki yargilama ytriitiiliir. Dolayisiyla itirazin iptali davasinda, miiflis
yeni mal iktisap edilmedigine dair itirazin1 geri alirsa, genel mahkeme
borca itirazi incelemeye devam eder ve dava konusuz kalmaz. Borca itiraz
devam ettigi i¢in takip de durmaya devam eder.

3. Takip Hukukuna Iliskin Diger itirazlarin Geri Alinmasi

Takip hukukundan kaynaklanan itirazlardan yetki itiraz1 (IiK 50)
ile miiflisin yeni mal iktisap etmedigine dair itirazlar1 (IIK 251) Icra ve
Iflas Kanunu'nda acikca diizenlenmistir. Bu nedenle anilan iki itiraz, ayri
bagliklar altinda incelendi. Doktrinde, takip hukukuna iliskin derdestlik

106 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 544; KURU (El Kitabr), s.
1367; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 493: Yazarlar farkli olarak tasfiyeden sonra
alacagini alamayan alacakliya verilen belgeyi iflas agig1 belgesi olarak nitelendiri-
yor.

107 Baglik: VII-C-1.
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ve takibat icras1 hakki bulunmadigina dair itirazlarin da geri alinmas: bu

baslik altinda incelenmeye ¢alisilacaktir.

[lamsiz icra takibinde, derdestligin itiraz m, sikdyet mi oldugu hu-
susu, doktrin ve Yargitay uygulamasi bakimindan tartismalidir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde derdest-
lik, ilk itiraz olarak diizenlenmisti. Bu baglamda icra takibindeki derdest-
lik iddias1 da bir itiraz nedeni olarak ele alinmistir.'® Ancak daha sonra
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda derdestlik, dava sart1 haline getiril-
mis ve bu durum icra takiplerine de yansimistir.!®

Kiling'9, icra takiplerindeki derdestligin takip sart1 oldugunu ifade
etmektedir. Derdestligin takip sart1 olmas1 durumunda icra miidiirtiniin
ayni konu ve taraflara 6zgii bagka bir takibin bulunup bulunmadiginm
re’sen kontrol etmesi gerekir. Icra miidiirii, bu hususu dikkate almazsa,
derdestlik siiresiz sikayet sebebi olusturur.

Yargitay ilamsiz icra takiplerinde derdestligi itiraz olarak algila-
maktadir.’? Her ne kadar doktrindeki''® goriiglerin bir kismu1 derdestligi
itiraz olarak gormekteyse de Kanaatimce derdestligin, siiresiz sikayet ola-
rak icra mahkemesine ileri siiriilmesi gerekir.

Yargitay uygulamasi kapsaminda degerlendirildiginde; derdestlik
iddiasinin itiraz adi altinda ileri siiriilmesinden sonra geri alinmasi, olasi
yargilama giderlerinden kurtulmak amaciyla yapildig: diisiiniilebilir.
Kaldi ki bu durumda derdest oldugu diisiiniilen takip de feragat edilme-
dikge varligini korur.

108 KURU (EI Kitabr), S. 205; POSTACIOGLU/ALTAY, S. 184; YILDIRIM/DEREN YIL-
DIRIM, s. 79; AKIL, S. 56; Ayrintili bilgi icin bkz: KILINC, Ayse, “Icra Takibinde Der-
destlik”, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 138; KIRAZ, s.67.

19 KILING, s. 137.

1o KILING, s. 137

11 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 97; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 153: Yazarlar Yargitay'm HMK'nuin yii-
riirlige girmesinden sonra derdestligin sikayet neden olarak gordiigiinii belirtmek-
tedir.

12 KILING, s. 149-150; Kars1 yonde; Yargitay 6.HD, 2011/433 E., 2011/4739 K., 14.04.2011
T. https://www .lexpera.com.tr/ s.e.t. 02.09.2021.

13 KURU (El Kitabu), S. 205; POSTACIOGLU/ALTAY, S. 184; YILDIRIM/DEREN YIL-
DIRIM, s. 79.
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Bor¢lunun derdestlik itirazini geri almasini, yetki itiraz1 veya yeni
mal iktisap edilmedigi itirazinda oldugu gibi degerlendirmek de miim-
kiin degildir. Yetki, taraflar arasinda kararlastirilabilir ve yetki itiraz1 geri
alinabilir. Miiflis, kendisine kars1 ilamsiz icra takibi baslatildiktan ve iti-
razda bulunduktan sonra yeni mal iktisap etmis olabilir. Kisaca, bu iki
itiraz tlirtinde taraflar serbestce hareket edebilir. Ancak derdestlik itiraz1
yapilip da ayn taraflar arasinda ayn1 borca dayanan bagka bir takibin var-
11 durumunda, itirazin geri alinmasinin gergekgi bir yani bulunmaz. Icra
takibinde derdestlik itirazinin geri alinmasi, ancak derdest olan diger icra
takibinden alacaklinin feragat etmesi durumunda saglikli sonug dogurur.
Aksi halde ayni alacakla yapilan iki takip varsa borclularin bagka alacak-
lilar1 onlarin muvazaali takip gibi iddialarda bulunarak takiplerden biri-
nin iptalini isteyebilir.

Takip hukukuna iligkin bir diger itiraz tiirii, takibat icras1 hakk: bu-
lunmadigidir. Bu itiraz tiiriinde takibin taraflarinin; takip ehliyeti, taraf
ehliyeti ve icra takip ehliyetinin mevcut olup olmadig1 aragtirilir. [lamsiz
takipte, takibin taraflarmnin ehliyetsiz olmasi veya takip konusu hakkinda
tasarruf yetkilerinin bulunmamasi durumu sikayet siirecinde ¢éziime ka-
vusur. '* Bu yoniiyle takibat icrasi hakki bulunup bulunmadigi durumu
itiraz degil, sikayet yolunda degerlendirilmesi gerekir. Ola ki bu hususlar
itiraz olarak iddia edilmigse, bunlarin geri alinmasi talebi kamu diizenine
veya emredici mahiyette diizenlemelere aykirilik gerekgesiyle icra dairesi
tarafindan reddedilmelidir.

14 PEKCANITEZ/Hakan, SIMIL/Cemil, “Icra ve iflas Hukukunda Sikayet”, 2. Baski, Is-
tanbul, 2017, s. 164-165; KURU, C-I, s. 237: Yazar takip yapma yetkisini bulunmadi-
ginda dair sebeplerin itiraz olmadigin, icra dairesince resen dikkate alinacak sikayet
nedenleri oldugunu ifade etmistir. Ayni yonde: Yargitay 12. HD. 2020/3117E.,
2020/10837K., 16.12.2020T: “Sikdyet dilekcesi igerigi ve dosya kapsamu birlikte degerlendi-
rildiginde, sikdyetin takip borclusunun tiizel kisiliginin bulunmamast nedenine dayali husu-
met ehliyetine iliskin oldugunun kabulii gerekir. Husumet ehliyetine iliskin sikdyet, kamu
diizenine iliskin olup mahkemece re’sen dikkate alinir ve [IK nun 16/2. maddesi uyarinca sii-
reye tabi degildir.”; Yargitay 12 HD. 2018/852 E., 2018/1976 K., 26.02.2018 T,Yargitay
12. HD. 2018/8769 E., 2018/12882 K. 05.12.2018 K; https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/; s.e.t: 03.09.2021.
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VIIL. GECIKMIS ITIRAZIN GERi ALINMASI

Gecikmis itirazda icra mahkemesi, takibi durdurmadan da yargila-
maya devam edebilir. Icra mahkemesinin takibi durdurmadan devam et-
tigi gecikmis itiraz yargilamasinda alacaklinin, haciz koyma ihtimali var-
dir. Bir diger ihtimal, gecikmis itiraz talep edilene kadar alacaklinin, borg-
lunun mallar iizerinde haciz koymasi ve hatta satis istemesidir. Bu gibi
durumlarda, bor¢lunun gecikmis itirazini geri almasimin doguracag: so-
nuglar1 incelemek gerekir.

Oncelikle gecikmis itiraz talep eden bir borglunun, itiraz iradesi
mevcut olsa da bu irade, icra dairesine ileri stiriilen ve akabinde takibin
durmasina sebep olan itirazdan farklilik barindirmaktadir. Bu farklilik,
itiraz iradesinin ileri stirtildiigli mercide yatar. Gecikmis itirazin ileri sii-
riildiigii yer icra mahkemesi oldugundan, gecikmis itiraz iradesinin geri
aliacagi yer de icra mahkemesi olmalidir. Borglu geri alma iradesini, icra
mahkemesindeki gecikmis itiraz yargilamasinda ortaya koyar. Boyle bir
durumda yargilama konusuz kalir ve mahkeme esasa iliskin karar veril-
mesine yer olmadigina hitkmeder.

Bu asamada, gecikmis itiraz talebini hiikiimden diisiirme iradesi
icra mahkemesine nasil ileri siiriiliir? Gecikmis itirazin geri alinmasinda
feragat ya da geri alma miiessesesinden hangisi kullanilabilir? Bu sorula-
rin cevabini aragtirmak gerekmektedir.

Davanin geri alinmasi i¢in kars: tarafin muvafakatine ihtiyag bulu-
nur (HMK madde 123). Davanin geri alinmasiyla, dava konusu hak orta-
dan kalkmaz ve davact aym1 davay: davalisina kars: tekrar ileri stirebi-
lir."5 Feragatte ise davaci dava konusu haktan da feragat etmektedir; fa-

kat feragat i¢in davalinin muvafakatine ihtiyag yoktur.'¢ Bu iki miiesse-

15 BUDAK/KARAASLAN, s. 213-214; KODAKOGLU/GORGUN BORU/TORAMAN, s.
308.

116 KURU, BAKI, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, 3.
Baski, Ankara, 2019, s. 387; ARSLAN RAMAZAN/YILMAZ EJDER/TASPINAR AY-
VAZ SEMA/HANAGASI EMEL, Usul, s. 565; PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez
Usul, s. 2012; TANRIVER, C-II, s. 1051: Yazar feragati talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mek olarak tanimlamistir. (s. 1046); GORGUN/BORU/TORAMAN
KODAKOGLU, s. 611.
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senin temel farklar1 diistintildiiglinde akla ilk gelen ¢6ziim, gecikmis iti-
razin geri alinmasini feragat ile saglamaktir. Feragat ile bor¢lunun gecik-
mis itirazini geri almak igin alacaklinin muvafakatine ihtiyag bulunmaz.
Boylece borglu, icra mahkemesine yonelttigi gecikmis itiraz talebini fera-
gat ile hiikiimden diistiriir.

Ancak gecikmis itiraz, bir dava degildir. Takip hukukunda bor¢-
luya sunulan bir hukuki ¢aredir!'” ve bu hukuki ¢are, icra mahkemesi nez-
dinde yapilan bir yargilama ile islerlik kazanmaktadir. Aslan'$, gecikmis
itirazin dava niteligi tasimamasindan dolay1 geri alma miiessesini gecik-
mis itirazda uygularken, davadaki geri alma kurallarmin kat1 bicimde uy-
gulanmasima gerek olmadig: goriisiindedir. Aslan’a gore gecikmis itira-
zin geri alinmasinda alacaklinin muvafakatina ihtiya¢ yoktur. Kanaa-
timce de gecikmis itiraz yargilamasinda geri alma miiessesesi uygulanir-
ken kars1 tarafin muvafakatine ihtiya¢ duyulmaz. Nitekim davanin geri
alinmasinda, kars1 tarafin muvafakatinin istenmesinin sebebi, davaliya
karg: tekrar tekrar ayni davanin agilmasi sonucunun oniine gegmek ve
hukuki uyusmazhig: belirsizlikten ¢ikartmaktir. Oysa gecikmis itiraz yar-
gilamasinda alacaklinin muvafakati alinmadan geri alma gerceklesip, tek-
rar gecikmis itiraza bagvurarak siireci uzatmak ve belirsiz hale getirmek
zaten miimkiin degildir. Clinkii Icra ve Iflds Kanunumuz, gecikmis itiraza
iliskin hak diistirticti olarak ti¢ giinliik siire ongérmiistiir. Bu nedenle, ge-
cikmis itirazin geri alinmasinda karg: tarafin muvafakatine ihtiyag duyul-
mamal1 ve feragat yerine geri alma miiessesesi de uygulama alan bula-
bilmelidir. Dolayisiyla borglu, gecikmis itiraz yargilamasinda gecikmis
itiraz talebini geri alarak veya feragat ederek, itiraz1 hiikiimden diistiriir
ve davanin konusuz kalmasini saglar.

Icra mahkemesinde sebepleri tartisilirken, gecikmis itiraz talebinin
geri alinmasi halinde, eski hacizler kaldi1g1 yerden devam eder. Bor¢lunun
gecikmis itiraz1 geri almasiyla mahkeme, takibin devamina iligkin tevsik

117 KARSLI Abdurrahim, icra Hukuku Ders Kitabs, 3. Baski, Istanbul, 2014, s. 257-258;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 171.

118 ASLAN Kudret, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, 1. Baski, Ankara,
2016, s. 542.
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ve tespit edici bir karar verir ve alacakls, takibine kaldig1 yerden devam
eder.

Ote yandan, mahkeme gecikmis itiraz talebini hakli bulmus ve ta-
kibi durdurmussa, alacaklinin yedi giin i¢inde itirazin kaldirilmasini ta-
lep etmesi halinde dnceden konan hacizler ayakta kalmaya devam ede-
cektir. Ancak bu durumda artik gecikmis itiraz yargilamasinda alacakliya
bir imkan taninarak gecikmis itiraz yargilamas itirazin kaldirilmas: yar-
gilamasina doniisiir. Yahut alacakly, itirazin iptali davasi agar. Bu halde,
itirazin geri alinmasi icra mahkemesine veya genel mahkemeye degil icra
dairesine yapilir.

SONUC

[tirazin geri alinmas, Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmemis an-
cak, uygulamada karsimiza ¢ikan bir beyandir. Itiraz ile duran takibin de-
vamini saglayan bu beyanla ilgili temel 6zellikler tespit edildikten sonra
takibin gesitli asamalarinda itirazin geri alinmasinin sonuglar tizerinde
durulmustur. Buna gore ¢alismamizda ulasilan sonuglar asagida numa-
ralandirilmistir:

1) Geri almanin cesitli unsurlar1 bulunmaktadir. Geri alma yazih
veya sOzli yapilabilir, gecikmis itiraz asamasinda yapilan geri alma hari-
cinde geri alma; borclu tarafindan yapilir ve icra dairesine yoneltilir. Iti-
razin geri alinmasina iliskin kavramsal ve sekli kurallar belirlenirken iti-
raz dikkate alinir. Itiraz gibi itirazin geri alinmasi da kendiliginden hii-
kiim ve sonug dogurur. Itirazin geri alinmasi igin alacaklinin muvafaka-
tine ihtiyag yoktur.

[tirazin borglu tarafindan geri alinmastyla takip kesinlesir ve ala-
cakli takibe devam yetkisini elde etmis olur. Alacakli haciz isteyebilir. Iti-
razin geri alinmasindan déonmek miimkiin degildir.

2) Itirazin iptalinin ne tiir bir dava oldugu doktrinde tartigilmistir.
Bu tartisma, davaciya tahsil yetkisi veren bir alacak davasi olup olmadig:
tizerinde yogunlagmaktadir. Kanaatimce itirazin iptali davasinda alaca-
gin tahsili miimkiin degildir. Bu davayla birlikte itiraz iptal edilerek mev-
cut takibin devami saglanir. Her ne kadar doktrinde alacak davasi oldu-
guna iligkin goriisler ve Yargitay’'in secim hakki sunan uygulamasi mev-
cut olsa da itirazin geri alinmasiyla birlikte itirazin iptali davasi konusuz
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kalmali ve mahkeme davanin esasina iligskin karar verilmesine yer olma-

digina hiikmetmelidir.

3) Hem itirazin kesin kaldirilmas1 hem de itirazin gegici kaldirilmasi
asamasinda itirazin geri alinmasi, bu yargilamalarin konusuz kalmasimna

yol agar.

4) Ttirazin gegici kaldirilmasi ile alacakli gegici haciz koyabilir; bu
hacizler, borgtan kurtulma davasinin sonucuna gore kesin hacze doniisiir
veya hiikiimsiiz kalir. Bu nedenle, itirazin gegici kaldirilmas: kararindan
sonra, fakat bor¢tan kurtulma davasindan 6nce itirazin geri alinmasmin
icra takibi tizerinde iki temel etkisi ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, itirazin
geri alinmasiyla, gecici kaldirma karari kesin kaldirmaya dontismiis gibi
hiikiim dogurur ve bor¢lunun borgtan kurtulma davas: agilmasina gerek
kalmaz. Icra takibinin devami icin Kanaatimce icra takibini durdurma ka-
rar1 alan icra dairesi agiklayici nitelikte olmak tizere takibin devamina ka-
rar verebilir. Bu karar icra takibinin devaminin tespitine iliskin bir karar-
dir. Ikinci etki ise, itirazin geri alinmasiyla birlikte, gecici kaldirmadan
sonra konan gegici hacizler kesin hacze doniistir.

Borgtan kurtulma davasi, bir menfi tespit davasidir. Bu davada tar-
tisilan husus, borcun varlhigina iliskindir. Dolayisiyla itiraz geri alinirsa,
bor¢tan kurtulma davasi konusuz kalmaz. Borgtan kurtulma davasi sira-
sinda itirazin geri alinmasiyla, varsa, gecici hacizler kesin hacze doniistir.

5) Itirazin geri alinmas; itiraz1 ortadan kaldiran yargilamalarda icra
inkar tazminatina hitkmedilmesini engellemez.

6) Yetki itirazinin hitkiimden diisiirtilmesi i¢in kural olarak icra
mahkemesine basvurmak gerekir. Ancak, alacaklinin [IK'nin 68. madde-
sinde yer alan belgelere sahip olmamas! ve esasa iligkin itirazlarmimn da
bulunmasi durumunda itirazlarin hiikiimden diisiirtilmesi igin genel
mahkemede itirazin iptaline bagvurabilir. Ote yandan alacaklinin elinde
68. madde kapsamindaki belgeler bulunmakta ise bor¢lunun ileri siir-
diigli yetki ve esasa iligkin itirazlarin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in icra
mahkemesine bagvurmasi miimkiind{ir. Bir ti¢tincii ihtimal ise bor¢lunun
yalnizca yetki itirazinda bulunmasidir. Bu durumda alacakl itirazini hii-
kiimden diisiirebilmek i¢in icra mahkemesine basvurur.
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Yukarida bahsi gecen ii¢ ihtimal i¢in de itirazin geri alinmasini in-
celeyecek olursak; itiraz1 hiikiimden diistirecek yargilama hangi mahke-
mede olursa olsun borglunun yetki itiraziyla birlikte esasa iliskin itirazla-
rinin ileri siirtilmesi halinde, yetki itirazinin geri alinmasi bu yargilama-
lar1 konusuz hale getirmez. Ancak, yetki itirazi tek basina yapilmais ve iti-
razin kaldirilmasinda bu itiraz ele alintyorsa, itirazin geri alinmasi, yargi-
lamay1 konusuz hale getirir. Itirazin geri alinmasiyla birlikte ilamsiz icra
takibi devam eder ve alacakli haciz isteyebilir hale gelir. Bu ihtimaller
yeni mal iktisap edilmedigine dair itiraz bakimindan da gecerlidir.

7) Derdestlik ve takibat icras1 hakki bulunmadigina dair iddialar
doktrindeki baz1 yazarlar ve yarg: kararlar1 agisindan itiraz olarak goriilse
de siiresiz sikayet sebebidir. Bu iddialarm itiraz gibi diistiniiliip geri alin-

mas! miimkiin degildir.

8) Gecikmis itiraz yargilamasi1 devam ederken borglu itirazini geri
almak isterse, geri alma iradesini icra mahkemesine ileri siirmelidir.
Bor¢lu bu iradesini gecikmis itirazdan feragat veya geri alma yoluyla or-
taya koyar. Gecikmis itirazin geri alinmasiyla birlikte gecikmis itiraz yar-

gilamasi konusuz kalir.

Borglu gecikmis itiraz yoluna bagvurana kadar alacakli, bor¢lunun
mallar1 {izerine haciz koymus olabilir. Gecikmis itiraz talebinin kabul
edilmesinden sonra, alacakli yedi giin iginde itirazin kaldirilmasin talep
etmezse, koydugu hacizler diiser. Iste bu hacizlerin sonucu, gecikmis iti-
razin mahkemede geri alinmasiyla kaldig1 yerden devam eder. Gecikmis
itiraz ile icra mahkemesi takibi durdurmak zorunda degildir. Takibin
durmadig1 durumlarda gecikmis itirazin geri alinmasi bu hacizlerin aki-

betini etkilemez.

Mahkeme gecikmis itiraz talebiyle takibi durdurmussa, alacaklinin
yedi giin iginde itirazin kaldirilmasini talep etmesi halinde gecikmis itiraz
yargilamasi itirazin kaldirilmasi yargilamasina dontismiis olur. Bu ne-
denle, itirazin geri alinmasi, icra mahkemesine degil, icra dairesine yapil-

malidir.
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