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Oz: Bilim felsefesinde/ve tarihinde “iki kiiltiircii/iki bilimci” yaklagim; bilimi, nomotetik
bilimler ile idiografik bilimler olmak tizere iki farkli kategoriye ayirmaktadir. Kokenleri
Kant’'a degin inen bu ayirim, genel yasalarin yerlestirilmesini kapsayan nomotetik
bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez olaylar1 kapsayan idiografik
bilimler (insan/kiiltiir bilimeri) arasindaki bir ayirimdir. Rickert, bilimsel metodolojiyi
nomotetik, kiiltiirel metodolojiyi de idiografik ile esitleyerek bu ayirimi daha ileriye
gotirdi. Makalede, “iki kiiltiircii/iki bilimci” yaklasimin bilimde ag¢mazlara sebep
oldugunu, bu agmazdan ¢ikmanin yolunun, “bilimin birligi/bilimin tekligi” yaklagimi
oldugunu ongoériiyoruz. Bu kapsamda, bilimin dogasinda var olan, “ontolojik” ve
“metodolojik” farkliliklarin “epistemolojik” birligin 6niline gecmemesi geregine dikkat
cekiyor; epistemolojik anlamda, doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda ilkece bir fark
olmadigina vurgu yapiyoruz. Makalenin ana temasini olusturan “tarih disiplini”ni,
bilimin birligi/tekligi icinde “tarihbilim” olarak kavramsallastiriyor ve bu kavram icinde
degerlendirilmesini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Bilimin birligi, iki kiltiir, nomotetik, idiografik, dogabilim,
tinbilim, tarihbilim.

Unity of Science:
A Historical Scientific Refusal to the Distinction between Nomothetic
and Idiographic Science

Abstract: The approach that asserts “two cultures/two sciences” in philosophy and history of
science; divides science into two different categories: nomothetic sciences and idiographic
sciences. This distinction, which has its origins going back to Kant, is a distinction between
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the nomothetic sciences (natural sciences), which include the establishment of general laws,
and the idiographic sciences (human/cultural sciences), that include one-off and non-
repeatable events. Rickert took this distinction further by equating scientific methodology
with nomothetic and cultural methodology with idiographic. This article asserts that the
belief in seperate “two cultures/two sciences” causes dilemmas in science, and the way out
of this impasse is the “unity of science/uniqueness of science”. In this context, the article

II’

points out that “ontological” and “methodological” differences, which are inherent in

III

science, should not preclude “epistemological” unity and emphasizes that in the
epistemological sense, there is no difference in principle between the social sciences and the
physical sciences. In this respect, the article as the main argument; conceptualizes the
“discipline of history” as “historical science” within the unity/uniqueness of science, and
propose it to be evaluated within this concept.

Keywords: Unity of science, two cultures, nomothetic, idiographic, natural science,

spirituality, historical science

Extended Summary

» «“

In our study, the “biculturalism”, “two scientism” argument whose origins
are based on Kant’s distinction between spiritual and natural science will be
discussed in terms of epistemology. In this respect, the possibility of the simple
term “science” will be urged upon instead of “sciences” in its plural form.

Two scientism/biculturalism argument will be analyzed based on the
theoretical framework developed over the unity of science argument. The
arguments to be covered will be selected by sampling. The focus will be on the
problematic of epistemological classification of science in selected samples.

In our study, by presenting a historiographical refusal to the nomothetic
(explanatory) and idiographic (descriptive) distinction in the literature, we
acknowledge that there is no difference in principle between social sciences and
physical sciences in epistemological terms, and that each science has its own
methodological rules and laws. But we draw attention to the fact that the
ontological and methodological distinctions inherent in science should not
preclude epistemological unity. We propose from an epistemological point of
view the unity of science/single science approach, which transcends the
distinction between two cultures/two sciences. When we think over the
"discipline of history”, we conceptualize it as "historiography” within the
singularity/unity of science, within its ontological and methodological "special
scientific" structure, and we think that the nomothetic and idiographic distinction
in the literature should be overcome and evaluated within this concept.
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Until the 19th century, there was no institutional line limiting the fields of
knowledge or an understanding that separates the sciences. But two centuries
after the “Scientific Revolution” took place, “natural sciences” established
absolute dominance in the field of knowledge and created its own “culture”.
Kant's classification of science as natural sciences (Naturwissenschaften) and
spiritual sciences about spiritual reality (Geisteswissenschaften) formed the
foundations of her two scientism/biculturalist approach. According to this
distinction, while natural sciences want to explain nature with general concepts
and laws, spiritual sciences cannot work with generalizing and explanatory
methods due to the historicity and individuality of their subject. Science that aims
to explain nature can be nomothetic or iconographic. Spiritual sciences exist to
understand people and society. The fundamental difference between natural
sciences and spiritual science is built on explanation and understanding. In this
way, science suffers from the conceptual distinction of two culturalist/biscientist
approaches, nomothetically and ideographically.

In the face of the explanatory/canonic methodological distinction of
natural sciences, Moles created the definitions of “sciences of the indeterminate”
(human sciences) and “hard sciences” (natural sciences). Moles stated that
“human sciences” are better equipped than sciences such as physics, chemistry
and astronomy, which are described as “hard”, because human sciences have to
touch the daily universe in which the human lives and complex phenomena that
are variable, random and uncertain. Moles also argued, for this reason, that
“humanities” were more advanced. Although this study does not consider the
subject from the dichotomy of science such as hard-indeterminate, forward-
backward, within the scope of the “singularity/unity of science” approach, we
care about Moles' suggestion that it is necessary to develop the logic and
epistemology of the uncertain and the possible.

Considering that the distinction made in terms of methodology is “not
breaking with the phenomenon” and “theorizing”, it is concluded that these two
principles that should be at the basis of nomographic science are the discipline of
history that does not allow repetition like history and whose every phenomenon
is “unique”. In this case, the condition of science is to determine whether the
empirical basis can be achieved based on the first principle. With the rise of
positivism in the 19th century, the use of documents and their determination
with various empirical methods would provide the “unity of method” and “unity
of science”. Based on meeting one of the two principles, history was able to
declare its belonging to the “science culture” in the 19th century as a “semi-
positivist” discipline.
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However, it can be thought that the separation made over these two
principles subjected science to a mechanical reductionism. When considered
through history, a differentiation has been established on the principle of “non-
repeatability”, which it differs from nomographic science. According to this basis,
an event cannot happen twice in history; events are unique. With the familiar
phrase, history does not repeat itself. When we think about this proposition, isn't
it the same as the conditional proposition “ceteris paribus” (provided all other
conditions are the same) used by economics, which is considered to be
nomothetic social science? In the conditional proposition “under normal
conditions” in the laboratory environment, we can say that the conditions under
which the facts occur in history are fixed, just as the conditions are fixed.
Therefore, when the conditions change, the results of the proposition also change,
so the repeatability takes a state proportional to the stability of the inputs and
thus the concept of law is reached.

Another important common point that points to artificiality in the division
of science into two is that a single phenomenon finds its correspondence in both
fields that are accepted as nomothetic and ideographic. For example, the plague
epidemic finds its response in the field of medicine as well as in the field of
history from societal point of view. Of course, historical-social events and facts, or
the research object of any field, may differ from other fields and methodologies
such as describing/explaining or understanding/interpreting them can be
developed. The point to note here however is that both fields progress in
principle indifferent from each other, that is, they follow the “scientific research
logic””. In the debates about the state and nature of knowledge, considering that
they occur in two dimensions in terms of “ontological” and “epistemological”
explanations that appeal to “scientific models” and their empirical counterpart,
the main problem lies in the separation of science, including the “epistemology”
of the biculturalism. So the distinction does not exist in the epistemological
structure of science.

Giris

Tarih boyunca tartisilagelen; bilimde, genel yasalarin yerlestirilmesini
kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez
olaylar1 kapsayan idiografik bilimler (kultiir bilimeri) arasindaki ayirim bilimde
acmazlara sebep olmaktadir. Bu agmazdan c¢ikmanin yolunun, “bilimin
birligi/bilimin tekligi” yaklasim oldugunu 6ngoriiyoruz.
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Bilimin birligine iliskin gortsleri kisaca 0zetlemek gerekirse, 20. ytlizyilda
Viyana Cevresi’'nin bilimi metafizikten ayirma cabasini giindeme getirebiliriz. Bu
cabayla gelistirilen “birlesme metodu”, dogal ve insan biitliin bilimlerin ortak
metodu ve dili olarak kabul edilmistir. Fakat bu metot, teorileri ve kavramlari
iceren daha temel bir icerik anlamina gelmez. Bu goris etrafinda, gli¢lii bir
indirgemeci metot dneren Carnap’a gore, bilimin birligi, hiyerarside fizigi temel
alan bir bilim teorisi insa edilmesini gerektirir. Bu sistemde, farkli bilim
alanlarinin kavramlar1 ve yasalari birbirine baghdir (Cat, Erisim: 29.09.2020).
Carnap’in 6rnegi bu konuda agiklayicidir: biyolojideki homo sapiens, ekonomide
birey, ayn1 terime yani, insana isaret eder. Bu esanlamlilik (synonym) durumu,
gunlik hayat ile bilimdeki dogru kavrami i¢cin semantik baglamda da gecerlidir
(Carnap, 1991: 394). Carnap’a gore, fizikci dil ve ifadeler, epistemolojik ve
metodolojik acidan evrenseldir. Bu baglamda, bilimin birligini epistemolojik bir
proje olarak ele alir. Carnap’in idealize edilmis indirgemeci modelinden ziyade
daha az indirgemeci ve daha az idealize edilmis bir model 6nerisi, Neurath
tarafindan onerilir. Neurath’in birlik goriisi, empirik gergekligin karmasikligi ve
empirik bilginin pratik hedeflere uygulanmasini icermektedir. O’'nun indirgemeci
modeli, klasik ideale karsi olan bir ansiklopedi modelidir. Bu model, insan ve
bilimlerin kesin olmayan terimlerinin bilim icindeki yerine dikkat cekerek dil
birligini ve ara¢ degisimlerini vurgular (Cat, Erisim: 29.09.2020). Neurath, bilimin
birligini saglamak icin ortak bir dil olarak fizikalizmin kullanilmasinin gerektigini
savunur. Fakat onun fizikalizm ile kastettigi, yer ve zaman acisindan
tanimlanabilirliktir. Clinkii dogadaki nesnelerin dogasini incelemek, Neurath icin
metafiziktir. Ayrica, sosyal ve zihinsel siirecleri iceren nesnelerin ve dogal
sureclerin yer ve zaman ag¢isindan bir kural olarak incelenmesi gerektigini
belirtir.  Ozetle, O’nun fizikalizm goriisii, biitiin  bilimlerin fizige
indirgenebilirligini savunmaz. Her bilimin kendine o6zgu kural ve yasalari
oldugunu kabul eden Neurath, 6rnegin, biyoloji veya sosyoloji yasalarinin fizik
yasalariyla agiklanamayacagini kabul eder. Bu nedenle, ona gore yapilabilecek tek
sey, insan toplumunu ve bir yildiz kiimesini belli bir mekansal ve zamansal yapida
incelemektir (Sebestik, 2011: 49).

Bilimin birligi konusunun genel yaklasimlar ise, ontolojik ve epistemolojik
olarak iki ayr1 baslk altinda 6zetlenebilir. Ontolojik birlik goriisii, tanimlayici
kavramlari, olgulari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi tanimlayacak modeller
gelistirmeyi amaclar. Bu modellerin ortaya ¢ikmasi ve asagiya dogru nedensellik
gibi birlestirici metafizik yonlere odaklanmasi 6ngoruliir. Epistemolojik birlik
gorusu ise, epistemik iligkileri kurmayi veya aciklama getirmeyi amaclar.
Metodolojik baglantilar ve mantiksal, matematiksel vb. bigimsel modeller, bu
amaca uygun tiirlerdendir (Cat, Erisim: 29.09.2020).
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Kavramsal Cerceve

Bilimin doga bilimleri ve tin bilimleri olarak ikiye ayirimi, genel yasalarin
yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve
yinelenemez olaylar1 kapsayan idiografik bilimler (kulttr bilimleri) arasindaki bir
ayirimdir. Rickert, bilimsel metodolojiyi nomotetik, kiltiirel metodolojiyi ise
idiografik ile esitleyerek bu ayirimi daha ileriye gotiirmiistiir (Swingewood, 1998:
163). Snow’un 1959’da ortaya attig1 “iki bilim” arasindaki ayrismaci “iki kiltir”
(Snow, 2010, 98) kavraminin da, bu kokenden beslendigi disiintlebilir. Bu
kavramsallastirma, iki kiiltiir arasindaki “epistemolojik kopusu ve birbirlerine
karsi duyduklar1 derin siipheyi ve anlayissizligl ifade etmektedir” (Anli, 2017:
43).

Buna karsilik, Windelband’a gore, bir bilimin igerigini belirlemeye ¢alismak
yeterli degildir, onu kullandig1 metotla anlamak da gerekir. Bu bakimdan,
epistemoloji uzmanlari, bilimleri siniflandirmakla hata yapmislardir. Ctinku
mesru tek “ayirim” ancak kullanilan metodun hususiligi lizerine, yani her bilimin
kendisiyle gercegi yakaladig1 orijinal tarz ilizerine temellendirilebilir (Freund,
1991: 66-67). Freund, bilimler siniflandirmanin yarattig1 agmaza vurgu yaparak,
bu agmadan kurtulmak i¢in her seyden 6nce doga bilimleri ile beseri bilimler
arasinda yapilan ayirimin yerinde olup olmadigini sorgular. Genellikle, ¢ok
dogalmis gibi, hi¢ elestiriimeden benimsendigi veya genel kabul gordiigii icin; bu
ayirimda, bize oldugu gibi goziikmeyen bir pesin hiikim s6z konusudur. Bu
noktada konularinin tiirdes olmamasi temeli lizerinde bilimlerin farklilasmasi
fikrini reddedenlere hak vermek gerekir (Freund, 1991: 102).1

Bu kapsamda, makalenin kavramsal c¢ercevesi acisindan temel
sorunsalimiz:

1- Bilimsellige/bilimsel yontemlerin uygulanmasina dair doga ve beseri
bilim ayrisimindaki “iki kiltir”(cii)ltk, “iki bilim”(ci)lik yaklagimini asmaktir. Bu
bakimdan; belki de, cogul (-ler/lar) ekli “bilimler” terimi yerine tekil/yalin halde
“bilim” terimini kullanmak daha “bilimsel” bir yaklasim olabilir. Bu da bizi,
Duhem 6rneginde oldugu gibi, bilimlerin -muhakemeci bilimler, deneyci bilimler

1 Freund’a gore, bilimlerin hepsi de ayni gercekligi inceler. Mesela bir volkanik patlama jeolojik,
kimyevi, biyolojik, psikolojik, sosyolojik, etnografik vb. cok cesitli tahlillere imkan verebilir.
Ustelik, O'na gore, doga bilimleri alaninin sézde tiirdesligi de sirf bir pesin hiikmiin ifadesidir.
Clinkii bu bilimler kendilerine atfedilen epistemolojik birligi temsil etmekten uzaktir (Freund,
1991: 102).
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tarih bilimleri- siniflandirilmasi (Giizel, 2010: 43-46) geleneginden uzaklastirir.
Bu tarz siniflandirmalara dair 6érnekler cogaltilabilir.2

2- Konunun bir baska yonii, “sosyal bilimler”, (ki bu yon “lg¢lincii kiiltir”a
ifade eder) (Snow, 2010: 98), arasindaki ayrimlarin ne derece gecerli oldugu,
makalenin kapsaminin disindadir.3 Bu konuda, Gulbenkian Komisyonu'nun
Raporu’'nda, 19. yilizyilin sonunda “sosyal bilimler”i yapilandirmak tzere
olusturulan disiplin sistemi icinde tli¢ degisik ayirim cizgisinin goruldigi
belirtilir: Bu, “tarih ve li¢ nomotetik sosyal bilimi” -(piyasay1 (iktisat), devleti
(siyasal bilim) ve sivil toplumu (sosyoloji)- inceleyenler arasindaki keskin
ayrimdir. Raporun, 1945 sonrasi diinyada bu ayrim cizgilerinin her birinin
tartisma konusu oldugu (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 39-40.) vurgusu, bu tiir
bir ayirimi reddetmemiz acgisindan, makalenin kavramsal c¢ercgevesiyle de
uyumludur.

Makalede, nomotetik ya da idiografik ayrisimina dayali iki kiltirci/iki
bilimci yaklasimlarin bilimde agmazlara sebep oldugunu, bu agmazdan ¢ikmanin
yolunun, “bilimin birligi/bilimin tekligi"4 yaklasimi oldugunu oOngoriiyoruz.
Bilimin dogasinda var olan, “ontolojik” ve “metodolojik” farkhliklarin, bilimin
ilkesinde var olan “epistemolojik” birligin 6niine gecmemesi geregine dikkat
cekiyor; bunu, literatiirdeki nomotetik ve idiografik ayrisima tarihbilimsel bir

2 Bilimlerin simniflandirilmasina dair eski caglardan beri siiregelen literatiire dair 6rnekler
sunacak degiliz. Freund’'un kitabinin birinci bélimi tarihten giincele bilimin siniflandirilmasi
girisimlerini iceren “siniflandirmalar devri’dir. Ayrinti icin bkz. Freund, 1991: 3-14.
Makalemizin sorunsali baglaminda 6rnegin bkz. Rickert. Swingewood, 1998: 163.

3 “Sosyal bilimler”, doga bilimleri/birinci kiiltiir ile insani bilimler/ikinci kiiltiir arasinda bir tiir
“lctincii kiltlir” olarak var oldu. Bu, hem kuramsal hem de kurumsal olarak kesin bir hatla
boliinen bilgi yapilarinda, kurucu bilgi kurami geregi birinci kiiltiire eklemlenmeyi amag
edinen ve bu amag gerceklestiginde feshedilecek bir var olustu (Anli, 2017: 36). Sosyal bilim
disiplinlerinin ortaya ¢ikisi, sinirlarinin cizilmesi ve kurumsallagmasi, Fransiz Devrimi’in sebep
oldugu ideolojik dontlisiimiin diinya-tarihsel sonuclarindan biri olarak degerlendirilebilir (Di
Meglio, 2007: 78-79). Iki kiiltiir arasindaki miicadelenin en yogun yasandig1 alan olan sosyal
bilim disiplinlerinde; ana kural, doga bilimlerinden ithal edilen, “degerden/6n kabulden
bagimsiz olmak” kavramina uymak (Di Meglio, 2007: 79-80), tarihbilim agisindan
degerlendirildiginde, incelenen konulara “tarafsiz yaklasmak/bakmak”t1 (Di Meglio, 2007: 81,
dn. 3). Sosyal bilimlerin ayr1 disiplinler olarak ortaya ¢ikmasi ve kurumsallasmasina dair
ayrinti i¢in bkz., Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2003.

Nomotetik ile idiografik ayrimi iizerine yiiriitilen epistemolojik tartismada pozitivist-
nomotetik yonelim, mesru bir bicimde “bilim” adin1 almaya, yani birinci kiiltiiriin pargasi
olmaya sadece kendisinin uygun oldugunu 6ne stirerken, idiografik yaklasim bilimle birligini
dolayl bir sekilde kurmaya ¢alist1 (Anli, 2017: 36).

4 Kavramin tarihsel-kuramsal gelisimine dair ayrinti icin bkz.
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-unity/ (Erisim: 18.04.2020).
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reddiye sunarak yapiyoruz.> Makalenin ana temasini olusturan tarih disiplinini
ise bilimin birligi/tekligi icinde “tarihbilim” olarak degerlendiriyoruz. Bu
kapsamda, tarihi nomografi ile iliskilendirmeye calisir gibi bir goriiniimiin ortaya
cikma ihtimali olsa da; sorunumuz, aksine, boyle iki kiiltiircii/iki bilimci herhangi
bir iliskilendirmenin ¢ikmazlarini asmaktir.

iki Bilim: Nomotetik Bilimler - idiografik Bilimler Ayirimi

19. yuzyll oncesinde, akademisyenlerin c¢alismalarini bir bilgi alaniyla
sinirlayan kurumsal bir ¢izgi ya da bilim ve beseri disiplinlerin ayri1 bilgi alanlari
olduguna iliskin bir kavrayis yoktu. Halbuki, bilim tarihi agisindan “Kopernik’in
Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine” (1543) baslikh kitabinin yayinlamasiyla
1543’te baslayip Newton’un “Dogal Felsefenin Matemetik ilkeleri” (1687) bashkh
kitabin1 yayinlamasiyla 1687’de tamamlanan “Bilimsel Devrim”in {izerinden
neredeyse iki yuz yil gectikten sonra “doga bilimi”, bilgi lizerinde mutlak
hakimiyetini kurdu ve kendi kiltirtni yaratti (Anl;, 2017: 35-36). Bu stlire¢ doga
bilimin bilimsellikte referans kaynagi olmasinin da tarihselligini belirledi.
Nomotetik ile idiografik ayrimi iizerine yiritiilen epistemolojik tartismada
pozitivist-nomotetik yonelim, mesru bir bicimde “bilim” adin1 almaya, yani birinci
kiltiiriin parcas1 olmaya sadece kendisinin uygun oldugunu oOne surerken,
idiografik yaklasim bilimle birligini dolayl bir sekilde kurmaya calist1 (Anli, 2017:
36). Nitekim, beseri bilimlerin matematiklestirilmesi ondokuzuncu ytlizyilin son
yarisinda her yerde kendini gostermeye baslamisti: resimde, mimaride, miizikte
kullanilan matematiksel motifler, edebiyat elestirisinde, felsefe ve yapisalciliga
matematiksel yaklasimlarda bulunulmasi bu duruma iliskin o6rneklerdendir
(Mielants, 2007: 68).

Calouste Gulbenkian Vakfi'nin/Portekiz diizenledigi toplant1 raporunda, 19.
yluzyilda farkh disiplinlerin degisik epistemolojik tavirlardan olusan bir yelpaze
gibi acildig belirtilir. Yelpazenin,

5 Windelband, nomotetik ve idiografik bilimler arasindaki ayrimin tamamen bicimsel ve
teleolojik oldugunu vurgulamaktadir (https://plato.stanford.edu/entries/wilhelm-
windelband/, Erisim: 29.09.2020). Aslinda makalenin basligindaki “reddiye” ifadesi de bu (ve
baska tiirden) teleolojik ayrisim ve yaklasim(lar)in asilmasi; TDK Sozliigiindeki ifade ile, “bir
diisiinceyi, bir 6gretiyi ciiriitmek icin yazilan yaz1” (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021)
kapsaminda diisiintilmiistiir.
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1- Bir ucunda dnce empirik olmayan bir faaliyet matematik, ondan sonra
da kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga
bilimleri fizik, kimya, biyoloji yer almaktayd..

2- Obiir ucunda ise, en basta empirik olmayan bir faaliyet olarak
matematigin karsilig1 felsefe, sonra da belli bash sanatsal faaliyetleri inceleyen
edebiyatlar, resim ve heykel, muzikoloji, cogu zaman uygulamada bu sanatlarin
tarihini yaptig1 i¢in tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer
aliyordu. Buna gore,

2.a- Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercekliklerin incelemesi
olarak tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu zaman
onlarin icinde yer alan tarih (idiografik) ve

2.b- doga bilimlerine daha yakin duran sosyal bilim (nomotetik)
bulunuyordu (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 12).

Bu smiflandirmanin devamindaki agiklamada; bilginin, her biri farkli bir
epistemolojiyi benimsedigi icin giderek daha kati bicimde ikiye ayristigi bir
surecte sosyal gerceklikleri inceleyenlerin kendilerini bu ¢ekismenin tam
ortasinda bulduklar1 ve onlarin da epistemolojik konularda kendi iclerinde
boliindiiklerine vurgu yapilir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 12).

Kokenleri Kant’a degin uzanan bir ayirimla, Alman filozoflari; bilimleri,
dogal gerceklige dair doga bilimleri (Naturwissenschaften) ve tinsel gerceklige
dair tin bilimleri (Geisteswissenschaften) olarak ikiye ayirdilar (Ozlem, 2017: 23).
Bu ayiriminin kavramsal cercevesi, tam da makalemizin “karsit kavramsal
cerceve”sinin icerigini olusturmaktadir. Soyle ki, bu ayirima gore:

“Doga bilimleri, dogay1 genel kavramlar ve yasalar altinda betimlemek ve
aciklamak ister. Tinsel gerceklige yonelen bilimler ise (Dilthey’in verdigi
adla “tin bilimleri”) konusunun tarihselligi ve bireyselligi yliziinden, doga
bilimlerinin genellestirici/aciklayici yontemleriyle calisamazlar” (Ozlem,
2017: 24).

Bilimler arasinda yapilan bu denli keskin bir epistomolojik ayrisma, ister
istemez, doga bilimlerinde “yasa”larin orttiigi sasmaz ileriye yonelmeleri, toplum
bilimlerinde ise “yorum”larla sasirtilan geriye yonelmeleri gerektirir (Divitgioglu,
2004: 14). Bu durumda, Divit¢cioglu'nun ifadesiyle,

“Doga bilimler, disimizdaki dogay1 aciklamak, tin bilimler icimizdeki insani

ve de toplumu anlamak igin vardir. Bilim ya nomotetik olur ya da

ikonografik; doga bilimlerinde yasalar egemenken, toplum bilimlerinde
yorumlar gecerlidir” (Divitcioglu, 2004: 14).
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Boylece bir tarafta betimleme-aciklama ya yonelik yasali, diger tarafta
anlama-anlamlandirma/yorumlamaya yonelik yasasiz iki karsit metodoloji gelisti.
Literatiirdeki tanimlamanin kisa 6zeti ile (Marshall, 1999: 322):

1- Nomotetik (yasa koyucu) yaklasim: Genellikle doga bilimlerinin mantigi
ve metodolojisini benimseyerek, toplumsal yasam hakkinda genel, yasa benzeri
saptamalar ortaya koymaya calisir.

2- Idiografik (tekil olan1 kavrayici) yaklasim: Tarihin ve biyografinin biiyiik
kisminda goruldigi gibi tekil (tarihsel acgidan 6zgil) bir fenomenin biricik
ogelerini 6n plana ¢ikan yaklasimlari anlatir.

Moles, “Belirsizin Bilimleri” baslikl kitabinda bu sorunu irdeler. O’'na gore,
fizik, kimya, astronomi, hatta biyoloji gibi, kesin olduklar1 ve kavramlar: iyi
belirlenmis oldugu icin “sert” olarak nitelendirilebilen bilimler, adlarin1 gasp
etmislerdir. Bu bilimler, doganin maddi yanlar1 disinda kalan ve “bilimleri”nin bir
kenara biraktig1 tiim diger olgular hakkinda yeterli bir “epistemolojik ¢aba”
harcamamiglardir. Moles’in, belirsizin bilimleri olarak kavramsallastirdigi “insan
bilimleri/beseri bilimler”¢, baslangictan beri, belirsiz olgularla ve muglak
kavramlarla karsi karsiya gelmisler ve onlari, bu halleriyle ele almak zorunda
kalmiglardir. Boyle bir girisim dogal olarak birtakim riskleri de bilinyesinde
barindirmistir. Bu bilimler, belirsizin ve mimkiin olanin bir mantigin1 ve bir
epistemolojisini (6rnegin “Olcekler”) gelistirmek ve bunlar1 pekin bir tarzda
kullanmak geregini hissetmislerdir. Moles, bu kapsamda belirsizin bilimlerinin
“metodolojik” ve “epistemolojik” yapisina dikkat ¢eker ve belirsizin bilimleri ile
sert bilimler arasinda bir karsilastirma yapar:

Ancak, izledikleri bu yol nedeniyle, kendilerine onerilen alanin gézlenebilir
ve tekrar eden olgularindan hicbiri konusunda -ifade edilmis veya
edilmemis- hi¢cbir zaman soyle ya da boyle, timden-sahiplenme iddiasi
tasimamislardir. Demek Ki, bilgi planinda, karmasik olgulara ve dolayisiyla
degisken, rastlantisal, dis hatlarinda belirsiz olan ve insanin miicadele
etmek durumunda oldugu giinliik evrenin dokusunu olusturan olgulara
yaklasmak bakimindan, daha iyi donatilmis bir durumdadirlar (Moles,
2012:321-322).

Moles’a gore, epistemolojik agidan, “belirsizin bilimleri” (insan bilimleri)
“sert bilimlerden” (doga bilimlerinden), (kavramsal ¢er¢cevemiz agisindan ifade
edersek, ideografik bilimler nomotetik bilimlerden) daha ileri bir konumdadir.

6 Weber’'in kullandig1 terim “kiiltiir bilimi”dir. Bu terimi “sosyal bilimler”, “tarih bilimleri”, “tin
bilimleri”, “insan bilimleri”, “idiografik bilimler”, “hermeneutik bilimler” vb. ¢cok degisik adlarla
anilan ve doga bilimlerinden ayrilan bilimler grubunun tiimii icin kullanir (Ozlem, 2017: 32).
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Fakat konuya belirsiz-sert, ileri-geri vb. dikotomisi icinden bakarsak yine iki
bilimci/iki kiiltiirci yaklasim iginden degerlendirme yapmis oluruz. Bu
bakimdan, biz, “bilimin birligi/bilimin tekligi” yaklasimi kapsaminda; bu tiir bir
ayirimi dogru bulmuyor, ama Moles’in, “belirsizin bilimleri” kavramsallastirmasi
ile ileri siirdiigii yeni bir yaklasim 6nerisini 6nemsiyoruz.

Bilimin Birligi: Nomografik ve Idiografik Bilimler Ayirimini Asmak

Gulbenkian Komisyonu’nun Raporu’na gore (2003: 35-36):

“Nomotetik sosyal bilimlerin biliylik béliimii ise 6ncelikle, kendilerini
tarih disiplininden ayiran noktalar1 vurgulamaktaydilar. Onlar ilgilendiren,
insan davranisina yon verdigi dusuniilen genel yasalan saptamakti,
incelenecek olgular: (tekil olaylar olarak degil) bir dizinin 6érnekleri olarak
ele almaya ve ¢Oziimleme yapabilmek icin insan gercekligini parcalara
ayirmaya yatkindilar, dar anlamda bilimsel denilen yontemler kullanmaktan
yanaydilar (6rnegin teoriden tiiretilen hipotezlerin bilimsel yollarla elde
edilmis, tercihen nicel verilerle kanitlanmasi bekleniyordu), sistemli olarak
elde edilmis (O6rnegin alan arastirmasi verileri) kanitlar1 ve kontrolli
gozlemleri, su ya da bu yolla bulunmus metinlere ve baska rastgele elde
edilmis kaynaklara tercih ediyorlard1”.

“Bir kez sosyal bilim bu yollarla idiografik tarihten ayrildiktan sonra,
nomotetik sosyal bilimciler -iktisatcilar, siyasal bilimciler, sosyologlar-
kendilerine 6zgii alanin 6biir alanlardan gerek konu gerekse metodoloji
acisindan ne kadar farkli oldugunu géstermeye giristiler. Iktisatcilar bunu,
piyasa mekanizmalarini inceleyebilmek igin, ceteris paribus (diger bitiin
kosullar ayniyken) varsayiminin gecerliligini vurgulayarak yaptilar. Siyasal
bilimciler ilgi alanlarin1 resmi hiikiimet yapilariyla sinirlandirarak yaptilar.
Sosyologlar ise iktisatcilar ve siyasal bilimcilerin ihmal ettikleri sosyal
iliskiler alaninm 6n plana ¢ikardilar”.”

7 Gulbenkian Raporu’na gore, iki (ya da li¢ -tarih ve ii¢ nomotetik sosyal bilim, s. 39.-) kiltir
arasinda bir yakinlasmanin oldugunu sdylemek icin heniiz erken de olsa; bugiin, bilginin farkl
alanlarinin mutlaka birbirleriyle celismesi gerekmedigini dneren bir anlayisa dogru yol
alinmaktadir. Raporda, “iki kiiltiir kavraminin asilmakta oldugunu séyleyebilir miyiz?”
sorusuna verilen cevap sudur: “Bunu sdylemek icin daha ¢ok erken. Bugiin igin
soyleyebilecegimiz sadece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklindeki tglii
boliinmenin, artik eskiden oldugu gibi apacik bir dogru olarak goriilmedigidir. Aym sekilde,
artik sosyal bilimlerin doga ve insan bilimlerinin olusturdugu iki hasim klan arasinda
parcalanmis zavalli bir akraba konumunda olmadigini; tersine, belki de onlar1 baristirabilme
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Tarih disiplininin idiografiklikle iliskilendirilmesi konusu s6z konusu
oldugunda:

“Bilimsellesmenin kosulu olarak  pozitivist-nomotetik =~ modelin
benimsenmesi ve disipliner c¢alismalar1 bu modele uygun bicimde
gerceklestirmenin bir kosul haline gelmesi, kuramsallasamayan, yasali bilme
ve yasalara dayali aciklama yapabilmeyi basaramayan disiplinleri
kendiliginden bilimden uzaklastiran bir ayrag¢ yaratir. Epistemolojik ana
akimi pozitivizm olmayan disiplinlerin bilim-dis1 birakilmasi, basta tarih
olmak tizere idiografik yonelimli disiplinleri beseri disiplinler kanadina
dahil etmektedir” (Anli, 2017: 48).

Anl’'y1 izleyerek, sosyal bilimler icin bilimsellik temelinin “olgudan
kopmama” ve “kuramsallasma” oldugu diisiiniiliirse, bilimsel yontemin ve
yonelimin nomografik olmasini1 gerektiren bu “iki ilke”li temel, tarih gibi olgu
alan1 “tekrara izin vermeyen” ve her bir olgusu “biricik/6zgiil olan” tarih
disiplininin idiografik kanatta, yani betimsel kanatta®8 kalmasina neden
olmaktadir (Anli, 2015: 12). Buna gore, bilim ile bilim olmayani ayirt etmenin tek
yolu, birinci ilkenin, yani empirik temelin saglanabilir olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Anli'ya gore, Tarih disiplini, sadece belgelerin kullanilmasi ve
bunlarin c¢esitli empirik yontemlerle tespit edilmesini bilimin gerektirdigi
“yontem birligi"ni ve dolayisiyla “bilimin birligi"ni saglayacagi kabultiyle iki
ilkeden birini karsilayarak ve bu nedenle de “yari-pozitivist” bir bilim disiplini
olarak, 19. ylizyilda “bilim kiiltiirti”"ne aidiyetini ilan edebilmistir (Anli, 2015: 13).

Bu tanima gore; tarih disiplini, iki ilkenin gereklerini yeterince
karsilayamamaktadir. Soyle ki, olay/olgusal anlamda, ilk ilke “belgesellik” ve
“empirik analiz” kosulunu yerine getirse de, “tekrarlanamazlhik” ve “0zgllik”
icermesi dolayisi ile ikinci ilke kuramsallasmay1 yerine getirememekte oldugu
icin tam bilim kategorisine dahil edilememektedir. Fakat burada, her iki alintiy1

glicline sosyal bilimlerin sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.” (Gulbenkian Komisyonu,
2003: 67).

Sosyal bilimin “6znel” ve “nesnel” boyutu st kiimelerine gore olusturduklari -sosyal
bilimin dogasiyla ilgili kabullerin analizi i¢in bir sema baslikli- semada (Burrell ve Morgan,
2005: 3); konumuz acgisindan, nomotetik ve idiografik yaklasimlar, 6znellik-nesnellik zithiginda,
metodoloji icerisinde degerlendirilir. Buna gore: Sosyal bilime 6znel yaklasim: Idiografik
metodoloji; sosyal bilime nesnel yaklasim: nomotetik metodolojidir (Burrell ve Morgan: 3).

8 “Betimleme” terimi, “bir nesnenin, kendine 6zgii niteliklerini tam ve acik bir bicimde s6z veya
yazl ile anlatmak, tasvir etmek” (http://tdk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021) yoniiyle “agiklama”ya
(bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, izah etmek” (http://tdk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021),
(izah=a¢iklama (http://tdk.gov.tr/, (Erisim: 06.05.2021) karsilik gelir, ki literatiirii izlersek; bu
terim, ideografiklige degil nomografiklige dair olsa gerektir.

12
© 2019 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253


http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/

Cenk REYHAN

bir arada degerlendirdigimizde, “tarihbilim” (sayisal/fen/dogal bilimler ile
sozel/kultirel /beseri bilimler gibi iki kiiltiirlii yaklasimi asarak), bir/tek olarak
bilim bu sekilde indirgemeci (mekanik de diyebiliriz) bir “nomografik -
idiografik” ayrimina izin vermekte midir? seklinde bir soru akla gelmekte ve bu
ayrimin bilimsel yontemin (hipotezden veri tabanina deneyden ve gozleme vb.)
birbirinden farkli doga bilimleri ve beseri bilimler olmak tizere “iki kiiltir”tun
ayrismasl uzerine insa edildigini diisiindiirmektedir (Lee ve Wallerstein, 2007).
En basitinden bu ayrismada, idiografik bilimlerdeki agmazda temel belirleyicilik
“tekrarlanamazhik” 6lcegi lizerine kurulmus olup, bu odlcek “6zgitlliik/biriciklik”
ile aciklanmaktadir. Bu agiklama, genel anlamda tarihte “ayn1” olay ve olgular
tekrarlanamaz, bu olay ve olgular biriciktir; kisaca tarih tekerriir etmez temel
onermesi Uzerine kuruludur. Bu Onerme nomotetik sosyal bilim olarak
degerlendirilen iktisat bilimin kullandig1 “ceteris paribus” (diger biitiin kosullar
ayniyken/ayni1 kalmak sartiyla) kosullu 6nermesiyle de ayni icerige sahip degil
midir? Zira butin kosullardan biri degistigi zaman onermenin sonuglar1 da
degisir. Tipki, laboratuvar kosullarinin “normal sartlar altinda/NSA”ki kosullu
onermesinde bu kosullarin da sabitlenmesi sarti gibi. Kosullardan/sartlardan
biri-birka¢1 degisirse sonu¢ da degisir. Bu durumda, tekrarlanabilirlik, girdilerin
sabitligi ile orantih bir durum almakta, buradan dogal yasa kavramnna
ulasilmaktadir. Halbuki yasalar bile ortili bir kosulluluk onermesi (ceteris-
paribus) icerir ve Normal sartlar altinda olmak kosulu ile iliskilendirilir.

Bilimsel ilke/mantik baglaminda ve bilimin tekligi kapsaminda, tarihteki
olay ve olgulardaki kosullarin degismesi de bu baglamda degerlendirilmelidir.
Kosullu 6nerme olarak; sayet, Peloponnes Savasi’'ni da Laboratuvar ortaminda,
normal sartlar altinda (biitiin sartlar aynm1 kalmak kosuluyla) deneyleyebilseydik
stirekli ayni sonucu alabilirdik. Ama “teknik olmayan faktorler”e, 6rnegin iklim,
savas teknolojisi, 6zne-zaman-mekan boyutuna vb. kosullara bagh olarak
Peloponnes Savasi tekrarlanamaz, bunu laboratuvar ortaminda yeniden
deneyleyemeyiz ve dogal olarak gozlemleyemeyiz; ama, “tipoloji” olarak “savas”
bu faktorleden farkl olarak tekrarlanir. Buna gore yasa olma hali girdilerin
sabitligi kosulunda diigiimleniyor. Girdiler sabit tutulabilir ise ¢iktilarda
sabitlenir, ki bu 6nerme bile, “-ebilirse” sartina bagli olarak, kosulludur.

Bu durumda, iki-bilimci yaklasim -bilimin dogasinda var olan, gériinenin 6z
olmadig1 gercegini atlayarak-° gozle gortinenler tizerine kurulup (laboratuvar
ortami, empirik kaynaklar vb.) gozle goriinmez olanlar1 (toplumsal-tarihsel olay
ve olgularin arka plani) disarida tutmaktadir. Ornegin, gériiniir olarak, zaman-

9 Marks’in ifadesi ile: “Eger nesnelerin (seylerin) goriiniisleriyle 6zleri arasinda higbir farklihk
bulunmuyorsa, bu durumda, bilim de gereksizdir.” (Aktaran, Woolgar, 1999: 41).
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mekan-kisi acisindan “Peloponnes Savasi” tekrarlanamaz ve biriciktir. Fakat
tarihsel-toplumsal gerceklik acisindan olgu ve olay olarak “savas” tekararlanir ve
biricik degildir. Goruniir olarak zaman-mekan-kisi, acisindan “Fransiz Devrimi”
tekrarlanamaz ve biriciktir. Fakat tarihsel-toplumsal gerceklik agisindan olay ve
olgu olarak “devrim” tekrarlanir ve biricik degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, aslinda, savaslardan devrimlere, iktidar
kavgalarindan, toplumsal denetimlere, iktisadi krizlerden, salgin hastaliklara vb.;
cogul, “-lar/-ler” ekleriyle, tarihsel-toplumsal gerceklige karsilik gelen olay ve
olgular tekraralanabilirdir ve biricik degildir. Buradaki sorun; bilimin, olay-
olguyu/goriineni gorindugi gibi degil (tekillik ve tekrarlanamazlik) onun
ardindaki tarihsel-toplumsal gergeklikleri de/goriinmeyenleri goriiniir (olay ve
olgu olarak tekil olmayan ve tekrarlanan savas(lar), devrim(ler) vb) kilmasiyla
olciildugiinde yukaridaki ayirimdan farkli sonuglar ortaya c¢ikabilecegidir. Zira
bilimsellik, doganin bilim insanina verdiklerinin 6tesine ge¢cmeyi gerektirir. Aksi
taktirde bilime gerek olmazdu.

Ornegin, Ortacagin veba salgini/kara 6lim (1347-1351) bir “arastirma
nesne"si olarak yukaridaki aciklamaya gore nomografik midir, idiografik midir?
Veri tabani iki kategoride (iki kiiltiircii yaklasimla nomotetik ve idiografik
kultiirler agisindan) degerlendirilirse bile, her “iki kiiltiir” de kendi bilim dalinin
metodolojisi ve veri tabani lizerinden bilimsel inceleme yiiriitebilir (Tarihi
olaylar.com., Erisim: 10.05.2020). Soyle ki:

e Doga bilimleri agisindan tibbi olarak; Kara veba, “Yersinla Pestis” adi
verilen bir bakterinin enfeksiyona sebep olmasindan dolay: ortaya cikan salgin
bir hastalik olarak ortaya ¢ikti. Birkag tiirti vardir: bubonik, septisemik, akciger ve
gastro intestinol. Belirtileri titreme, ates, kusma, bas ve agrisi, halsizlik, nefes
darhg, kasik agrilari, kanama, viicutta yumurta seklinde ¢ikan sislikler, viicutta
morarmalar, i¢c kanamalar.

e Tarihsel-toplumsal olay ve olgular olarak; Avrupa niifusunun yarisini
yok eden ve etkileri 200 yil siren tarihsel toplumsal gergeklige karsilik
gelmektedir. Salgin 1348'de Paris’i, 1349’'da Londra’y1 etkiledi. Fransa’'da
125.000, Ingiltere’de 1.000.000 kisi 6ldii. Salgin Venedik’ten iskogya ve
Iskandinavya’ya, Suriye ve Liibnan’dan Misir'a kadar yayildi. Aragon krali IV.
Pedro ve esi Leanor, Ingiltere krali I1I. Edward’in kiz1 Jon vebadan 6ldii.

Bacon'in, doga bilimcinin dogay1 sorgulamasi gerektigine dair vurgusunun
izinden giderek; bizce, tarihbilimcinin de tarihi sorgulamas1 gerektigi
diistiniilmelidir. Tip(oloji)/model/sema vb. gelistirmek ya da teori liretmek bu
sorgulamanin temel araglarindandir. Bacon, dogaya karsi bilim insaninin, doganin
soylediklerini bekleyip teorilerini doganin ona liitfedip vermeyi sectiklerinin
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temeli Uzerine insa eden, saygilh bir dinleyicilik tavrini reddediyordu
(Collingwood, 2005: 105). Buna karsi One siirdigi, ayni anda su iki seydi:
Oncelikle, bilim insaninin neyi bilmek istedigine karar verip bunu zihninde bir
soru bi¢imine biiriindiirerek, inisiyatif almas1 gerektigi. ikinci olarak, maruz
kaldiginda artik dilini tutamayacagi iskenceler gelistirerek, dogay1 cevap vermeye
zorlamanin araglarini bulmasi gerektigi (Colligwood, 2005: 105). Collingwood’a
gore, Bacon burada, tek bir kisa niikteyle, gercek deneysel bilim teorisini temel
olarak ifade etmistir ve Bacon’in 6ne slirdiigli yaklasim, “Bacon bilmiyor olsa da,
bu ayni zamanda gergek tarihsel yontem teorisi”dir. Bacon’in bu yaklasimi tarihin
yaziminda milat olarak degerlendirilirse, (ki Bacon oncesi bu donem tarih
yazarinin otorite karsisinda pasiflestigi, kes-yapistir tarihgiligidir), bdylece,
bilimsel tarihte, ya da gercek tarihte, Bacon devrimi gerc¢eklesmistir
(Collingwood, 2005: 106).

Bu yaklasim tlizerinden ilerleyerek, “metodoloji”yi nomotetik/bilimsellik ve
idiografik/kultiirellik olarak ayristiran, dolayisiyla bilimi nomotetik olmak
olcegiyle esleyen Rickert ile ayni fikirde degiliz: O'na gore, “bilimler arasindaki
temel farklilik, konudan yani icerikten ziyade, 6zgiin yontemleri temelinde
tanimlanmasiydi” (Swingewood, 1998: 163). Dilthey’in vurgusu da buna dairdir.
Dilthey, dogal gercekligi bir algi gercekligi, tinsel gercekligi ise insan yaratisi bir
anlam gercekligi olarak ayirmis ve bu iki gerceklik alanina yonelen bilimleri konu
ve yontem bakimindan birbirinden kesinlikle farkli yerlere koymustur” (Ozlem,
2017: 24). Doga bilimleri, dogay: genel kavramlar ve yasalar altinda betimlemek
ve aciklamak ister. Tinsel bilimler ise doga bilimleri gibi yasa bilimleri veya
nomotetik bilimler olamaz ve insan toplumunu ve insan kiiltiiriin{i, yine insanin
yaratip icinde yer aldig1 bir gerceklik alani olarak incelemeyi miimkiin kilacak
ozel yontemlerle calisabilirler (Ozlem, 2017: 24). Bilimin ikiye ayirim
baglaminda, kultiir/toplum/insan gergekliginin incelenmesinde; metodoloji,
Rickert’da “6zgiin yontemler”i Dithey’de “0zel yontemler”i gerektirir, ki bunun
anlam1 doga bilimlerinin nomotikliginin aksine tin bilimlerinin -dogal olarak
tarihbilimin- idiografikligine iliskindir. 10

Bu kapsamda, “6zel bilimler”den bahsetmek aciklayici olabilir. “Ozel” sifati,
bu disiplinlerin fizik yasalar1 gibi yasalar1 degil, sadece 06zel kosullarda s6z
konusu olan diizenlilikleri agiga ¢ikarmakta kullanilir. Her 6zel bilimin
odaklandig1 seylere iliskin yasalar, o 6zel bilimin yasay1 “sahiplenmesi” ve
“isleyime sokmas1” anlaminda “6zel”dir; yasa kendi aciklayici giiciinii s6z konusu

10 Bilimin dogasi konusundaki “sinir ¢izgisi cekme/bilimle bilim-dis1 arasindaki sinir1 belirleme
konusundaki bitmeyen tartismaya donmiis oluyoruz. Bkz. Woolgar, 1999: 21-39.
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disiplinin alani icerisinde ispatsiz 6ne siirme yetkesine sahiptir; onun 6rnekleri,
kendisine sahip olan bilimlerin alanini olusturur (Rosenberg, 2015: 143-144).

Bu agiklama aslinda doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda bulundugu
varsaylilan farkin kaynagi, “ontolojik” mi “metodolojik”mi yoksa “epistemolojik"
midir?1! sorusunun da cevabin vermektedir. Iki kiiltiircii yaklasimcilar, “iki tiir
bilim arasindaki konu farkhliklarinin kendi metodolojileri/yontembilimleri
arasinda nasil bir fark yarattigini tartismislar”, “konu ile metodoloji arasindaki
bag”a vurgu yapmislar ve ayirimin belirleyiciligini bu “ayrisma” tzerine
oturtmuslardi. Ozel bilimler baglaminda ve yukaridaki érnekten hareketle, konu
ayni olsa da (veba salgini/kara 6liim) veri tabanlar1 anabilim dallarinin uzmanlik
alanina gore (Doga bilimleri agisindan tibbi olarak, tarihsel-toplumsal olay ve
olgu olarak, ya da baska, herhangi bir X veya Y ya da Z vb. bilim dallarinin
arastirma nesnesi olarak) elbette ki degisebilir ve bunlar1 incelemeye yonelik
olarak betimlemeye/aciklamaya (literatiire gore nomotetik) ya da
anlamaya/anlamlandirmaya (literatiire gore ideografik) yonelik metodoloji
gelistirilebilir; ve fakat, her iki kategori de “ilkece birbirinden farksiz” (Kincaid,
1990: 70) olarak isler ve “bilimsel arastirma mantigi”ni izler. Bilginin durumu ve
dogasi ile ilgili tartismalarin iki boyutta; “bilimsel model”ler ve onlarin deneysel
karsiliklarina hitap eden “ontolojik” ve bilgiyi olusturan agiklamalarin
glvenirligini gosteren “epistemolojik” boyutta gerceklestigi (Alan, Erisim,
18.05.2020) de dikkate alindiginda; buradaki sorun, iki kultiirciligin
“epistemoloji” de dahil olmak tizere, bilimi ayristirmasindadir, bilimin
epistemolojik yapisinda degil.

Moles’'in savundugu goriise gore, (Moles, 2012: 43-46) “kesin” bilimler ve
“kesin olmayan” bilimler, kisaca bilimsel diisiince denen seyin sadece iki genetik
asamasidirlar ve biitiin bilimsel gelisme, zorunlu olarak bu iki asamadan gecer.
Kesin olan ve olmayan bilimler ayrimi, epistemolojik bir ayrim olmayip, tarihsel
ve en azindan genetik niteliklidir. Bilim felsefesinin genel sdyleminin bizi
inandirdiginin aksine, doganin kesin bilimleri ile insanin ve canlinin kesin
olmayan bilimleri arasindaki fark, temelde bir fark olmayip, bir tercih farkidir.
Ancak, doga ve insan bilimlerinin konu olarak farkli alanlar1 benimsemesi olgusu,
kendiliginde diisiincenin rasyonelligiyle iligkili degildir. Ayrica bu olgu, seylerin
niteligine/dogasina bagli olmadig1 gibi, gozlenenin tepkiselligine veya tepkisel
olmayisina da bagh degildir. Moles, bu diisiincelerden hareketle, iki bilim dalinin
birbirine yakinlasacagi konulara ve alanlara dair bazi sonuclara ulasir: 1- Bir

11 Bu baglamda, Weber’in ¢alismalari, ideal tiplerin metodolojik stratejisini kullanarak, sosyal
olani nasil taniyabilecegimiz sorununu asmak olarak nitelendirilebilir. Bu, “ontolojik” bir
problemi “metodolojik” bir ¢6ziime dontistiiriir (Williams ve May, 1996: 72).
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yandan “doga bilimleri” alaninda, belirsiz ve muglak olan ve istatistiksel bir
yaklasimla eksik olarak tanimlanmis kavramlarla calisilan birtakim konular
vardir. 2- Diger yandan, gozlemci-gozlenen iligkisinin temel bir engel olusturdugu
“insan bilimleri” alaninda, bir tiir “fizik”e uygun yerler vardir (Moles, 2012: 45).

Fizik ve ekonominin nomografik oldugu orneginden, nomografiklik
Olgeginin “yasalar”, “tipler” ¢cikarmak seklinde tanimlanma sorununa gelince; bu
yonde, ornegin kapitalizmin iktisadi kriz(leri) vb. ekonomi ya da tarih hangi
(ana)bilim dalina ait bir inceleme alamidir,’?2 toplumsal devrimler vb.
nomografiklik metodolojiklik mi idiografilik metodolojiklik mi icerir? Kaldi ki, bu
gibi olay ve olgu incelemelerinde yasalar ve tipler gelistiren calismalar oldukc¢a
fazladir, ki bu yontem “doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda temelde
farklhiliklar olmakla birlikte, doga bilimlerinin bazi yontemlerinin insan bilimleri
icin uygun oldugu tezine dayanan “tarihsicilik” (Uluocak, 2012: 119) yontemleri
olarak yogun bir elestirinin konusu olunmaktadir (Popper’in yaklasimi). Bir
baska sorun, bilimin déonemin paradigmasiyla olan iliskisidir (Kuhn’in yaklasimi).
Aksi durumda, paradigma degisirken bilim mutlak olarak diizgizgisel olarak
ilerler, modern cagda Copernicus ile baslayip Newton ile son asamasina ulasan
“bilimsel devrim” de olmazdi.13

Bilimin Birligi Baglaminda Tarihbilim

Kincaid, “Sosyal Bilimlerde Yasalar1 Savunmak” baslikl1 makalesinde, sosyal
bilimin yasa olarak ele aldig1 diizenliliklerin baska 6zel bilimlerdeki yasalardan
asag1 kalir yanlarinin olmadigini gosterir. Kincaid'in agiklamasi ile, mesela,
Newton yasalar1 sayilar icin gecgerli degildir, sicak sadece gazlardaki ortama
kinetik enerji ile belirlenir vb. (Kincaid, 1990: 68-69). Sosyal yasalara karsi ikinci
sikayet, sadece genellemeler ve dolayisiyla “nomik gii¢” gercek icin gerekli
yasalar1 verdigidir. Boyle bir sikayet, “gercek yasalar” ile yasa benzeri ifadeler (ki,
Kincaid’a gore, onlar sadece tesadiifi genellemelerdir) seklinde bazi keskin

12 Carr, 1850'de, ingiltere’de, bir ¢érek saticisinin éldiiriilmesi olaymnin tarihi bir olay ve olgu
olup olmadigini sorgular (Carr, 1991: 17-18).

13 Aslinda, Copernicus, gezegenler teorisi icin, Aristotelesci bilimin benimsenmis cergevesinin
¢izdigi genis sinirlar icinde sinirli bir reform 6nermisti. Kepler ve Galileo'dan sonra ise, bu
sinirli reform koktenci bir devrim haline geldi. Modern bilimin yapilanisinin temelini
hazirlayan 17. yiizy1l cabalari, Kepler ve Galileo'nun ortaya ¢ikardigi sorunlarin takibinden
ibaret olduguna dair bkz. Westfall, 2008: 1.
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ayirimlarin oldugunu varsayar. Halbuki, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda
ilkece bir fark yoktur (Kincaid, 1990: 70).

Mantik¢1 empirisistlere gore, yasalar su sekilde dile getirilen evrensel
onermelerdir. “Biitiin a’lar b’dir” ya da “Ne zaman c tiiriinde bir olay olsa, e
tiriinde bir olay (da) olur” ya da “(Bir) e olay1 gerceklesirse, hi¢c sasmazcasina
(bir) f olay1 (da) gerceklesir. Ornegin,

“Saf demir pargalarinin hepsi, standart sicaklik ve basing¢ altinda elektrik
akimini iletirler” (Rosenberg, 2015: 90).

Felsefeciler bir yasay1 dile getirirken kosullu tiimceleri yegler, yasanin
evrenselligini (tlimelligini) ortiik bir bigcimde anlasilmis halde birakirlar.14 Ne var
ki, 6nermenin evrensel olmasi yasa olmasina yetmez (Rosenberg, 2015: 90).
Rosenberg’e gore, felsefecilerin gercek yasalar ile zorunlu bir bag olmayan
genellemeler arasindaki farkin bir belirtisi olarak kesfettikleri sey “karsi-olgusal
kosulluklar” ya da kisaca “karsi-olgusallik” diye bilinen dilbilgisel yapilar1 da
icerir. Kars1 olgusal sey, bildirme Kkipi yerine (yasalar bu kiple dile getirilir) kosul
kipiyle dile getirilen bir diger kosullu ifadedir (Rosenberg, 2015: 92):

“Ay saf plitonyumdan olusmus olsayd1 100.000 kilogramdan az cekerdi”
(Rosenberg, 2015: 93).

Reiss’'in, “Sosyal bilimlerde yasa var mi?” bashkli makalesinde, doga
bilimlerine dair ag¢iklamay1 sosyal bilim yasalar1 (olarak diisiintlebilecek)
onermeler iizerinden de izleyebiliriz. Ornegin (Reiss, 2017: 295):

Arz ve talep yasasi: Bir mala talep artarsa fiyati artar, azalirsa fiyat diiser.15

Reiss’a gore, gercek sosyal bilimsel yasalar elbette oldukca tartismalidir.
Tartismanin nedenlerinden biri, yasanin gozlemlenemez olmasidir. En iyi
ihtimalle, yasanin bir 6érnegi gozlemlenebilir, fakat asla yasanin kendisi degildir.
Galileo’'nun diismekte olan cisimlerin yasasi, hangi cisimlerin yeryiiziinde sabit
bir ivme ile dustiigl, aslinda bir yasadir. Bu durumda goézlemleyebilecegimiz sey,
bedenlerin davranislaridir -zaman icindeki konumlar1 ve dolayisiyla ivmeleri-
ama bedenlerin davranislarinin bir yasa tarafindan yonetilip yonetilmedigidir
(Reiss, 2017: 296). Reiss, savas sonrasi analitik filozoflar olduklarim1 ve bu
nedenle merhemde bir sinek bulmak i¢in ¢aba gostermeleri gerektigini belirtir ve

14 Kald1 ki, bicimin evrenselligi (tiimelligi) bir 6nermeyi doga yasasi yapmaya yetmemektedir
(Rosenberg, 2015: 92).

15 Ornegin bu 6nermede yalnizca fiyat degiskenindeki degisime bagh olarak talepteki degisim ele
alinmis, ikame mallarin ve tamamlayici mallarin fiyatlarindaki degisim, zevkler ve tercihlerdeki
degisim ya da tiiketicinin gelirindeki degisim sabit tutulmus olmaktadir (Egilmez, Erisim:
23.05.2020).
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bunun ipucunu verir: “Sinek, bunlarin gergek yasalar olmadigi iddiasidir.
Yasalarin adin tasiyabilirler (belki de 6zellikle yerlesik prensipler olduklar: veya
yazarlari yasalar diyerek kesfettikleri prensipleri yeniden ifade etmek istedikleri
icin) ancak gercek degildirler” (Reiss, 2017: 295-296).

Aslinda, iki bilim kategorisinde kalarak degerlendirildiginde bile secilen
yasa orneklerinin ayni genel formu paylasmakta olduklari gozlemlenmektedir:

“Biitiin a’lar b’dir” ya da “a ne zaman gercgeklesse b de gerceklesir
bicimindeki bir yasa saglam bir temel sunma kosulunu yerine getirir ¢iinkii
onun onceleyeni (a) sonucun (b) yeterli kosuludur” (Rosenberg, 2015:
124).

Fiziksel olmayan bilimler acisindan degerlendirildiginde, yasalar1 bulup
cikardiklar1 iddiasinda bulunan fiziksel olmayan bilimlerde bile agiklamalar,
pozitivistlerin dediiktif/timdengelimli-nomolojik/yasaya uygun modeline monte
edilmis kosullarini karsilamaz. Clinkii bu bilimlerde yasalarin hemen hemen
hepsi, ortiik ya da acik “ceteris paribus” tiimcecikler i¢erir. Bu tiimcecikler “diger
biitiin seyler sabit kalmak kaydiyla (ceteris paribus) ne zaman A gerceklesirse B
de gercgeklesir.” bicimindedir. Bu tiir yasalar kendi vargilarinin yeterli kosullarini
belirtmez ve dolayisiyla bu vargilarin gecerli olmasini garanti edemezler;
boylelikle de pozitivistlerin bilimsel agiklamalar i¢in 6ngoérdiikleri yeterli kosulu
karsilayamazlar (Rosenberg, 2015: 125).

Tarihbilim s6zkonusu oldugunda; Onceleyenin, sonucun yeterli kosulu
olduguna dair metodolojiyi “tarihte nedensellik nedir?” sorusu iizerinden
sorgulamak miimkiindiir. Buna gore (Divitcioglu, 2004: 33):

1- x donemindeki “bir/tekil olgu”, y donemindeki bir “sonuc-olgu”ya
“neden” olmussa (nedensellik), kisaca x, y'nin nedeni ise, x ile y arasindaki
nedensellik iliskilerinde “yeterlilik” kosulu saglanmistir (neden-c¢tinkii).

2- %, 7, u gibi “cogul olgular” hep birlikte, sonraki bir donemin y “sonug-
olgusu’na “neden” olmussa, bu durumda, tarihteki olgular arasindaki
“nedensellik” iligkileri sekil degistirir: (x, z, u) ¢ogul olgular teker teker ve hep
birlikte y'nin nedeni olur: “x olmadan y olmaz” gibi. Bu durumda, tarihte olgular
arasindaki nedensellik, “gereklilik” kosulu olarak karsimiza g¢ikar. Cogul-tekil
nedenler tekil-sonug ortaya ¢ikarmistir ya da tersi. Ama, bu durumda da olaylar
arasindaki “tarihsel nedensellik” agiklanmistir.

3- Tarih olaylarinda ancak “tekil olaylar” diizeyinde nedensellik iliskileri
saptanirken, “yeterlilik” kosulunu yerine getiren “6rnekler” bulmak, hemen
hemen imkansizdir (hipotez gelistirmek zordur.) Ustelik nesnellige sebep olan
“coklu-olaylar” arasindan herhangi bir neden, nasil ayiklanip secilebilir? Bu
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bakimdan tarihteki nedensellik iliskilerinde ancak “gereklilik” kosuluyla
yetinilmelidir.16

Tarihi olaylar/olgular s6z konusu oldugunda; sebep-sonug iliskilerinde,
onceleyen (x), sonucun (y) yeterli kosulu ise, (y'nin olmasinin yeterli kosulu x’in
olmasi ise), bu durumda, yasa arayisinda (eger ariyorsak) saglam bir temel
bulunmus olunur, yine de “her bilimsel yasa”’nin aslinda ceteris paribus
timcecikler icerdigini dikkate almak gerekir.

Sonug¢

Bilimde, “iki bilim”ci yaklasim “bilimin birligine/tekligine/tek bilime” dair
tikanikliga yol agmaktadir. Olaylar/olgular arasindaki sebep-sonug iliskileri, ister
“aciklama”, ister “anlama”, isterse “agiklama iginde/arasinda arilama" siirecleriyle
¢ozslin, aranilan nedenselligin genel ya da tikel olduguna bakilmaksizin, her
disiplin bilim kimligi kazanir. Ciinkii “nedensellik analizinde”, daima bilimin
temelinde yatan soyutlama (somutu soyutta kurma) islevi bulunur (Divitcioglu,
2004: 15).

Kavramsal cercevemizde belirttigimiz tizere, bilimde agmazlara sebep olan
iki kiltiircii/iki bilimci yaklasimlarin yarattigi sorunlarin ¢6ziimi icin herhangi
bir doga bilimi, tinsel bilim, yasali bilim, yasasiz bilim vb. tarzinda
siniflandirmanin asilarak; bilimsellige dair anlama, agiklama (ya da ikisi bir
arada) yolunun, ¢ogul halde bilimlere degil tekil halde bilime vurgu ile bilimde
“iki kiltiri/iki bilim”i asan “bilimin birligi/tek bilim” yaklasiminin oldugunu
ongoruyor ve dogal olarak dneriyoruz. Bununla iligkili olarak, bilimin dogasinda
var olan, “ontolojik” ve “metodolojik” farkliliklarin “epistemolojik” birligin 6niine
gecmemesi geregine dikkat cekiyoruz. Bu kapsam dahilinde, epistemolojik
anlamda, doga bilimleri ile insan bilimleri olarak sinifladirilan bilim(ler) arasinda
ilkece bir fark olmadigini ve her bilimin arastirma nesnesine iliskin kendine 6zgl
kural ve yasalar1 oldugunu (Neurath’ti aktaran Sebestik, 2011:49) da akilda
tutarak (Kincaid, 1990: 70); “tarih disiplini”ni, bilimin birligi/tekligi icinde, kendi
ontolojik ve metodolojik “6zel bilim”sel yapis1i dahilinde “tarihbilim” olarak
kavramsallastiriyor ve literatiirdeki nomotetik ve idiografik ayrisiminin asilarak
bu kavram iginde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

16 “x, y'yve nedendir”: 6nermesinde gereklilik kosulu tatmin edilirse de,

“eger x Oyle ise y”: onermesinde yeterlilik kosulu tatmin etmez (Divitgioglu, 2004: 40).
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