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Alacagin Teminaten Devri

Elif Beyza Akkanat Oztiirk®

Oz

Bugtin hukuki iliskilerin gogu karmasiklagmis ve hukuki islemler, sinirotesi nitelige birtinmastir. Bu sebeple bir hukuki iliskide
alacaklinin, ifa menfaatlerinin borglusu tarafindan korunacagi hususundaki “giiveni” azalmigtir. Buna mukabil ekonomik
hayatta varligini devam ettirilebilmesi, hukuki iliskilerin strdirilebilmesine baglidir. S6z konusu stirdurilebilirligin temini
icin akla ilk gelen ¢6zim her zaman alacaklinin kendini glivende hissetmesini saglayacak araglara (teminat araglarina)
basvurulmasidir. Bu galisma kapsaminda da sui generis nitelikteki “alacagin teminaten devri” mercek altina alinmis ve bu
iliskinin tabi oldugu esaslar izah edilmistir. S6z konusu iliskide teminatin kapsami ve teminaten devredilen alacagin (giivence
teskil eden degerin) ne oldugu belirlenmistir. Alacagin inangli islem yoluyla bir Gglncl kisiye devredilmesinin glindeme
geldigi bu hukuki iliskiler igin de TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullarina iliskin denetimin de siklikla
guindeme gelecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda 6zellikle genis kapsamli teminat taahhatlerinin TBK m. 20-25 karsinda
gegcerliligi tartisma konusu edilmis ve galismanin tamaminda 6rnek bir s6zlesme hiikmiinden hareket edilerek teminaten
devrin sonuglari ve hikiimleri agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler
inangli islem, Tasarruf islemi, Sarta baglilik, Teminat amagli islemler, Genel islem kosullari

Assignment of Right for The Purpose of Guarantee

Abstract

Today, most legal relations are complicated and legal transactions have become cross-border transactions. The trust
of the creditor regarding the protection of his benefits by a debtor has diminished. However, survival in economic life
depends on maintaining legal relations. The first solution that comes to mind for ensuring the above-stated sustainability
is to always use guarantees that will make the creditor feel safe. Within the scope of this study, the assignment of right
for the purpose of guarantee are examined and the principles of this relationship are explained. In this legal relationship,
the scope of the guarantee and what constitutes the assurance value are determined. It is also noted that these legal
relations, which are a type of fiducia, are subject to the supervision of the standard terms control, regulated between
articles 20-25 of the Turkish Code of Obligations. In this context, the validity of comprehensive commitments against
articles 20-25 of the Turkish Code of Obligations is discussed, and the results and provisions of the assignment are
explained by acting on a sample contract provision throughout the study.
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Extended Summary

The primary expectations of the contracting parties from their legal relationship
to which they are parties are the performance. However, it is a fact that it is not
always possible for the parties to fulfill their contractual debts in accordance with
the provisions of the law and their contract. The creditor wishes to trust that the
debtor will behave in line with his debt or at least have mechanisms to eliminate the
negative consequences of the potential breaches. Otherwise, people avoid being a
party to a legal relationship. Considering the “distance/ignorance” of the parties to
legal relations today, the creditor needs tools/guarantees against the possibility of a
breach of contract.

In the case of breaching contractual debt, the possibilities may not adequately
protect the interests of the creditor in the case of a concrete event. For such cases,
the contract parties provide a special order regarding the non-performance of the
contract due to the principle of freedom of contract. Thus, the parties both try to
prevent the breach and protect themselves against the economic consequences of the
breach. The assignment of rights for the purpose of guarantee is an important surety
ship instrument that ensures that the creditor feels safe in the face of the possibility
of non-performance of debt. In this study, this secured transaction will be examined
within the framework of the principles prevailing the Turkish suretyship law system,
including the content, the problems it causes in practice, especially the assignment
for future rights.

Fiduciary transactions that find their foundations in Roman Law and are based
on trust are transactions that are not regulated in the Turkish Law of Obligations but
do not face validity problems due to the principle of freedom of contract. It is one
of the contracts that are frequently encountered in practice. The debtor transfers the
ownership of a right or property to a creditor for a certain purpose or for a certain
period of time. The debtor is obliged to use the right/property in accordance with the
fiduciary agreement in this process and to return the property, or the right to receive
the property, to the creditor in accordance with the provisions of the contract when
the time comes. Fiduciary transactions serve many purposes that the parties wish
to achieve. The subject of this study is the legal transactions that are preferred and
established to provide assurance to the creditor in cases where real guarantees, such
as personal or pledge rights (surety) are unsuitable or insufficient for the parties for
various reasons.

Generally, the debtor transfers the debt he either owns or will own to the creditor in
order to guarantee a debt or to establish a debt relationship (such as a loan agreement).
The assignment of rights for the purpose of guarantee is also subject to the provisions
of TCO Art. 183 and its continuation. Therefore, for a valid transfer, there must first
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be a credit right. However, the transfer of future receivables is considered valid.
The most common problem encountered in assignments of rights for the purpose
of guarantee is the determination of the scope and conditions of the indemnity. In
assignments of rights for the purpose of guarantee, it is necessary to resolve the issue,
considering that the transfer provisions are mostly standard terms. It should not be
forgotten that provisions and transfer transactions that do not qualify as standard
terms will be evaluated on the basis of the provisions of TCO Art. 27, TCC Art.
2 and 23. As a result of this evaluation, instead of accepting that the transaction is
completely invalid, the terms and consequences of the transfer should be limited, the
part that breaks the balance between the parties should be deemed invalid, and the
relationship should be kept as long as possible.
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Giris

Sozlesme taraflarinin ilgili hukuki iliskiden O6ncelikli beklentileri kararlagtirdiklar
edimin/edimlerin ifasidir. Fakat su da bir gergektir ki taraflarin sézlesmeden dogan
borglarint kanun ve sézlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde ifa etmeleri her zaman
miimkiin olmaz. Alacakli bor¢lunun borcuna uygun davranacagina gilivenmeyi
yahut en azindan aykirilik halinde aykiriligim olumsuz sonuglarini bertaraf edecek
mekanizmalara sahip olmay1 arzu eder. Aksi halde hukuki iligkinin tarafi olmaktan
imtina edilir. Bugiin hukuki iligkilerin taraflarinin birbirine olan “mesafesi/bilgisizligi”
dikkate alindiginda alacakli ihlal ihtimaline kars1 bir araca/giivenceye ihtiyag¢ duyar'.

Sozlesmeden dogan borg ihlal edildiginde, sahip oldugu imkanlar somut olay
Ozelinde alacaklinin menfaatlerini yeteri kadar korumuyor olabilir. Bunun gibi haller
icin s6zlesme taraflari s6zlesme serbestisi vesilesiyle geregi gibi ifa edilmeme haline
iliskin 6zel bir diizen ongoriir. Boylece taraflar hem ihlali 6nlemeye ¢alisir hem de
ihlalin 6zelikle ekonomik sonuglarina karsi kendilerini koruma altina alir.

Alacagin teminat amaglh inangli temliki®> de bu minvalde alacaklinin borca aykirilik
ihtimali kargisinda kendisini giivende hissetmesini temin eden dnemli teminat/giivence
araglarindan biridir. Bu ¢alismada sézlesme ozgiirliigli prensibinin (7BK m. 26) bir
irlinii olan s6z konusu teminat iligkisi; icerigi, uygulamada dogurdugu sorunlar (ozellikle
temlikin gelecekteki alacaklara yonelik yahut gelecekteki alacaklar: da kapsayacak toptan
temlikler), Tiirk teminat hukuku sistemine hakim ilkeler ¢ergevesinde irdelenecektir.

I. Alacagin Devrinin Yeniden Ele Alinmasi: Teminat Amac¢h Temlik

Alacagin devri, bir alacagin biitiin hak ve ddevleriyle (vecibeleri ile) birlikte
alacaklinin malvarligindan ¢ikartilarak bagka bir kiginin malvarligima geg¢mesini
saglayan hukuki islemdir® (TBK m. 183). Alacak devri, temlike konu alacak hakki

Giiniimiizde hukuki iligkiler karmasiklasmis ve islemler sinirGtesi etkileri haiz olmaya baslamistir. Bu sebeple bir hukuki
iliskide alacaklinin ifa menfaatlerinin borglusu tarafindan korunacagi hususundaki giiveni azaltmistir. Ancak ekonomik
hayatta varligin devam ettirilebilmesi, hukuki iliskilerin siirdiiriilebilmesine baglidir. S6z konusu siirdiiriilebilirligin temini
icin akla ilk gelen ¢6ziim her zaman alacaklinin kendini giivende hissetmesini saglayacak araglara (teminat araglarina)
bagvurulmasidir. Bkz Frederique Dahan and John Simpson, Secured Transactions Reform and Access to Credit (Edward
Elgar Publishing, 2008) 141.

2 Uygulamada teminat amagl islemlerin ¢ogu alacagin teminat amagh inangh devri niteligindedir. Pratik ve alacakli igin
giivenli olusu gerek bankacilik islemlerinde gerekse tiiketici kredilerinde bu teminat aracinin tercih edilmesinde en 6nemli
etkenlerdir. Bkz Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmas: ve Teminaten Temlik” Hayri Domanic (ed), Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani (Beta, 1999) 987. Ozellikle biiyiik insaat islerinde miiteahhitler insaat:
tamamlamak i¢in ihtiyaclari olan finansmani bankadan kredi ¢ekmek suretiyle temin ederler. S6z konusu kredi iligkisinde
ise banka lehine teminat olarak o ingaatin yapimi sirasinda veya sonrasinda elde edecekleri haklart (genelde hakedis
alacaklarint) devreder.

3 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (16. Basi, Vedat Kitapeilik, 2018); 559;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Yetkin Yaynlart 2018) 1248; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (1976) 1074; Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢l Muameleler
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968) 183; Andreas von Tuhr and Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band. 11 (1974) 329 vd.
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iizerinde dogrudan dogruya etki meydana getirir. Bir diger ifadeyle alacagin devri
alacak hakkinin bir malvarlifindan baska bir malvarligina gecmesini sagladig: i¢in

>

“tasarruf iglemi” niteligindedir*. Bir alacak hakkinin teminat amaciyla devri de
devrin tabi oldugu hiikiimler agisindan alelade alacagin devrinden farksizdir®. Bir
diger ifadeyle devir hangi maksatla gerceklestirilse gerceklestirilsin Tiirk Borglar

Kanunu Hikiimlerine tabidir®.

Bununla beraber islemin gerceklestirilme amaci (teminaf) devrin sonuglarinda
birtakim farkliliklar meydana getirir. Alacakliya teminat saglamasi maksadiyla
devredilen alacak, teminat saglama ihtiyaci ortadan kalktig1 oranda ve anda devredene
iade edilecegi “inanciyla” temlik iglemine konu edilir’. Bir diger ifadeyle teminat
amaciyla gerceklestirilen alacak devirleri nitelikleri geregi birer inangli islemdir®.
Su hélde alacagin teminat amaciyla devrinin mahiyeti ve hiikkiimlerinin anlasilmasi
teminat ve inangli islem kavramlarina yakindan bakilmasini gerekli kilar.

A. Teminat Kavram ve Klasik Teminat Araclarinin “Yetersizligi”

Teminat/giivence’ araglart geleneksel simiflandirmada sahsi teminatlar ve real
teminatlar'® olmak tizere iki farkli gruba ayrilir. Taraflar kanunda 6ngériilen teminat

4 Kemal Dayinlarl, Bor¢lar Kanununa Gére Alacagin Temliki, (Dayinlarh Yaymcilik, 1993) 59.

> Burada da devrin konusu malvarliginda bir alacak niteligi tasiyan degerlerdir. Bir hukuki iliskinin niteligi geregi bagimsiz
olarak temlike elverisli olmayan veya paraya gevrilmesi miimkiin olmayan hak ve alacaklarin teminaten temlike de konu
edilmesi s6z konusu olamaz. Keza bir hakkin devri, kanunen yasaksa ilgili hakkin teminaten devri de yapilamaz (6rnegin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca eser sahibinin eseri tizerindeki manevi haklarini devretmesi miimkiin degildir).
Alacak kavrami ve temlike konu edilebilecek haklar ilgili Bkz Baki ilkay Engin, Alacag Devredenin Garanti Sorumlulugu,
(Seckin Yayncilik, 2002) 6; Haluk Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglart, (Beta, 2002) 34.

Mercan Yiiksel Orhun, Teminat Amaciyla Alacagin Devri, (Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmanis Doktora Tezi, 2017) 96.

Hans Bergmaier, Die Sicherungszession im Schweizerichen Recht, (1945) 54 <https://archive.org/search.php?query=Die%20
Sicherungszession%20im%20Schweizerichen%20Recht%20hans%20bergheimer&sin=TXT&and[]=languageSorter%3A
%22German%22> 03 April 2020); Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagh Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, (1999) 57(1-2),
TUHFM 265, 269.

Ezgi Turan Fiihner, Alacagin Teminat Amach Devri, (Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016)
23; Sirin Aydincik, “Bir inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amactyla Temliki”, (2006) 64(1) IUHFM 131, 139;
Ozsunay (n 3) 58.

°  Teminatin giivence ile es anlamli kullanilmasinda da bir sakinca yoktur. Ayni yonde bkz Bilgehan Cetiner, Tasinmaz
Teminati, (Filiz Kitapevi, 2015) 14. Zira teminat bir hukuk kuralina dayanilmak suretiyle bir borcun ifasi i¢in giivence
verilmesi yontemi olarak tanimlanabilir Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, (Vedat Kitapgilik, 2009), 9. Bu giivence kavraminin ifade ettiklerinin timi igin “genis
anlamda teminat” isimlendirilmesinin yapilacagi anlamina gelir. (ZTandogan’a gore feri teminat yiikiimliiliikleri yahut
cezail sart: “teminat sozlesmesi kategorisine bagimsizlik ve borglu disinda birinin temin etme 6zelliklerini tagimamalart
dolayistyla dahil degildir. Zira bu kurumlar borglunun borcunu genisletiyor olsa da sorumlulugunu (ile sorumluluk-
alacaklinin malvarhigina el koyma imkanini) genisletmez (farkli bir malvarligina bagvuru imkdni bahsetmez.” Bkz Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt II, (5. Bas1, Vedat Kitapgilik, 2010) 687). Buna ek olarak zarar giderim
yikiimliligiiniin bir sézlesme ile iradi olarak tistlenilmesini i¢in ise teminat sdzlesmeleri yahut dar anlamda teminat
isimlendirilmesi yapilabilir (Cetiner (n 9) 14). Doktrinde teminat ve giivence kelimelerine muhtelif anlamlar atfedilse de bu
¢aligma kapsaminda izah edildigi sekliyle giivence ve teminat kavramlari es anlamli olarak kullanilacaktir.

1 Tirk hukukunda real teminat kavrami yerine “ayni teminat” kavrami tercih edilmekteyse de mezkur kavram alacak hakki
tizerinde kurulan hukuki iliskilerin disarida kalmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu sebeple Cetiner’in ifade ettigi
gibi ayni teminat yerine Alman ve Isvigre hukukunda yaygin ve Tiirke karsilig1 “real teminat” olan terimi kullanmak daha
isabetli olacaktir. Ayrintisi i¢in bkz Cetiner (n 9) 15 vd. Konu 6zelinde bir ayni hak devri igermeyen alacak devrinin de real
teminatlar grubuna dahil oldugu ifade edilebilir. Boylelikle alacagin teminaten temlikinin bir ayni teminat olup olmadigi

tartigmasi da son bulmus olur (Tartigmanin ayrintisi i¢in bkz Aydincik (n 8) 141 vd.).
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tirlerinden birini segmekte serbesttir. Ancak bu smirli teminat vasitalar1'' piyasanin
tiim ihtiyaclarina (kredi temini) cevap vermede zaman zaman yetersiz kalir'?. Ornegin,
sahs1 teminatlarin en klasigi kefalet s6zlesmesi ile kredi alacaklisinin zarara ugrama
rizikosuna'® her zaman engel olunamadigi gibi giivenilebilecek ve mali durumu
saglam bir kefil bulabilmek de kolay degildir'®. Ayni teminatlardan (real teminatlarin
bir tiirii olarak) tasmmmaz rehni sadece tasinmazlari olan kisiler igin bir kredi ve
teminat vasitasi olmasinin yaninda; yine rehnin paraya ¢evrilmesi asamasi zordur's.
Teslim sarth taginir rehni ise hilkkmen teslim yolunun kapali olmasi ve zilyetligin
devrine iliskin siki sartlar nedeniyle genellikle tercih edilmez's. Zira zikredilen
teminat tiird igin 6ngoriilen hukuki yapi kredi saglamak isteyenin menfaatlerine!”
yeteri kadar hizmet etmez'®.

' Dar anlamda teminat araglar1 anlaminda teminat araglar1 ifadesine yer verilmistir.

12 Cetiner (n 9) 373; Oktay Ozdemir (n 7) 267; Klasik anlamda teminat kavram ve tiirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz
Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha Poroy’'a Armagan, (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995) 263. Bununla beraber su husus da ifade edilmelidir ki Kuntalp’mn savundugu klasik
goriisiin aksine “bir zararin ya da kaybin meydana gelmesini engelleyen ve alacakliya kanuni imkanlarindan daha fazlasini
bahseden her tiirlii hukuki aracin teminat fonksiyonu” oldugu gozden kagirilmamalidir Ayni yonde bkz Sevgi Kayak,
Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit, (Vedat Kitapgilik, 2008) 25 vd. Teminat/giivence kavramini sadece bir {igiincii kisinin
malvarhigina bagvurma imkani bahseden iliskilerle sinirli tutulmamalidir. Aksi takdirde borcuna karsilik borg¢lunun kendi
taginmazi iizerinde ipotek tesis etmis olmasinin da teminat kavramui igerisinde yer almasi bir ¢elisgki meydana getirir. Su
halde nasil ki ipotek alacakliya alacagini tahsil igin kolay bir yol (6rnegin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi
yoluna basvurma) sagliyorsa; borca aykirilik i¢in kararlagtirilmig bulunan cezai sart, ayip halinde giindeme gelen ek
hukuki imkanlar yahut 6demezlik defi de alacaklinin alacagini tahsilini kolaylastirir. Bu sebeple zikredilen kurumlarin
hepsi giivence/teminat kavramina dahil kabul edilmelidir (Ayn1 yonde bkz Cetiner (n 9) 14 vd.).

3 Giivence/teminat iligkilerinin tanimlanmasinda siklikla “riziko, risk, tehlike”, kavramlari kullanilir. Tehlike, “biiyiik zarar
veya yok olmaya yol agabilecek durum” veya “ger¢eklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum” dur.
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd8b94{33a2¢7.99505169>09  April
2020. Dogal afet ihtimali, ekonomik olumsuzluk ihtimali vb. tehlikeye 6rnek olarak verilebilir. Tehlike tek basina bir
irade barmmaz; ancak tehlikeli olan bir ise kiginin bilingli bir davranisla atilmasi “risk” teskil eder (Zafer Kahraman,
Saf Garanti Taahhiitleri, (Vedat Kitapeilik, 2017) 13). Ornegin enflasyonun artis riskine ragmen ticarete giren bir kisi
risk almistir. Riziko ise gelecekte gergeklesmesi siipheli ve gergeklestigi ihtimalde ekonomik agidan zarara sebep olan
olaylardir (Kayak, 148). Su halde riziko ve tehlike es anlamliymis gibi kullanilsa da aralarinda biiyiik bir fark bulunur.
Tehlike, korkulan olayin gerceklesmesi olasiligi iken riziko bu olayin kendisine verilen isimdir. Bkz Tekin Memis, Yangin
Sigortasinda Riziko, (Segkin Yayincilik, 2001) 21. Bu sebeple bu galismada riski de kapsayan “tehlike” kavrami giivence
iliskisi kapsaminda tstlenilen ve gergeklesmesinden korkulan her tiirlii olumsuzlugu ifade etmek i¢in; riziko ise tistlenilen
olumsuzlugun kendisini ifade etmek i¢in kullanilacaktir.

4 Kaldi ki kefalet sozlesmesi i¢in ongoriilmiis bulunan sekil ve ehliyet sartlarinda bir eksiklik halinde (ki olduk¢a kapsamh
hiikiimlerdir) gegersizlik yaptirrminin giindeme gelecek olmasi; kefili koruyucu hitkiimler dikkate alindiginda kefile
bagvurularak alacagin tahsil edilmesinin olduk¢a mesakkatli olmasi da alacaklinin kefalet tiirinden bir teminatt arzu
etmemesi igin kafidir.

5" Bunun yaninda kisinin teminat olarak gosterebilecegi bir tagmmazi olmayabilir yahut taginmazin teminat olarak
gosterilmesinin igin katlanmasi icap eden masraflar1 kargilayamayacak durumda olabilir (Turan Fiihner (n 8) 25).

16 Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, (1991-1992) 42 (1-4) AUHFD 93, 97; Oktay Ozdemir 267.

17 Doktrinde Oktay-Ozdemir, devreden, devralanin borglu oldugu bir alacagi, kendisine devredemeyecegini; zira boyle bir
devirle devrettiginde alacakli ile borglu sifat: tek kiside birlesmis olacagindan alacagin/borcun sona erecegini ifade eder
(TBK m. 135/1, BK m. 116). Bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 276. Ancak bu goriise istirak edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle
kisinin kendi alacagini devralmasi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak borcunun sona ermesi de bir giivence teskil ettigi gibi;
devrin sarta bagl oldugu dikkate alindiginda, lehine teminat gosterilen alacak sona erdiginde TBK m. 135/2 geregi (BK m.
116/2) borg varligini siirdiirmeye devam edecektir.

' Tagiir rehninde kanun koyucu taginirin zilyetliginin hiikmen teslim yoluyla devrini yasaklamistir (tasinmazin teslim
edilmesi suretiyle zilyetliginin devri icap eder bkz TMK m. 766, m. 943). Su halde tasmirina ihtiya¢ duyan borglunun,
taginirini teminat olarak gostermek istememesi olagandir (bkz Aydincik 139; Turan Fiihner 25).
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B. Teminat Araclarinin Cesitlenmesi: Alacagin Teminat Amach Devri

Pozitif hukuk kurallarinin tasarladigi teminat araglarin yetersiz kaldigi yerlerde,
pratik hayat daima kendisine uygun hukuki ¢6ziimler bulur ve bunlar1 gelistirir.
TBK m. 26 uyarinca kabul edilmis sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi de bu ¢oziimlerin
bir gegerlilik sorunu ile karsilasmamasii temin eder. Kisilere hukuki iligkilerini,

arzu ettikleri gibi diizenleme imkanin1 bahseden irade 6zgiirligiiniin, sdzlesmeler
hukukundaki gériintimii “sézlesme serbestisidir’.”

Sozlesme serbestisinin yardimiyla hukuk diizeni tarafindan taninan klasik teminat
araglar1 agilmistir. Teminat araglariyla istenilen amaca ulagilamamasi ya da islemlerin
cesitli zorluklar igermesi, bir alacagin ya da bir seyin teminat amagli devri i¢in inancl
islemler yapilmasini, tercih edilen teminat tiirlerinden birisi haline getirmistir®.
Boylece inangl iglemler teminat temini igin de kullanilmaya baglanmigtir?.,

Borglu aldigi krediye karsilik tasinmazi iizerinde ipotek tesis etmek yerine,
tasinmazin miilkiyetini ya da malvarliginda yer alan alacagini kendi alacaklisina
devreder; alacakli ile de borcunu 6dediginde taginmazinin veya alacaginin kendisine
iade edilecegi konusunda bir inang anlagmasi yapar®. Boylelikle alacagi devralanin
bor¢lusu durumunda olan temlik eden, TMK m. 868 vd. uyarinca borcuna teminat
olarak sahip oldugu alacak haklari* {izerinde rehin tesis etmek yerine®*; s6z konusu
alacak hakkin1 TBK m. 183 vd. hiikiimlerine gore alacaklisina devreder®. Bu devrin
sebebi alacakliya teminat saglamaktir. Bu ¢ercevede alacagi devralanin, devredenle
arasindaki borg iliskisi sona erince, s6z konusu alacagi devredene iade etmesi icap

19 Bu ilke Tiirk Borglar Kanunu’nda “sozlesmenin igerigi/sozlesme 6zgiirligi” baslikli 26. maddede kendisine su sekilde
yer bulur: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen simrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” Madde
sozlesme Ozgiirliigiini yalnizea, akdedilecek sozlesmenin igerigi/konusu agisindan ele alir. Ancak maddenin atif yaptigi
ilke sozlesenlerin, kurulacak sézlesme iligkisinin taraflarini, igerigini, sdzlesmenin tipini ve seklini belirlemeyi, kurulan
sozlesmeyi degistirmesi yahut ortadan kaldirmasini da kapsayan ¢ok daha genis ve kapsamli bir ilkedir (bkz Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, (7. Bast,
Filiz Kitapevi, 2017) 503; Eren 305). Temelini Anayasanin 48. maddesinde bulan sdzlesme serbestisi, hukukun giincel
gelisimlere agik olmasini temin ettigi gibi taraf iradesinin 6nemini vurgular.

20 Tyran Fithner (n 8) 25; Bergmaier (n 7) 20; Oktay-Ozdemir (n 3) 267.
21 Aydimcik (n 8) 135.

22 Turan Fiihner (n 8) 18; Bergmaier 54; Gautschi 269; Oktay Ozdemir (n 3) 269; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére
Lex Commissoria (miirtehinin merhunu temelliik) Yasagi, (Alfa Yayincilik, 1997) 117; Aydincik (n 8) 136.

Uygulamada alacagin teminat amagli devrinin adeta alacak rehninin yerini aldig: ifade edilebilir (bkz Turan Fiihner (n 8)
24; Bergmaier (n 7) 20).

2 Alacagin iizerinde rehin tesis edilmesi halinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiple ugragmaktansa teminaten temlik
edilen alacaktan dogrudan alacagi tahsil edebilme imkéani bu tercihin sebebi olarak gésterilir (von Tuhr and Escher (n 3)
201 vd.; Ozsunay (n 3) 211). Taraflarin rehin konusu hak yahut tasinmazi paraya ¢evirme yetkisini alacakliya birakabilecegi
hakkinda Bkz Haluk Nami Nomer ve M. Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (7. Basi, On iki Levha Yaymncilik, 2019) N 1384;
Orhan Emre Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi” (2014) 16 (Ozel Say1) DEUHFD
2855, 2858.

25 Teminaten devir/temlik, teminat alanin iflast ihtimali diistintildiigiinde dezavantajhi bir arag olarak nitelendirilebilir. Ctinkii
teminat alan iflas ederse teminat amagli sahip olunan hak da iflas masasina dahil olur. Teminat amagl devredenin ise alacagi
masadan alma hakki bulunmaz. Bu da inangli teminat s6zlesmelerinin en zayif yanidir. Bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 268.
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eder®. Teminat amagli devirlerin sui generis s6zlesmeler grubuna dahil bir isimsiz
sozlesme tiirii oldugu kabul edilir?’.

C. Teminaten Devrin Teshisi

Alacagin iradi yoldan temlikinde, temlik isleminin kapsamini belirleme yetkisi
temlik s6zlesmesinin taraflarina aittir. Hatta temlik isleminin devir konusu alacagin
tamamima mi yoksa bir kismina mi sari olacagini belirleme yetkisi de taraflara
aittir. Bu sebeple yapilan bir temlikin kapsam ve niteliginin ne oldugunu agikliga
kavusturabilmek i¢in devrin sartlarina bakilmasi zorunludur?®.

Devir sozlesmesi iceriginin belirlenmesinde, temlik isleminin yapildig1 tarih
itibariyle taraflar arasinda bir bagka iliskinin bulunup bulunmadigi kontrol
edilmelidir*®. Bu durum s6z konusu temlik islemlerinin amaci hakkinda ipucu verecek
en Onemli hususlardandir. Uygulamada siklikla bankalarin miiteahhide kredi vererek
sagladigi finans destegine karsilik miiteahhidin hakedis alacaklarini temlik almasina
rastlanir. Bu noktada 6zellikle vurgulamak gerekir ki taraflarin beklenen bir alacak
hakkini devre konu etmis bulunmalari; muaccel olmamig bir borcun tahsilini temin
amacin giittiiklerine igaret eden ifadelere yer vermeleri, temlikin “feminat amacly”
gergeklestirildigine isaret eder?!.

% Teminat amagh alacagin devrinin yaninda bir taginmazin miilkiyetinin inangli islem yoluyla (alacakliya teminat saglamak
icin) devredilmesi de oldukca yaygindir. Fakat tasinmaz miilkiyetinin nakli i¢in gerekli olan tescilin sarta baglanamamasi
(Tapu Sicili Tuziigi m. 11/2), inangl devrin tapuda resmi sekilde yapilamamasi (Yargitay ictihatlariyla bu gegerlilik sorunu
asilmistir. Bkz Yargitay HGK, 14-688/34, 01.02.2012) ve inangli devrin tapuya serh verilememesi hasebiyle teminat
saglama borcunun sona ermesi halinde inanilanin iade borcunu yerine getirmediginde taginmazin inanana iadesini temin
olduk¢a mesakkatlidir. bkz Cetiner (n 9) 384; M. Kemal Oguzman ve Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
(21. Bas Filiz Kitapevi, 2018) 380.

27 Ozsunay (n 3) 121; Kuntalp (n 12) 282; Oktay-Ozdemir (n 3) 273; Dieter Zobl, Berner Kommentar Art. 888-915 ZGB Das
Fahrnispfand mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand, (Stampfli Verlag, 1996) N 1508.

% QOrnegin taraflar bir genel kredi sézlesmesi akdetmis ve sayet kredi veren banka lehine teminat olmasi maksadiyla
ingaat isiyle ugrasan kredi alan hakedis alacaklarini devretmis bulunabilir. Taraflar aralarindaki temlik anlasmasinda: “X
Belediyesi igin insaa edecegi Y Insaati isinden tahakkuk etmis ve edecek hak edislerimin 50.000.000.-TL (Elli milyon Tiirk
Lirast) sini avans odemeleri de dahil olmak iizere her ne ad altinda olursa olsun bana odenmesi gerekecek tiim para ve
gelirleri, Bor¢lar Kanunu 183. ve temlikle ilgili miiteakip maddelerine uygun ve gayri kabili riicu olarak T Bankast’dan
kullandigim/kullanacagim kredilerden dogmus ve dogacak her tiirlii bor¢clarim nedeniyle simdiden temlik ettigimi ve
bu alacaklarimin temliki sonucu bankaca tahsilat yapildigi ve borca mahsup edildigi oranda borcumun sona erecegini,
temlik ettigim alacaklarimi ilgili 6deme yerinden talep, tahsil ve ahzu kabza temelliik eden bankasimin yetkili oldugunu
beyan ve kabul ederim.” seklinde bir hiikiim kaleme almis bulunabilir (Bu ¢aliyma kap da teminaten temlikin
uygulamada giind

2 Turan Fiihner (n 8) 17.
3 ibid 33.

31 Teminaten temlikin benzer kurumlarla kiyasi bu ¢aligmanin kapsamini agmakla beraber ifa ugruna/yerine temlik ile
farkina deginilmesi icap eder. Borcun konusundan baska bir edimde bulunulurken asil alacagin ifasi hedef tutulmugsa
taraflarin anlasmasina gore ya ifa yerine edim ya da ifa ugruna edimin varligindan bahsedilir. ifa yerine edim islemi ile
alacakliya borcun konusu olan seyden bagka sey verilmek suretiyle borg sona erdirilirken ifa ugruna temlikte alacakliya
verilen sey paraya gevrilerek borg sona erdirilir. Bkz Baki ilkay Engin, “ifa Ugruna Edim”, Hayri Domanig (ed), Prof:
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, (Beta 1999) 847. Gerek ifa yerine edim gerekse ifa ugruna edimde ifa
maksadiyla hareket edilirken (borglanilan edimden baskasiyla ifa) teminat amagli temlikte amag, ifa degil, alacakliya bir
teminat saglamaktir. ifa ugruna edim, bir ifa tesebbiisii olarak alacakliya bor¢lunun yerine getirdigi edimi paraya gevirme
yukiimliiligi yiiklerken ve borg ancak paraya cevirme ile sona ererken, teminat amagl temlikte taraflarin ilk hedefi paraya
gevirerek asil borcun 6denmesi degil, sadece asil borcu teminat altina almaktir. Siiphesiz teminat amagl temlikte de paraya
cevirme giindeme gelebilir (bkz dn 24° de yer alan sézlesme metni). Ancak ilk hedef bu degildir (Oktay-Ozdemir (n 3) 273;
Turan Fiihner (n 8) 35).

getirebilecegi clar isbu 6rnek temlik hiikmii ekseninde izah edilecektir).
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I1. Teminaten Temlikin/Devrin Mahiyeti ve Hiikiimleri

A. Devrin Inanch islem Olmasi

Inangli devir bir kimsenin (inanan) malvarhginda bulunan esya/hakki, inang
anlagmasinda ongdriilen amag ¢ergevesinde genelde teminat amagl yahut yonetilmek
lizere baska bir kimseye (inanilan) devretmesidir®. Tirk Borglar Kanunu’nda
inan¢h islemler hakkinda dogrudan bir diizenlenme yer almaz. Ancak TBK m. 26
sayesinde inancli islemler kural olarak bir gegerlilik sorunuyla karsilasmaz. Inancl
devirde inanilan, inang konusu (temlikin konusu hak yahut egya) seyi inangli islemin
konusuna ve amacina uygun olarak kullanmakla yikiimliidiir®.

Bir alacagin teminat amagli temlik ise bir kiginin (inananin) bagka bir kisiye
(inanilana) sahibi oldugu bir alacak hakkini ona karsi olan borcunu teminat altina
almak maksadiyla devrettigi**; devralan inanilanin da bu hakki teminat amacina
uygun kullanmay1 devredene (inanana) tglincii kisiye karsi tstlendigi s6zlesmedir?s.
Doktrinde inanilanin (devralanmin/temelliik edenin) temlik sonucu “her istedigini
yapmaya muktedir, ancak yetkili olmadigi®®” ifade edilir?’.

Gelinen noktada teminat amacli alacak devri, alacagin rehninde farkli oldugu ifade
edilmelidir. Alacak rehni hak sahibine alacagi 6denmedigi takdirde rehin hakkini icra
vasitasiyla paraya ¢evirerek alacagini alma hakki bahseden real giivencedir. Alacak
tizerinde tesis edilen rehin ile hak sahibi hakkinin 6ziinii kaybetmez; rehinli alacakli
sadece alacagi paraya ¢evirme yetkisi elde eder®®. Alacagin teminaten devrindeyse
alacak, devralanin malvarligina dahil olur; onun tasarrufuna birakilir®®. Taraflar
arasindaki inan¢ anlagmasi devralan i¢in devredilen hakki teminat amaci uygun

2 Ozsunay (n 3) 1, Aydincik (n 8) 131; Eren (n 3) 365; Turan Fiihner (n 8) 18; Yargitay HGK, 14-249/323, 13.05.1992;
Yargitay 14 HD, 14251/3161, 23.03.2010; (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast -04 April 2020); Yargitay 13 HD, 11603/22904,
7.12.2016, (Lexpera Igtihat- 04 April 2020).

3 Turan Fithner (n 8) 27; Aydincik (n 8) 132; Ozsunay (n 3) 1; von Tuhr and Escher (n 3) 198; Cetiner (n 9) 374. Fiducia ve
bu islemin glintimiiz hukukundaki yansimasi olan inangli islemlerin kaynagini 6rf ve adet hukukundan aldig1 yoniinde bkz
Melik Seker, Roma Hukuku'nda Fiducia (Inanclh Islem) ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi, (On iki Levha, 2019) 88.

“...Bu sozlesme ile teminat amagl olsa da alacak devredildiginden, tam bir devrin hukuki sonuglart meydana gelir. Boylece
hukuki goriiniis olarak alacag devralan kisi aslinda bir rehin hakki sahibinden daha kuvvetli bir durumda bulundugundan,
teminat olarak rehin alsaydi bulunacagr durumdan daha avantajli bir hale gelmis, olmaktadir. Ciinkii rehin hakki sahibi,
sadece sinirlt ayni hak sahibi olarak bu hakkin tamidigi tasarruflarda bulunabilecekken, alacagi garanti amagh devralan
kisi her tiirlii tasarruf hakkina sahip goriinmektedir..” (bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 270).

35 Teminat amagh temlik sozlesmeleri isimsiz sozlesme (sui generis) olarak nitelendirilir (bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 274;
Ozsunay (n 3) 171).

36 Kuntalp (n 12) 283; Oktay-Ozdemir (n 3) 270; Eraslan Ozkaya, A¢iklamali-Igtihatly Inanch Islem ve Muvazaa Davalart, (7.
Basi, Segkin Yayincilik, 2017) 12; Ozsunay (n 3) 1.

Su halde inangli islemler inang anlagmasi ve devir islemi (alacagin devri) olmak iizere iki unsurdan miitesekkildir. Inang,
anlagmast niteligi itibariyle bir bor¢landirict islem, devir islemi ise (alacagin devri islemi) hakkin inanilanin malvarligina
intikal edebilmesi igin yapilan tasarruf islemidir. bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 277; inangli islemin unsurlari ve tiirleri ile ilgili
tartismalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz Turan Fiihner (n 8) 18 vd.

3% Lale Sirmen, Alacak Rehni, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 1990) 5; Oguzman ve Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir (n 26) 805. Taraflarin paraya gevirme yetkisini alacakliya birakabilecegi hakkinda Bkz dn 24.

% Oktay-Ozdemir (n 3) 271. Keza rehin hakki, rehin hakkinin sahibine alacagi 6denmedigi ihtimal igin mutlak suretle rehini
paraya gevirerek alacagini elde etme yetkisi bahseder. Teminaten devirde taraflar alacagin 6denmemesi ihtimalinde devre
konu alacagin akibetinin ne olacagim tayin edebilirler. Bkz Ozsunay (n 3) 150; Oktay-Ozdemir (n 3) 271.
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kullanma yiikiimliiliigii dogurur. Uciincii kisilere karsi tam hak iktisab1 gecerli
oldugundan, onlara karst inan¢ anlagmasindan dogan bu yiikiimliiliige aykiriligin
ileri stiriilmesi miimkiin degildir*.

Teminat amacl devirlerle ilgili acikliga kavusturulmasi gereken bir diger nokta
ise; islemin (inan¢ anlagmasi) ani edimli mi yoksa siirekli edimli bir borg iligkisi
mi meydana getirdigidir. Bu noktada teminat amagl devirlerin unsurlari iizerinden
hareket edilmelidir. (1) Devir sozlesmesi yapildigi anda malvarliginda iizerinde
dogrudan etki meydana getiren bir tasarruf islemidir. Devrin bu yonii esas alinirsa
ani edimli bir iliski oldugu diisiiniilebilir. (2) Ancak teminatin kapsami1 dahilinde olan
alacaklar i¢in bu devrin taraflar arasinda bir kok iliski teskil ettigi atlanmamalidir.
Keza alacakli, belirli vadelerdeki ihtiyacinin karsilanmasinda bu devre olan siirekli
giiveni oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple taraflar arasindaki iligkinin ani edimli
borg iligkisinden ziyade siirekli borg iliskisine yakin oldugu tespit edilmelidir*.

B. Temlikin “Sarta Baghhg1” ve Bunun Sonuclari

Teminat maksadryla temlik, devralana rehinli alacaklinin durumundan daha iyi
ve pratik* bir teminat teskil eder*®. Zira devralan, rehnin paraya ¢evrilmesi usuliine
takilmadan, devraldigi alacagi dogrudan tahsil ederek kendi alacagina mahsup
etme imkani elde eder*. Bu takdirde alacagi devralan kisi, devralinan alacaktan,
kendi alacaginin tamamini tahsil/mahsup edip artan kismi devredene iade etmek ile
yiikiimliidiir®. Teminat amagh gergeklestirilen alacagin temliki islemlerini, alelade
alacagin temlikinden ayiran unsur da budur. Zira baskasindan olan alacagini teminat
amagli olarak kendi alacaklisina devreden kisi, alacagin tamaminin devralana

Roma hukukundaki fiducia kavramiyla bugiin hukukumuzda yer alan inangl iglemlerin tam anlamiyla 6rtiistigii yontinde
bkz Seker (n 33) 7 vd.

Oktay-Ozdemir, teminaten temlikler igin siirekli bor¢ doguran sézlesmelere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmast
gerektigini savunur. Bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 292. Bu nitelendirme teminat siiresinin belirlendigi hiikiimlerin
degerlendirilmesi tizerinde dogrudan etkilidir.

S6z konusu pratiklik doktrinde inangh islemlerin “sadelestirme fonksiyonu” seklinde ifadesini bulur. Bu minvalde
kastedilen inangl islemlerde inamlanin “daha giiglii ve emin bir hukuki statiiye” kavusmasidir (bkz Ozsunay (n 3) 31).

4 Turan Fithner (n 8) 18; Ozsunay (n 3) 31; Aydincik (n 8) 132.

4 Dayinlarli (n 4) 97. Alacakliya rehnedilen alacagi dogrudan tahsil ve bor¢ miktarini muhafaza imkaninin taninabilecegi
kabul edildigi takdirde taraflarin neden inangli temlik yolu tercih ettiginin de izah1 gerekir. Inangh temlikte rehinden farkli
olarak hakka iligkin tasarruf yetkisi de devralan inanilandadir. Su hélde alacaklinin hakki tahsil yetkisindense hakkin tam
tasarruf yetkisine sahip olmay1 tercih etmesi olagandir.

# Ali Safak, Teminat Amag¢h Alacagin temliki (Legal, 2011) 177; Oktay-Ozdemir (n 3) 270.
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gecmesi maksadiyla hareket etmez*. Hatta alacagi teminat amagli olarak devralan da
bu tiir bir sonucu istemez. Bilakis devreden ve devralan, devredenin borcuna karsilik
gelen kismin, bu borcun zamaninda ifa edilememesi bozucu sartina bagh olarak
devralana gegmesini arzu ederler®.

Devralan, alacagina denk diisen kismindan fazlasim1 devralinan alacagin
borg¢lusundan tahsil edip uhdesinde tutamaz ve fazla olan kismi asil alacakliya
(devreden alacakli) iade ile yiikiimlii olur. Bilindigi lizere teminat, alacaklinin
ugramas1 muhtemel zarar rizikosunu bertaraf etmek i¢in vardir*® ve higbir zaman i¢in
alacakli bakimmdan bir zenginlesme araci olarak kullanilamaz*. Su halde teminat
amagh temlikler esasinda devralan alacakliya teminat fonksiyonuna uygun olarak
sarta bagh bir talep imkani1 bahseden hukuki islemlerdir. Kendi alacagi muaccel
olmasina ragmen, borglusu tarafindan tatmin edilmeyen/edilemeyen alacakli,
devralmis bulundugu alacagin bor¢lusuna bagvurma imkanina sahip kilinmis olur.
Bagkasindan olan alacagini borcuna teminat gdsteren kisi, teminata konu borcunu
ifa etmisse temlik hiikiim ifade etmez hale gelir (bozucu sart ger¢eklesmistir) *° ve
teminaten temlike konu edilen alacak, esasinda temlik eden alacaklinin malvarligina
kendiliginden geri doner®'. Bu tespit devre konu edilen alacagin miistakbel alacak
oldugu ve borg¢lusundan tahsil edilmedigi anlar i¢in hayati 6nemi haizdir. Ciinkii
devredenin alacakli sifatin1 yeniden kazandigi ihtimalde devralanin, alacakla
baglantis1 kesilir. Bu takdirde alacagin bor¢lusundan tahsili devreden alacakli
tarafindan gergeklestirilebilir.

% Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim goriis olan “tam hak iktisab: teorisi’ne (Die Theorie des vollen Rechtserwerbs) gore,

inangl devirle inanilan, inang konusu tizerindeki hakki tam olarak elde eder; tigiincii kisilere karsi oldugu gibi inanilana karsi
da devredilen hakkin sahibi/esyanin maliki oldugudur (Ozsunay (n 3) 171 vd.; Aydincik 138; Hiiseyin Altas ve Leyla Miijde
Kurt, “Inangli Islemler”, (2011) 2(2) i{UHFD 1, 11; Isvigre Federal Mahkemesi de bu gériistedir bkz BGE 961179; JdT
1971 1 329; BGE 117 11429; JdT 1992 1 399). Bu goriise gore rizikonun gergeklesip gergeklesmeyeceginin belli olmadigi
donem i¢in inanilan devre konu hak/esya tizerinde tam hak sahipligini siirdiiriir. Bu evrede 6rnegin alacagin bir tiglincii
kigiye inanilan tarafindan devredilmis bulundugu hallerde inanan sadece inang sozlesmesine aykirt davranan inanilandan
(devralandan) borca aykirilik hitkkiimleri gergevesinde tazminat talep etme imkanini haiz olur. Devralan bu siiregte tam hak
sahibi bulundugundan iigiincii kisiye yapilan devir gegerlidir (bkz Aral (n 16) 38; Bergmaier (n 7) 31 vd.; Oktay-Ozdemir
(n 3) 270). Hatta devrin teminat amagl yapildigini bilen tiglincii kisilere karsi bile inanilanin tam hak iktisabinin gegerli
oldugu ifade edilir (Oktay-Ozdemir (n 3) 270, dn 12). Bununla beraber devrin sarta bagli olup olmadig sorusuna verilecek
cevap rizikonun gergeklestigi yahut gergeklesmeyeceginin kesinlestigi hallerde devredenin sahip oldugu haklar bakimimdan
6nemini korur. Zira tam hak iktisabi teorisi uyarinca (1) teminaten devredilen alacagin devri islemi teminat saglanmak
istenen hukuki iligkinin akibetinden ve bu alacagin varligindan bagimsizdir. (2) Bu sebeple rizikonun ger¢eklesmedigi/
gerceklesemeyecegi hallerde (0r: bor¢ geregi gibi odendiginde) alacak kendiliginden devredenin malvarligina donmez
ancak inanilanin alacagi devretmesi (tekrar bir tasarruf islemi gerceklestirilmesi) icap eder (bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 270;
Turan Fithner (n 8) 76; Altas ve Kurt (n 46) 11; Yiiksel Orhun (n 6) 45; Bergmaier (n 7) 26 vd.; Ozsunay (n 3) 171; Eren (n
3) 384; Oguzman ve Oz (n 3) 133 vd; Tandogan (n 9) 547).

47 Safak (n 45) 177.

4 Tandogan (n 9) 804; Kahraman (n 13) 7 vd.

© Safak (n 45) 184.

30 Bu goriis ilk olarak Alman hukuk tarihgisi Schultze tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gére inangh islem konusu hak ya

da alacagn inamilana devri bozucu sarta baghdir. Sart gergeklesinceye kadar inanilan, inang konusu iizerinde tam hak
sahibidir. Bununla beraber sartin ger¢eklesmesi ayni bir etki meydana getirir ve inang konusu, bagkaca hicbir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden (ipso wre) inanamin malvarhigma geri déner. inanan bu sayede yeniden hak sahibi sifatin
kazanir. Goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Turan Fiihner (n 8) 76 vd.

Miiteahhidin T bankasina olan kredi borcunu 6demis olmasi halinde T bankasi teminata konu alacak hakki sona erdigi igin
artik hakedis alacaginin alacaklis1 degildir.
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Devre konu alacak, teminat altina alinan alacagin ifa zamanindan 6nce devralan
tarafindan tahsil edilmisse, devredenin kendi borcunu 6dedigi ihtimalde devralanin
devren konu alacagi, devredene iade etmesi icap eder (sahsi iade borcu). Bu ihtimal
i¢in iadenin/iade talebinin dayanagi tayin edilmelidir. Teminaten temlik/devir,
bozucu sarta bagl kabul edildiginde, sartin gerceklesmesiyle iliski kural olarak
ileriye etkili sona erer (TBK m. 173/3). Su halde tahsil edilmis alacagin iade talebi
de sozlesmesel bir taleptir. Zira devre konu alacak, bor¢lusu tarafindan ifa edildigi
takdirde hak sona erer®.

Ifade edilmelidir ki devrin (tasarruf isleminin) degil; sadece borglandirici islemin
sarta bagli oldugu kabul edildiginde (yahut bor¢landirict islemde iade borcunun
geciktirici garta bagh oldugu kabul edildiginde), teminata konu edilen borcun
ifastyla, devralanin alacagi tahsil etmis olsun olmasin bir iade yiikiimliiligi altinda
olmasi s6z konusu olacaktir. Bu iade ylikiimliliigii de sdzlesmeye (inang anlasmast)
dayanir. Bu goriis ekseninde iade s6zlesmesel bir borg teskil eder®®. Ancak teminaten
gergeklestirilen devirlerin amacina da uygun olarak bu tiir iligkilerde tasarruf islemi
olan devrin bozucu sarta bagh oldugunu kabul etmek iligskinin muhteviyatina daha
uygundur. Kaldi ki alacagin devrinin sebebe bagli bir islem oldugu kabul edildigi
takdirde devre sebep teskil eden iliskideki aksakliklar dogrudan tasarruf iglemi olan
devre de sirayet edecektir.

Teminat amagh gerceklestirilen temliklerde, temlik alan kisi, devralinan borcun
bor¢lusundan sadece kendi alacagina karsilik gelen meblagin kendisine 6denmesini
talep edebilir. Zira s6z konusu islemin amaci, kendi alacagini temlik edenden tahsil
edemeyen devralani (temelliik eden sahsi) tatmin etmektir. Bu sebeple devralan
kisi, temlik bor¢lusundan, kendi alacaginin tahsil edemedigi kismini dogrudan talep
edebilme imkanini haiz kabul edilir. Bir diger ifadeyle alacagin tamamini talep
etmek zorunda degildir. Devre konu alacagin tamamu tahsil edildigi takdirde lehine
teminat gosterilen alacak miktarini agan kisim devredene iade edilmelidir®. Ayrica

2 Teminaten devredilen alacak hakkinin para alacagi olmasi ihtimalinde ifa ile alacak hakki sona erdigi gibi; para alacaklinin
(devralan) miilkiyetine dahil olacak ve iadesi ancak sozlesmeye dayanan iade talebiyle temin edilebilecektir. Devre konu
edilen alacagin konusu bir tagmir miilkiyetinin devrini talep imkani olmasi halinde ise sona eren alacagin yerini ifa edilen
seyin (tasinir) almasi (ayni ikame) diistiniilebilir. Ancak ayni ikame ancak kanunun 6ngordiigii hallerde giindeme gelir. Bu
sebeple teminaten devrin bu yoniiyle borglu i¢in elverissiz oldugu savunulabilir.

3 Teminat amagli devir bu ¢ergevede ele alindiginda devrin sebebi olan borglandirici islemin (inang anlagmast) tek tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Sayet alacagin devredenin malvarligina kendiliginden donmeyecegi kabul ediliyorsa (sarta bagh
devir goriisiiniin aksine) bu takdirde inangl islem eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilmelidir.

4 Nitekim Yargitay inangli islemin uyusmazlik konusu oldugu bir kararinda: “...IJnan¢ sézlesmesine ve buna bagl islemle
alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde etmek i¢in dilerse; teminat igin temlik edilen seyi “ifa ugruna edim
“olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, agik artirma yoluyla veya serbest¢e satip satis bedelinden alma yoluna
da bagvurabilir. Bu sonuglar kendine ézgii bu akdin tabiatinda mevcuttur.” (bkz Yargitay 1 HD, 18632/10845, 5.12.2016,
Lexpera Igtihat-12 April 2020) demek suretiyle devrin ifa ugruna gergeklestirilmis bulundugunun islemin mahiyetinden
ileri geldigi vurgulamistir. Bu takdirde taraflar 6zel olarak kararlastirmadikga alacak teminat amagl devre konu edildiginde
ve teminata bagvurma ihtiyaci hasil oldugunda bu ifa yerine degil ifa ugruna edim niteligindedir. Taraflarin nceden asil
borcun ifa edilmedigi ihtimalde teminat amaglh devredilen alacagin devralanda kalacagi hususunda anlagmis olmasi ise “/ex
commissoria” yasagima aykirilik teskil ettigi i¢in gegerli olmaz. Borcun 6denemeyeceginin anlasilmasi halinde devre konu
alacagin ifa yerine edim olarak teklif edilmesinde ise s6z konusu teklif kural olarak bir gecerlilik sorunuyla kargilagmaz.
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vurgulamak gerekir ki teminat amacli temlikin hukuki sebebini teskil eden inang
anlasmasi da “feminat altina alinan alacagin, inanan tarafindan var ise fer’ileri ile
birlikte tamamen ifa edilmesi veya inanilanmin baska bir sekilde tatmin edilmesi ile

giidiilen amag gergeklesmis olur> ve islem sona erer®”.

Teminaten temlikin®’ sebebini teskil eden alacagin ifa edilmeksizin sona ermesi
yahut alacagin dogdugu hukuki iliskideki sakatlik sebebiyle gecersiz hale gelmesi
(vahut bastan itibaren gegersiz olmasi) durumunda da teminat amactyla yapilan
devrin akibetinin ne olacagi tartismalidir. Bu tartisma teminaten temlikin, lehine
teminat gosterilen alacak ile iliskisine dair yapilacak nitelendirme ile dogrudan
ilgilidir®. Isabetli olan lehine teminat gosterilen alacagin varhigmin teminaten
devre etkisi ele alinarak bir sonuca varilmasidir. Devrin sebebi teminat vermek
oldugu halde (bunun icin bir inan¢ anlasmast yapilmis oldugu ihtimalde) teminat
verme ihtiyacinin ortadan su veya bu sebeple kalkmis olmasi devrin sebebinin de
ortadan kalmis olmasi anlamina gelir. Bu takdirde lehine teminat gosterilen alacagin
varlig1 dogrudan devrin sebebine etki eder. Sonug itibariyle alacagin devri de lehine
teminat gosterilen alacagin/hakkin ortadan kalmasindan etkilenir. Boylece devir
hi¢ gerceklesmemiscesine devir konusu (inan¢ konusu) inananin malvarligia geri
doner® yahut devir bastan itibaren hiikiim ve sonuglarini zaten dogurmamistir®.

55 Safak (n 45) 196.

Ornegin yukaridaki sozlesme hiikmii (dn 28) ele alindiginda T Bankasi’nin miiteahhitten alacagi, 4.500.000 TL tutarinda
oldugu buna kargin miiteahhidin X belediyesine kargi sahip oldugu hakedis alacagnm 4.500.000.-TL’den fazla olmasi
ihtimalinde, T Bankasinin kendi alacagindan fazla olan kismi talep/dava etmemesi fazla olan kismin énceden T bankasina
temlik edilmis olmasi gerekgesi ile sona erdigi kabul ve iddia edilemez. Belirtildigi gibi T Bankasi, tahsil edecegi miktari
kendi alacagina kolaylikla mahsup edebilmek amact ile hakedis alacaklarmni temelliik etmis oldugundan, alacagi kadar
hakedis alacagini tahsil ettigi anda teminaten temlikin yapilmasi ile giidiilen amag¢ gerceklesmis ve dolayisiyla inang
anlagmasi sona ermis olur. Bu ihtimalde, T Bankasmin gerg¢ek alacagindan fazla olan hakedis alacagi miiteahhidin
malvarhigindan higbir zaman ¢ikmamus sayilir ve o kisma iligkin dava ve talep hakkinin da miiteahhit tarafindan kullaniimasi
icap eder. Nihayetinde hakedis alacagmin bor¢lusu konumundaki X Belediyesi, miiteahhidin toplam hakedis alacagindan
sadece 4.500.000 TL’lik kismi T Bankasina 6demek zorunda olur; bakiyeyi ise miiteahhide 6demekle yiikiimlii kalmaya
devam eder.

Alacagin devri, devreden bakimindan tasarruf islemi iken devralan bakimindan bir kazandirici islemdir. Bkz Ozcan
Giinergok, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, (Vedat Kitapgilik, 2014) 53. Her kazandirma gibi bu
kazandirmanin da temelinde bir sebep (causa), genellikle bir borglandirict islem bulunur. Buna devreden ile devralan
arasindaki borg iliskisinin hukuki sebebi denir. Bunlar, Roma hukukundan bu yana esas olarak bagislama sebebi (causa
novandi), ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi) olarak ti¢ bashk altinda incelenir (bkz Eren (n 3)
1253). Teminat amacinin/sebebinin ise bu sebeplerden higbirine dahil olmadigi ve 4. bir sebep olarak ayrica ele alinmasi
gerektigi ifade edilir. “Causa garanti” kavrami i¢in bkz Kayak (n 12) 200.

% bkzdn47.

%9 Ornegin miiteahhidin T bankastyla arasindaki kredi sozlesmesi (miiteahhidin bir anlik bir tiizel kisi oldugunu diisiinelim)
miiteahhit adina islem yapmaya yetkili olmayan bir kisi tarafindan imzalanmigsa sozlesme kendisini baglamaz.
Bununla birlikte alacagin devrini yetkili bir kisi (imzaya yetkili miidiir) yapmis olsa da soz konusu alacagin devri kredi
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in hitkiim ifade etmeyeceginden banka bu sézlesmeye dayanarak devredilen alacakta hak
sahipligi iddiasinda bulunamaz. Bununla beraber alacagin devri de kredi sdzlesmesinin bir hitkmii niteliginde ise devir de
bu yetkisizlikten etkilenecek ve bankanin alacakli sifatin1 kazanmasina engel olacaktir (tasarruf islemi hiikiim ifade etmesi
icin gereken kosullarini tasimadigi igin).

% Doktrinde alacagmn devri sebebe bagl bir islem olarak kabul edilmekle beraber, bu sebep sadece inangli islemin kendi
gecerlilik unsurlariyla sinirh ele alinir (bkz dn 47; Eren (n 3) 1257 vd.; Aral (n 16) 94). Ancak bu degerlendirme taraflarin
devir iradesiyle uyumsuzdur. Zira taraflar teminat amactyla ve teminat ihtiyacinin varligi boyunca devri gerceklestirir.
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I11. Teminat Amach Devirlerde Devredilen Alacagin
Icerigi ve Teminatin Kapsam

A. Devre Konu Edilen Alacagin Ne Oldugu Sorunu

Bir hak iizerinde tasarruf edilebilmesi i¢in o hakkin kural olarak mevcut olmasi
gerekir. Bununla beraber miistakbel alacaklarin devrinin miimkiin olup olmadig
doktrinde tartigmalidir. Konuya iliskin ilk goriis olmayan hak {izerinde kural olarak
tasarruf edilemeyecegi yoniindedir®'. Bu hukuki duruma gerekge olarak ise tasarruf
islemlerinin niteligi gosterilir. Tasarruf islemi, konu edindigi hakka dogrudan tesir eder
ve bir malvarligindan ¢ikip bagka bir malvarhigia gegmesi sonucunu dogurur®. Islemin
yapildigi tarih itibariyle tasarrufa konu edilebilecek bir hakkin bulunmadigi durumlarda,
tasarruf islemi yapilmak istense de bu islemden dogrudan dogruya etkilenecek olan
bir hak bulunmadig1 igin isleme baglanan hukuki sonucun gerceklesmesi miimkiin
olmadig: ifade edilir. Boylece bir alacagin devre konu edilebilmesi i¢in devir aninda
mevcut olmasi veya en azindan temlike konu alacak hakkinin dogumuna kaynaklik
edecek hukuki iligkinin kurulmug bulunmasi (yahut en azindan bir temelinin bulunmasr)
aranir®. Iste bu son ihtimalde “mevcut bir hukuki islem kapsaminda dogmasi beklenen
bir alacak hakkr” bulunacagi igin temlikin de gegerli bir sekilde yapilabilecegi kabul
edilir. Beklenti niteligini dahi haiz olmayan heniiz dogmanus haklara iliskin tasarruf
islemi, iglemin konusu belirli olmadig1 i¢in gegerli kabul edilmez*. S6z konusu goriis
uyarinca bu devirlerin ancak tahvil yoluyla devir vaadi (TBK m. 184/I1) sayilarak
ayakta tutulmasi ihtimali giindeme getirilebilir®.

Bununla birlikte doktrinde alacak hakkinin dogumuna kaynaklik edecek temel
iligkinin mevcut olmadigi hallerde dahi ilgili (gelecekteki) iliskinden dogacak hakkin/
haklarin devre konu edilebilecegi savunulur®. Onceden tasarruf ilkesine dayanarak,
devir aninda devre konu hakkin temelini teskil edecek bir iliski olmasa da devrin
gecerli oldugu savunulur®. Ilgili gériis, tasarruf isleminin yapildigi an ile hiikiim
ve sonuglarii doguracagi anin birbirinden ayrilmasi esasina dayanir. Her tasarruf
isleminde bu iki anin birlikte bulunmasi zorunlu degildir. Bu ¢er¢evede, heniiz temel
iligki mevcut olmasa bile gergeklestirilen devir gecerlidir. Ancak s6z konusu devir
hiikiimlerini, alacak varlik kazandigi andan itibaren kendiliginden dogurur®.

o' Oguzman ve Oz (n 3) 456; Oktay-Ozdemir (n 3) 285.

@ Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, (16. Bast
Filiz Kitapevi, 2018) 211.

% Safak (n 45) 98; Oktay-Ozdemir (n 3) 285 (Dogmus yahut dogacak bir hukuki iliskive dayanan alacagin temliki gecerli
kabul edilir: Or: Kira sézlesmesi kurulmadan bu sézlesmeden elde edilecek kira gelirleri, ancak sozlesmenin yakin gelecekte
kurulacaginin belirli olmast halinde devre konu edilebilir).

#  Oguzman ve Oz (n 3) 456; Daymlarli (n 4) 113.
% Oguzman ve Oz (n 3) 456.

% Nomer (n 5) 107.

7 Nomer (n 3) 109; Engin (n 3) 28.

% Orhun Yiiksel (n 6) 135.
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Temlike konu edilecek alacak hakkinin “belirli” (veya en azindan belirlene-bilir)
olmas1® zorunlulugu da yine alacagin devrinin tasarruf iglemi niteligi tagimasinin
bir sonucudur”. Belirlilik ilkesi uyarinca tasarrufa konu edilecek hakkin belli olmasi
aranir. Bir diger ifadeyle lizerinde tasarrufta bulunulan hakkin hangisi oldugu, tasarruf
isleminden tereddiide yer vermeyecek derecede anlasilabiliyor olmalidir”'. Tasarruf
islemi de yine bu durumun bir geregi ve sonucu olarak sadece agik¢a devre konu
edilmis bulunan alacak hakki tizerinde etkili olur. Tasarruf isleminin kapsamina dahil
edilmis olmayan bir alacak hakkinin, s6z konusu tasarruf isleminden etkilenmesi,
halihazirda bulundugu malvarliginin igerisinden c¢ikarak devralanin malvarligina
gecmis sayllmasi imkan ve ihtimal dahilinde degildir’?. Alacagin temlikinde,
temlik isleminin kapsamimi (yani devir sozlesmesine nelerin dahil olacagini veya
olmayacagint) belirleme yetkisi taraflara aittir. Hatta devir isleminin alacagin
tamamina mi1 yoksa bir kismina mu1 ait olacagini belirleme yetkisi de taraflara aittir’.

Alacagin devri, niteligi geregi devre konu edilen alacak hakkiyla sinirli bir etki
meydana getirir. Devir, devre konu alacagin dogdugu iliskinin, taraflarina bahsettigi
hak ve yiikiimliiliiklerin tamamu iizerinde etkili olmaz. Ozellikle de alacagin devriyle
bu hukuki iligskide bir taraf degisikligi yasanmaz. Alacagin temlikinde, temlik edenin
devir iradesinin kapsamini asan alacaklar, devredenin alacagi olarak kalmaya devam
eder. Alacagin temlikine hakim olan “belirlilik ilkesi’™” de bundan baska bir sey

Belirlenebilirligin karsiligi ve kapsami miistakbel alacagin devrine iliskin tercih edilecek goriis uyarinca sekillenecektir.
7 Dural ve Sar1 (n 62) 212; Daylarhi (n 4) 113.
' Nomer (n 5) 108.

Temlike konu alacagin kapsamiin ne olduguna iliskin taraf iradesinin tespiti her zaman kolay olmaz. Bu durum &zellikle
toptan temlik hallerinde giindeme gelir. Toptan temlik alacaklarin kalem kalem belirtilmesi suretiyle yapilan devir yerine;
(drnegin Haziran ve Temmuz ayt kira bedelleri) biitiin var olan ve/veya dogacak alacaklarin toplu olarak devredildigi temlik
tiirtidiir (Ayrintili bilgi iin bkz Aral 93). Ornegin A tasinmazimi B’ye konut olarak kullanmast igin 1 yil siireligine kiralar.
A ilgili kira sozlesmesinden dogan kira bedeli alacaklarini K bankasindan kullandig: ihtiyag kredisine teminat olmasi igin
K bankasina temlik eder. Kira sozlesmesi kiraci fesih bildiriminde bulunmadigi ve 1 sene uzadigi ihtimalde K bankasinin
sozlesmenin yenilendigi donemde tahakkuk edecek kira alacaklar1 bakimindan da alacakli sifatini haiz olup olmadigi tespit
edilmelidir. Bu noktada sayet taraflar sozlesmede kira s6zlesmesinin siiresini de belirterek (yahut sozlesme metnini devre
ek mahiyetinde eklemisler) kira bedellerini devir islemine konu etmisse sadece sozlesme siiresi esas alinarak devredilen
alacagin miktar tespit edilmelidir. Bununla beraber kira sdzlesmesinin siiresine atif yapilmadig: takdirde kira s6zlesmesinin
devam ettigi siire zarfi teminat ihtiyacinin da devam etmesi kaydiyla K bankasmn kira bedelleri bakimmdan alacakl
olacag siireye de esit olup olmadigi TBK m. 23 esas alinarak belirlenmelidir (bkz I11/B.).

Ornegin dn 28’de yer alan devir hilkmiinde T bankasmnin alacakl sifatim1 haiz oldugu hakedis meblagi agik olarak
belirtilmigtir (50.000.000- TL). Bu halde alacagmni devreden miiteahhidin X belediyesine karsi sahip oldugu hakedis
alacaklarinin tamami degil sadece bu kismi (50.000.000- TL) bakimindan T bankasi alacaklidir.

™ Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bas1 Beta, 2020) s. 493
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degildir. Temlik konusu yapilmak istenen alacak hakki (en azindan belirlenebilir

sekilde™) devir iglemi igerisinde yer almalidir’®.

Bu kapsamda Icra Iflas Kanununda yer alan bir hiikme de temas edilmelidir ki o da

m. 294/6’dir”. {lgili hiikiim uyarinca: “Konkordato miihletinin verilmesinden énce,

miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato

miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” 1lgili hiikiim

teminat amagli temlikler i¢in de gegerlidir’®. Bu hiikiimle beraber devredilen miistakbel

alacagin muacceliyet an1 degil” dogum ani1 esas alinarak devrin hukuki sonuglarini

75

Ornegin (dn 28°de yer alan sozlesme hiikmii) miiteahhit sahip oldugu bir hakedis alacagini bankaya temlik edebilir.
Miiteahhidin hakedis alacagini elde ettigi insaat sozlesmesinin kurulmasi asamasinda igsahibine ¢ogu zaman bir teminat
mektubu da verecektir. Hakedis alacagmin devredilmis/temlik edilmis olmasi verilen teminat mektubunun haksiz bir
sekilde paraya ¢evrilmesinden kaynaklanan alacagin da bankaya gegmesi anlamina gelmez. Zira zikredilen alacak (haksiz
paraya ¢evirmeden ileri gelen) “asil borg iliskisine bagh, ancak ondan bagimsiz bir hukuki iliskiden kaynaklanan bir
alacak” 6zelligi tasir. Her ne kadar bu tiir bir teminat iliskisinden kaynaklanan alacagin temlik edilmesine hukuken bir
engel bulunmasa da bu durum alacagin ayr1 bir temlik sézlesmesine konu edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Gelinen noktada devre konu alacak disinda nelerin “kendiliginden” devrin kapsaminda oldugu sorusu ortaya gikar:

. Oncelikle teminat amagli devirler de TBK m. 183 vd anlaminda alacagin devridir ve bu hiikiimlere tabidir. TBK m. 189
uyarinca: “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklart ve bagl haklar da devralana
geger”. Bu takdirde ornegin devre konu alacak igin icra takibi yapma yetkisi de devredene geger. Keza sayet devre
konu alacak Icra Iflas Kanunu m. 206°da sayilan imtiyazli alacaklardansa devredildikten sonra da ayni imtiyaz sirasi
koruyacaktir (bkz Orhun Yiiksel (n 6) 239).

2. Fer’i haklarsa (kefalet, rehin) devredilen alacagin genislemesine ya da teminat altina alinmasina hizmet eden haklardir.
S6z konusu haklar, devirle birlikte baska bir islem gerekmeksizin devralana geger (Orhun Yiiksel (n 6) 239; Bergmaier (n
7) 167).

3. Alacagin fer’i niteliginde olan faizi ise ayr1 ele almak icap eder. Zira konuya iliskin TBK m. 189 6zel hiikiim ihtiva eder.
Buna gore: (TBK m. 189/2) “Asul alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir.” Su halde temerriit faizi de dahil
islemis ve fakat heniiz tahsil edilmemis/edilememis faizler devralana aittir (bkz von Tuhr and Escher 854). Devir esnasinda
heniiz islememis fakat borg, ifa edilene kadar isleyecek faizler yeni alacaklinin malvarhiginda dogmus kabul edilir (sayet
teminata basvurulmasi icap edecekse) devralanin malvarliginda dogar. (Her halde devralanin malvarliginda dogacagi —tak
hak sahipligi teorisi uyarinca- yoniinde bkz Orhun Yiiksel (n 6) 240; Oguzman ve Oz (n 3) 576). Megerki (islemis yahut
islememis faizler) devrin kapsami disinda tutulmus olsun (bkz Orhun Yiiksel (n 6) 240).

4. Cezai sart da asil alacagin fer’i niteliginde olan bir diger alacaktir. Cezai sartin devrin kapsaminda alacakla birlikte
devralana gececegi (TBK m. 189/1) ifade edilir (bkz Orhun Yiiksel (n 6) 239; Bergmaier (n 7) 166). Bununla beraber cezai
sartin devrin haricinde tutulabilecegi her zaman kararlastirilabilir.

Bu madde 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilmistir. Hilkmiin gerekgesine bakildiginda:
“..Maddenin altinct fikraswla, Isvicre Icra ve Iflas Kanununun konkordato miihleti verilmesinden evvel yapilan ve
ileride dogacak alacagin devrine iligskin olan sozlesmelerin devredilen alacagin konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmasi halinde hiikiimsiiz olacagi hakkindaki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dérdiincii fikrasiyla uyumlu
bir diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikmiin amact bor¢lunun konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligini
korumakur:...” ifadelerine yer verilir (¢evrimici, Lexpera -09.03.2019). S6z konusu maddeyle “...bor¢lu tarafi oldugu
miistakbel temliklerin kendisi i¢in yaratacagi olumsuzluklardan rahatlikla kurtulabilecegi, daha uygun kosullarda bozulan
mali yapisini diizeltebilecegi i¢in...” bor¢glunun mali durumunu “iyilestirme dostu” oldugu ifade edilir (Serdar Kale, “7101
Sayili icra ve iflas Kanununda Degisikligi Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde iflas Dist Adi Konkordato”, (2018) 5/1
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 235; Giiray Erdénmez, “Tartigmalar”, Muhammet Ozekes (ed)
7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On 1ki Levha Yayincilik, 2018)
189.

Erdénmez (n 77) 189.

Murat Atah, “Konkordato Kesin Miihlet ve Sonuglar1”, Muhammet Ozekes (ed) 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki Levha Yaymcilik, 2018) 101; ilgili hiikiim mehaz kanunda
da (SchKG, Artikel 297/4) “dogmus olma (Entstehungszeitpunkt der Forderung)” seklinde ifadesini bulur. Doktrinde de
alacagin muacceliyet (Fdlligkeif) anmin degil dogum anmin esas alinacag: ifade edilir. bkz Brigitte Umbach Spahn and
Stephan Kesselbach and Stefan Bossart, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, (4.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2017) Artikel 297/4, N 9.
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dogurup dogurmadigi® ve alacaklinin kim oldugunun belirlenmesi gerekir. Su husus
da atlanmamalidir ki hiikiim lafziyla ele alindiginda, hitkkmiin 6ngordiigii sonug,
amaciyla bagdasmaz. Zira devre konu miistakbel alacak uygulamada ¢cogu zaman
hali hazirda dogmus ve fakat muaccel olmamis alacaklardir®'.

Hikmiin amaci ise “bor¢lunun durumunu iyilestirebilmesini temin igin bir ¢are
olabilmektedir®®’. Fakat bor¢lunun devre konu ettigi alacagi ¢ok nadiren ‘konkordato
miihletinin verilmesinden sonra” dogmus bir alacak niteligini haiz olur®®. Bu sebeple sz
konusu hiikmiin, ihdas amacina uygun tekrar kaleme alinmalist gerektigi savunulabilir®.

Hiikiim igerisinde yer alan “muiistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmig
ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise”
ifadesinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in “alacagin temliki’ne dair sézlesmenin
ne tiir bir hukuki islem (bor¢landirici-tasarruf) oldugunun belirlenmesi gerekir.
Burada kanun koyucunun “gec¢ersizlik” miieyyidesini uygulamak istedigi alacagin
temlikine dair s6zlesmenin, konkordato miihletinin verilmesinden 6nce kurulmus
ve sozlesmenin kuruldugu an itibariyle dogmamais bir alacak hakkini konu edinmesi
gerektigi kuskusuzdur. Miistakbel alacaklarin devri baglaminda yapilan agiklamalar
dikkate alindiginda, burada “devir konusu alacagin dogumuna kaynakiik edecek
hukuki iliskinin dahi mevcut olmadig: bir alacak” anlamida miistakbel alacaktan s6z
ediliyor olmasi diisiiniilemez. Bu tiir bir alacak temliki sdzlesmesi i¢in “gegersizlik”
miieyyidesi getirmeye zaten ihtiya¢ da yoktur. Zira bu ihtimalde temlik s6zlesmesi
esasen “konusunun bulunmamasi/belirli olmamasi” sebebiyle gegersizdir.

Zaten gegersiz olan bir temlik sozlesmesinin ITK m. 294/6 hiikmii ile tekrar
gegersizliginin beyan edilmesinin bir anlami da olmaz. Su halde [IK m. 294/6
hikmiiniin, konkordato stiresi verilmeden Once kurulan ve miistakbel bir alacak
hakkinin devrini konu edinen temlik sézlesmelerinin hukuki durumunu diizenlemek
iizere sevk edilmis bir hiikiim olamaz.

% Bunun yaninda madde metninde yer alan “hiikiimsiizdiir” ifadesi madde bash@1 (Kesin miihletin alacaklilar bakimindan

sonuglarr) ve mehaz kanunda hitkmiin sonuglarmin ne olduguna iliskin degerlendirmeler dikkate alinarak yorumlanmalidir.
Su halde maddenin 6ngérdigii “hiikiimsiizliik” alacagin devrinin “kesin hiikiimsiiz” haline geldigi anlamina gelmez. Bilakis
devir igleminin nisbi etkisiz (gegersiz) hale gelecegi kabul edilmelidir. Nisbi etkisizlik bir islemin taraflari arasinda hiikiim
doguruyor olmasina ragmen bu islemin hukuki sonuglarinin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilememesi olarak tanimlanabilir
(Ozellikle bir tasarruf isleminin neticesi olarak giindeme gelen hak devrinde bazi sebepler gz éniine alinarak islemin
sonuglarinn ileri siiriilebilecegi ¢cevre sinrlanir —Ornegin: TBK m. 186- bkz Dural ve Sari (n 62) 229). Bu takdirde alacak
devredilmemisgesine bor¢lunun malvarhiginda kalmaya devam edecektir.

Ornegin sézlesme hiikmii (dn 28) ele alindiginda miiteahhide konkordato miihleti verilmesi halinde (gegici yahut kesin
fark etmeksizin) T Bankasi’nin devralmis bulundugu alacak miistakbel alacak niteliginde oldugundan, miihletten sonra
muaccel olarak hakedis 6demeleri bakimindan miiteahhit hak sahibi kalmaya devam edecektir. Ciinkii insaat sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte (taraflar ozel olarak borcun dogumuna iliskin bir belirleme yapmadik¢a) miiteahhidin alacak hakki
dogar ve fakat muaccel degildir.

8 dn78.

Ornegin bir kira sozlesmesinden dogan kira bedeli alacagi kira siiresi boyunca toptan temlik edilmisse her kira bedeli
ilgili ayin kararlastirilan giinii dogacagi igin “konkordato miihletinin verilmesinden sonraki” bir doneme tekabiil eden kira
bedelleri devredilmemis gibi muamele gorecektir.

Bu dogrultuda alacagin dogum tarihi degil muacceliyet (talep edilebilir oldugu an) esas alinarak devrin akibetinin
belirlenmesi esasinin getirilmesi gerektigi pek tabi savunulabilir.
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Konkordatoya iliskin hiikiimler, kendisine konkordato miihleti verilmis olan bir
bor¢lunun, konkordato miihleti verildigi an itibariyle malvarlifinda bulunan alacak
haklar1 bakimimdan uygulanabilir. Kendisine konkordato miihleti verilmis olan bir
sahsa ait alacak haklarinin, temlike dair bir isleme konu edilmis bulunmalarina
ragmen malvarliginda kalmaya devam etmeleri, ancak ve sadece alacagin temliki
sozlesmesine degil “alacagin temliki vaadi sézlesmesi”ne konu edilmis olmalari
ihtimalinde miimkiin olabilir. Zira alacagin temliki ile temlik vaadi sozlesmesi
arasindaki en onemli fark, konu alacak hakki tizerindeki etkileri bakimindandir. Bu
durumda IIK m. 294/4 hiikmiinii sevk etmek suretiyle kanun koyucunun, konkordato
miihletinin verilmesinden 6nce kurulmus bulunan alacagin temliki s6zlesmesinin
durumunu degil “alacagin temliki vaadi sozlesmesi’nin hukuki durumunu diizenledigi
savunulabilir. Zira alacagin temliki vaadini igceren sozlesme de bor¢ dogurucu bir
sO0zlesme niteligi tasir ve taraflar hem mevcut hem de miistakbel alacak haklarmin
temlikini gecerli bir sekilde vaad edebilirler. Hatta s6zlesmenin kuruldugu an itibariyle
mevcut olmayan bir alacak hakki temlike konu edilmek istendiginde, bagvurulan yol
alacagin temliki degil; alacagin temliki vaadi sdzlesmesi kurulmasidir. Bu tiir bir
amaca uygun sozlesme alacagin temliki vaadini igeren sézlesmedir. Su halde 11K m.
294/4 diizenlemesi ile bir alacagin devri vaadini hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in devri
vaad edilen alacagin miistakbel bir alacak olarak nitelendirilebilmesi ve bu alacagin
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus olmas1 zorunludur.

Alacag1 devir soziiniin verildigi (temlik vaadi sozlesmesinin kuruldugu) anda
mevcut olmayan bir alacagin devri sozii verilmis olmasi ve bu alacagin dogumunun
konkordato miihleti verilmesinden sonraki bir tarihe denk gelmesi gereklidir. Hiikiim
bu sekilde ele alindig1 takdirde amaciyla ve konkordatonun mahiyetiyle de bagdasir
bir anlam da kazanmis olur.

B. Genis Kapsamli Devirler ve Teminatin Kapsami

Alacagm devriyle devre konu alacak, ilk alacaklinin malvarligindan ¢ikmis ve
devralanin malvarligina girmis olur. Alacagini temlik eden kisi, bu alacak ve fer’ileri
tizerindeki “alacakli” sifatin1 kaybeder. Bu sebeple devredenle borg¢lu arasinda devre
konu alacagin ifasi yoniinden bir bag kalmaz. Artik alacagin konusu olan edimin
ne ifasini talep edebilir, ne de kendisine yoneltilen ifa teklifini kabul edebilir®.
Dolayisiyla alacagin kendisine 6denmesini saglayacak sekilde dava ve takip hakk:
da kalmaz. Alacak devralanin malvarligina ge¢cmis oldugundan, artik bor¢lunun
mubhatabi da yeni alacaklidir. Bu sebeple o, yeni alacakli sifat1 ile devredilen alacagin
bor¢lusuna karsi olan haklar ileri siirebilir. Hi¢ stiphe yoktur ki yeni alacaklinin
borgluya karsi ileri siirebilecegi (veya sahip oldugu) haklar alacaga sahip olmaktan

8 Turan Fithner (n 8) 138.
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kaynaklanan haklardir®. Bu tiir hak ve yetkiler bir baskasina devri i¢in alacagin

devri degil; sozlesmenin devri87 yoluna bagvurulmasi gerekir. Szlesmenin devri ile

alacagin devri® arasindaki en 6nemli fark da budur®.

Uygulamada en biiyiik sorun teminat amaciyla yapilan devrin® devralanin hangi

alacak hakkini/haklarmi kapsamina aldiginin tespiti noktasindadir®'. Oncelikle su
husus netlestirilmelidir ki uygulamada teminaten devir, devralan (genellikle banka)

tarafindan hazirlanmig metinlerin imzalanmasi suretiyle gerceklesir. Bu sebeple

devrin esaslarinin belirlendigi (teminat miktari, devrin kapsami, konu, icerik, devir

sartlart vs.) hikkiimler ¢cogu zaman genel islem kosulu niteligindedir”. Genel islem

90

91

92

Bilhassa vurgulamak gerekir ki temelliik eden/devralan, temlik edenin temlikten 6nceki hukuki durumunu elde etmis veya
onun hukuki durumuna halef olmus kabul edilemez. Bir diger ifadeyle s6z konusu alacak hakkinin devredilmesi, devralana
temlik edilen alacaga kaynak teskil eden borg iliskisinin tarafi olmaktan ileri gelen haklart kullanma yetkisi vermez.
Ornegin kira veya satis bedeli yahut {icret alacagi iizerinden elde edilen alacak hakki temlik ile yeni alacakliya ge¢mis olsa
bile kira, satis veya is gorme sozlesmesinden dogan kiralayan, satict veya is goren nitelikleri ve bu arada 6zellikle hukuki
iligkinin kapsadig1 yenilik doguran haklar yeni alacakliya ge¢mis olmaz. Zira bu hak ve yetkiler s6zlesmeye taraf olmaktan
kaynaklanan hak ve yetkilerdir (Ayrintisi i¢in bkz Dayinlarli (n 4) 223 vd).

Sozlesmenin taraflarindan birisi, sozlesmeye taraf olmaktan kaynaklanan tiim hak, yetki ve sorumluluklarini, kendisine halef
olmay kabul eden tigiincii bir kisiye devretmesi s6zlesmenin devri olarak adlandirilir. Bu suretle devreden, borg iliskisinin
disina ¢ikar; onun yerine Gigiincii bir gahis gecer. Alacagin temlikinde ise sadece mevcut veya belirlenebilir bir alacagin fer’ileri
ile birlikte yeni alacakliya devri s6z konusudur. Bir diger ifadeyle alacagin temlikinde sadece alacakli sifati devralana ge¢mis
olur. Sézlesmenin devrinde ise “sozlesmeden dogan taraf olma sifat’min oldugu gibi devralana gegmesi s6z konusudur. Yine
sozlesmenin devrinin alacagin temlikinden farkli bir 6zelligi ise sekle baglilik yoniindendir. S6zlesmenin devri TBK m. 205/
1T hikkmiiniin bir geregi olarak, devredilen s6zlesmenin bagl oldugu sekil kuralina uygun olarak yapilmalidir. Alacagin
temlikinin ise TBK m. 184 geregi adi yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Alacagin temliki ile s6zlesmenin devri
arasindaki en onemli farklardan birisi de alacagin temliki igin borglunun onayina ihtiyag bulunmaz iken; sézlesmenin devri
icin kars1 tarafin onayina ihtiya¢ bulunmasidir (TBK m. 205); bkz Dayinlarli (n 4) 223 vd.

Mesela, ozellikle taahhiit islerinde “is bitirme belgesi isteme hakki”, sozlesmeye taraf olan yiiklenici tarafindan
kullanilabilecek bir haktir. Yiiklenicinin hakedis alacagini devralmis olan banka, hakedis alacagini devralmasi sebebiyle
s6z konusu is bitirme belgesinin kendisi adina diizenlenmesini talep edemez.

Yargitay 15 HD, 1603/5594, 20.11.2003: “...Yiiklenici Muharrem, davali arsa sahipleri ile sézlesme yapan kisi olup eser
sozlesmesinin tarafi durumundadir. Sézlesmeden dogan bir kisim alacaklarint iigiincii kisilere temlik etmis olmasi, kendisini
sozlesmenin tarafi olmaktan ¢ikartmaz. Sozlesmeden dogan baskaca haklar: varsa arsa sahibinden talep edebilecegi gibi
arsa sahipleri dahi sozlesmeye dayanarak kendisi hakkinda talepte bulunabilirler..”; Aym yonde Yargitay HGK, 23-
220/2024, 30.09.2015: “...sozlesmenin tarafi olmayan davacinin bu sézlesmeden dolayt hak talep edebilmesi, yani davada
taraf (davaci) sifatina sahip olup olamayacagimin belirlenmesi i¢in sozlesmenin tarafi olan dava disi ... ile arasinda
diizenlenmis olan yazili bir temliknamenin sunulmasina imkdn taminarak neticesinde taraf sifatimin kazanilmasi halinde
davaya devam edilmesi aksi halde taraf (davaci) sifati yoklugundan davanmn esastan reddi yoluna gidilmesi...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 -15 April 2020).

Verilen 6rnek sozlesme metninde (dn 28): “...T Bankast’dan kullandigim/kullanacagim kredilerden dogmus ve dogacak
her tiirlii bor¢larim nedeniyle simdiden temlik ettigimi...” seklinde beyaniyla miiteahhit T Bankasina hakedis alacaklarini
temlik etmistir. Alacagin devrinde bir meblag sinir1 olmak ile birlikte bu meblag kapsaminda yer alan alacak tiirlerinin
neler olabilecegi ise oldukga belirsizdir. Bir diger ifadeyle T bankasina verilen teminatin kapsamini oldukg¢a genis tayin
edilmistir.

Ozellikle bankalar (6rnekte de goriilecegi iizere bkz dn 28) taahhiidiin kapsamini oldukga genis belirlemektedir.

TBK m. 20 uyarinca: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz.” Bunun yaninda sayet taraflar
arasindaki hukuki iliski bir tiiketici islemi niteliginde ise bu takdirde TKHK m. 4’{in agik lafzi geregi ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanilma amaci aranmaksizin tek tarafli olugturulan tiim s6zlesme metinleri TBK m. 20 vd. uyarinca
genel igslem kosullart denetimine tabi olur.
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kosulu niteligindeki hiikiimlerin TBK m. 20-25 uyarinca: (1) oncelikle yiirtirlik®, (2)
yirirliikte ise icerik® ve (3) son olarak yorum denetiminden® gegirilmek suretiyle
taraflar arasinda uygulanma kabiliyetleri tayin edilir. Buna gore:

1. Devrinteminat teskil edecegi alacagin (alacak hakki devri aninda hali hazirda
dogmug bulunsun yahut dogacak alacak niteliginde olsun fark etmeksizin) ne oldugu
noktasinda devreden aydinlatilmalidir®. Devreden geregi gibi bilgilendirilmedigi
takdirde devrin tiimiiniin gegersiz olacagimin kabul edilmesi gerektigi savunulur®’.
Ancak burada isabetli olan teminatin kapsaminin bu 6l¢iide genis tutuldugu hallerde
devredenin devir sirasinda teminatin kapsaminda dahil oldugunu 6ngorebilecegi
miktar i¢in devri gegerli kabul etmektir®®. Bu takdirde 6rnegin bir genel kredi
sozlesmesinden dogan kredi borcu i¢in sézlesme metnine ek olarak yapilan devir
isleminde, teminatin kapsami bu kredi iliskisindeki kredi borcuyla sinirli kabul
edilmelidir®.

2.  Devreden, devrin kapsamiyla ilgili gerekli diizeyde bilgilendirilmis
olabilir'®, Bu durum teminatin kapsaminin belirlendigi sekliyle taraflar arasinda
hiikiim ifade edecegi anlamma gelmez. Zira bu takdirde teminatin kapsaminin
belirlendigi hilkkmiin devredenin durumunu “diiriistliik kuralina aykwri bicimde”

% Yirirlik denetimi TBK m. 21 uyarinca bir sozlesme hiikmiiniin sézlesmenin taraflarina bir yiikimlilik yikleyip
yiiklemediginin belirginlestirilmesidir. Bir diger iadeyle hiikkmiin s6zlesme kapsaminda yer alip almadiginin belirlenmesidir.
Kanun koyucu yiiriirlik denetimini gegmenin sartlarni: “Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarmnin
sozlegmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
agikga bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesi” olarak
belirlemistir. Aksi takdirde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikkmiin yazilmamis sayilacagini ifade eder. Ayrica “(2)
Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilir.” Yazilmamis sayilmanin
hiikiimsiizliik teorisinde hangi hiikiimsiizliik tiiriine denk geldigi doktrinde tartismalidir (bkz Mustafa Arikan, “6098 Say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullarinin Yazilmanus Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi”, (2012)
7 (3) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 20).

% TBK m. 25 uyarinca: “Genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtirict nitelikte hitkiimler konulamaz.” Aksi takdirde ilgili hiikiim kesin hiikiimsiiz olur.

TBK m. 23 uyarinca: “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlanir.”

% TBK m. 21/f. 1 uyarinca yapilmasi ongériilen bilgilendirme rizikonun ne zaman gergeklesmis sayilacagi hususunda
devredenin yeteri kadar aydinlatilmis olmasima baglidir. Uygulamada bankalarin bu aydinlatma sartini yerine getirmis
olmak i¢in teminatin kapsaminda yer alan hususlart oldukga genis tutarak yiiriirlik denetiminden siyrilmaya gayret ettikleri
goriiliir. Ornegin Vakifbank Tiiketici Kredisi Borglanma ve Rehin Sézlesmesi madde 14 uyarinca: “Miisteri ve/veya Rehin
Veren, gerek bu sozlesmeden, gerekse Bankayla imzalamis, bulundugu baska sozlesmelerden ve/veya herhangi bir nedenden
dogmus/dogacak bor¢larimin teminati olarak asagida belirtilen nakit, mevduat, doviz tevdiat hesabi, repo, devlet tahvili,
hazine bonosu, yatirim fonu, Eurobond vb. hesaplarinin Banka'ya rehnedildigini kabul ve taahhiit ederler.” <http://www.
vakifbank.com/documents/tuketici_kredisi_borclanma_ve_rehin_sozlesmesi.pdf> 20 April 2020; Bilgehan Cetiner, “Genis
Kapsamli Teminat Amaci Agiklamalarinin Gegerliligi Sorunu” (2016) 22 (3) Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 803, 819; bundan sonra “Gegerlilik” olarak anilacaktir).

7 Oktay-Ozdemir (n 3) 289.

% Cetiner (n 94) 820.

% Nitekim bu degerlendirme taraf iradelerine de uygun bir degerlendirme olacaktir (bkz Cetiner (n 94) 820).

Ornegin banka: “...gerek yurt icinde, gerekse yurt disindaki tiim subeleri tarafindan adi gegenler lehine agilmus ve agilacak

her tiirlii krediler ve YTL ve yabanci para ve/veya yabanci para dl¢iisiiyle dovize endeksli kredilerle verilmis, ve verilecek

teminat mektuplarindan ve kontrgarantilerden, ithalata dair policelere bankaca konulan aval ve kabul serhlerinden adi
gegenlerin kesideci, ciranta ve kefil sifatiyla imzalamis oldugu ve imzalayacagi kambiyo senetlerinden, yine adi gegenlerin
alacakli bankaya vermis oldugu ve verecegi kefalete dayali taahhiitlerinden, velhasil sebep ve ciheti ne olursa olsun,
adi gegenlerin alacakli bankaya dogmus ve dogacak tiim bor¢larindan 120.000.-YTL na kadar olan kisminin” teminatin
kapsamint teskil ettigini devir s6zlesmesinde agikga yazmak suretiyle genis belirlemis olabilir (Cetiner (n 94) 816).
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agirlastirip agirlagtirmadigi kontrol edilmelidir. Eger devredenin durumunu (dn 88
yer aldigi gibi) agirlastiran adeta ekonomik 6zgiirliigline/ekonomik gelecegini tayin
hakkina miidahale niteliginde hiikiimlerin teminatin kapsam1'® belirlenirken igerik

denetimine'®” takilacagi ifade edilmelidir!®

. Bu gibi hallerde de teminaten devir
tamamen gecersiz kabul edilmemelidir'®. Bunun yerine teminatin kapsami lehine

teminat gosterilen alacak ve kapsami ile sinirli ele alinmalidir'®.

3. Son olarak devir isleminde taraflarin ne sekilde anlagilacagi hususunda
tereddiit yasadig1 noktalar sozlesmeyi/sartlar1 hazirlayan tarafin aleyhine olan anlam
tercih edilerek yorumlanir. Ornegin bir belirli siireli konut kiras1 sézlesmesinden
dogan kira bedeli alacaginin kredi borcuna teminat olmasi i¢in bankaya devredilir.
Taraflar devir sozlesmesinde kira s6zlesmesinin siiresine dogrudan yahut dolayli
olarak atif yapmaz. Bilindigi tizere TBK m. 347 geregi sozlesmenin siiresi, taraflarin
kira sozlesmesinde belirlenen siireyle simirli degildir'®. Bu hitkme (TBK m. 347)
gore kiraci fesih bildiriminde bulunmadig siirece s6zlesme iliskisi 1 y1l daha uzar.
Bu uzama, uzama siirelerinin de teminatin kapsamina dahil olup olmadigt sorusunu
giindeme getirir. TBK m. 23 bu gibi hallerde devreye girer ve teminatin kapsami

o fsvigre Federal Mahkemesi rehnin kapsamiin belirlenmesinin uyusmazlik konusu oldugu bir kararinda (BGE 51 I 281 vd.)
bu nevi hitkkiimlerin varligt halinde rehin veren i¢in “mevcut bor¢larini édedikten sonra bile rehin konusu seyi geri almast
miimkiin olmayacagu, ¢iinkii davalinin (bir banka) aralarindaki dogrudan iy iliskisi kesilmis olsa da gelecekte bir iigiincii
kisi alacaklidan saglayacagi kazammla tekrardan ona karsi bir alacak sahibi olmast imkdan dahilinde” oldugunu ifade
etmistir (bkz Cetiner (n 94) 822). Su halde teminatin kapsamini belirleyen hitkmiin bu kadar genis kaleme alinmasi ve bir
zaman sinirlamasi icermemesinin “/ex commissoria yasagi™ni ihlal edecegi ifade edilmelidir (Cetiner (n 94) 822).

12 Cetiner (n 94) 821.

19 Teminaten temlikin sartlariyla ilgili “lex commissoria yasagi’ni ihlal edebilecek hiikiimlerden/sartlardan biri de taraflarin
alacagin (asil alacak/6rnegin bankaya olan kredi borcu) 6denmediginde teminat olarak devredilen hakkin tamamen
devralana gegecegine iliskin olanlardir (TMK m. 949). Bu gibi haller de “lex commissoria yasagini’” ihlal eder (bkz Oktay-
Ozdemir (n 3) 280; Helvaci (n 22) 123; Ozsunay (n 3) 140; Ozkaya (n 36) 40; Atiye B. Uygur, “Teminat Amagli inangh
Islemler” 2006 10 (1-2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 190; Yargitay HGK, 1-202/315, 25.03.1990,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi 21 April 2020). Ancak bu gibi hallerde devrin kendisinin degil yalniza alacagin hak sahipligi
i¢in 6ngoriilen bu sart gecersiz kabul edilmelidir.

104

Doktrinde Oktay-Ozdemir 'in, toptan temliklerle ilgili goriisii: “...Toptan temlikin bir simrimn da BK. m. 21/TBK m. 28
de diizenlenmiy olan gabin oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii eger toptan temlik yapilmak suretiyle, inanana
aswrt bir garanti verilmiy oldugu soylenebiliyorsa edimler arasinda oransizlik s6z konusu olacak demektir. Toptan temlik
belirli simirlamalar tasidigu i¢in gegerli olsa bile, diger sartlarin varligi halinde gabinin varhigi diisiiniilebilir” yoniindedir.
Bkz Oktay-Ozdemir (n 3) 289. Ancak teminat amagli devirlerde yapilan inang anlasmasi (bor¢landirict islem) en fazla
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme oldugu savunulabilir (sayet devrin sarta bagh oldugu goriisii benimsenmiyorsa).
Su halde Oktay-Ozdemir’in goriisinde hangi edimler arasinda agir1 orantisizhik oldugu sorusu cevapsiz kalir. Teminaten
yapilan toptan temlik ile ugruna teminat verilen hukuki iliski olan 6rnegin kredi iliskisi arasinda gabinin sartlarmmn
degerlendirilebilmesi ise miimkiin degildir. Burada esasinda asir1 teminatlandirma (Ubersicherung) s6z konusudur. Gabin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi ise savunulamaz. Zira gabin, ahlaka aykiriligin 6zel bir goriiniimiidiir. Bkz Hiiseyin
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK. 65 Kurali), (Sulhi Garan Matbaasi Kollektif
Sirketi, 1976) 109. Su halde asir1 teminatlandirmanin varhigi ahlaka aykirilik teskil edebilir. Keza asiri teminatlandirma
ekonomik gelecegi sarsiyorsa kisilik hakkina aykiri hale gelir. Bu durumda TMK m. 23 vd. devreye girer. Hepsinden
6te TBK m. 20 vd. hitkiimleri (Genel Islem Kosullart Denetimi) gogu uyusmazligin teminat verenin lehine ¢dziilmesini
temin eder. Zira giiniimiizde teminat iliskilerinin gogu Genel Islem Kosulu niteligini tastyan sozlesme hiikiimlerinden
miitesekkildir.

195 Nitekim bu degerlendirme taraf iradelerine de uygun bir degerlendirme olacaktir (bkz Cetiner (n 94) 821).

1% TBK m. 347: “Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin stiresinin bitiminden en az onbes giin

once bildirimde bulunmadik¢a, sézlesme ayni kosullarla bir yil igin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme siiresinin
bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her
uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay dnce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye
son verebilir.”
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bankanin aleyhine olan yorum esas alinarak belirlenir'””. Bu takdirde teminatin
kapsaminda yer alan kira bedelleri 1 yillik kira bedelleridir'®.

Uygulamada teminatin kapsaminin genis belirlenmesinin yaninda teminatin siiresi
de belirlenmez. Ozellikle bankalar teminatin kapsaminin belirlendigi hiikiimlerde
teminata konu olabilecek gelecek iliskileri de kapsamina alacak/ucu acik hiikiimler
kaleme alir'®. Borg¢lunun ekonomik gelecegini belirleme yetkisini adeta elinden
alan"'® bu hiikiimler, kaleme alindiklar1 sekliyle gegerli kabul edilemez. Ilgili hiikiim/
hiikiimler 6ncelikle rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin bulundugu siire zarfi i¢in

1 Bunun yaninda teminaten devrin sebebi alacak sona

gecerli kabul edilmelidir
erse bile devir hitkmiiniin lafz1 geregi devralan ile devreden arasinda “iligki dogma
ihtimali” oldugu siirece teminat veren/devredenin sorumlulugu devam edeceginin
Ongoriilmesi miimkiin degildir''?. Ancak bu nevi hiikiimler sebebiyle devir isleminin
TBK m. 27/1 uyarimnca kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna da varilmamalidir'’®. Bunun
yerine sOzlesmeyi ayakta tutacak bir yol aranmali (favor contractus) ve taraflar
arasinda teminat iliskisinin kurulmasina sebep teskil eden alacagin/iliskinin varlik

siiresi esas alinarak teminat siiresi belirlenmelidir''“.

107 Devir sozlesmesi genel islem kosulu niteliginde hiikiim/hiikiimler igermese dahi TMK m. 23 ve TMK m. 2 uyarinca
hiikiimlerin kisilik haklarma ve diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigi mutlak suretle gozetilecektir (bkz Oktay-Ozdemir
287; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi (On Iki
Levha Yayinlari, 2014) 349.

Ilgili sonuca Yargitay’in kira sozlesmesine kefil olunmasi halinde kefilin sorumlulugunun meveut kira siiresiyle sinirli oldugu
ve uzama siirelerinin kefilin ayrica (miktarmi da gostererek) ve agikea iistlenmedikge sorumlulugunu giindeme getirmeyecegi
yoniindeki yerlesik ictihadindan kiyasen de ulasilabilir. Bahsi gecen olaylarda Yargitay: “..Kira siiresinin, 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun'un 11. maddesi geregince uzadigi hallerde, uzayan kira siiresi bakimindan kefilin
sorumlulugunun devam edebilmesi igin; éncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan dénem i¢in de devam edeceginin)
sozlesmede agikga kararlastirilmis olmasi gerekir. Bunun yamnda, kefilin uzayan donemdeki sorumlulugunun azami hangi
stireyle ve hangi miktarla sinirli olacaginin agik¢a gosterilmis olmasi da sartti: Es soyleyisle, ne kadar uzayacag belirsiz bir
kira siiresine iliskin olan ve kefili sinirsiz bir sorumluluk altina sokan sozlesme hiikiimleri gegerli degildir...” seklinde hiitkiim
tesis eder (bkz Yargitay 6 HD, 11116/14593, 14.12.2011; ayn1 yonde bkz Yargitay 6 HD, 1448/4813, 26.3.2012; Yargitay 6 HD,
5646/7610, 28.9.2015; Yargitay 6 HD, 10299/5208, 7.9.2016, Lexpera Igtihat, 21 April 2020).

19 Bkz dn 99; isvigre Federal Mahkemesi isabetli olarak bu nevi hiikiimleri “lex commisoria yasagina” aykiri olarak
nitelendirir (bkz dn 102).

10 Dolayistyla bu nevi hitkkiimlerin TMK m. 23" e aykirilik teskil ettigi tespiti yapilmalidir.
"t Bkz II/B.

Zira ilgili hiikmiin bu haliyle kisilik haklarina aykiri oldugu (TMK m. 23) ve TMK m. 25 kapsaminda igerik denetimine
takilacagi asikardir (Ayn1 yonde bkz Cetiner (n 94) 824).

113 Cetiner (n 94) 825.
114 Cetiner (n 94) 825.
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Sonug¢

Bu calisma kapsaminda ulagilan sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

1. Temellerini Roma Hukuku’nda bulan ve giiven esasina dayanan inangli islemler,
Tiirk Borglar Hukuku’nda diizenlenmeyen fakat sdzlesme Ozgiirliigii prensibi
vesilesiyle gecerlilik sorunuyla karsilagsmayan ve uygulamada siklikla basvurulan
islemlerdendir. Inangli islem ile inanan, belirli bir amag ya da belirli bir siire i¢in
inanilana bir hakkin yahut esyanin miilkiyetini (inang¢ konusu) devreder.

2. Inanilan ise bu siirecte hakki/esyay1 inang anlasmasma uygun kullanmak ve
zamani geldiginde inang anlagsmasi geregi esyanin miilkiyetini veya alacak
hakkini inanana iadeyle yiikiimliidiir.

3. Inangli islemler, taraflarm ulasmay1 arzu ettigi pek ¢ok amaca hizmet eder. Isbu
caligmanin konusunu olusturan teminat amagh temlikler, kefalet gibi sahsi, rehin
haklar1 gibi ayni/real teminatin ¢esitli sebeplerle taraflar i¢in elverigli ya da
yeterli bulunmadigt durumlarda, tercih edilen ve alacakliya giivence saglamak
i¢cin kurulan hukuki islemlerdir. Genellikle bir borcun teminati olmas1 amaci ile
ya da bir borg iligkisi kurulmasi i¢in (kredi s6zlesmesi gibi) bor¢lu (inanan) sahibi
oldugu yahut olacagi alacagini alacakliya devreder.

4. Alacagm teminat amaclh temliki de TBK m. 183 vd. hiikiimlerine tabidir. Bu
sebeple gegerli bir devir i¢in dncelikle bir alacak hakki mevcut olmalidir. Bununla
beraber miistakbel alacaklarn da devrinin gecerli oldugu kabul edilir.

5. Alacagin temliki ile temlik konusu alacak, ilk alacaklinin malvarligindan ¢ikmis
ve temelliik edenin malvarligina girmis olur. Alacagini temlik eden kisi, bu alacak
ve fer’ileri iizerindeki “alacaklr” sifatim kaybeder. Bu sebeple temlik edenle
bor¢lu arasinda temlike konu alacagin ifas: yoniinden bir bag kalmaz. Artik
alacagin konusu olan edimin ne ifasini talep edebilir ne de kendisine yoneltilen
ifa teklifini kabul edebilir.

6. Ancak teminat amagli temlikler esasinda devralan alacakliya teminat fonksiyonuna
uygun olarak bozucu sarta bagl bir talep imkani bahseder. Kendi alacagi muaccel
olmasina ragmen, borclusu tarafindan tatmin edilmeyen/edilemeyen alacakli,
temlik aldig1 alacagin borglusuna bagvurma imkanina sahip kilinmis olur. Sayet
baskasindan olan alacagini borcuna teminat gdsteren kisi, s6z konusu borcunu ifa
etmisse temlik hiikiim ifade etmez ve teminaten temliki amaglanan alacak, temlik
eden alacaklinin malvarligina riicu eder.

7. Bununla beraber rizikonun (teminat verilme sebebi) ger¢eklesme ihtimali borcun
ifas1 disinda bir sebeple ortadan kalmissa; alacagin devrinin de yine hiikiim ifade
etmeyecegi kabul edilmelidir. Keza teminat amach gerceklestirilen temliklerde,
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devrin niteligi geregi devralan kisi, devralinan borcun bor¢lusundan sadece kendi
alacagina karsilik gelen meblagin kendisine ddenmesini talep edebilir. Zira soz
konusu islemin amaci, kendi alacagini, temlik edenden tahsil edemeyen devralani
(temelliik eden sahst), tatmin etmek i¢indir. Bu sebeple devralan kisi, temlik
bor¢lusundan, kendi alacaginin tahsil edemedigi kismini dogrudan talep edebilme
imkanin1 haiz kabul edilir.

8. Uygulamada teminat amacl temliklerde en sik karsilasilan sorun, teminatin
kapsami ve sartlarinin tespitidir. Teminat amagl temliklerde, devir hiikiimlerinin
¢ogunlukla genel islem kosulu niteliginde oldugu dikkate alinarak s6z konusu
sorunun c¢oziimlenmesi icap eder. Genel islem kosulu niteliginde olmayan
hiikiimlerin ve devir islemlerinin ise TBK m. 27, TMK 2, 23 hiikiimleri esas
alarak degerlendirilmeye tabi tutulacagi atlanmamalidir.

9. Bu degerlendirmenin sonucunda islemin tamamen gecgersiz oldugunun kabulii
yerine devrin hiikim ve sonuglarmin sinirlandirilmali, taraflar arasindaki
dengeyi bozan kisminin gecersiz addedilip iligkinin miimkiin oldugunca ayakta
tutulmalidir. Unutulmamalidir ki devir teminat amagli gergeklestirildiginden
islemin ayakta kalmasi sadece devralanin degil, devredenin menfaatlerine de
hizmet eder.
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