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Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktasi Olarak
Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi

0Ozgiin Gelebi*

Oz

Bosanma sonrasinda gocugun velayetinin kimin tarafindan icra edilecegi sorunu evrensel bir ilke olan gocugun Gstiin
yarari ilkesi gercevesinde ¢ozimlenmektedir. Ancak her ne kadar gorlnirde cinsiyetsiz bir ilke olsa da, kavramin
belirsizliginin yarattig sakincalardan birinin, anne ile baba arasinda cinsiyete dayali ayrimci ¢éziimlere kapi agmasi oldugu
dusuinulmektedir. Bu nedenle velayet konusu, gittikge artan bicimde kadin-erkek esitligi ile iliskisi cergevesinde glindeme
gelmekte, velayet hukuku ile cinsiyet esitligi arasindaki iliski hem kadin haklarina hem de gocuk haklarina iliskin uluslararasi
belgelerde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu ¢alismada, bosanma sonrasi velayetin diizenlenmesi sorunu baglaminda, cinsiyetsiz
bir kural gibi goriinen gocugun Ustlin yarari ilkesinin yorumlanma bigimlerinin cinsiyet esitligi ile iliskileri incelenecektir.
Bu gergevede, ¢ocugun Ustiin yarar ilkesini somutlagtirmak igin farkli hukuk sistemlerinde ve tlkemizde uygulanan veya
uygulanmasi 6nerilen anne sefkatine muhtag olma 6lgtitd, birincil bakici 6lgltl ve ortak velayet ¢oziimiinin cinsiyet esitligi
amacini gergeklestirmeye yakin olup olmadiklari irdelenecektir. Elde edilen bulgular gergevesinde gocugun Ustiin yarari ilkesi
ile cinsiyet esitligi hedeflerini bagdastirabilecek bir velayet hukukunun mimkin olup olmadigi tartisilacaktir.
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Allocation of Child’s Custody After Divorce as the Junction Point of Gender Equality and the Child’s Best
Interest

Abstract

Allocation of a child’s custody after divorce relies upon the universal principle of the child’s best interest. Nevertheless,
it is argued that despite its seemingly gender-neutral nature, one of the shortcomings caused by the uncertainty of such
a principle is that it paves the way for gender discrimination. As a result, the topic of child custody has increasingly been
mentioned in the framework of equality between men and women, as shown by references made to the relationship
between custody law and gender equality both in international instruments relating to women’s rights and in those
relating to children’s rights. In this paper we analyze the relationship between different interpretation methods of the
seemingly gender-neutral principle of the child’s best interest and gender equality in the context of allocation of custody
after divorce. We go through the tender years, primary caretaker and joint custody concepts, which are the methods
used or proposed to be used to concretize the principle of the child’s best interest in different law systems and in Turkish
law and contemplate whether they enable to achieve the goal of gender equality. On the grounds of these findings we
discuss whether it is possible to achieve a child custody law which can reconcile the principle of the child’s best interest
with gender equality.

Keywords
Custody, Best interest of the child, Gender equality, Tender years doctrine, Joint custody

*  Sorumlu Yazar: Ozgiin Gelebi (Dr. Ogr. Uyesi), Kog¢ Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: ozgcelebi@ku.edu.tr ORCID: 0000-0003-0610-6992

Anf: Celebi O, “Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktasi Olarak Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi” (2021) 79(1) istanbul
Hukuk Mecmuasi 27. https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.1.0002

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0003-0610-6992

istanbul Hukuk Mecmuasi 79/1

Extended Summary

The problem of allocation of a child’s custody after divorce of the parents is
resolved following the universal principle of the child’s best interest. This standard
has a high level of popularity due to its flexible character, allowing for consideration
of specific circumstances of each concrete case. Nevertheless, such flexibility is also
a source of uncertainty and unpredictability. It is argued that one of the shortcomings
of its uncertain character is that it creates a large margin of discretion for the courts
and such discretion may lead to discrimination between men and women. Indeed,
in disputes relating to custody, prejudices regarding social roles of men and women
may shape the decisions in a way to disfavor fathers or mothers. As a result, custody
law related questions are increasingly correlated to problems of gender equality.
International conventions and policy instruments more and more frequently refer to
the connection between gender equality and parental responsibility. In this regard, the
goal of ensuring equality between men and women appears to have become one of
the main issues that must be carefully reflected upon while shaping the custody law
and determining how to interpret the child’s best interest in custody disputes.

In order to overcome the shortcomings caused by the breadth of the concept of the
child’s best interest, some legal systems have adopted presumptions, where a certain
solution is accepted to be in the best interest of the child as a general rule. Although it
is no longer consecrated by lawmakers, the “tender years doctrine”, giving the priority
to mothers when it comes to the custody of young children is still being applied under
the best interest standard. “Primary caretaker doctrine”, which is based on the idea
of according the custody to the parent who has acted as the primary caretaker of
the child during the marriage has also been applied as a general rule in some legal
systems. In the recent years, these solutions have begun to lose their attractiveness
and yield to the more modern concept of joint custody, which is usually regulated
in the form of a presumption. Joint custody is embraced as a general solution to the
problem of custody and is currently argued to be the best solution, not only from the
perspective of the child’s interest, but also from the perspective of equality between
the parents. In its commonly accepted form, as can be observed in continental law
systems, such presumption of joint custody creates a situation of shared parenting
which is independent from the past decision-making and caregiving patterns. The
American Law Institute’s Principles of the Law of Family Dissolution depart from
this conception by putting forward the “approximation rule”, which is also based on
a conception of shared parenting but which presumes that the best interest of the child
resides in the continuation of the past parenting patterns.

This paper addresses the custody law and especially the seemingly gender-
neutral principle of the child’s best interest in custody disputes after divorce from
the perspective of gender equality. It analyzes the relationship between the above-
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mentioned presumptions regarding the best interest of the child and equality
between parents. To this effect, first, we explain the importance and relevance of
such problems by presenting the legal framework regarding the connection between
gender equality and children’s rights. Then we present the function of the best
interest standard in custody disputes together with the criticism of this standard from
a gender perspective. We undertake a comparative law study, englobing continental
law systems and American law, where we detect different solutions, usually in
the form of presumptions, brought by foreign legal systems to provide a certain
level of predictability to the best interest standard and analyze the impact of such
presumptions on the goal of ensuring shared responsibility between mother and
father. The situation in Turkish law, where the tender years doctrine is still applied
by the courts and where joint custody has recently begun to come to the surface is
also explained and analyzed from a gender perspective. A study of different models
of interpretation of the child’s best interest leads us to the conclusion that the sole
presumptive solution which can have a positive impact in terms of gender equality
is the presumption of joint custody which perpetuates the past parenting patterns, as
proposed by the American Law Institute. However, we find that the solution proposed
by the American Law Institute is faced with practical difficulties of implementation
and may thus not provide the benefits expected. As a result, we find that a custody
law which efficiently promotes shared parenting should focus on drawing a non-
discriminative guideline and presenting a method of reasoning for courts, rather than
having recourse to presumptions, which cannot effectively combat gender-based
considerations in the field of custody.
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Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararimn Kesisim Noktas1 Olarak
Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi

Giris

Hukukumuzda velayetin kimin tarafindan icra edileceginin belirlenmesinde temel
ayrim noktasi anne ve babanin evli olup olmamasidir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK),
anne ve babanin evli olmamasi halinde velayetin kural olarak anneye ait olacagini
ongormiistiir (TMK m 337/I); anne ve babanin evli olmasi halinde, evlilik devam
ettigi slirece anne ve baba velayeti birlikte kullanacaklardir (TMK m 336/1). Eslerin
bosanmasi halinde ise ortak hayat nihai olarak sona ermekte, o zamana kadar ortak
bicimde kullanilan velayetin, bundan sonra ne sekilde kullanilacagimi belirleme
geregi hasil olmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemesinden
kanun koyucunun, velayetten dogan yetkilerin kullanimi ile ¢ocugun fiili bakiminin
iistlenilmesi konularimi yakin iliski i¢inde gordigii anlagiimaktadir (TMK m 336/
IIT)'. Nitekim kanun koyucu, bir ebeveynden fiziksel olarak ayrilmanin velayetin de o
ebeveynden koparilmasi sonucuna gotiirecegini diisiinerek hakime anne ile babadan
birini velayeti bundan sonra icra edecek kisi olarak belirleme gorevi yliklemis
goriinmektedir?.

Hukukumuz da dahil olmak iizere, ¢agdas hukuk sistemlerinde bosanma
sonrasinda velayetin anne veya babadan hangisine verilecegi meselesi, 20 Kasim
1989°da New York’ta kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
So6zlesme (Cocuk Haklarina Dair S6zlesme)’nin de etkisiyle evrensel bir ilke haline
gelmis olan “cocugun istiin (yliksek) yarar1” (best interest of the child) ilkesine gore
¢oziimlenmektedir®. Bununla beraber, diinyadaki gelismeler, anne ve babanin ¢ocuga
kars1 hak ve yiikiimliiliiklerinin, bu arada velayet iligkisinin, cinsiyet esitligine iligskin
bir sorun olarak da algilanmaya baslandigini gostermektedir. Bunun en net ifadesini,
asli amaci cinsiyet esitligini saglamak olan hukuk kurallarinin ve politika belgelerinin
ebeveyn-cocuk iliskilerini bu perspektif dahilinde zikreder hale gelmis olmasinda
goriiyoruz. Bu evrensel gidisat hukukumuzu da etkilemektedir. Hukukumuz agisindan
baglayici kurallara bakildiginda 6ncelikle Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin “egler
arasinda eyitlige” dayali oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin (KKAOS) 4 16. maddesinde, taraf
devletlerin kadinlara kars1 ayrimciligin 6nlenmesi ile ylikiimlii olduklar1 konular
sayilmistir. Bunlar arasinda kadina ve erkege evlilik siiresince ve evliligin son

' “Veldyet, ana ve babadan birinin oliimii hdlinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

2

336. maddenin {igiincii fikrasinin lafzindan yola ¢tkan ve hukukumuzda bosanma sonrasinda velayetin ebeveynlerden biri
tarafindan tek basina kullanilmasi gerektigi sonucuna gétiiren bu geleneksel dnerme tartismalidir; hukukumuzda ortak
velayetin miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisler ve uygulama i¢in bkz as ITI-A.

3 Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin onaylanmasina iligkin 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu karari ile s6zlesme metni 27
Ocak 1995 tarihli, 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Sozlesmeye katilmamizin onaylanmasina iliskin 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karari ve sozlesme metni 14 Ekim 1985
tarihli, 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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bulmasinda ayni hak ve sorumluluklarin taninmasi (c) ve her durumda gocuklarin
menfaatleri en 6n planda gozetilmek {izere, medeni durumlarina bakilmaksizin,
¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanin esit hak ve sorumluluklarmin taninmasi
(d) da bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 numarali protokoliin®
“Esler arasinda esitlik” kenar baglikli 5. maddesi, eslerin evlilikte, evlilik siiresince
ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile iligkilerinde
0zel hukuka tabi haklar ve sorumluluklar bakimindan esit olmalar1 gerektigini
O6ngormiistiir. Hukuk sistemimizin pargasi olan bu kurallar, dogrudan dogruya kadin-
erkek esitligini saglama amaci iizerine yiikselmekte ve ebeveyn sorumlulugunda
esitligi bu perspektif kapsaminda diizenlenmektedirler. Ote yandan ¢ocuk haklar
ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin politikalar da gittik¢e artan bicimde kadin erkek
esitligi sorunu ile i¢ ice gecmis bicimde karsimiza ¢ikmakta®, hatta ¢ocuklarin
menfaatlerini korumayi birincil amag olarak benimseyen uluslararasi belgelerde dahi
cinsiyet esitliginin ikincil, ancak bagimsiz bir amag olarak yer aldig1 goriilmektedir.
Avrupa Konseyi’nin ¢ocuklarin korunmasina iliskin bazi kararlarinda tam da bu yonde
bir yonelim hakimdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nin (84) 4 sayili Anne ve
Babanin Sorumluluklar1 Hakkinda Tavsiye Karari’nda ebeveyn sorumluluklarimin
her iki ebeveyne ortak bigimde ait oldugu ilkesi benimsenmistir (5 numarali ilke)’.
Buna gore ayrilik veya boganma halinde karar organinin sorumluluklari anne ve baba
arasinda paylastirmasi veya anne ve baba buna riza gosterirlerse sorumluluklarini
birlikte yerine getirmeleri yoniinde karar vermesi gerekmektedir (6 numaral: ilke).
Ilgili tavsiye kararinda, gocugun iistiin yararina gore karar alinmasi temel ilke olarak
benimsenmekle beraber, anne ve baba arasinda esitligin korunmasina dikkat edilmesi
ve ayrimcilik yapilmamasi gerektigi de acik olarak belirtilmistir (2 numarali ilke).
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 2079 sayili Esitlik ve Paylasiimig Ebeveyn
Sorumlulugu: Babalarin Rolii isimli ilke kararinda ise gocugun dogumundan itibaren
anne ve baba arasinda esitligin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir®. Bu
gereklilik bir yandan her iki ebeveynin de ¢ocugun yetistirilmesine katilmalarinin
cocuk tlizerindeki olumlu etkisine, diger yandan ortak sorumlulugun kadina ve erkege
iligkin kaliplagmis rollerin agilmasina yardimci olmasina dayandirilmigtir. Kararda

5 Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 6684 sayili kanun 25 Mart 2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmustir.

¢ Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 2207 numarali kararinda tek ebeveynli ailelerde aile reisinin biiyiik
Olgtide kadinlar oldugu, ¢ocuk nafakasinin belirlenmesine ve ddenmemesinin sonuglarina iligkin kurallarin kadimnlar
orantisiz bigimde etkiledigi, bu nedenle ¢ocuk nafakasi konusunun cinsiyet esitliginden bagimsiz bir konu olmadig:
belirtilmistir (PACE, ‘Gender Equality and Child Maintenance’ (2018) Resolution No 2207, <https://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24534&lang=en> Erisim Tarihi 11.05.2020). Parlamenter Meclisi, 1921 say1li
kararinda da kadin ve erkegin, cocuk bakimi da dahil olmak tizere aile i¢i sorumluluklari paylasmalar1 gerektigi yoniindeki
farkindaligin 6zel hayat ile ¢alisma hayatin1 bagdastirmanin sartlarindan biri oldugunu belirtmistir (PACE, "Gender
Equality, Reconciliation of Private and Working Life and Co-Responsibility” Resolution No 1921, <https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=19478&lang=en> Erisim Tarihi 11.05.2020).

7 Council of Europe Committee of Ministers, 'Recommendation of the Committee of Ministers to Member States
on Parental Responsibilities’, Recommendation No R (84) 4, <https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectID=09000016804de2e4> Erigim Tarihi 11.05.2020.

8 PACE, ‘Equality and Shared Parental Responsibility: The Role of Fathers’ (2015) Resolution No 1468, <http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22220> Erigim Tarihi 11.05.2020.
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cinsiyet esitligi ve paylasilmig sorumluluk meselesine, annelerin durumundan ziyade
babalarin maruz kaldig1r onyargilar ve bu onyargilarin babalar1 ¢ocuklariyla kalici
bir iliski siirdirme imkanindan mahrum etmesi agisindan yaklagilmis olmasi da
dikkat ¢ekicidir. Belirtelim ki Parlamenter Meclisi bu kararda babalarin haklarini
zikrederken, babalarin ¢ocugun dogumundan itibaren sorumluluk yuklenmelerinin
ve devletlerin babalarin da kullanabilecekleri ebeveynlik izni sistemlerini yiirtirliige
koymalarmimn gerektiginin altin1 ¢izmistir’. Boylece sorumluluk paylagiminda
sadece boganma sonrasinda gecerli olacak bir esitlik anlayisi yerine anne ve babay1
aile iliskisinin tiim asamalarinda esit kilan biitiinciil bir yaklasim benimsenmis
olmaktadir. Anne ve babayi esit hak ve sorumluluklara sahip kilma yoniindeki bu
uluslararasi ilkesel egilim, Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde isaret edildigi
gibi, ancak kadinlar siddete karsi koruma amaci ¢ergevesinde geri plana atilmakta,
siddet unsurunun esit hak ve sorumluluk paylagimini bertaraf edici etkisinin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir'®. Bununla beraber, kadinlar1 siddete karsi koruma amact
giiden diizenlemelerin amaglar1 arasinda, sadece kadinlarin bireysel dokunulmazlik
alanlarimin korunmasi degil, siddet eylemi veya tehdidi ile yapilan baskinin ve bu
yolla yaratilan cinsiyetler arasi esitsizligin ortadan kaldirilmasi da bulunmaktadir!!.
Bu uzun vadeli hedef dikkate alindiginda, cocuk ile ebeveyn iligkilerindeki esitlik
idealinde siddet nedeniyle yapilmasi kabul edilen esnemelerin de esasinda kadin-
erkek esitligini saglama amaciyla uyum i¢inde oldugu soylenebilir.

Bu diizenlemeler 1s181nda goriilmektedir ki kadin ile erkek arasindaki dogrudan
iligkiler kadar anne ve babanin ¢ocukla kuracag iligkilerin de kadin-erkek esitligi
hedefinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Gerek velayetin iki ebeveyn
tarafindan ne sekilde kullanilacaginin, gerekse birlikte kullanilmadig: hallerde hangi
ebeveyn tarafindan kullanilacagimin belirlenmesi, bu esitlik hedefini de géz Oniine
almay1 zorunlu kilmaktadir.

Ancak cocuklar etkileyecek kararlarin verilmesi gereken bu hallerde, kadin-
erkek esitliginin tek, hatta birincil parametre olarak ele alinamayacagi ortadadir.

®  Erkeklerin bakim sorumlulugu iistlenmeye tesvik edilmeleri, Avrupa Konseyi'nin cinsiyete dayal kaliplarla miicadele

gercevesinde ele aldigi noktalardan biridir; bkz Council of Europe, "Gender Equality Strategy 2018-2023" 16-19, <https://
rm.coe.int/strategy-en-2018-2023/16807b58eb> Erisim Tarihi 11.05.2020.

10 Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi
(Istanbul Soézlesmesi)’nin amaglari arasinda kadmlarin her tiirlii siddetten korunmasi, kadinlara yonelik siddetin ve aile
i¢i siddetin 6nlenmesi, kovusturulmasi ve ortadan kaldirilmast bulunmaktadir (m 1 (a)). Sozlesme taraf devletlere velayet
ve ziyaret haklarinin diizenlenmesinde siddet eylemlerinin géz oniinde bulundurulmasini ve bu haklarm kullanimmin
magdurun veya g¢ocuklarin haklarini ve giivenligini tehlikeye diisiirmemesini saglamak tizere gerekli tedbirleri alma
yikiimliligint yiiklemektedir (m 31); ‘Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against
Women and Domestic Violence’ (2011) Treaty No 210, <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/090000168008482¢>, Erisim Tarihi 11.05.2020. Sozlesmeye katilmamizin onaylanmasina iligkin 2012/2816 sayili
Bakanlar Kurulu karar ve sozlesme metni 8 Mart 2012 tarihli, 28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

' fstanbul Sézlesmesi’nde amaglar arasinda sadece kadmnlarmn siddete karsi korunmalarimin degil, ayn1 zamanda kadinlara
yonelik ayrimeihigin ortadan kaldirilmasina katkida bulunulmasinin ve kadinlarm giiglendirilmesi yoluyla eylemli kadin-
erkek esitliginin saglanmasinin da zikredilmis olmasi (m 1 (b)), cinsiyete dayali siddet ile cinsiyete dayali toplumsal
hiyerarsi ve ayrimcilik arasindaki bagi vurgulamakta ve kadina karsi siddetle miicadelenin ayrimeilikla miicadelenin
ayaklarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu, asli amac1 kadin haklarinin korunmasi olan belgelerde bile 6zellikle alt1 ¢izilen
bir noktadir'?. Nitekim ¢ocuklarin menfaatlerinin devreye girdigi hallerde ¢ocugun
iistiin yarari ilkesi, yine hukuki baglayicilik tasiyan ve diger temel ilkeleri arka
planda birakabilecek giice sahip bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
esasinda ¢ocuklar1 korumaya yonelmis olan velayet konusunun neden cinsiyet
esitliginin saglanmasi amaci ile iligskilendirilmeye baslandig1 sorusunu cevaplamak
gerekir. Nitekim burada esitlik diislincesi ile izlenen amacin miinhasiran ¢ocugun
menfaatlerine yonelik olmadigi, esler arasindaki ayrimciligin 6nlenmesinin ¢ocugun
yararinin korunmasini saglayan araglardan biri olmanin 6tesinde, ¢ocugun yarari
degerlendirilirken miimkiin oldugu kadar dikkate alinmasi gereken bir amag olarak
benimsendigi agiktir.

Kanimizca velayet konusunun cinsiyet esitligi ile iliskilendirilmesinin sebebini
¢ocugun iistlin yarar1 kavramimin genisliginde ve siibjektif niteliginde, dolayisiyla
baska amaclara ulasilmak i¢in kolaylikla ara¢ haline getirilebilir olmasinda bulmak
mimkiindiir. Cocugun yarar1 kavramina taninan mesruiyet, kavrami uygulamaya
koyan mercilerin bu kavrami nasil kullanabilecekleri veya ona nasil bir anlam
yiikleyebilecekleri hususunda sinir koymamaktadir'®. Cocugun yararini tespit
ederken ulasmaya c¢alistigimiz amaglar ¢esitlilik gosterirler ve bazen birbirleriyle
celigirler. Cocugun yasam kosullarinda istikrarin saglanmasi, duygusal ve fiziksel
sagligimin gozetilmesi, giivenliginin saglanmasi, akademik bagarisinin desteklenmesi,
iyi bir vatandas olarak yetistirilmesi ve buna benzer amaglarin her biri ¢gocugun
yarart ile gerekgelendirilebilir ve somut bir olayda bunlar velayet acisindan ayni
¢ozlime isaret etmeyebilir'®. Karar alan kisinin kisisel 6ncelikleri ve deger yargilari
siirece ister istemez etki etmekte ve bu deger yargilari bazen ¢ocugun yarari kisvesi
altinda bagka bazi toplumsal degerleri veya baska kisilerin hukuki menfaatlerini
oncelemekte veya zedelemektedir. Yapisi itibariyle farkli cinsiyetteki iki kisiyi kars
karsiya getiren velayete iligkin ihtilaflarda en ¢ok zedelenmeye miisait degerler de
esitlige iliskin degerler olmaktadir; nitekim karar alma organiin cinsiyet rollerine
iliskin kigisel fikirleri, cocugun yararinin nerede olduguna iligkin yargismi da
sekillendirebilmektedir'’®>. Dolayisiyla velayet hukukunun nasil diizenlendigi ve
bu cercevede cocugun {istiin yarart belirlenirken ne tiir bir yorum yapildigi, bir
yandan kadina ve erkege yiiklenilen rol paylasimini yansitmakta, 6te yandan rol
paylasimin etkileyici islev gormektedir. Baska bir deyisle velayete iliskin kurallar

12 Ornegin bkz KKAOS m 16 (d).

13 Frangoise Dekeuwer-Defossez, 'L’intérét (supérieur) de 1’enfant : consensus, instrumentalisation ou subversion ?° i¢

Emmanuel Putman, Marie-Eve Pancrazi, Michel Buy, Bertrand Fages, Anne Laude, Dominique Velardocchio, Mélanges en
I’honneur de Jacques Mestre, (LGDJ 2019) 346; Angela Marie Caulley, "Equal Isn’t Always Equitable: Reforming the Use
of Joint Custody Presumptions in Judicial Child Custody Determinations” (2018) 27 (2) Boston University Public Interest
Law 403, 417.

14 Katherine T Bartlett, "Child Custody in the 21st Century: How the American Law Institute Proposes to Achieve Predictability
and Still Protect the Individual Child’s Best Interests’, (1999) 35(3) Willamette Law Review 467, 468.

'S Erika R Schwarz, "When Neutral Doesn’t Really Mean Neutral: Louisiana’s Child Custody Laws - An Attempt to Erase
Gender Bias in the Name of Neutrality” (1996) 42 Loyola Law Review 365; Caulley (n 13) 418.
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ve kararlar, kadin ile erkegin sosyal rollerine iliskin kaliplarin hem aynasi hem
de treticisi olmaktadir'. Tam da bu sebeple velayet hukuku, anne ve babalarin
cinsiyet temelinde gruplandigi ve bu gruplarin kendi menfaatlerini cocugun yarari
kiligina biirtindiirdiigii bir savas alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”. Anne ve baba
gruplarmin ¢ocugun yararina iliskin birbiriyle bagdagmaz argiimanlar1 karsisinda
karar organi, kendi kisisel fikirlerine gore cocugun yararinin nerede oldugunu tespit
etmektedir'®. Iste bu nedenledir ki, hukukumuzda da etki doguran evrensel velayet
hukuku ilkeleri bir yandan ¢ocugun yararmi istiin ilke olarak esas almakta, ote
yandan bu ilkenin uygulanma bi¢iminin cinsiyet esitligine uygunlugunu saglamanin,
daha acik bir ifadeyle ilkenin cinsiyet ayrimciligina kilif olmasinin 6niine gegmenin
yollarini aramaktadirlar.

Cinsiyetsiz kurallar hukuki esitligin saglanmasi i¢in bir baglangi¢ noktas1 teskil
ederler. Ancak kuralin cinsiyetsiz bicimde formiile edilmesi, ayrimci itkilerin
hakimlerin kisisel goriigleri vasitasiyla karar alma siirecine dahil olmasimin da yolunu
acabilir; bu nedenle cinsiyetsiz kurallarin uygulanma big¢imlerine ve dogurduklar
sonuglara da dikkat edilmesi zorunludur'®. Bu ¢aligmada, boganma sonrasi velayetin
diizenlenmesinde, cinsiyetsiz bir kural gibi goriinen ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin
yorumlanma big¢imlerinin cinsiyet esitligi ile iligkisi ortaya konulacak, her biri
¢ocugun listlin yararina dayandigi iddiasinda olan farkli velayet modelleri cinsiyet
esitligi ile iligkileri baglaminda incelenecektir®®. Bu amagla 6ncelikle velayetin
diizenlenmesinde ¢ocugun iistiin yarari kavramina deginecegiz (I). Ardindan kavrama
getirilen elestirilerin isaret ettigi sakincalar1 agmak amaciyla, velayette cocugun iistiin
kavramimin kapsaminin daraltilmasina iligkin uygulanan veya uygulanmasi dnerilen
hukuki modeller cinsiyet esitligi ile olan iligkileri g¢er¢evesinde incelenecektir
(IT). Akabinde Tiirk hukukunda velayete iligskin ihtilaflarda ¢ocugun iistiin yarar

6 Benzer yonde Amélie Dionisi-Peyrusse ve Marc Pichard, "L’autorité parentale et la persistance des inégalités de genre”
i¢ Stéphanie Hennette Vauchez, Marc Pichard, Diane Roman (edr), La loi et le genre, Etudes critiques de droit frangais (
CNRS 2014) 485.

7" Herma Hill Kay, "No-Fault Divorce and Child Custody: Chilling out the Gender Wars” (2002) 36 (1) Family Law Quarterly
27, 30; Dekeuwer-Defossez (n 13) 350.

Dekeuwer-Defossez (n 13) 351; bazi yazarlara gére bu nedenle ¢ocugun yararina iliskin unsurlarin seffaf hale getirilmesi
ve elestirel bir bakisa tabi tutulmasi, kavramin ig¢eriginin disiplinler aras1 ve daimi bir diyalog halinde belirlenmesi gerekir,
bkz Andrea Biichler ve Rolf Vetterli, Ehe Partnershaft Kinder (3. Basi, Helbing Lichtenhahn 2018) 244.

Cinsiyetsiz kanunlar 6nyargilari ortadan kaldirmayr amaglarken yargisal sonuglarin tam da bu Onyargilari yansittig
yoniinde, bkz Schwarz (n 15) 365.

Her ne kadar bosanma sonrasi velayet konusu ile evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti konusu genel olarak birlikte diistiniilse
ve ortak velayeti benimseyen hukuk sistemlerinde benzer kurallara tabi tutulsa da, fikrimizce bu iki mesele cinsiyet esitligi
agisindan farkli dinamikler barindirmaktadir. Evlilik disi dogan ¢ocuklarin velayetinde ¢ocukla ebeveynler arasinda
dogumdan itibaren gegerli olacak bir iliskinin dogru bi¢cimde tesis edilmesinin yollar: aranmaktadir. Cocugun dogumundan
itibaren gegerli olacak esitlik¢i bir gorev dagilimi, anne ve babanin ¢aligma hayatina gorece esit bigimde katilmalarini tegvik
edebilir ve kadinlar ve erkekler arasinda aile diginda da gegerli olan esitsizliklerin torpiilenmesini saglayabilir. Boganma
sonrasinda velayetin diizenlenmesinde ise o zamana kadar belirli bir sekilde siiregelmis iliski sonradan degismektedir;
ebeveynler arasinda esitligin ilk defa bu noktada kurulmaya calisilmasi, o ana kadar ¢ocugun bakimini fiilen Gistlenmis
kisinin, hem aile dis1 hayatta aktif olma imkanimni, hem de bu bakim iligkisinden kaynaklanan avantajlarini kaybetmesine
yol agabilir. Aile i¢i gorev dagiliminda gergeklestirilememis esitligin, ayrilik sonrasi kurulmaya ¢alisiimasinin kadin-erkek
esitligi ilkesinin 6zii ve amaci ile ne kadar bagdastigi tartisma gotiiriir. Bu iki konunun kendi i¢ dinamiklerine gore ele
alinmasi gerektigini diigiindiigiimiizden, ¢aligmanin hacmini arttirmamak i¢in evlilik dis1 dogan ¢ocuklarm velayeti konusu
calismanin kapsami diginda birakilmugtir.

20
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kavraminin nasil yorumlandig1 yine cinsiyet esitligi ilkesi ile iliskisi ¢ergevesinde
tanmtilacaktir (III).

I. Velayetin Diizenlenmesinde Cocugun Ustiin Yarar1 Kavraminin Rolii

Tiirk Medeni Kanunu, velayetin eslerden birine birakilmasina iliskin hiikiimlerinde
hakimi sinirlandirict herhangi bir parametre koymamig, hakime genis bir takdir
yetkisi tanmmustir?’. Kanunda g¢ocuklara iliskin kararlarin ne sekilde alinacagini
belirten genel nitelikte bir hitkiim de bulunmamaktadir®>. Bununla beraber, bu konuda
esas almacak Ol¢iitiin “cocugun yarar1” oldugu siiphe gétiirmez®. Cocugun istiin
yarariin gozetilmesi geregi, her seyden 6nce anayasal bir ilkedir**. Anayasa’nin
41. maddenin ikinci fikras1 “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar” hiikmiinii icermektedir. Maddeye 2010 yilinda
eklenen iiclincii fikra ile “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararma agtk¢a aykirt olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve stirdiirme hakkina sahiptir” kurali getirilmistir. Bu kural ile ¢ocuklar, iistlerinde
velayet ve kisisel iligski haklar1 icra edilen varliklar olmaktan ¢ikarilmis, ¢ocuklar
ebeveynleri ile olan iligkilerinde hak sahibi ve bunlara karsilik gelen yiikiimliiliiklerin
yararlanicilari olarak goren ¢agdas anlayis benimsenmistir®. Bu yeni diizenleme ile
birlikte yine ¢agdas anlayisi yansitan ¢ocugun iistiin yarar ilkesi de anne ve baba

21 Bilge Oztan ve Firat Oztan, ‘Bosanmada Velayetin Tevdii’ (2016) 1 (2) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
473, 484; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve M Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku (14. Bas, Filiz Kitabevi
2019) 144; Emine Akyliz, Cocuk Hukuku-Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, (6. Basi, Pegem Akademi 2018) 231. Tiirk
Medeni Kanunu’nda hakimlere genis bir takdir yetkisi taninmis olsa da hukukumuzda aile i¢i siddetin 6nlenmesine iliskin
diizenlemelerin velayetin ve kigisel iliskinin diizenlenmesinde siddet unsurunun dikkate alinmasima iliskin bir ¢erceve
¢izdigini ve bdylece takdir yetkisinin simirlarini daralttigini belirtmek gerekir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadia
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (Kanun Numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG 20.03.2012/28239),
siddet uygulayan kisilere iliskin olarak hakimin alabilecegi dnleyici tedbirler arasinda velayete ve kisisel iliskiye iliskin
diizenleme yapmaya yonelik yetkileri de saymustir (m 5/1 ¢, m 5/I1I). Bu yetkiler, siddet magdurunun ¢ocugun kendisi degil,
diger ebeveyn oldugu hallerde de kullanilabilecektir (Mehmet Giinay, ‘6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici
Tedbirler’ (2012) 3 (4) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 650, 666). Boylece kanun koyucu, aile i¢i siddetin varligi halinde,
siddetin devamina olanak saglayan iliskilerin kaldirilmasi i¢in gerekirse velayet ve kisisel iliskiye iligkin konularda da
karar almmasini ongormiis, bu kararlarda siddet unsurunun, magduru ister ¢ocuk ister ebeveyn olsun birincil dnemde
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu kanuni diizenlemenin, ¢ocugun velayetinin ve kisisel iliskilerinin
diizenlenmesinde genel bir ilke getirdiginin kabulii gerekir. 6284 sayili kanun ve dayandigi istanbul Sézlesmesi’nin
izledikleri amacin yerine gelebilmesi i¢in s6z konusu ilkenin sadece 6284 sayili kanun g¢ergevesinde yapilan talepler
gergevesinde degil, gocugun velayetinin diizenlenmesini gerektiren diger hallerde de uygulanmasi gerekmektedir.

22 [lknur Serdar, ‘Birlikte Velayet” (2008) 10 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155, 166. TMK da belirli
bazi konularda ¢ocugun yararmin veya menfaatinin esas tutulmasi geregini zikreden hiikiimler bulunmaktadir; velayetin
kapsamina iliskin m 339/1 ile kisisel iliskinin diizenlenmesine iligkin m 182/IT bunlar arasindadir. Hukukumuzda ¢ocugun
yarar1 kavramina deginen diger hiikiimler igin Oztan ve Oztan (n 21) 481.

2 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Ikinci Cilt, (21. Bas1, Beta 2019) 311; Bilge Oztan, 4ile
Hulkuku (6. Bas1, Turhan Kitabevi 2015) 778-779; Oztan ve Oztan (n 21) 484-485; Hayriinnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal
Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi) (3. Bas1, On iki Levha 2019) 316; Akyiiz (n 21) 231. Hukuki metinlerde ve 6gretide
kullanilan ¢ocugun yarari, iistiin yarari, giivenligi, menfaati terimlerinin igerik bakimindan farklilik igermedigi yoniinde,
Giil¢in Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varliginin
Korunmast I¢in Ahnacak Tedbirler (On iki Levha 2009) 57-58.

2 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Ikinci basidan tipki basi, Vedat Kitapgilik 2017) 65.

2 Oztan ve Oztan (n 21) 474-475; gocugun hak siijesi olarak taninmasna iliskin olarak, bkz Fulya Erliile, svigre Medeni
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet (Yetkin Yaymlar1 2019) 48 vd.
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ile iliskilerde gbzetilmesi gereken bir anayasal bir ilke olarak taninmis olmaktadir.
I¢ hukukumuzun pargasi olan?® Cocuk Haklarina Dair Sézlesme de yine bu ilkenin
hukukumuzda genel bir kural olarak uygulanmasini saglamaktadir?’. Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan
ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarart temel diigtincedir.”*
Boylece, bu sozlesme ¢ergevesinde, ¢ocugun yararina uygun ¢oziimiin bulunmast,
cocuklar ilgilendiren diger konularda oldugu gibi, velayetin bosanan eslerden
birine birakilmasi1 konusunda da hem kanun koyucunun hem de yargi organinin esas
almakla yiikiimlii oldugu temel saik olmaktadir®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Komitesi, ¢gocugun iistiin yararinin birinci planda dikkate alinmasi hakkina iligkin
14 numarali Genel Yorum’da (Genel Yorum)*®, ¢ocugun istiin yarari kavraminin
sOzlesme ile taninmig tiim haklarin tam ve etkin bigimde kullanilmasini ve ¢ocugu
biitiinsel gelisimini amaglayan bir ilke oldugunu (4 numarali paragraf), bu ilkenin
¢ocugun menfaatinin diger menfaatlerle esit diizeyde tutulmamasini, ¢ocuk i¢in en
iyi olan ¢6ziime agirlik verilmesini gerektirdigini belirtmistir (39 numarali paragraf).
Bu ¢ergevede yine iilkemizin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin de
cocugun menfaatinin {istiin tutulmas1 konusunda etki doguran bir uluslararas1 belge
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Nitekim her ne kadar s6zlesme metninde yer almasa da,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi verdigi kararlarda ¢ocugun iistiin yararini taraf
devletlerce hesaba katilmasi gereken bir deger olarak belirlemistir?'.

2% Bkz yuk n 3.

Cocuklarin korunmasina iliskin diger uluslararas sozlesmeler igin bkz Sevgi Usta, Velayet Hukuku (On iki Levha 2016) 62
vd; Oztan ve Oztan (n 21) 476 vd; Serozan (n 24) 54-59.

2 Serdar (n 22) 168. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme nin dogrudan uygulanabilirligi konusuna iligkin tartigmalar i¢in, bkz
Usta (n 27) 76-80. Temel hak ve ézgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin igerdikleri kurallarin soyut ve programatik
niteligi, kanun koyucu tarafindan somutlastirilmadan mahkemelerce dogrudan uygulanabilirliklerini giiglestirmektedir;
bu konuda bkz Serozan (n 24) 47 vd. Ancak uygulamada Yargitay’in velayete ve kisisel iliski kurulmasina iliskin
kararlarinda Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin ¢ocugun yararmin 6ncelikli olmasina ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasina
iliskin hiikiimlerini uygulamakta tereddiidii bulunmamaktadir; yakin tarihli 6rnekler i¢in bkz Yargitay 2. HD, 4398/12754,
24.12.2019; 2. HD, 2205/258, 16.1.2019; 2. HD, 4268/9711, 20.09.2018, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.05.2020.

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin ¢cocugun velayeti ve kisisel iliski kurma hakki ile ilintili diger hiikiimleri arasinda,
¢ocugun kendi iistiin yararma aykiri olmadikg¢a, anne ve babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriigme hakkini tantyan 9. maddesinin 3. fikrasi, anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini
diizenleyen 7. maddesinin birinci fikrasi, taraf devletlerin, “cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—
babanin birlikte sorumluluk tasidiklar ilkesinin taninmast igin her tiirlii cabayr” gostereceklerini ongoren 18. maddesinin
birinci fikrasi ile gocugun karar alma siirecine katilimin diizenleyen 12. maddesi bulunmaktadir.

30 UN Committee on the Rights of the Children, 'Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as a Primary
Consideration” (2013), General Comment No 14, <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en> Erisim Tarihi 11.05.2020.

31 Bu konuya deginen ilk kararlardan biri, 1994 yilinda verilmis olan Hokkanen v Finlandiya kararidir. Kararda baba
ile ¢ocuk arasinda kigisel iliski kurulmasini kolaylagtirmak i¢in alimmmasi gereken oOnlemler ger¢evesinde zorlama
tedbirlere bagvurulurken tiim ilgililerin haklarinin, ozellikle de ¢ocugun {Ustiin yararinin gozetilmesi gerektigi
belirtilmistir; bkz Hokkanen v Finland App no 19823/92 ( ECtHR, 23.09.1994), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-57911%22]}, Erisim Tarihi 11.05.2020. Mahkemenin konuya iliskin ilkelerini agikladig: yakin
tarihli bir karar1 i¢in, bkz Y/ v Russia App no 68868/14 (ECtHR, 25.02.2020), https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22item
1d%22:[%22001-201326%22]} Erisim Tarihi 11.05.2020)
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Boylece goriilmektedir ki ¢ocugu ilgilendiren kararlarin onun istiin yarara
uygun bi¢imde alinmasi geregi, hukukumuzda hem anayasal diizeyde baglayicilik
iceren, hem de uluslararas1 sozlesmeler yoluyla i¢ hukukumuzun pargasi haline
gelmis olan genel nitelikte bir ilkedir. Demek ki yargi organlari, velayet konusu da
dahil olmak tizere, ¢ocuklar: ilgilendiren kararlarda bu ilkeyi temel diisiince olarak
almak zorundadirlar. Kullanilacak standardin ¢ocugun ihtiyaclarina odaklanmig
bicimde belirlenmesi, kendini geregi gibi ifade edemeyen c¢ocugun bu zayif
durumunun dengelenmesini saglamaktadir®. Nitekim Genel Yorum’da belirtildigi
gibi, ¢ocuklar, bagimlilik, olgunluk, hukuki statii acilarindan yetigskinlere nazaran
eksiklik i¢indedirler. Kendi menfaatlerini savunma konusunda yetiskinlerden daha az
imkana sahip olmalar1 gocuklarin menfaatlerinin altinin ¢izilmesini gerektirmektedir;
aksi halde bu menfaatler goriinmez hale gelebileceklerdir (37 numarali paragraf).

Cocuklart ilgilendiren tiim alanlarda oldugu gibi, velayete iliskin kararlarin da
gocugun istlin yararina gore sekillenmesi gerektigi konusunda herkes hemfikirdir;
asil sorun bu menfaatin nasil tespit edilecegidir. Cocugun {istiin yarari da tiim belirsiz
standartlar gibi hepimizde bir fikir uyandirmakta, ancak somutlastiriimasi giigliikler
yaratabilmektedir.

Kavramin bu esnek niteligi aslinda kullanilmasindaki avantaji ve bu kadar uzun
Omiirlii olmasini agiklayan temel etmen olarak karsimiza ¢ikar. Hukuk sistemlerinin
bazi konularda bu tiir agik uglu standartlari tercih etmelerinin altinda, ¢6ziim
gerektiren ihtilafin altindaki olgularin ¢ok karmasik ve c¢esitli olabilecegi hallerde,
somut olaya gore verilecek kararin 6nceden konulan genel kurallara gore yapilan
degerlendirmeden daha adil sonuca gotiirecegi diisiincesi yatmakta ve standardin
yarattig1 belirsizlige bu nedenle tahammiil edilmektedir**. Bagka bir deyisle adil
¢Oziim ancak somut faktorlere gore belirlenebiliyorsa bu ¢oziimii bulma gorevi,
genis bir standart g¢ercevesinde hakime birakilir. Velayete iligkin sorunlarda da
¢ocugun istiin yarar1 ilkesinin herhangi bir daraltic1 etmen olmaksizin kullanilmasi
bu kabuliin bu alanda da gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu alan 6zelinde hakime
taninan genis takdir yetkisi, tiim ¢ocuklar veya ortalama ¢ocuk i¢in neyin faydali
olduguna gore degil, belirli bir ¢gocugun durumuna goére karar verilmesini saglar®,

2 Usta (n 27) 137; Evgen Giilgin Elgin, ‘Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Gériisiiniin Alinmamast
Gereken Durumlar” i¢ Evgen Giilgin Elgin-Arzu Geng Aridemir (edr), Cocuk Haklart Calismalari-I (On ki Levha 2017) 7;
Oztan ve Oztan (n 21) 482.

Bartlett (n 14) 467. Bu ilkeyi yayginlastiran Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ¢ok genis bir cografyaya yayilmis bigimde
uygulanmaktadir. Sézlesmeyi imzalayan ve onaylayan diilkeler igin, bkz <https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en>, Erisim Tarihi 11.05.2020. Amerika Birlesik Devletleri,
sozlesmeyi imzalamis fakat onaylamamistir. Ancak sozlesme ile benimsenen degerlerin Amerika Birlesik Devletleri yargi
organlarinca da benimsenen degerler oldugu belirtilmektedir (Elaine E Sutherland, "Child Custody and Cognate Concepts:
The Challenges’ i¢ Barbara Stark, Jacqueline Heaton (edr), Routledge Handbook of International Family Law (Routledge
2019) 128, dn 3.)

3 Elizabeth S Scott ve Robert E Emery, "Gender Politics and Child Custody: The Puzzling Persistence of the Best-Interest
Standard” (2014) 77 Law and Contemporary Problems 69, 74.

3 Bartlett (n 14) 470; Sutherland (n 33) 134.
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boylece sira dis1 durumlarin ve ihtiyaglarin esik altinda kalmasina engel olur. Genel
Yorum’da da ¢ocugun iistiin yarar1 kavraminin karmasikligina dikkat ¢ekilmis, ancak
erdeminin de esnekliginde ve ihtiyaglara gore sekillenebilen dinamik niteliginde
yattigi belirtilmistir: Bu niteligi sonucu ¢ocugun listlin yarari kavrami, ¢ocugun
bireysel durumuna gore adapte edilebilen bir karar alma mekanizmasi saglamaktadir
(32 ve 34 numaral1 paragraflar).

Ancak bu esneklik ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Cocugun
istiin yarar1 ilkesinin hakime verdigi yetkinin genisligi, belirli bir velayet
davasinda ¢ikacak sonucu tamamen belirsiz ve 6ngoriilmez kilmaktadir. Sonucun
Ongoriilmezliginin yarattigi sorunlar iginde en c¢ok dile getirilenler husumet
ortaminin tirmanmasi ve ayrimei ¢oziimlere kapi agilmasidir®®. Cocugun {istiin yarari
standard1 ¢ercevesinde her iki tarafin da velayeti elde etme ihtimali bulunmaktadir.
Boylece her iki taraf da karsi tarafi kotiileyici iddialar gelistirmek ve karsi tarafla is
birligi yapmaktan kaginmak yoniinde cesaret bulmakta, taraflar uzlagsmaci davraniga
tesvik edilmemektedir’’. Husumetin bu sekilde tirmanmasi ise ebeveynleri ileride
cocugun da zararina olacak sekilde birlikte hareket edemez hale getirmektedir.
Bu ihtilaf ortam1 velayet konusunun bagka talepleri bertaraf etmek i¢in koz olarak
kullanilabilmesi imkanin1 da dogurmaktadir. Velayet agisindan kazanma ihtimali olan
ebeveyn, aslinda velayeti almak istemese de, bu unsuru kullanarak diger ebeveyni
baska alanlarda taviz vermeye zorlayabilmektedir. Bu durumda ¢ocugun velayetini
almaya en istekli olan tarafin bu ugurda ekonomik taleplerinden vazge¢mesi sonucu
dogabilmektedir®®. Keza ¢ocugun iistiin yarari standardinin genisligi, karar organinin,
velayet sorunu 6zelinde hakimin, bilerek veya bilmeyerek kendi 6nyargilarini bu
stirece dahil etmesine, bireysel inanglarin karar etkilemesine olanak saglamaktadir®.
Bu cercevede anne ile baba konumundaki kisilerin farkli ebeveynlik standartlarina
tabi tutulmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, esasinda toplumdaki cinsiyet
ayrimciligia dayali olarak gelisen, kadin ve erkek arasinda ¢ocugun bakimi igin
gerekli imkanlara ulasma konusundaki esitsizlik, ¢ocugun lstlin yarar1 goriintiisii

36 Ayrica, hangi ebeveynin daha iyi bir ebeveyn olduguna yonelik bir degerlendirmede iddia edilen olgularin ispatia iligkin

giiliikler, bu iddialarin manipiile edici etkileri ve kanun yollarinin islevsiz hale gelmesine yonelik ¢ekinceler igin bkz Scott
ve Emery (n 34) 74 vd; benzer yonde Susan Beth Jacobs, "The Hidden Gender Bias Behind the Best Interest of the Child
Standard in Custody Decisions” (1997) 13 Georgia State University Law Review 845, 855; Dekeuwer-Defossez (n 13) 349.
Bunun yam1 sira hakimlerin destek aldiklari uzman personelin gocugun {istiin yararini dogru bigimde saptamaya muktedir
olup olmadiklar1 da tartisma konusudur. Bir goriise gore degerlendirmenin disiplinler aras1 bir ekiple yapilmasi gerekir; bkz
Biichler ve Vetterli (n 18) 244; Genel Yorum (94 numarali paragraf). Ancak, kisa siireli temaslarda gergek ailevi durumun
anlasilamamast riskinin hakim i¢in oldugu kadar bu kisiler i¢in de mevcut oldugu ve uzman goriisiine bagvurulurken de
olgiilii bigimde davranilmasi, 6zellikle uzman goriisiiniin velayetin kimde olmasi gerektigine iliskin ¢ikarsama icermemesi
gerektigi yoniinde, bkz Scott ve Emery (n 34) 94.

37 Scott ve Emery (n 34) 69, 72; Bartlett (n 14) 470; Sutherland (n 33) 134.

3% Bartlett (n 14) 470. Velayeti alma tehdidinin, aslinda velayeti almaya istekli olmayan tarafca nafaka yiikiimliligiini
azaltmak i¢in koz olarak kullanildig: yoniinde, Kay (n 17) 34; Schwarz (n 15) 383. Bu yazarlara gore ekonomik agidan

kadinlarin zararina galisan ve ¢ocukla yakin olmak i¢in ekonomik taleplerden vazgegmeye zorlayan bu kural, kadinlara
kars1 ayrimcilik yaratmaktadir.

3 Kathy T Graham, "How the ALI Child Custody Principles Help Eliminate Gender and Sexual Orientation Bias from Child
Custody Determinations” (2001) 8 (1) Duke Journal of Gender Law 323, 325.

38



Gelebi / Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktasi Olarak Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi

altinda cinsiyet ayrimia dayali veya bu ayrimi per¢inleyen kararlarin alinmasina
yol agabilmektedir®®. Ornegin, taraflardan hangisinin ekonomik kaynaklarmin daha
fazla ve istikrarli olduguna dayal1 bir degerlendirme, kadinin daha az kaynaga sahip
olmasinin evlilik sirasindaki ig boliimiiniin sonucu olabileceginin hesaba katilmamasi
anlamina gelir*'. Benzer sekilde, kimin ¢ocukla daha ¢ok vakit gegirebilecegine dayali
bir degerlendirme, ¢alisan anneleri ¢alisan babalar karsisinda dezavantajli duruma
sokabilir; nitekim ¢aligan annelerin yetkinligi geleneksel anne modeline gore, ¢alisan
babalarin yetkinligi de geleneksel baba modeline gore 6l¢iilmektedir.

Bu elestiriler ¢er¢evesinde velayete iliskin uyusmazliklarda ¢ocugun iistiin yarari
kavraminin iceriginin dngoriilebilir bicimde belirlenmesinin miimkiin olup olmadig:
ve bu tiir belirlemelerin kavramdan beklenen faydalar1 ne sekilde etkileyecegi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk sistemlerindeki gelismelere bakildiginda ¢ocugun
listlin yarar1 kavramini dngoriilebilir hale getirme ihtiyacinin &teden beri kuvvetle
hissedildigi ve bunun cocugun iistiin yarar1 degerlendirilirken bazi etmenlerin
ozellikle 6n plana ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Bazi sistemlerde annenin
¢ocuk bakiminda oynadigi rol halen birincil 6nemde sayilmakta ve ¢ocugun iistiin
yararinin anne ile kalmasinda oldugu karine olarak kabul edilmektedir®. Bununla
beraber velayet hukukunda gittik¢e daha yaygin olarak benimsenen egilimlerden biri,
cocugun her iki ebeveynle de iliskisinde devamliligin saglanmasidir*®. Bu yaklagim
anne ayricaliginin kirilmasina ve ortak velayete iliskin karine niteliginde ¢oziimlerin
yayginlagsmasina neden olmustur®. Bunlara ilaveten, anne gruplarinin aile i¢i siddete
ve baba gruplarinin ¢ocuklarin anneler tarafindan babalarina yabancilastiriimalarina
yaptiklart vurgular ilgili tehlikeyi yaratan ebeveyne velayetin verilmemesinin de
velayet hukukunun temel politikalar1 arasinda yer almasi sonucunu dogurmustur*.

Boylece c¢ocugun istiin yararinin saptanmasinda belirlilik ve ongoriilebilirlik
saglamak {izere, ¢cocugun iistiin yararina hizmet ettigi diisiiniilen ¢éziimlerin bazen
kanun koyucu tarafindan genel kural olarak benimsendigi, bazen de yargi organlar
tarafindan fiilen genel kural olarak uygulandig1 goriilmektedir. Bu noktada dikkat
¢eken hususlardan biri, birbirleriyle celiskili sonuglara gotiiren bu kurallarin
tamaminin ¢ocugun istiin yarari kavrami tizerine kurulu olmalaridir. Bu durum,
¢ocugun istiin yararina iligkin mevcut ampirik caligmalarin yetersizligini ortaya
koymakta, bu ¢alismalarin farkli toplumlar ve dzellikle farkli toplumsal katmanlar

40" Jacobs (n 36) 849, 857.
41 ibid 857-858.

Geleneksel baba modelinde babalarin giindelik islere katilmasinin beklenmedigi, bdylece babanin ev islerine katilimla ilgili
en ufak ¢abasinin 6nemli bir adim olarak goriildiigii yoniinde, ibid 867.

4 BkzasITAl.
4 Scott ve Emery (n 34) 83; Sutherland (n 33) 134; Caulley (n 13) 448.
4 Sutherland (n 33) 135.

4 Susan B Boyd, "Can Child Custody Law Move Beyond the Politics of Gender” (2000) 49 University of New Brunswick
Law Journal 157, 158 vd; Scott ve Emery (n 34) 70- 71.
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ve gelir diizeyleri tizerinden ¢esitlendirilmesi gerektigini diistindirmektedir®’.
Konumuz agisindan 6ncelikli olan mesele ise bu kurallarin anne ve baba arasindaki
esitligin saglanmasi agisindan ne anlama geldikleri, daha genel bir sorun olan kadin-
erkek esitligi kavrami altinda nerede durduklaridir. Bu agidan da ¢ocugun iistiin
yarar1 standardin1 6ngoriilebilir hale getirme c¢abalarinin ilging sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Nitekim c¢ocugun {istiin yarar1 standardinin OngoriilmezIliginin
sakincalarindan biri ayrimciliga kapr agmasi iken, asagida aciklanacagi gibi,
ongoriilebilirlik saglayan kurallarin bazilari ayrimciligi daha da derinlestirici rol
oynamaktadirlar. Bagka bir deyisle, bazi kurallar ayrimciligi risk olmaktan ¢ikarip
dogrudan dogruya dngoriilebilir bir sonug haline getirmektedirler.

II. Velayetin Diizenlenmesinde Cocugun Ustiin Yararinn
Belirlenmesine iliskin Olciitler

Cocugun iistiin yarariin belirlenmesine iliskin uygulanmig ve uygulanmakta olan
sistemlerin iki ana grup altinda toplanmalar1 miimkiindiir. Baz1 sistemler, velayetin
tek basina kullanilmasi esasina dayanmakta olup, cocugun hangi ebeveyn ile hayatini
devam ettirmesinin onun iistiin yararina daha uygun bir ¢6ziim teskil ettigine iligskin
kurallar gelistirmiglerdir. Baz1 sistemlerde ise ¢ocugun {istiin yararinin bosanma
sonrasinda da velayetin birlikte icra edilmesinden gectigi kabul edilmistir; ancak bu
noktada velayetin “birlikte” icrasinin ne anlama geldigi konusunda énemli ayrimlar
bulunmaktadir.

A. Tek Basina Velayet

1. Anne Sefkatine Muhta¢ Olma Olciitii

Kiigiik yastaki ¢ocuklarin “anne sefkatine muhtag” olduklar yoniindeki diisiince,
velayet konusunda Onceligin anneye verilmesini saglamaktadir (tender years
doctrine)®. Anne ile kii¢iik yastaki gocuk arasinda 6zel bir bag olduguna ve annenin
“dogal olarak™ cocugun bakim ile yiikiimlii ve yetkili oldugu varsayimina dayali
olan bu diisiince, 20. yiizyilin baslarinda yayginlik kazanmaya baglamis ve ¢ocuklar
tizerindeki haklarda Onceligi babaya veren onceki kuraldan kopus saglamistir®.
Boylece velayet diizenlemesinde babayi tercih eden bir sistemden anneyi tercih eden
bir sisteme gecis gerceklesmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ebeveynlik iliskilerine iliskin hukuk kurallarinin farkli sosyal ve kiiltiirel siniflar agisindan
tasidig1 anlam ve dogurdugu sonuglar iizerine bir inceleme i¢in, bkz June Carbone ve Naomi Cahn, "The Triple System of
Family Law’ (2013) Michigan State Law Review 1185.

4 Graham (n 39) 324; Sutherland (n 33) 135.

#[svigre igin bkz Biichler ve Vetterli (n 18) 239; Anglosakson hukuk sistemi i¢in bkz Lynn Dennis Wardle, William C Duncan
ve Laurence C Nolan, "United States of America” i¢ Walter Pintens (ed) International Encyclopaedia of Laws: Family and
Succession Law (Wolters Kluwer 2018) 184; Darya Hakimpour, "Distributing Children as Property: The Best Interest of
the Children or the Best Interest of the Parents” (2017) 37 (1) Children’s Legal Rights Journal 128, 130; Jacqueline W Yee,
"Child Custody Decisions: Should the Best Interests of the Child Standard Be the Primary Determinant” (2019) 65 (1)
Wayne Law Review 175, 177; James Herbie DiFonzo, Dilemmas of Shared Parenting in the 21st Century: How Law and
Culture Shape Child Custody” (2015) 43 (4) Hofstra Law Review 1003, 1004-1006, Caulley (n 13) 413.
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Anglosakson hukuk sistemlerinde bu kuralin 6ncelikle bashi bagina bir velayet
hukuku kurali olarak uygulandig: goriilmektedir®. Ancak toplumsal cinsiyet esitligi
sOylemi ve baba hareketlerinin biiylimesi bu doktrini zayiflatmis ve anne ve baba,
velayeti alma konusunda esit adaylar olarak goriilmeye baslanmistir®. Boylece
anne sefkatine muhta¢ olma Sl¢iitii resmi bir kural olmaktan ¢ikmis, yerini cinsiyet
acisindan tarafsiz gériinen kurallara birakmistir’>. Bunlardan en kalici ve yaygin
olani da* gocugun istiin yarar1 (best interest) ilkesi olmustur®*.

Bununla beraber, basta da ifade edildigi gibi, cinsiyet agisindan tarafsiz goriilen
bu kuralin esnekligi, kanun koyucularin ortadan kaldirir gibi goriindiikleri ayrimlarin
yargisal yorum yoluyla geri donmesini saglayabilmektedir. Nitekim anne sefkatine
muhtag olma 6l¢iitiiniin terk edildigi sistemlerde ¢cocugun iistiin yarari ilkesine gegisin
velayetin anneye verilmesi yoniindeki tercihi ortadan kaldirmadigi gozlemlenmistir.
Anne sefkatine muhta¢ olma 0l¢iitii, cocugun {istliin yarar1 kavraminin igeriginin
daraltilmasin1  ve yargi kararlarinda Ongoriilebilir bir oriintli  yaratilmasini
saglamakta, velayetin Oncelikli olarak anneye verilmesinin gerekgelendirilmesi
islevini gormektedir®. Asagida gorecegimiz gibi, Yargitay da velayete iligkin
uyusmazliklarda ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin yorumlanmasinda esas olarak bu
Olciitii kullanmaktadir’,

Cocugun yararinin tespit edilmesinde anne sefkatine muhta¢ olma Olgiitiiniin
bir karine gibi uygulanmasinin ¢ocugun yararina iligkin olarak yaratabilecegi
temel sakinca, bunun babanin ¢ocugun hayatinda hi¢bir s6z sahibi olmamasina ve
¢ocugun babasina yabancilagmasina neden olabilecek olmasidir. Ancak bu sakinca
velayetin eslerden birine verildigi hallerin timi ic¢in gecerlidir. Ebeveynlerin
sayg1 gosterecekleri, genisletilmis bir kisisel iligki hakkinin kurulmasi ile ¢cocugun
hayatinda istikrar saglanmasi ve babadan uzaklasma riskinin asgariye indirilmesi

30 Hakimpour (n 49) 131-132.
S Amerika Birlesik Devletleri’nde kuralin terkedilmesinin nedenleri igin bkz Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 185.
2 Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 127.

Bu kuralin yerine gegen kavramlardan biri de birincil bakici dl¢iitiidiir; ancak bu kavram ¢ocugun iistiin yarar kavramimdan
daha az cazip gorilmiistiir; bkz as IT A 2.

3 Jacobs (n 36) 853; Graham (n 39) 324; Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 126.

Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletlerin ¢cogunun ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesini uyguladigi, ancak arastirmalarin annenin
¢ocuga bakim ve duygusal destek saglamada ideal ebeveyn oldugu varsayimina dayali anne sefkati 6gretisinin ¢ocugun
istiin yarari ilkesinin uygulanmasin etkiledigi yoniinde, Yee (n 49) 179; DiFonzo (n 49) 1007; ayrica bkz Caulley (n 13)
417-418.

56 Bkz ag III B. Isvigre hukukunda da 1990’lara kadar bu goriisiin 6ncelikli oldugu goriilmektedir; anneye oncelik verilmesi
yoniindeki federal mahkeme kararlarina 6rnekler i¢in bkz BGE 111 11 225; BGE 109 11 193, kararlar i¢in <https://www.bger.
ch/index.htm> Erisim Tarihi 11.05.2020. Daha sonralari cinsiyete dayali bir avantaj saglanmamasi i¢in bakim iligkisinin
devamliligina dayanan birincil bakici lgiitiine gore gocugun yararinin yorumlandigi belirtilmektedir (Biichler ve Vetterli
(n 18) 239). Ortak velayetin kural sekline biiriindiigii yasal degisiklikten dnce, ¢ocugun yiiksek menfaatine gore tek bagina
velayete karar verilmesini gerektiren Isvigre sisteminde annenin kendiliginden 6ncelik sahibi olmadigini agikga ifade eden
bir karar i¢in, bkz BGer 5A_375/2008, 11. 08.2008, para 3.1.4, <http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?highlight
docid=aza%3A%2F%2F11-08-2008-5A_375-2008&lang=de&type=show_document> Erisim Tarihi 11.05.2020.
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miimkiindiir’’. Dolayistyla ¢ocugun menfaati agisindan uygun olup olmadigina
bakildiginda, genisletilmis bir kisisel iligki ile birlesmis bir anne sefkatine muhtag
olma Ol¢iitiinlin, ¢ocugun iligkilerdeki devamlilik yoniindeki ihtiyacina cevap
verebilecek nitelikte oldugu savunulabilir. Anne sefkatine muhtag olma Olgiitii
esasinda ¢ocugun menfaatlerinden ziyade anne ve babalarin menfaatlerini korumada
yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu kuralin olaylarin biiyiik cogunlugunda
velayetin anneye verilmesini sagladigi iddiasinda olan baba gruplar1 agisindan
bu durum -ve fiilen bu sonuca gétiirdiigii hallerde ¢ocugun iistiin yarar1 Sl¢iitii-
babanin ¢ocugun hayatindan hem hukuki hem de duygusal olarak ¢ikmasina neden
olmaktadir ve bu yoniiyle cinsiyet esitligine aykir1 gériinmektedir. Duruma anneler
acisindan bakildiginda da esasinda bu Ol¢iitiin yarattigi fiili istiinliigiin son derece
kirilgan oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ¢ocugun anne sefkatine muhtag¢ olmasi
nedeniyle anneye birakilmasi kurali, ancak belirli bir olaydaki anne, geleneksel anne
modeline uygun oldugu hallerde kadin1 koruyucu islev gérmektedir. Sistemin anne
lehine yarattig1 avantaj, annenin ¢ocugun velayetini listlenmeye uygun olmadiginin
diisiiniildiigii hallerde kolaylikla ortadan kalkmaktadir. Ozellikle annenin calistig
i¢cin ¢ocuga bakamayacagi diisiincesi veya yasam tarzina dayali ahlaki miilahazalar
kuralin uygulanmasina engel olabilmektedir™. Ayrica ¢ocuklarn anne sefkatine
muhtag oldugu yoniindeki anlayisin, ortak ¢ocuklardan kadinlarin sorumlu oldugu
ve erkeklerin sorumlu olmadigi yoniindeki yerlesik inanci giiglendirdigi® ve bu
durumun anne ve babaya toplumun yonelttigi beklentilerdeki farkliliklarin muhafaza
edilmesine hizmet ettigi de sdylenebilir. Bu ise yine annenin geleneksel, evde oturan
anne modelinden ayrilmas: halinde velayeti icra etmeye uygun olmadig1 inancina
gotiirebilecek ve velayetin kendisine verilmemesine sebep olabilecektir. Goriildigii
gibi anne sefkatine muhta¢ olma Olgiitii, bir karine bi¢iminde uygulandiginda bir
yandan babalarin ¢ocugun gelisiminde {istlenebilecekleri islevi goz ardi ederek
erkekleri belirli bir rol i¢ine sikistirmakta, 6te yandan anneleri de ancak geleneksel
kaliplara uygun davrandiklari 6l¢iide korumakta, dolayisiyla yerlesik cinsiyet rollerini
perginleyici islev gormektedir.

2. Birincil Bakic1 Olgiitii

80’li yillarda baz1 Amerikan eyaletlerinde ortaya ¢ikmis baska bir kural ise, velayeti
icra etmeye uygun olmadigi ispatlanmadigi siirece, velayetin ¢cocugun bakimini
geemiste saglamis olan ebeveyne, baska bir ifadeyle birincil bakiciya (primary
caretaker) verilmesi yontindedir®. Bu kural da yerini ¢ocugun {istiin yarari olgiitiine

57 Bu varsayimin ikna ediciliginin, kisisel iliskinin diizenlenme bigimine gére bir sistemden digerine degisebileceginin altini
cizmek gerekir. Ornegin hukukumuzda kisisel iliski ebeveyne gocukla fiziksel olarak temas kurma disinda higbir yetki
tanimazken Isvigre Medeni Kanunu’nun 275a maddesi velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin bilgi alma hakkini,
gocugun gelisimini etkileyecek kararlardan 6nce dinlenilme hakkini, ¢ocukla ilgili olarak tigiincii kisilerden bilgi alma
hakkini diizenlemektedir.

3% Schwarz (n 15) 383; Graham (n 39) 324; Boyd (n 46) 163.

% Schwarz (n 15) 383.

0 Sutherland (n 33) 135; Bartlett (n 14) 473.
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birakmis olsa da halen ¢ocugun yararinin saptanmasinda dikkate alinan etmenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'.

Bu kural, ¢gocugun bakimini 6ncelikli olarak gergeklestirmis kisinin ¢ocukla daha
yakin bir baginin oldugu ve ebeveynlik yetisinin daha gelismis oldugu varsayimina
dayanir ve hakimin ebeveynlerden hangisinin gegmiste ¢ocukla daha fazla vakit
gecirdigini saptamasini gerektirir®?. Birincil bakici 6l¢iitii de bir karine gibi uygulandigi
hallerde ¢ocugun yararinin saptanmasinda ongoriilebilir bir ¢6ziim getirmekte ve
ihtilaf alanini daraltmaktadir®®. Cocugun velayetinin ona daha c¢ok ilgi gdsteren
ebeveyne verilmesini sagladigi icin, tek basina velayetin benimsendigi hallerle
siirli olarak, ¢ocugun hayatindaki istikrarin korunmasina deger verdigi ve bu agidan
onun yararini korumaya yoneldigi sdylenebilir. Ayrica velayetin tayininde cinsiyete
dayali bir ayrim yapmadigindan ve sadece ge¢mis iligki pratigine odaklandigindan
ebeveynlere ¢ocugun velayetini alma konusunda esit olanak saglamakta® ve anne
sefkatine muhtac olma oSlgiitiinden farkli olarak belirli bir cinsiyete mensup kisiyi
cinsiyeti nedeniyle avantajli hale getirmemektedir. Birincil bakiciya oOncelik
verilmesi, bir yandan evlilik i¢inde ¢ocugun bakimina katki saglamak acisindan her
iki ebeveyni de cesaretlendirici olmakta, 6te yandan ¢ocugun iistlin yararinin cinsiyet
ayrimciligimi tetikleyebilecek gelir dengesizligi, is giivenligi, hayat tarzi se¢imleri
gibi unsurlarin devre dist kalmasiyla belirlenmesini saglamaktadir®®. Bu nedenle bu
kuralin tek basina velayetin benimsendigi hallerde cinsiyet esitligi ilkesine en uygun
¢Oziim oldugu sdylenebilir. Ancak toplumsal yasamda, evde bakim yiikiimliiliigiini
gerceklestirenler ¢ogunlukla anneler oldugundan, bu kuralin da fiilen annelere
oncelik taninmasi sonucunu dogurdugu agiktir®®. Buna istinaden kuralin oOrtiili
bi¢imde anneleri koruyucu bir kural oldugu séylenmektedir®’. Bununla beraber bu
durum annelerin cinsiyete dayali olarak degil, kadinlarin ¢ocuk bakiminda birincil
rolii Gstlenmis veya buna itilmis olmalarinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta®®,
uygulanan kuralin kadinlar lehine bir 6nyargi tesis ettigi anlamina gelmemektedir®.

Ancak bu kural da kendine has sorunlar icermektedir. Velayetin birincil bakiciya
verilmesi, her ailede ebeveynlerden birinin birincil bakici oldugu veya olmasi gerektigi

' Caulley (n 13) 416. Birincil bakici 6lgiitii, Bat1 Virjinya eyaletinde bagimsiz bir velayet kurali olarak kabul edilmis ancak
daha sonra asagida gorecegimiz ALI Ilkeleri’nin 6nerdigi model ile degistirilmistir. Bugiin ise bazi eyaletlerde gocugun
velayetinin diizenlenmesinde dikkate alinan etmenlerden biri olarak kullaniimaktadir (Wardle, Duncan ve Nolan (n 49)
186; DiFonzo (n 49) 1007).

2 Bartlett (n 14) 473; Jacobs (n 36) 826; Hakimpour (n 49) 133; Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 186; Caulley (n 13) 414-
415.

©  Caulley (n 13) 415.

4 Jacobs (n 36) 826.

% ibid.

% Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 186; Caulley (n 13) 416.

7 Sutherland (n 33) 135; Scott ve Emery (n 34) 81; Hakimpour (n 49) 133.
% Wardle, Duncan ve Nolan (n 49) 185.

% Bartlett (n 14) 473.
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varsayimina dayanmaktadir. Ebeveynler arasinda bu tiir bir ayrimin yapilamayacagi
aile tiplerinde bu kural islememektedir. Ornegin eslerin ¢ocugun bakimina asagi
yukar esit katkida bulundugu, bir bakicinin veya diger aile fertlerinin yardimina
bagvuruldugu hallerde bu kural somut duruma adapte olmakta basarisiz olmaktadir.”
Ayrica kural, tek bagmna velayeti esas aldigindan, esler arasinda bakimi iistlenme
acisindan kiiciik farkliliklar velayetin tayininde biiyiik farkliliklara yol agmaktadir;
bu da hem adaletsiz sonuglara gotiirebilecek hem de ihtilafi tetikleyebilecek bir
etmendir.

B. Ortak Velayet

1. Ortak Velayet Kavram

Ulkemizde de son yillarda siklikla giindeme gelmeye baslamis olan ortak velayet
kavrami, hem ¢ocugun yarar1 agisindan, hem de kadm-erkek esitligi agisindan
doyurucu bir ¢oziim olarak disiiniilmekte ve pek cok hukuk sisteminde kabul
gormektedir. Bir zamanlar ¢ocugun yararina uygun olmadig1 gerekgesiyle kategorik
olarak reddedilen ortak velayet’!, artik olasi se¢eneklerden biri olmanin da 6tesinde,
cocugun yararina en uygun ¢dziim oldugu varsayimryla norm haline gelmistir. Oyle ki
artik bazi hukuk sistemleri bogsanmanin velayete etkisinin olmayacagini kural olarak
kabul etmis ve tek basina velayeti istisna olarak benimsemiglerdir. Anne ve babanin
bosanmadan sonra velayeti birlikte icra etmeye devam etmelerinin temel gerekgesi
olarak c¢ocugun ebeveynlerle olan iligkilerinde devamliligin saglanmasina iligkin
yarart ileri siiriilmektedir. Ortak velayet modelinin cocugun {istiin yararina uygunlugu,
her bir ebeveynin ¢ocugun gelisimine kendi bi¢imleriyle katkida bulunduklar ve
¢ocuk ic¢in esit derecede onemli olduklar1 ana fikrine dayandirilmaktadir. Ayrica
ortak velayet genel kural olarak benimsendiginde, muglak iistiin yarar O6l¢iitiinii
belirli ve &ngoriilebilir hale getiren bir islev de gérmektedir. Ote yandan ortak
velayet, esitlik¢i bir ¢oziim oldugu gerekcesiyle de kabul goérmektedir. Bu goriis
cergevesinde ortak velayet halinde anne ve baba esit sorumluluklar yiiklenmekte
ve haklarla donatilmakta, ebeveynlerden birinin ¢ocugun hayati {izerinde s6z sahibi
olma imkani elinden alinmamis olmaktadir. Eger ¢ocugun bakimi da ebeveynler
arasinda paylastiriliyorsa, ortak velayet bosanmis babalarin ¢ocuktan uzaklagsmasi

0 ibid 475.

" Amerika Birlesik Devletleri’nde 70’1i yillara kadar hakimler ebeveynlerin ortak talebi olsa dahi ortak velayet taleplerini
reddetmislerdir. O zamanlar bu durum ¢ocugun bir kisinin yonettigi tek bir evde olmanin verecegi istikrara ihtiyag
duydugu, cocugu bir ebeveynden digerine siiriiklemenin ona bir kavganin merkezinde bulundugunu siirekli olarak
hatirlatacagi ve kalic1 hasar verecegi varsayimina dayandirilmistir (DiFonzo (n 49)1008). isvigre’de asagida gorecegimiz
yasal degisikliklerden once, Federal Mahkeme boganmis ebeveynler bu konuda anlagmis olsalar da ortak velayete karar
verilemeyecegi, kanun koyucunun tek bagina velayeti cocugun iistiin yararina iliskin bir varsayima dayali olarak tesis ettigi
ve bu durumu da ancak kanun koyucunun degistirebilecegi yoniinde kararlar vermistir (BGE 117 II 523; BGE 123 I1I 445;
<https://www.bger.ch/index.htm> Erigim Tarihi 11.05.2020). Fransiz temyiz mahkemesi de Fransiz hukukundaki asagida
deginilecek degisikliklerden 6nce verdigi bir kararda, ebeveynlerin cocugun on bes giinliik siirelerle her birinin evinde
kalmasina iliskin anlagmalarinin ¢ocugun hayatindaki istikrar1 zedeledigi igin onaylanmamasi gerektigi yoniinde hiikkiim
kurmustur (Cass Civ 2, 21.03.1983, 82-11742, <https://www.legifrance.gouv.fr/> Erisim Tarihi 11.05.2020)
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riskini azalttig1 gibi bosanmis annelerin {izerindeki asir1 bakim yiikiinii hafifleten
ve ¢aligmalarina imkan saglayarak bosanma sonrasi fakirlesmeyi de engelleyen bir
sosyal-hukuki mithendislik aract goriiniimiine biirinmektedir’. Boylece, ileri siiriilen
bu argiimanlar ¢ergevesinde, ortak velayet ile velayet hukukunda birincil amag¢ olan
¢ocugun {istiin yararina uygun ¢ozliim saglandigi gibi buna nazaran ikincil nitelikteki
esitlik amacina da ulagilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Her ne kadar 6ncelikli olarak ¢ocugun {istiin yararma dayal gibi goriinse de’,
bosanmada ortak velayet diisiincesinin ne zaman, kimler tarafindan ortaya atildigina
iligkin arastirmalar, buradaki gelisimin de ¢ocugun yararindan ziyade bir cinsiyetler
catigmasina dayali olarak ortaya ¢iktigini ve korunan menfaatin asli olarak babalarin
menfaatleri oldugunu gostermektedir. Ortak velayet yoniindeki talepler, ¢ocugun
istiin yararinin anne sefkatine muhtag olma Olgiitii ¢ergevesinde yorumlandigi,
velayetin ¢ogunlukla annelere verilmesine neden olan uygulamaya tepki olarak,
bir yandan ¢ocugun yarari, 6te yandan cinsiyet esitligi arglimanlar1 ¢ergevesinde,
¢ogunlukla babalar tarafindan gelistirilmistir™. Baska bir deyisle bu noktada cinsiyet
esitligi talebi aligilanin aksine kadinlardan ¢ok, biiyiik 6l¢iide erkeklerden gelmistir’.
Nitekim aile i¢indeki gérev dagilimina bakildiginda, bosanma asamasinda babalarin
kendilerini annelerden daha avantajli kilabilecek bir tek basina velayet modelini
kabul ettirmeleri zordur, halbuki ortak velayet geleneksel olarak annelere ait goriilen
bir alanda babalara yer agmakta ve g¢ocugun hayatinin yonetilmesinde esitlik
saglamaktadir. Bu esitligin ¢ocugun bakimima da yansimasi durumunda istirak
nafakasii azaltici etkiye sahip olmasi da baba gruplari agisindan ortak velayetin
cazibesini arttirmaktadir’.

2 Denyse Coté, 'La garde partagée des enfants: nouvelles solidarités parentales ou renouveau patriarcal ?” (2004) 23 (3)
Nouvelles Questions Féministes 80, 81.

Cocuk gelisimi agicindan ortak velayeti olumlu veya olumsuz goren gériislerin dzeti igin, bkz Nurten Ince, "Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet’ (2018) 9 (4)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 189, 196-200; Erliile (n 25) 114 vd. Tiirkiye agisindan ortak velayet tecriibesi heniiz
¢ok yeni oldugundan tecriibelerin aktarimina dayali ampirik ¢aliyma sartlari olusmamuistir. Bosanan ebeveynlerin hipotetik
olarak tercihlerinin sorgulandig1 bir arastirma igin, bkz Miige Kiremitgi Oztiirk, ‘Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek)
Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi’, i¢ Evgen Giilgin Elgin-Arzu Geng Aridemir (edr), Cocuk Haklar: Calismalari-I (On
iki Levha 2017) 59 vd. Almanya agisindan, bu konudaki ampirik ¢alismalarin tatmin edici sonuglar vermedigi yoniinde,
Kerima Kostka, “Elterliche Sorge und Umgang bei Trennung und Scheidung - unter besonderer Beriicksichtigung der
Perspektive des Kindes’ (2005) Familie Partnerschaft Recht 89, 91.

™ Boyd (n46) 158.
> Scott ve Emery (n 34) 70; Kay (n 17) 36; Boyd (n 46) 162; Fransa i¢in bkz Dekeuwer-Defossez (n 13) 351.

6 Scott ve Emery (n 34) 77. Baba haklarini savunan gruplarin ortak velayete iliskin sdylemlerinde ¢cocuk ile birlikte oturmayan
babanin ¢ocugun bakimina katki saglamasinin bir sorun olarak tanitildiginin goriildiigii yoniinde, Boyd (n 46) 162; hukuk
sisteminin ¢ocukla fiilen gecirilen zaman ile istirak nafakasi miktar1 arasinda baglanti kurdugu hallerde, bazi ebeveynlerin
¢ocukla daha fazla zaman gegirme taleplerinin saikleri tizerinde soru isaretlerinin dogdugu yoniinde, Sutherland (n 33) 137.
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Ortak velayet, kural olarak anne ve babanin velayeti esit yetkilerle ve aralarinda
uzlasarak kullanmalari anlamina gelmektedir’”’. Bununla beraber, bosanan eslerin
yasam alanlarinin ayrilmasi, velayetin igerigine dahil sayilan yetkilerin tamaminin
beraberce kullanilmasinda pratik imkansizliklara yol agar. Bu nedenle ortak velayet,
velayet kavrami i¢inde bir parcalanmaya gétiiriir. Ortak velayet modelini benimseyen
hukuk sistemleri, ¢ocukla ilgili dnemli kararlarin alinmast yetkisi ile gocugun giinliik
bakimini gergeklestirmeye yonelen ¢ocugun himayesini ve bunun gerektirdigi isler
i¢in karar alma yetkisini birbirinden ayirma’™ yoluna gitmislerdir”. Boylece ortak
velayet, ayrintilar itibariyle bir sistemden digerine farklilik gdsterebilse de, ana
hatlariyla ebeveynlerin g¢ocukla ilgili “6nemli” konularda birlikte karar almalaria
hasredilmis bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Cocugun himayesine dayal
yetkilerin kimin tarafindan kullanilacagi ve dolayistyla ¢ocugun giinliik bakiminin
kimin tarafindan gergeklestirilecegi ise ortak velayetin kabul edildigi hallerde
karsimiza ¢ikan ilave bir sorundur. Bu konuda ¢ocugun doniisiimlii olarak her
bir ebeveynin evinde yasamasi, siirekli olarak tek bir ebeveynde yasamasi veya
¢ocugun sabit bir yerlesim yerinde kalmasi ve ebeveynlerin doniisiimlii olarak
bu evde yasamasi uygulanma ihtimali olan segencklerdir®. Egler arasinda bakim
ylkimliligii agisindan tam bir esitlik saglayacagi diisiiniilen, ¢ocugun bir evden
digerine gittigi doniisiimlii himaye modeli, heniiz ortak velayet kadar ¢ekici hale
gelmemis olsa da gittikce artan bigimde glindeme gelmektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin 2079 sayili Esitlik ve Paylasilmis Ebeveyn Sorumlulugu:
Babalarin Rolii isimli kararinda da iiye devletlere ebeveynlerin ayrilmasi sonrasinda
cocugun ebeveynleri ile doniistimlii olarak yasamasi ilkesini benimsemeleri yoniinde
cagr1 yapimistir (principle of shared residence)®.

Anne ve babanin sadece onemli kararlart birlikte aldigi, cocugun himayesine
iligkin yetkilerin ise genellikle goriildiigi lizere anneye birakildigi hallerde velayetin
birlikte icrasi, ileride daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, dayandigi tutamak

7 Leyla Miijde Kurt, ‘Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet’ (2018) 9 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 157, 158; benzer tanimlar i¢in bkz Eylem Apaydin, ‘Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi’ (2018) 9(1) in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 445, 447; Serdar (n 22) 162; ince (n 73)
195; Ozdemir ve Ruhi (n 23) 298; hukukumuzda velayetin bir biitiin olarak verilmesi gerektigi yoniinde, Oztan ve Oztan
(n 21) 485. Ancak bazi hukuk sistemleri, ortak velayet halinde bazi yetkilerin paylastirilarak kullanilmasini kabul ederler.
Almanya ornegi i¢in bkz Heike Hennemann, 'BGB § 1671 i¢ Dieter Schwab, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 10
(8. Basi, C H Beck 2020) para 20.

Isvigre hukukunda ortak velayete iliskin yeni diizenlemeler 1s1ginda gocugun himayesi (Obhut/garde) kavrami yeni bir
anlam kazanmistir, bu konuda bkz as IT B 2 a. Amerikan hukukunda da ortak velayet, hukuki velayet (legal custody) ve
fiziksel velayet (physical custody) ayrimina gétirmiistiir (Caulley (n 13) 420). Ancak bu sistemde de yasanan kavramsal
degisiklikler sonucu hukuki velayet kavramimin karar verme otoritesi (decision-making authority), fiziksel velayetin ise
ebeveynlik zamani (parenting time) ifadeleri ile degistirilmekte oldugu belirtilmektedir (ibid 421).

Tiirkge terminolojide Obhut/garde ifadelerinin karsiligi olarak “cocugun himayesi” kavraminin (6rnegin bkz Erliile (n
25) 235) yerine “alikoyma” kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir (6rnegin bkz Tuba Birinci Uzun, "Tirk Medeni
Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik
Dis1 fliskide Birlikte Velayet Modeli” (2016) 6 Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 148).

8 Kurt (n 77) 159.
81 Bu modeller hakkinda bkz Erliile (n 25) 183-185.
8 PACE, ‘Equality and Shared Parental Responsibility: The Role of Fathers’ (2015) Resolution No 1468, bkz yuk n 8.
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noktalarindan biri olan esitlik kavrami acisindan elestirilere tabi tutulmustur. Bazi
yazarlara gore, sadece hukuki yetkiler anlaminda sonu¢ doguracak bigimde ortak
velayet talebi, esasinda sorumlulukta paralel bir artis olmadan hak ve kontrol yetkisi
talebi anlamina gelmektedir. Babanin ¢ocugun gilindelik yasamina katilmadan
velayetin icrasina dahil olmasi, cocugun bakimina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin esit
bicimde dagitilmasini saglamamaktadir, ¢iinkii fiziksel bakima iligkin sorumluluk
olmaksizin karar alma giicii saglamaktadir®®. Karar alma yetkisi ile birlikte ¢ocugun
himayesine iligkin yetkilerin de doniisiimlii olarak kullanilmasi ise, cocugun bakimina
iligkin sorumlulugun daha dengeli bigimde paylastirilmasini saglayarak bogsanma
sonrasinda daha esitlik¢i bir goriintii ¢izmektedir. Ancak eger cocugun bakimi
ortak yasam sirasinda birlikte gerceklestirilmediyse, babanin kimligi ¢aligma hayati
tizerinden, annenin kimligi ise miinhasiran annelik {izerinden kurulduysa, sonradan
getirilen bu esitligin anne ve baba arasindaki esitlige gercekten hizmet edip etmedigi
tartisilmasi gereken bir husus olmaktadir. Ayrica bu sistem ¢ocugun yarar1 agisindan
da elestirilmektedir. Bu noktada en ¢ok deginilen husus, ¢ocugun bir evden digerine
gittigi durumlarda, sabit yerlesim yerinin olmamasinin ve siirekli tasinma durumunun
¢ocugun gelisimi {izerinde yaratabilecegi sakincalardir®. Bu sakincalarin azaltilmasi
icin ebeveynlerin ig birligi i¢inde davranmaya goniillii olmalari, her birinin ¢ocugun
maddi ve manevi ihtiyaglarini bagimsiz olarak giderebilmelerini ve evler arasinda
yakinlik kurabilmelerini saglayan gelir diizeyine sahip olmalari gerekir®. Keza siddet
egilimlerinin de bu tiir donilisimli bir modele karar verilmesinde birincil énemde
goriilmesi gerekir; aksi takdirde ¢ocugun himayesi yetkisinin paylasilmakta olmasi
siddet egiliminde olan tarafin bu egilimini siirdiirmesi i¢in zemin saglayacaktir®.

Yukarida isaret edilen veriler ¢cergevesinde ister sadece 6nemli yetkilerde paylasima
dayansin, isterse bunun yaninda ¢ocugun himayesinde de paylasim saglasin, ortak
velayet sisteminin de ¢ocugun yararini ayrimciliktan uzak bigimde gerceklestirmeye
her zaman muktedir olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla beraber ¢esitli iilkelerde
gelistirilen ortak velayet sistemleri bazi ortak noktalar barindirmalarina ragmen
farkli noktalar da icermektedirler. Bu ¢ercevede Kita Avrupasi’nda benimsenen
sistemlerden bazilar1®’ ile bunlardan farklilasan Amerikan Hukuk Enstitlisti’niin
gelistirdigi ortak velayet modelinin ana hatlar1 asagida aciklanacaktir.

% Anne Marie Delorey, 'Joint Legal Custody: A Reversion to Patriarchal Power” (1989) 3 (33) Canadian J Women &Law 33,
38-39’dan aktaran Kay (n 17) 37.

8 Scott ve Emery (n 34) 70; Dekeuwer-Defossez (n 13) 352; Caulley (n 13) 424.
8 Benzer yonde, Caulley (n 13) 445.
% ibid 446; Boyd (n 46) 166.

8 Bu ¢alismada yer verilmeyen hukuk sistemlerini de iceren karsilagtirmali hukuk bilgileri icin bkz Kudret Giiven, "Tiirk
Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dist iliskide Velayet Hakkimin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet’
(2018) 4 (1) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 13 vd.
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2. Kita Avrupasi’nda Ortak Velayet Ornekleri

a. Fransiz Hukukunda Ortak Velayet

Fransiz hukukunda 11 Temmuz 1975 tarihli kanun (n 75-617) ile velayetin
bosanan eslerden hangisine birakilacaginin tayininde bosanmada kusurun etkisi
tamamen ortadan kaldirilarak ¢ocugun yarar1 velayetin tayininde tek kistas haline
getirilmis, bunun {izerine velayetin bliylik olgiide annelere verilmeye bagladig
gozlemlenmistir®. Bu durum karsisinda, 80°li yillardan itibaren, g¢ocuklarnin
hayatlarindan ¢ikarilmis olduklarini iddia eden babalar tarafindan ortak velayete
yonelik talepler yogunlagsmaya baglamistir®. Bu taleplerin ve esitlik sdylemlerinin
etkisiyle ortak velayet kurumu peyderpey hukuk diizenine girmeye baslamistir;
Fransa bu kurumu ilk asamada taraflarin anlasmasina dayali olarak, daha sonra
anlagma olmadan da uygulanacak bir kural olarak kabul etmistir®.

Halihazirda yiiriirliikte olan Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil/CCiv)
hiikiimlerine gore, ¢ocugun yararini saglamaya yonelmis haklar ve gérevler biitlintinii
ifade eden velayet (CCiv m 371-1/I), anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir
(CCiv m 372/1) ve anne babanin ayrilmast bu durum iizerinde etki dogurmaz (CCiv
m 373-2/1). Boylelikle ortak velayetin ¢cocugun menfaatine en uygun ¢éziim oldugu
diistincesi kanun koyucu tarafindan benimsenmis olmaktadir®’. Hakim, ancak
¢ocugun yarar1 (/’intérét de [’enfant) bunu gerektiriyorsa velayeti anne ile babadan
sadece birine verebilir (CCiv m 373-2-1/I). Kanun koyucu, asagida gorecegimiz
Isvigre ve Alman sistemlerinden farkli olarak, ortak velayet cercevesinde ortak
karar alma geregine siirlama getirmemistir; ¢ocukla ilgili karar alinmasi1 gereken
her durumda ebeveynlerin birlikte hareket etmesi gerekir. Ancak kanun koyucu iyi
niyetli ti¢lincii kisilerin her bir ebeveynin velayete iliskin olagan islemleri digerinin
rizastyla yaptigin1 varsayabilecegi yoniinde bir kural getirmistir (CCiv m 372-2).
Bu durumda ¢ocukla birlikte yagayan kisiye tek basma karar alma yoniinde fiili bir
iistiinliik taninmis olmaktadir®.

Kanun koyucu, g¢ocugun giindelik yasaminin diizenlenmesi ve fiili bakimi
meselesini, gocugun yerlesim yerine (résidence) iliskin 6zel bir diizenlemeyle
velayetten ayirmistir. Hakim, ¢ocugun ikametini doniisiimlii olarak belirleyebilir
veya cocugun miinhasiran ebeveynlerden biri ile ikamet edecegini kararlastirabilir
(CCiv m 373-2-9/1); bu durumda diger ebeveynin ziyaret hakki diizenlenecektir

8 Dekeuwer-Defossez (n 13) 351.
% ibid.
% ibid 362; Dionisi-Peyrusse ve Pichard (n 16) 489.

ol Bu degisiklikten 6nce ortak velayet talepleri ¢ocugun yarari gerekgesiyle reddedilirken yapilan kanuni degisikligin
gerekgesinin de yine ¢ocugun yarari oldugu, taban tabana zit sonuglarin tamaminin g¢ocugun yarari gerekcesine
dayandirildig1 yoniinde, bkz Dekeuwer-Defossez (n 13) 352.

%2 Dionisi-Peyrusse ve Pichard (n 16) 491.
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(CCiv m 373-2-9/11I). Bu yonde karar alirken hakimin dikkate alacagi etmenler ise
373-2-10 ve 373-2-12 maddeleri arasinda siralanmistir. Anne ve baba da velayetin
icrasina iliskin hususlari, bu arada cocugun kimin yaninda kalacagini, hakimin
onayina tabi bir anlagma ile belirleyebilirler; hakim iradelerin serbest olmadigini
veya yapilan anlasmanin ¢ocugun yararina uygun olmadigini tespit ederse anlagmayi
onaylamayacaktir (CCiv m 373-2-7).

Boylece Fransiz hukukunda boganmanin velayet iizerinde etki dogurmayacagi ve
ortak velayetin, hakim ¢ocugun yararinin aksini gerektirdigini tespit etmedigi siirece
uygulanacak bir kural olarak benimsenmis oldugu goriilmektedir. Cocugun kimin
yaninda kalacag1 meselesinde ise kanun koyucu genel bir kural koymamis, hakime
sorunu somut olaya gore, doniisiimlii ikamete de karar verebilecek sekilde ¢ozme
gorevi verilmistir. Fransiz hukukunda benimsenen ortak velayet modelinin en ¢ok
elestirilen kism1 da ¢ocugun himayesi boyutuna, yani doniisiimlii ikamet ¢éziimiine
iliskindir. Bazi yazarlar doniistimlii ikametin ¢ocuklari sabit bir yagam Oriintiisiinden
mahrum biraktigini ileri stirmustiir®. Bir diger goriise gore, kanunda belirtilen 6lgiitler
(CCivm 373-2-10 - 373-2-12) cocugun yerlesim yerinin annenin yerlesim yeri olarak
belirlenmesine yonlendirmekte, bu durum cinsiyet rollerine iligkin yerlesik yapiy1
gliclendirmekte, esitlik¢i bir yap1 ise doniisiimlii ikamet senaryolariin siklagmasini
gerektirmektedir®. Bagka bir goriise gore ise dontisiimli ikamet, ancak tstlendikleri
roller agisindan birbirlerine yakin, mesleki aktivite agisindan gorece esit konumdaki
ebeveynler i¢in saglikli bir ¢6ziim teskil edebileceginden, doniisiimlii ikametin bu
unsurlardan bagimsiz olarak benimsenmesi esler arasinda esitlik yaratmaya muktedir
bir adim teskil edememektedir®.

b. isvicre Hukukunda Ortak Velayet

Isvigre hukukunda 1 Ocak 2000°de yiiriirliige giren bosanma hukuku revizyonu
sonrasinda Onceden kategorik olarak reddedilen® ortak velayet miimkiin hale
getirilmis, ancak ebeveynlerin ortak talepte bulunmalar1 ve ¢ocugun bakimina
ve masraflarina katilimla ilgili anlasma yapmis olmalar1 aranmis, hakime de bu
anlagmanin ¢ocugun yararina uygun oldugunu denetleme gorevi verilmistir”. Bu
sartlar cergevesinde ortak velayete iliskin anlagmalar kapsaminda ¢ocugun dontisiimlii

% Dekeuwer-Defossez (n 13) 352.

% Dionisi-Peyrusse ve Pichard (n 16) 499-500. Yazarlara gore, ¢ocuga iliskin kararlarm birlikte alinmasi gerekmesine

ragmen, iyiniyetli ti¢lincii kisiler karsisinda her bir ebeveynin digerinin rizasiyla islem yaptigi yoniindeki yasal karine
(CCiv m 372-2) nedeniyle, genellikle cocukla yasayan kisi olan anneye iistiinliik taninmis olmakta ve boylece babalarin
menfaatlerini feda edilmektedir (491).

Michelle Cottier, Eric Widmer, Myriam Girardin, Sandrine Tornare, 'La garde alternée” (2018) Die Praxis des Familienrechts
297, 305.
%  Bkzyukn71.

97 Guillaume Choffat, "‘Réflexions sur la réforme de ’autorité parentale conjointe: une promesse décue?’(2015) 2 La semaine
judiciaire 167, 168; Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, (6. Basi, Stampfli Verlag 2018) 198; Erliile (n 25) 211. Mahkemelerin ¢ocugun iistiin yararini belirlerken
kullandiklari bazi 6lgiitler icin bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 97) 197.
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olarak himaye edilmesine iliskin anlasmalar da mahkemelerin onayindan gegmistir®.
1 Temmuz 2014’te yiiriirliige giren degisiklikler sonucu ise bosanmanin velayet
tizerindeki etkisi ortadan kalkmis ve bosanma halinde velayetin birlikte kullanilmasi
kural haline getirilmistir®.

Isvigre Medeni Kanunu'nun (Schweizerisches Zivilgesetzbuch/ZGB) 298.
maddesine gore hakim, boganma halinde ancak ¢ocugun yarar1 (Kindeswohl/bien
de [’enfant) bunu gerektiriyorsa velayeti eslerden birine verebilecektir. Bagka bir
deyisle, bosanma evlilik esnasinda ortak bicimde kullanilan velayet {lizerinde etki
doguran bir olgu olmaktan ¢ikmistir'®. Ancak bu noktada ebeveynlerin anlagmasi
tek basina anlam ifade etmemekte ve mahkemenin her haliikarda velayetin ne sekilde
kullanilacagina karar vermesi gerekmektedir'”'. Sistemdeki yenilik, ortak velayetin
anlagmaya dayali bir istisna olmaktan ¢ikip kural haline getirilmis olmasindadir.
Paradigma tamamen tersine donmiis, tek basina velayet, cocugun bu yondeki yarari
ile gerek¢elendirilmesi gereken, istisnai bir ¢oziime doniismiistiir'®>. Boylece tipki
Fransiz hukukunda oldugu gibi, Isvigre hukukunda da ortak velayetin cocugun
yararina en uygun ¢6ziim oldugu kanun marifetiyle benimsenmis olmaktadir'®.
Kanunda tek bagina velayetin ne zaman ¢ocugun yararina uygun ¢6ziim olarak kabul
edilecegine iliskin gosterge bulunmamaktadir. Ogretide ve uygulamada tek basia
velayete karar verilebilmesi icin velayetin kaldirilmasi sartlarinin bulunmasinin
gerekmedigi goriisii benimsenmektedir'®. Federal Mahkeme, anne ve baba arasinda
o6nemli ve stireklilik arz eden iletisim problemlerinin varlig1 halinde, eger bu durum
¢ocugun yarari agisindan olumsuz sonu¢ doguruyorsa ve tek basina velayetin durumu
diizeltebilecegi anlasilabiliyorsa tek basgina velayete hitkmedilebilecegini belirtmistir.
Ancak mahkeme bunun her ailede 6zellikle bosanma sonrasinda meydana gelebilecek
anlagmazliklar halinde s6z konusu olmayacaginin, tek basina velayetin istisna olarak
kalmas1 gerektiginin de altim1 ¢izmistir'®. Ote yandan kanunda taraflarin velayete
iligkin ortak taleplerinin ve miimkiin oldugunca ¢ocugun fikrinin dikkate alinmasi
gerektigi de ongoriilmiistiir (ZGB m 133/11).

% Choffat (n 97) 175.

% Erlile (n 25) 217; Olivier Guillod ve Sabrina Burgat, Droit de la famille, (4. Basi, Collection Neuchateloise Helbing
Lichtenhahn 2016) 148.

100 Biichler ve Vetterli (n 18) 241.

101 ibid; Erliile (n 25) 217-218; Andrea Biichler ve Sandro Clausen, ‘Art. 298" i¢ Ingeborg Schwenzer ve Roland Fankhauser
(edr), FamKommentar Scheidung Band 1: ZGB (3. Basi, Stampfli Verlag AG 2017) 436-437.

122 Choffat (n 97) 178; Biichler ve Vetterli (n 18) 242; Erliile (n 25) 218.

13 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 97) 198; Biichler ve Clausen (n 101) 406; Choffat (n 97) 176; Cottier, Widmer, Girardin,
Tornare (n 95) 314.

194 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 97) 411; Biichler ve Vetterli (n 18) 241; Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 315-
16; Biichler ve Clausen (n 101) 419-420; Bu yonde bir karar i¢in, bkz BGE 141 111 472, <https://www.bger.ch/index.htm>
Erigim Tarihi 11.05.2020.

15 BGer 5A-923/2014, 27.08.2015, <https://www.bger.ch/index.htm> Erigim Tarihi 11.05.2020. Ayn1 goriiste, bkz Biichler ve
Vetterli (n 18) 242. Tek basina velayet kararini hakli gosterebilecek durumlara 6rnekler icin bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 97) 412.
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Ortak velayet kural olarak cocukla ilgili tim kararlarin birlikte alinmasini
gerektirmektedir, ancak ¢ocuga fiilen bakan ebeveyne giinliilk veya ivedi kararlar
acisindan ve diger ebeveyne makul bir ¢aba ile ulagsmanin miimkiin olmamasi
hallerinde tek bagina karar alma yetkisi tanimnmistir (ZGB m 301). Boylece fiilen
¢ocukla birlikte yasamayan ebeveynin, karar alma ayricaligini diger ebeveynin
hareket alanini kisitlamak igin kullanmasina engel olunmaya ¢alisilmistir'®, Belirli
bir konunun giinliik hayata iliskin karar alma yetkisinin kapsamina girip girmedigi,
amaca uygun bir yorumla, kararin etkilerine gére ve ¢cocugun hayatinin gidisatina
iliskin temel nitelikteki noktalara temas edip etmemesine gore degerlendirilecektir'®’.
Federal Mahkeme ise birlikte karar alinmasi gereken halleri ¢ocugun hayatim
sekillendirici yol ayrimlari ile siirli tutmus ve boylece giinliik hayata iligkin
kararlarin ¢ercevesini oldukga genis bicimde ¢izmistir'®.

Ortak velayetin genel kural olarak benimsenmis olmasi ile ¢ocugun yasamini
fiilen kimin yaninda devam ettirecegi meselesinin velayetten ayrilmasi gerekmis
ve cocugun himayesi kavrami (Obhut/garde) da degisiklige ugramistir'®. Cocugun
yerlesim yerini belirleme yetkisi ¢ocugun himayesinden ayrilarak velayetin
birlikte icrasi kapsamina giren bir yetki haline gelmis, ¢ocugun himayesi,
¢ocugun belirli bir ev yasantisi ¢evresinde fiili bakiminin gergeklestirilmesine
iligskin iglevlere indirgenmistir''’. Kanun koyucu ¢ocugun himayesinin nasil icra
edilecegi konusunda genel kural koymamig, bunu belirleme yetkisini hékime
birakmis, 1 Ocak 2017’de yiirtirliige giren ¢cocuk nafakasi revizyonu sonrasinda
hakimin bagvurabilecegi ¢ozliim yollara doniisiimli himaye de eklenmistir (ZGB
m 298/II)!"". Bu konuda ortak velayette oldugu gibi genel bir kural séz konusu
olmayip, durumun gereklerine gore, ¢cocugun menfaatleri agisindan uygun olan
¢Ozimiin tespit edilmesi s6z konusudur''?, Ebeveynlerin anlagmasi'’® ve ¢ocugun
rizast hakimi baglayict degildir'*. Hakim, miinhasiran ¢ocugun yarari 6l¢iitiine
dayali olarak ve gerekgesini soyut varsayimlara degil, somut olaydaki verilere

1% Guillod ve Burgat (n 99) 150.
197 Biichler ve Vetterli (n 18) 248.
1% BGer 5A_609/2016, 13.02.2017, <https://www.bger.ch/index.htm> Erigim Tarihi 11.05.2020.

199 Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 298. Kavramin eski sistemdeki anlami ve revizyon sonrasi anlami i¢in bkz Erliile

(n 25) 235-236.
110 Biichler ve Vetterli (n 18) 246; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 97) 415; Biichler ve Clausen (n 101) 406.

" Federal Mahkeme, bu diizenlemeden dnce de mahkemenin doniigiimlii himayenin ¢ocugun yararina en uygun ¢6ziim olup

olmadigini degerlendirmesi gerektigini ve bunun taraflarin anlagmasini da gerektirmedigini ifade etmistir (BGE 142 111 612,
BGer 5A_425/2016, <https://www.bger.ch/index.htm> Erigim Tarihi 11.05.2020).

Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 97) 419. Ortak velayetten giinliik bakimin da ortaklasa gergeklestirilecegine dair bir
kural ¢ikarilamayacagi yoniinde, Biichler ve Clausen (n 101) 407. Ancak yazarlar, kanun degisikliginin amaglarindan
birinin ¢ocuk bakimina giderek daha fazla katilmakta olan babalarm hukuki konumunu iyilestirmek oldugunu, bu nedenle
babalarm giinliik hayattaki varligmn giiglendirilmesi gerektigini belirtmektedirler; Biichler ve Clausen (n 101) 407.

113 Biichler ve Vetterli (n 18) 246; Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 298; Biichler ve Clausen (n 101) 414.

114" Biichler ve Clausen (n 101) 414.

12
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15 Cocugun bakimina fiilen katilma

dayandirarak karar vermek durumundadir
konusunda gorece esit rol dagiliminin nasil saglanacagi duruma gore degisebilir;
ancak doniislimlii himayedenbahsedilebilmesi i¢in ebeveynlerin velayeti birlikte
kullandiklar1 ve ¢ocukla asagi yukari esit zaman araliklariyla doniisiimlii olarak

ilgilendikleri bir yapinin kurulmas: gerekir''.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan diger se¢enekler kadar olasi bir ¢6ziim
gibi diizenlenmis olsa da, Isvigre 6gretisinde déniisiimlii himaye modelinin ¢ocugun
yararina uygun bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmasinin ¢ok sinirh sayida olayda
s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle ¢ocugun her bir ebeveynden
her ayrilisinda yasayacagi duygusal kayip ve giivensizlik duygusunu asabilmesi
igin belirli bir duygusal ve bilissel olgunluga sahip olmasinin aranmasi gerekir''’.
Keza eger donlisiimlii himaye c¢ocugun hayatinda istikrarin saglanmasi amacina
hizmet ediyorsa, ge¢mis iligki yapisinin da dikkate alinmasi gerekecektir, nitekim
doniisiimlii himayenin istikrar beklentisine ancak ebeveynler evlilik sirasinda da
gocuga birlikte bakmislarsa cevap verecegine dikkat edilmesi lazimdir''®. Ebeveynler
arasindaki is birligi diizeyi ve aralarindaki uyusmazliklar: ¢6zme bigimleri de dikkate
alinmas1 gereken temel etmenlerdendir'®. Ote yandan cocugun siirekli bicimde
yasayacagi fiziksel degisikliklerin giinlik hayatinda yol agacagi istikrarsizligin
etkilerinin azaltilmasi1 i¢in ciddi bir organizasyon gereklidir. Bu organizasyon anne
ve babanin hem ¢ocuga zaman ayirabilme ve egitim verebilme, hem de ¢ocugun
maddi ihtiyaclarin1 karsilayabilme agisindan gorece birbirine esit imkanlara sahip
olmalarini gerektirir. Egyalarin, kiyafetlerin ikiser tane olmasi, evlerin birbirine yakin
olmasi, her iki ebeveynin ¢ocukla ilgilenebilecek sekilde esnek calisma sartlarina
sahip olmasi gibi Onlemlerle ¢ocugun iliskilerinde ve okul hayatinda belirli bir
devamlilik i¢inde olmasi saglanabilir'®. Ancak bunun igin gerekli maddi olanaklarin
anne babanin degistirmelerinin gii¢ oldugu maddi ve yapisal kosullara bagli oldugu
da unutulmamalidir. Ornegin anne ve babanin yaptiklari islerin yakin diizeyde gelir
getiriyor olup olmamasi, ¢ocuklarin bakimini saglayabilecek aile dis1 yapilarin
ulagilabilirligi, sosyal yardimin erisilebilir olup olmamasi gibi etmenler doniistimlii
himayenin basarisini kosullandiran etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?!.
Bu sartlar agisindan birbirine yakin olan anne ve babalar ise cogunlukla evlilik
iligkisi i¢inde de ¢ocugun bakimini ortaklasa gergeklestiren, yiiksek gelir ve egitim
seviyesine sahip anne babalar olmaktadir. Boylece doniisiimlii velayetin ancak sosyal

!5 Doniligtimlii himayenin  ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin sartlarina bakilacagi,
belirli bir himaye modelinin lehinde veya aleyhinde sonuglara varan psikolojik veya psikiyatrik ¢aligmalardan ¢ikarimda
bulunulamayacag: yoniinde bkz BGE 142 111 612, <https://www.bger.ch/index.htm> Erigim Tarihi 11.05.2020.

116 Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 301.
17 ibid 311.

18 Biichler ve Clausen (n 101) 409.

119" ibid 413; Biichler ve Vetterli (n 18) 246.

120 Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 312.
21 ibid 311-312.
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agidan avantajli ¢evrelerde, belirli bir aile i¢i is boliimii bi¢iminin devami olarak
bagar1 saglayan bir model olarak kabul gorebilecegi ortaya ¢ikmaktadir'?.

¢. Alman Hukukunda Ortak Velayet

Alman Medeni Kanunu'nda (Biirgerliches Gesetzbuch/BGB) da bosanmanin
ebeveynlerin o zamana kadar birlikte icra ettikleri velayet iizerinde etkisinin
olmayacagi, boylece ortak velayetin kural olarak bosanmadan sonra da devam
edecegi ongorilmistir (BGB § 1671)!%. Tek basma velayet karar1 verilebilmesi
icin ebeveynlerden birinin mahkemeden bu yonde talepte bulunmasi gerekir.
Eger diger ebeveyn de buna razi ise ve on dort yasini tamamlamis olan ¢ocuk bu
anlagmaya itiraz etmezse eslerden biri velayeti tek bagina icra edecektir. Bu sartlarin
yerine gelmesi durumunda mahkeme ebeveynlerin tek basina velayet {izerinde
anlagmalarinin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigini kontrol edemeyecektir'?.
Bu durumda hakimin anlagsmaya miidahalesi ve ¢cocugun yararina uygunluk agisindan
degerlendirme yapabilmesi, ¢ocugun fiziksel, zihinsel veya psikolojik yararlarmin
veya malvarliginin tehlikeye girmesi halinde hakimin miidahalesini diizenleyen BGB
§ 1666’nin uygulama alanina giren bir halin bulunmasina baglidir'®. Ebeveynlerin
tek basina velayet iizerinde anlasamamalar1 veya on dort yasini doldurmus ¢ocugun
anlagmaya itiraz etmesi halinde mahkeme tek basina velayete karar verilmesi
yoniindeki talebi cocugun yararina gore degerlendirecek ve cocugun yarari agisindan
en uygun ¢oziim olduguna kanaat getirirse tek basina velayet yoniinde karar
verebilecektir (BGB § 1671/1). Bu sistemde ortak velayet ile tek basina velayet
arasinda bir kural-istisna iliskisi olmadigi, nitekim siiphe halinde cocugun menfaatine
enuygun olan ¢ézlimiin ortak velayet olarak benimsendigini gésteren kanuni bir emare
olmadigi kabul edilmektedir'?®. Bununla beraber, bosanmanin velayet iizerinde karar
almay1 kanun geregi zorunlu kilacak bir olgu olmaktan ¢ikarilmig olmasi ve taraf

122 jbid 322. isvigre’de erkekler ile kadinlar arasinda, is hayatinda farkli yonelimler izlemeleri nedeniyle gelir esitsizligi
bulundugu, ¢ocuklu her iki ¢iftten birinde erkegin tam zamanli, kadinin yar1 zamanli ¢alistiginin goriildigi, 6zellikle tist
gelir diizeyinden olmayan cevrelerde, is piyasasindaki esitsiz yapi nedeniyle doniisiimlii velayetin gerektirdigi esit maddi
olanaklara sahip olma sartinin saglanmasinin gok zor oldugu yoniinde, ibid 324. Yazarlar ayrica bu gevrelere mensup
kadinlarim, tam zamanl is sahibi olsalar bile nafaka olmaksizin kendilerinin ve gocuklarinin ihtiyaglarini gideremediklerini
belirtmektedirler, ibid 324.

123 Bu konuda Alman hukukunun gelisimi i¢in, bkz Kostka (n 73) 89-91.

Harald Vogel, "Ausgewihlte Probleme aus dem Recht der elterlichen Sorge bei getrennt lebenden Eltern” (2005) Familie
Partnerschaft Recht 65, 69; Christiane Lang, 'Elterliche Sorge” i¢ Klaus Shnitzler (ed), Miinchener Anwaltshandbuch
Familienrecht (5. Basi, C H Beck 2020) para 191. Ebeveynlerin anlasmasi halinde tek basina velayeti tamamen ebeveynlerin
takdirine birakan ve gerekgelendirme yiikiimii getirmeyen bu diizenleme elestirilmektedir; bkz Eva Schumann, ‘Gutachten,
B 32 f. (= These 1); weitere Reformideen bei Hammer’, FamRZ 2018, 229 (231 ff)’dan aktaran Marina Wellenhofer,
‘Gemeinsam getragene Elternverantwortung nach Trennung und Scheidung” (2018) Neue Juristische Wochenschrift 2758,
2759.

125 Vogel (n 124) 69; Lang (n 124) para 191.

126 Vogel (n 124) 69; Jiirgen Schmid, 'BGB § 1687 i¢ Werner Schulz ve Jorn HauB (edr), Familienrecht, Handkommentar, (3.
Basi, Nomos 2018) para 2; Dagmar Kaiser, "Elternwille und Kindeswohl - fiir das gemeinsame Sorgerecht geschiedener
Eltern” (2003) Familie Partnerschaft Recht 573; Hennemann (n 77) para 13; Lang (n 124) para 203, ancak yazar, evli
olmayan kisilerin ortak velayet sahibi olmalarina iligkin diizenlemeden bu yana en azindan ortak velayetin ¢ocugun yararina
aykirt olmadigina iligkin bir kanuni varsayim bulundugunu ifade etmektedir. Bu gelismeler 1s131inda yazara gore artik ortak
velayetin kural olarak anlagilmasi gerekir.
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anlagmalarinin mahkeme Oniine gidilmesini engelleyici etkisi, o ana kadar gegerli
olan ortak velayetin de fiilen devamimi saglamaktadir'?’. Bagka bir deyisle ortak
velayetin kural olarak kabulii, mahkemenin velayete iliskin karar almasin1 gerektiren
alanin daraltilmasiyla gergeklestirilmis olmaktadir.

Yargi kararlarinda tek bagina velayete karar verilmesini hakli gosteren sebeplerden
biri olarak ebeveynlerden birinin ¢ocugu yetistirme kabiliyetine sahip olmamasi
Ol¢iitli onemli yere sahiptir (Erziehungsfihigkeit). Bu gergevede alkol problemi,
diger ese siddet uygulanmasi, cinsel istismar, ¢ocugun diger ebeveynle iletisimine
engel olunmasi bir ebeveynin g¢ocugu yetistirme kabiliyetine sahip olmadigin
gosteren emareler olarak goriilmiistiir. Ayrica, ¢ocugu ilgilendiren konularda siirekli
fikir ayrihigina disiilmesi, ebeveynlerin iletisim kuramamalar1i ve is birligine
yanagmamalari, cocugun iki ebeveyn arasinda kalmasi gibi unsurlar da ortak velayetin
¢ocugun yararina uygun olmadigi sonucuna gotiirmektedir'®,

Velayetin bosanmadan sonra birlikte icra edilmesi halinde gorev ve yetki
paylasimin nasil yapilacagi konusunda kanun ebeveynlerin ayr1 yasamasini dikkate
alacak bi¢cimde diizenleme yapmistir. Buna gore ebeveynlerin ancak ¢ocuk igin
Oonemli nitelikteki kararlar1 birlikte almalar1 gerekmektedir; ¢ocugun yerlesim
yerinin, okulunun ve egitim bi¢iminin, dini egitiminin secilmesi, 6nemli risk tasiyan
tibbi miidahalelere karar verilmesi gibi konular 6rnekler arasinda gosterilmektedir!'®’.
Cocugun ebeveynlerin anlagmasi veya mahkeme karari sonucu yaninda yasadigi
ebeveyn, gilindelik hayata iligkin konularda tek basina karar alma yetkisine sahiptir.
Bu konular, siklikla karsilagilabilen ve ¢ocugun gelisiminde geriye dondiiriilmesi
gii¢ etkiler dogurmayacak nitelikteki konular olarak tanimlanmigtir (BGB §1687).
Keza kanunda c¢ocukla yasamakta olan ebeveynin, ¢ocugun fiill bakimina iligkin
konularda da tek basina karar alabilecegi belirtilmistir (BGB § 1687). Bu ebeveyne
tek basima karar alma yetkisi taninmasi ile bir yandan ¢ocukla birlikte yagamayan
ebeveynin ¢ocukla ilgili meselelere siirekli olarak miidahil olmasina ve bdylece yeni
uzlagmazlik alanlarmin yaratilmasina engel olunmasi'*®, 6te yandan bir ebeveyn ile
cocuk arasindaki cografi uzakligin ortak velayete engel olacagi yoniindeki endiselerin
bertaraf edilmesi amaglanmigtir'?'.

Bosanma sonrast ¢cocugun bakim sorumlulugunun nasil paylastirilacag: ise bu
hiikiimlerde diizenlenmemistir, ancak kanun koyucunun ebeveynler arasindaki

127 Vogel (n 124) 69.

ibid 65-66; ayrintil1 bilgi i¢in bkz Hennemann (n 77) para 95-139; Schmid (n 126) para 8 vd. Orantililik ilkesi ¢ergevesinde,
taraflar arasindaki sorunlar tek basina velayeti gerektirmedigi siirece tek basina velayet yerine ortak velayet gercevesinde
gocugun taraflardan sadece biri ile yasamasi yoniinde karar verilmesi gerektigi yoniinde, bkz Vogel (n 124) 69.

122 Kaiser (n 126) 575; Dagmar Kaiser, ‘Gemeinsame elterliche Sorge und Wechselmodell” (2008) Familie Partnerschaft Recht
143; ayrmtili 6rneklendirme i¢in bkz Heike Hennemann, ‘BGB § 1687" i¢ Dieter Schwab, Miinchener Kommentar zum
BGB, Band 10 (8. Basi, C H Beck 2020), para 13 vd; Lang (n 124) para 173.

130 Hennemann (n 129) para 1.
131 Vogel (n 124) 67; benzer yonde Kaiser (n 126) 576.
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yetki paylasimini diizenlerken esas aldigi modelin “Rezidenzmodell” olarak bilinen,
cocugun belirli bir ebeveynin yaninda siirekli olarak yasadig: ve digeri ile ziyaret hakki
cergevesinde goriistiigii model oldugu anlagilmaktadir'®. Kanun koyucu ¢ocugun
nerede yasayacagma ve bakiminin nasil gergeklestirilecegine iliskin bogsanmaya
0zel bir karar alma teknigi belirlememistir. Ancak ebeveynlerin anlagmasinin bu
konuda da 6ncelikli olarak gecerli olacagi konusunda siiphe yoktur, nitekim ¢ocugun
korunmasi hiikiimlerine istinaden miidahaleyi hakli kilan bir durum olmadikg¢a ortak
velayetin nasil icra edilecegi konusunda ebeveynlerin ortak kararina riayet edilmesi
velayet hukukunun genel kuralidir. Bu ¢ergevede ebeveynler, cocugun agirlikli olarak
belirli bir ebeveynle yasamasi (Rezidenzmodell), gocugun ayni evde yasamasi ama
ebeveynlerin doniisiimlii olarak bu evde kalmasi (Nestmodell) ve ¢ocugun birbirine
yakin zaman araliklartyla her bir ebeveynin evinde doniisimlii olarak yasamasi
(Wechselmodell) seceneklerinden birini segebilirler'®. Kanunun agik diizenleme
yapmamis olmasi karsisinda, taraflarin anlasamamasi halinde hakimin doniisiimlii
himaye yoniinde bir bakim modeline karar verip veremeyecegi ise tartisilan bir
konudur'*.

3. Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin Ortak Velayet Modeli

Amerikan Hukuk Enstitlisii (dmerican Law Institute), Amerika Birlesik
Devletleri’nde hukuku uyumlulagtirma ve reform Onerileri getirme konularinda
caligmalar yapan bir kurulustur. Enstitii, resmi aile iliskisinin sona ermesinde
uygulanmasi gereken kurallara iligkin olarak kanun degisikligi Onerilerini igeren
ilkelerini (Principles of the Law of Family Dissolution) 2000 yilinda kabul etmistir'>>.
Ulkede birincil bakici kuralmin ve Kita Avrupasi’ndakine benzer yapidaki ortak

136

velayet kuralinin'*® yaninda baskin sekilde uygulanan ¢ocugun iistiin yarari 6l¢iitiiniin

acik uglu niteliginin yarattigi sakincalar'®’, 6zellikle olusan belirsizligin ¢ocugun

132 Lang (n 124) para 167; benzer yonde Hennemann (n 129) para 4; Kaiser (n 129) 143. Kanun koyucunun gocukla yagayan
kisiye tek basina karar alma yetkisi tanimis olmasindan tek bagina himaye modelini esas aldig1 ortaya ¢ikmaktadir (Lang
(n 124) 167). Keza sosyal yardim ve vergi hukuku kurallarmin da ¢ocugun tek bir ebeveynle yasamasi modeline gore
yapilandirilmig oldugu belirtilmektedir (Wellenhofer (n 124) 2758).

13 Lang (n 124) para 167.

13 Bu konuda bkz Hennemann (n 77) para 30, Wellenhofer (n 124) 2760. Doniistimli himaye modelinin anlagma ile

kararlastirilabilecegi kabul edilmekle beraber (Hennemann (n 77) para 28), uygulamada yaygin bir model olmadigi
(Argiris Balomatis, ‘Das Wechselmodell in Europa’ (2016) Neue Zeitschrift fiir Familienrecht 833 ) ve kural seklinde
yasalastirilmasimin da diisiiniilmedigi (Wellenhofer (n 124) 2760) belirtilmektedir.

[lkeler baglayici nitelik tasimay1p ¢agdas aile hukuku anlayisi gergevesinde iyi uygulama érnekleri sunmay1 amaglamaktadir
(Marygold S Melli, "'The American Law Institute Principles of Family Dissolution, the Approximation Rule and Shared-
Parenting” (2005) 25 (3) Northern Illinois University Law Review 347, 348). Bu ilkelerle giidiilen amaglar i¢in genel olarak
bkz James Herbie DiFonzo, "Toward a Unified Field Theory of the Family: The American Law Institute’s Principles of the
Law of Family Dissolution” (2001) Brigham Young University Law Review 923, 924.

136 Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde ortak velayet kuralinin uygulanmasina ornekler bkz Caulley (n 13) 433-

434. Yazar, politik gelismelerin ve kamuoyundaki sdylemlerin ortak velayetin kural olarak kabuliiniin yayginlasarak
gelisecegini gosteren veriler i¢erdigini belirtmektedir (434 vd). Amerika Birlesik Devletleri’de ortak velayetin kural olarak
uygulanmasinin elestirisi i¢in, bkz Caulley (n 13) 437 vd.

137 Robert F Kelly ve Shawn L Ward, "Allocating Custodial Responsibilities at Divorce: Social Science Research and The
American Law Institute’s Approximation Rule” (2002) 40 (3) Family Court Review 350.
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yararina aykir1 bigimde husumeti tirmandirmakta olmasi'3® karsisinda Enstitii, daha
fazla ongoriilebilirlik saglama amaciyla yeni bir velayet modeli gelistirmistir.

So6z konusu ilkeler de (ALI ilkeleri) Kita Avrupasi’nda yaygin olan egilime
paralel olarak ortak velayet modelini kural olarak benimsemekte ve hukuki karar
alma yetkisi ile giinliik bakim islevleri arasinda bir ayrima gitmektedirler. Ilkeler,
eger ebeveynlerin her ikisi de daha dnceden makul sekilde ebeveynlik islevleri
icra etmislerse ortak karar alma yoniindeki bir uygulamanin devaminin ¢ocugun
yararina en uygun ¢oziim olacagi fikrinden yola ¢ikmaktadir'®. Cocugun hayatina
iligkin konularda karar alma yetkisi, cocugun yarari aksini gerektirmedik¢e birlikte
kullanilacak'*, bu durumun ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi belirlenirken
geemiste her bir ebeveynin ¢ocukla ilgili kararlara katilim diizeyine ve ebeveynlerin
bu konuda ge¢miste gosterdikleri beceriye ve is birligi diizeyine bakilacaktir'*!.
Cocugun bakimina iliskin islevler (care taking functions) ise, “cocukla iletigimi iceren
veya baskalarimin sagladig iletisimi veya bakimi planlamay1 ve denetlemeyi iceren
islevler” olarak tamimlanmistir. Buna 6rnek olabilecek hallerin tiiketici olmayan bir
listesi verilmis, bu listede ¢ocugun yemeginden egitimine, saglik ihtiyaglarindan etik
yonlendirmeye, gerekiyorsa bakici temin etmeye kadar uzanan genis bir ¢ergeve
cizilmistir (ALI Ilkeleri Boliim 2.03)'*2. Cocugun bakimma iliskin bu islevlerin
kimin tarafindan yerine getirilecegine iliskin olarak ise iki asamali bir yaklagim
benimsenmistir.

[lk asamada konuyu anne ve babanin anlasma ile ¢dzmeleri igin getirilen yasal
tesvik mekanizmalar1 devreye sokulmaktadir. ALI ilkeleri, taraf anlasmalarma
ve uzlagmaci ¢oziime biiyiikk 6nem vermektedir. Buna gore, oncelikle taraflarin
ortaklasa bigimde veya anlagmiyorlarsa bireysel olarak hazirladiklar1 ebeveynlik
planint mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir'*. Bu plan(lar)da taraflarin ¢ocukla
geemis bakim iligkilerini tanimlamalar1 ve gelecek i¢in de bir bakim plani 6nerisi
getirmeleri aranmaktadir'*. Hakimin ayrica ebeveynlere bir egitim programi takip
etme yiikiimlilligi ylikleme veya arabuluculuk hizmeti almalarin1 6nerme yoniinde
yetkisi vardir'®. Taraflarin bir plan iizerinde anlagmaya varmalar1 halinde, hakimin
taraflarin iradesinin saglikli oldugunu'“® ve ¢ocugun yararinin zedelenmedigini tespit
ettigi ol¢iide bu plani onaylamasi gerekmektedir'¥’. Hakimin anlasmayi reddetme

13 Melli (n 135) 352.

139 Caulley (n 13) 430.

140 Graham (n 39) 328; Melli (n 135) 349.

4 Caulley (n 13) 430 dn 210.

42 Kay (n 17) 43; Melli (n 135) 349 dn 5.

43 Graham (n 39) 323, Kelly ve Ward (n 137) 352.
144 Bartlett (n 14) 479; Melli (n 135) 350.

145 Bartlett (n 14) 479.

146 Kay (n 17) 41.

7 ibid; Bartlett (n 14) 479.
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gerekeelerinin sinirlandiriimis olmasi, ALI Tlkeleri’nin, taraf anlasmalariin hakim
tarafindan onaylanmalarmni ¢ocugun {istiin yararma uygun olmalarina baglayan
geleneksel yaklasimdan ayrildigini gostermektedir'®. Bu plan, sadece ¢ocugun
himayesine iligkin sorumluluklarin paylagilmasina ve bu konudaki gelecek
anlagmazliklarin nasil ¢oziilecegine odaklanmakta ve ekonomik konularda anlagsma
icermemektedir. Bu nedenle nafaka yiikiimliliigiinii azaltmak i¢in velayet iizerinden
pazarlik yapilmasini engelleyici bir yontem oldugu da distiniilmektedir'#.

Anne ve baba anlagsmaya varamazlarsa ¢ocugun himayesine iliskin hak ve
gorevler ebeveynlerin ¢ocukla daha onceki iliskilerine gore paylastirilacaktir
(approximation rule)'. Bu kuralin 6zelligi, belirli bir aile iligkisi i¢inde ¢ocugun
bakimina iligkin benimsenmis olan ig boliimiiniin ayrilik sonrasina da devam etmesini

saglamasimdadir'!

. Boylece ¢ocugun {istiin yararmin o aile i¢indeki gegmis bakim
Oriintiisiiniin devaminda oldugu kural bi¢ciminde benimsenmis olmaktadir. Bununla
beraber bu genel kuralin uygulanmayacagi veya yumusatilacagi haller de mevcuttur.
Ornegin her bir ebeveyn icin asgari bir goriisme zamani ayrilmakta, kendini ifade
edebilecek gocuklarin tutarli ve makul tercihleri de g6z 6niinde tutulmaktadir'*?. Bunun
yaninda (i) kendi refahlar1 i¢in gerekli goriilityorsa kardeslerin bir arada tutulmasi,
(i1) gocugun ebeveynleriyle olan baglarinda veya ebeveynlerin ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilama yetilerinde yiiksek Olgiide oransizlik varsa ¢ocugun zarar gormesinin
onlenmesi, (iii) uygulanmasi 6nemli derecede giicliik ¢ikaracak veya c¢ocugun
istikrar ihtiyacina 6nemli derecede aykir1 gelecek uygulamalardan kaginilmasi ve (iv)
¢ocuga esasli ve hemen hemen kesin bir zararin gelmesinin 6nlenmesi gibi amaglarla
da mahkeme ge¢mis bakim Oriintiisiinden ayrilan bir plan benimseyebilir'>’. Keza
ALI Tlkeleri, eslerden birinin ¢ocuga veya diger ese siddet uygulama egiliminde
oldugu veya asir1 alkol veya uyusturucu madde kullanimi i¢inde oldugu hallerde bu
ebeveynin ¢ocuga erisimine sinirlar getirmektedir'**.

Boylece goriilmektedir ki ALI Ilkeleri ile ortaya konulan ¢6ziim, gocugun hayatina
etki edecek esasli konularda karar alma yetkisini ebeveynlerin her ikisine de vermesi
acisindan Kita Avrupasi’nda benimsenen ortak velayet modeline yakin bir anlayisa
dayanmaktadir. Ancak bu sonucun dogmasi i¢in daha énceden de her bir ebeveynin
makul dlgiilerde bu karar alma sorumlulugunu yerine getirmis olmasi aranmaktadir.

14 Melli (n 135) 350-351.
149 Kay (n 17) 41.

150 Bartlett (n 14) 478; Scott ve Emery (n 34) 71; Graham (n 39) 326; Sutherland (n 33) 138; Kay (n 17) 42; Kelly ve Ward (n
137) 350; Caulley (n 13) 419.

Graham (n 39) 326. Bu yaklasimin, Elizabeth S Scott’in 1992’de yaptig1 6neri esas aliarak gelistirildigi ve ebeveynlerin
anlasamamalari halinde benimsenecek yedek kural olarak onerildigi yoniinde, Kay (n 17) 39. Elizabeth S Scott’in konuyla
ilgili galigmasi igin bkz Elizabeth S Scott, "Pluralism, Paternal Preference, and Child Custody” (1992) 80 California Law
Review 615.

152 Bartlett (n 14) 478-479.
153 ibid; Sutherland (n 33) 138; Melli (n 135) 355-356.
134 Bartlett (n 14) 478-479; benzer yonde Sutherland (n 33) 138.
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Daha ¢arpici bir farklilik cocugun giinliik yasaminin diizenlenmesi asamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu alanda ALI Ilkeleri ayrmntili bir taraf anlagmasi yapilmasima yénelik
tesvik mekanizmalar1 ve anlagma olmamasi halinde yetkileri gegmis iligkilerle
orantili olarak paylastirmalar ile farklilagmaktadir.

Cocugun menfaatleri acisindan bakildiginda bu diizenlemenin bir yandan ge¢cmis
iliskilerinin devamliligina dayandigi, dolayisiyla istikrar odakli oldugu'*®, 6te yandan
da bu istikrarin her bir ailenin kendi dinamiklerine dayali olarak belirlendigi, her tiir
aile modelinin kapsanmis oldugu goriilmektedir'*. Cocukla olan ge¢mis iliskilerin
velayetin tayininde keskin bir ¢izgi olarak kullanilmasindansa anne ile baba arasindaki
hak ve yetki paylasiminin oranimi tayin edici bir dlgiit olarak kullanilmalari, bu
modeli, velayeti tek bagina birincil bakiciya veren modelden ayirmaktadir'>’. Cocugun
menfaatinin degerlendirilmesinde niceliksel verilere dayanmasi ve varilacak ¢6zimii
bu yolla dngoriilebilir kilmast da bu sistemin ihtilaf konusu olabilecek hususlari ve
boylece gocugun husumetten zarar gormesi ihtimalini azaltmasini saglamaktadir'®.

ALI llkeleri'ne cinsiyet esitligi agisindan bakildiginda, éncelikle hakimin takdir
alanin1 smirlandiran, 6nceki iligki orlintlisiine dayali objektif bir temel Ol¢iitiin
varliginin hakimin g¢ocugun yararini belirlerken cinsiyete dayali dnyargilara gore
hareket etmesi olasihigini azalttig1 sdylenebilir'®. Ote yandan bu kural, ¢ocugun
bakimina katki saglamak yoniinde her iki ebeveyn i¢in de tesvik edici bir yapi

10 ye babalarin ¢ocuk bakimindaki rolii arttikga daha da cazip hale

kurmaktadir
gelebilir'®. Kita Avrupasi’nda benimsenen sekliyle ortak velayet kuralinin boyle bir
tegvik sagladigi sOylenemez, nitekim Avrupa’da benimsenen sistemlerde ¢ocugun
giinliik bakimna iligkin gorev paylasiminin takdiri hakime birakilmis ve bdylece
evlilik icindeki gorev paylasimindan tamamen bagimsiz olarak diizenlenebilmesi
kabul edilmistir. Oysa dnceki bakim iligkisine dayali bir paylasim, bosanma sonrasi
¢ocugun bakiminda daha aktif bigimde yer almak isteyen babalara, bosanma
oncesinde de sorumlulugu paylasmalar1 gerektigi yoniinde bir mesaj gondermekte
ve boylece esitlik¢i bir rol paylasimina yonlendirmektedir's?. Bir ebeveyn bu kurallar
dogrultusunda ¢ocukla daha fazla zaman gegirme imkanini elde ediyorsa bu durum

155 Sutherland (n 33) 138; Bartlett (n 14) 482-483; Caulley (n 13) 431; Scott ve Emery (n 34) 101.
156 Bartlett (n 14) 482-483.
157 Sutherland (n 33) 138.

158 Scott ve Emery (n 34) 71; benzer yonde Bartlett (n 14) 482; Graham (n 39) 327. Ge¢mis bakim oriintiistiniin ne oldugu,
hangi ebeveynin daha iyi annelik veya babalik yapmaya muktedir oldugunun belirlenmesinden daha kolaydir. Bu kural
cergevesinde ilk etapta dikkate alinacak deliller, ailenin bakim pratigini ve rutinlerini ortaya koyan davranislar olacaktir,
megerki siddet veya madde bagimlihigi gibi, gegmis bakim &riintiisiinden ayrilmay1 gerektiren sebepler bulunsun. Ispatin
konusunun ve delil araligmin daraltilmasinin, mahkemeye basvurma ihtiyacini ve eslerin birbirlerinin kusurlarina
odaklanma egilimlerini azaltarak prosediirii kolaylastiracag: diisiiniilmektedir (Scott ve Emery (n 34) 102).

159 Graham (n 39) 32; Bartlett (n 14) 481.
1 Bartlett (n 14) 481.

1ol Scott ve Emery (n 34) 71.

162 Graham (n 39) 331; Kay (n 17) 35.
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mahkemenin cinsiyete dayal ayrimciligindan degil, ebeveynlerin ¢gocugun bakimiyla
ilgili daha 6nceden yaptiklar tercihlerden 6tiirli olmaktadir'®. Ayrica eger her bir
ebeveyn ¢ocugun bakimina belirli dlciilerde katilmissa higbiri ¢cocugu ziyaret eden
taraf konumuna indirgenmemis olmaktadir'®*. Ote yandan kural, her tiirlii aile yapisina
saygl duymakta ve her birinin igsel dinamiklerini dikkate alacak sekilde velayet
iliskisini yapilandirmaktadir. Boylece eslerin daha 6nceki sorumluluk paylagiminin
uzatilmasina dayali bu diisiince, ailenin bosanma oncesindeki i¢sel dinamiklerini
yansitamayan kaliplagsmis velayet kurallarindan farkls etkiler dogurabilmektedir'®.

Bu modele iliskin de elestiriler glindeme getirilmistir. Bunlar arasinda kuralin geriye
bakan ve gelecekte ihtiyaglarin degisebilecegini gdz dniine almayan bir kural olmasi ve
¢ocukla fiilen gecirilen zamanin ¢ocukla kurulan duygusal iligkiyi yansitmayabilecegi
sayilabilir'®. Keza, ebeveynlerin ¢ocugun bakimma gorece esit bigimde katildiklar
hallerde, bu durumun bosanma sonrasinda da devaminin saglanmasi, ¢ocugun farkl
evlerde kalmasini gerektirebileceginden, Kita Avrupasi sistemlerinde ortak velayetin
diizenlenmesi bi¢imlerinden olan doniisiimlii himayede karsimiza ¢ikabilecek sorunlar
burada da gecerli olacaktir. Bu tiir bir uygulamanin ebeveynler arasindaki is birligine
dayandigi agiktir'®’. Yine yukarida doniisiimlii himaye bahsinde isaret edildigi gibi
¢ocugun ev degistirmesi gereken hallerde sistemin islemesi igin eslerin ¢ocugun
ihtiyaglarim karsilama konusunda gorece esit imkanlara sahip olmalar1 gerekir.
Bununla beraber anne ve babanin evlilik i¢inde ¢ocuga esit bicimde baktiklar1 ve
bosanma sonrasinda da bu oriintiiniin devam ettirildigi ailelerde, eslerin gelir elde etme
acisindan da birbirine yakin imkanlara sahip olduklar1 ve maddi olanaklar agisindan
esitligin evlilik diizeni icinde de zaten olugsmus oldugu sdylenebilir.

III. Tiirk Hukukunda Velayetin Diizenlenmesi

Hukukumuzda bosanma sonrasinda velayet ve kisisel iligki konulart TMK’ nin
336. ve 182. maddelerinde diizenlenmistir. Her iki konuda da esas alinacak olgiit
¢ocugun Ustiin yarart olacaktir'®, Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun istiin
yararmin tespitinde karsimiza ¢ikan sorunlardan biri bosanan ebeveynlerin velayeti
birlikte icra etmeye devam etmelerinin ¢ocugun iistiin yararina en uygun ¢oziim
olarak dikkate alinip alinamayacagidir. Yine ¢ocugun iistiin yararinin tespitine iligkin
bir diger mesele hakimin tek basina velayete karar verdigi hallerde ¢ocugun {istiin
yararini tespit etmesine yarayan ongoriilebilir egilimler bulunup bulunmadigidir.

19 Kay (n 17) 43.

1e4Scott ve Emery (n 34) 103.

195 Graham (n 39) 330.

1% Sutherland (n 33) 138; Kay (n 17) 46-47.
17 Kay (n 17) 45.

168 Bkz yuk n 23’te anilan yazarlar. Cocugun yarar1 kavramina iligkin olarak bkz Oztan ve Oztan (n 21) 482; Elgin Grassinger
(n23) 57 vd. Aile igin siddetin 6nlenmesi amacinin etkisi i¢in bkz yuk n 21.
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A. Cocugun Ustiin Yararimn Tayininde Ortak Velayet Coziimiiniin
Miimkiin Olup Olmamasi

TMK’nin 336. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Veldyet, (...) bosanmada
ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” hikmiinden ne anlasilmasi gerektigi
tartigmalidir. Bu hitkmiin tek basma velayeti zorunlu kilip kilmadigi konusunda
cesitli goriisler ortaya atilmistir.

Bazi yazarlara gore hiikiim tek bagina velayet diizenlemesini zorunlu kilmakta,
ortak velayete izin vermemektedir'®®. Bu gérlis benimsenirse ortak velayet
seceneginin cocugun iistiin yarar1 degerlendirmesine hicbir sekilde dahil edilmemesi,
ebeveynlerin anlagsmasi ve ¢ocugun goriigiiniin bu yonde olmasi gibi etmenlerin
de sonucu degistirmemesi gerekir. Hukukumuzdaki durumu bu sekilde saptayan
yazarlardan bazilari, olmasi gereken hukuk agisindan diizenlemeye elestiriler
yoneltmisler ve 6neriler getirmislerdir!'™.

Baz1 yazarlar ise hitkkmiin ortak velayete engel olmadigi ve yeni bir diizenlemeye
gidilmeksizin de hakimin ortak velayet ihtimalini ¢gocugun yararina uygun ¢dziimiin
saptanmasinda dikkate alabilecegi fikrindedir. Bu goriisteki yazarlar vardiklari sonucu
farkl gerekgelere dayandirmislardir. Koghisarlioglu, TMK m 336’da bosanmada
velayet kime tevdi edilmis ise ona ait oldugunun anlatilmak istendigini, hiikiimde
velayetin illa ki eslerden birine tevdiinin gerektigi yoniinde mutlak bir ifade yer
almadigini, burada belirleyici olanin “taraf/es” ifadesi olmadigini belirtmektedir.
Yazara gore bu ifadenin tekil olarak kullanilmasinin nedenini, bosanma ile tek basina
velayete yonelik bir karar verilmesi ihtimalinin dogmasinda aramak gerekir'”!. Bu
cergevede yazar, bosanmanin yan sonuglarina iliskin anlagsmada ortak velayete
yonelik diizenleme yapilabilecegi gibi, hakimin kendisinin dogrudan ¢ocugun tevdii
konusundakararvermesiihtimalinde deaynisonucun gegerli kabul edilmesi gerektigini
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savunmustur'’”?. Baz1 yazarlar ise ortak velayetin miimkiin oldugu sonucuna konuyla

ilgili kanun boslugu oldugu goriisiinden yola ¢ikarak ulasmislardir. Bu goriisteki

19 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 21) 143; Serozan (n 24) 255; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (7. Basi, On Iki Levha 2019) 131.

“BM Cocuk Haklari Sozlesmesi isiginda yorumlanacak olan TC Anayasasimin esitlik ilkesi, ¢ocugun kisiligini olugturup
gelistirme hakki ve ana baba hakki karsisinda”, TMK’nin 336. ve 337. maddelerinin Anayasa’ya aykirihginin def’i yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin dniine tasinmasi gerektigi yoniinde, Serozan (n 24) 256.

7l Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi (Turhan Kitabevi 2004) 104-106. Yazar ayrica
bosanmanin velayetin birlikte yiiriitiilmesini imkansiz hale getirdigi ve bu nedenle ancak tek basina velayetin s6z konusu
olabilecegi yoniindeki goriislere de katilmamaktadir: ““(...) bosanmanin birlikte velayeti sona erdirme gibi bir etkisi olamaz.
Bosanmanin, ne analik, ne babalik ve ne de velayet ile dogrudan bir baglantist kurulabilir. Ve, nasil ki, analik ve babalik
bos ile sona er kte, siiregitmektedir, ayni sekilde velayet de bosanma ile siiregider/siiregitmelidir diyoruz.” (ibid
108).

Koghisarlioglu (n 171) 106. Benzer sekilde, 336/II1 hikkmiiniin kanunun mantigi ve getirilis amaci kapsaminda
yorumlandiginda hakimin takdir yetkisini kisitlayan bir hiikiim oldugu sonucuna ulagilamayacagi, bosanma sonrasinda
velayetin hakimin takdir yetkisi ile belirlenecegi ve hakimin takdir yetkisinin siirmin ise ¢ocugun yarari oldugu yéniinde,
Serdar (n 22) 184. Yazara gore kanunun mantigi miimkiin oldugu kadar ana babanin veldyeti birlikte kullanmalarin
saglamak olup, bosanma sonrasinda hakime kuraldan ayrilma ve velayeti ana babadan birine verebilme yo6niinde bir
imkén saglanmaktadir, Serdar (n 22) 180. TMK hiikiimlerinden velayet hakkinin yalniz bir ese verileceginin kesin olarak
¢ikarilamayacagi yoniinde, Ebru Ceylan, "Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler” (2018) 16 (181) Legal Hukuk Dergisi
35, 55.
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Oztan’a gére TMK m 336/I1I’{in amaci, gocugun yararmin en iyi sekilde korunmasi
olup, hiikmii tek basina velayeti zorunlu kilar sekilde yorumlamak hiikmiin amacindan
ayrilmak anlamina gelmektedir. Buna gore bu ortiilii boslugun doldurulmasi i¢in
hiikiim amaca uygun olarak sinirlandirilmali ve bu durum ¢ocugun yararina ise anne
ve babaya velayetin ortak bigimde verilmesi yoluna gidilmelidir'™. Yazara gore en
azindan anlagsmali bosanmalarda, taraflarin anlagmasina ve ¢ocugun yararina uygun
ise ortak velayet hakim tarafindan karara baglanabilmelidir'’. Yine kanun boslugu
yaklasimindan yola ¢ikan bazi bagka yazarlara gére kanunda kanun koyucunun ilgili
diizenlemeyi yaparken ortak velayet kurumunun varligini bilmemesinden kaynaklanan
gergek bir bosluk bulunur ve hakimin TMK m 1’e gore boslugu doldururken ortak
velayete karar vermesi miimkiin olmalidir'”®. Hukukumuzda ortak velayetin miimkiin
oldugu sonucuna Anayasa m 90 V hiikmiiniin son ciimlesi yardimiyla varilabilecegi
de savunulmaktadir. Hikkiim uyarinca “Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimr.” 2016°dan bu yana i¢ hukukumuzun pargasi olan Avrupa Inan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 numarali protokoliin 5. maddesine gore “Esler evlilikte,
evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar
ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlaniriar” Bazi
yazarlara gore, bu diizenlemenin i¢ hukukumuza dahil olmasz ile birlikte, tek basina
velayeti ongéren TMK m 336/111, Anayasa m 90 marifetiyle bertaraf edilebilir hale
gelmistir'’s.

3 (Oztan (n 23) 1090-1091; benzer sekilde Akyiiz (n 21) 235; Erliile (n 25) 292.
7 Oztan (n 23) 1091.
75 Apaydim (n 77) 457-459.

76 Akintiirk ve Ates (n 23) 313 ve 409; Omer Ugur Gengcean, ‘Ortak Velayet” (8.3.2017 Ozel Sayist) izmir Barosu Dergisi 24,
26. Ayn1 yonde, protokolle birlikte Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3, 7. ve 18. maddelerine ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m 8’e de dayanarak, Kurt (n 77) 174. Protokol hiikmiiniin amacindan ¢ocugun iistiin yararmin gerektirdigi
durumlarda ortak velayete karar verilebileceginin anlasildigi, ¢ocugun iistiin yararmin gozetilmesi gerektigi ve evlilik
birliginin sona ermesinde anne baba esitliginin devam etmesi gerektigi dikkate alindiginda TMK hitkmiiniin ilga edildigi
sonucuna varilmasi gerektigi yoniinde, bkz Ozdemir ve Ruhi (n 23) 345. Protokoliin 5. maddesinin ilgili TMK hiikiimlerini
ortadan kaldirmadigi ancak onlarla birlikte uygulanabilir bir hiikkiim oldugu yéniinde, Giiven (n 87) 40. Belirtilmelidir
ki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cernecki v Avusturya kararinda o donemde bosanma sonrasinda birlikte velayete
olanak tanimayan Avusturya hukukunu protokoliin 5. maddesine aykir1 bulmamstir (Cernecki v Austria App no 31061/96
(ECtHR, 11.07.2000)). Karara konu olan olayda, Avusturya mahkemeleri, eslerin anlagsmali bosanma g¢er¢evesinde
ortak ¢ocuklarin velayetini birlikte kullanmaya devam etmelerine iliskin anlagmalarini, Avusturya Medeni Kanunu’nun
o dénemde yiiriirlikte olan ve bosanmada taraf anlasmalarinda eslerin ancak velayetin iglerinden birine verilmesini
kararlastirabileceklerini 6ngoren hiikmiinii dayanak gostererck onaylamamis ve velayeti anneye vermistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 5. maddenin taraf devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel olmadig yoniindeki
ikinci climlesinden yola ¢ikarak, birlikte velayete engel olan Avusturya hukuku normunun, esler arasinda velayetin fiilen
birlikte kullanilmasina engel olmadigini, anlagmazlik ¢ikmasi halinde olusabilecek belirsizligin giderilmesi igin agik
bir ¢oziim 6ngoriilmesi amacina ve bdylece ¢ocugun korunmasi amacina hizmet eden bir ¢oziim oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore olayda uygulanan medeni hukuk normu g¢er¢evesinde bosanmadan sonra gocukla iliskileri agisindan
esler farkli sekilde konumlandirilmakta ve bu durum esitlik ilkesine miidahale anlamina gelmektedir; ancak bu miidahale,
velayetle ilgili olarak agik bir ¢oziim 6ngérmek suretiyle ¢ocugu korumak amacina dayandigindan orantilidir. Ancak dikkat
edilmelidir ki bu kararda kanun koyucunun bosanmadan sonra birlikte velayet ihtimalini ortadan kaldirmasinin protokoliin
5. maddesinin ihlali olarak gériilmemesine etki eden etmenlerden biri, olaya uygulanan hukuk sisteminin, velayete sahip
olmayan ebeveyne de goriisme, bilgi alma ve bazi 6nemli kararlarda goriisiine bagvurulmasi gibi haklar da tanimakta
olmasidir. Dolayisiyla kanimizca bu karar, bu haklari tanimadan sadece ziyaret imkani tantyan bir hukuk sisteminde de
miidahalenin orantil goriilecegine dair bir gosterge teskil etmez. Karar igin bkz https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fullte
xt%22:[%22Cernecki%?22],%22itemid%22:[%22001-5362%22]} Erisim Tarihi 11.05.2020.
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Ortak velayete karar verilmesinin de lege lata mimkiin oldugu veya de lege
feranda miimkiin olmas1 gerektigi kabul edildiginde, ortak velayetin sistemimize
nasil entegre edilmesi gerektigine iliskin yeni bir sorunla karsilasiriz. Bu noktada
mesele, ortak velayet ile tek basina velayet segeneklerinden birinin genel kural olarak
kabul edilip edilmeyecegidir. Bu acidan da 6gretide ortak velayetin kural, tek basia
velayetin istisna olmas1'”’, ortak velayetin istisna olmas1'’® veya sadece goniilliiliik
esasina dayali olarak kabul edilmesi'” ve bu tir bir iliskilendirme yapmak yerine
somut olaya gdre hakimin ¢ocugun yararmna olan ¢dziimii benimsemesi gerektigi

180

yoniinde'® goriisler ileri stirilmustiir.

Yargida ise ortak velayet kurumu yakin zamana kadar adeta bir tabu olarak
algilanmus, Tiirk hukukunun uygulandig1 uyusmazliklar s6yle dursun, yabanci hukuk
sistemlerinin ortak velayete iligskin diizenlemeleri dahi mahkemeler tarafindan kabul
edilemez goriilmistiir. Yabanc1 mahkemelerin ortak velayete iligkin kararlar1 kamu
diizenine aykirt bulunmus ve tenfiz talepleri reddedilmistir'®!. 2017 senesinde ise
Yargitay, olaya uygulanmasi gereken yabanci hukuk sistemindeki ortak velayet
diizenlenmesinin'®? ve ortak velayet ¢6ziimiinii 6ngdren yabanci mahkeme kararimin'®
Tirk kamu diizenine “agik¢a” aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel
yapisin1 ve temel ¢ikarlarimi ihlal ettigini sdylemenin miimkiin olmadig yoniinde
kararlar vererek Onceki i¢tihadindan ayrilmistir'®*, Bu gelismeler Tirk hukukunun
velayete iliskin ¢Oziimiine iligkin tartigmalari yeniden canlandirmis ve Tiirk
hukukunun uygulandig ihtilaflarda da ortak velayetin 6niinii agan kararlar verilmeye
baslanmustir. Artik velayete iliskin ihtilaflarda Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ortak
velayet ¢Oziimiinii de ihtimaller arasinda degerlendirdigi goriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kararlarda ortak velayetin goniilliilik esasina dayandigi yoniinde bir
anlayisin genel olarak kabul edildigi, eslerin anlagmasina dayali olarak kabuliiniin

Koghisarlioglu (n 171) 86 ve 149; Apaydin (n 77) 472; Gengcan (n 176) 27, ancak yazar, tek basina velayetin istisna olmasi
gerektigini belirtmekle beraber, ortak velayetin goniilliiliik esasina dayali oldugunu, velayetin eslerden birine verilmesi
istemi varsa ¢ekismelere neden olacag i¢in mahkemece ortak velayet diizenlemesinin yapilmamasi gerektigini de ifade
etmektedir.

Ozdemir ve Ruhi (n 23) 305, ancak yazarlar, birlikte velayeti goniilliiliik esasina dayandirmamakta, gocugun iistiin yarari
geregince mahkeme tarafindan re’sen de birlikte velayete hitkmedilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

172 Bosanan eslerin ¢ocugun yararia olarak ana baba sorumlulugunu beraberce devam ettirmeye istekli ve hazir oldugu

hallerde birlikte velayetin istisnai olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde, Cem Baygin, Soybagr Hukuku, (On iki Levha
2010) 268; birlikte velayetin “segimlik bir hak” olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde, M Erdem Aybay ve C Biilent Sen,
‘Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Acistyla Birlikte Velayet Sorunu’ (2016) 15(1) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 589, 597; ortak talep olmadan birlikte velayete hiikkmedilmesinin amaglanan fayday: saglamayacagi
y6niinde, Giiven (n 87) 44-46.

18 Kurt (n 77) 175; ince (n 73) 221-222; Birinci Uzun (n 79) 157-158.

181 Ebru Sens6z Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmast (On iki Levha 2017) 442.
182 Yargitay 2. HD, 15771/1737, 20.2.2017, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

18 Yargitay 2. HD, 18674/13800, 04.12.2017, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

184 Genel bilgi i¢in bkz Sensdéz Malkog (n 181) 441 vd.
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185 S6z konusu kararlarda ortak

mimkiin oldugunun benimsendigi goriilmektedir
velayetin hukukumuzda uygulanabilirligine dayanak olarak da Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ne ek 7 numarali protokoliin 5. maddesi ve esler arasinda esitligi ongdren

bu hitkmiin Anayasa m 90 marifetiyle dogrudan uygulanabilir olmasi gosterilmektedir.

TMK m 336/I1’iin taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelere uygun bicimde
yorumlanmasi sonucu ortak velayetin de hakimin benimseyebilecegi ¢oziimlerden
biri haline geldigini kabul etmek gerekir. Boylece hikim, tek basina velayet yaninda
ortak velayete de hiikkmedebilmelidir. Elbette bu yolun agilmasi olmasi, ortak velayete
hangi sartlarda karar verilebilecegine ve fiili bakim iligkisinin nasil diizenlenecegine
iligkin sorular1 da beraberinde getirir. Kanimizca tek basma velayeti mutlak kural
olarak benimseyen bir hukuk sisteminin en elestiri gotiiriir tarafi, ebeveynler
anlagmis olmasina ve durumun ¢ocugun yararina da uygun oldugunun gériinmesine
ragmen ortak velayetin yine de olanaksiz kabul edilmesidir. Hakimin ortak velayete
hiikmedebilme yetkisinin taninmasi ile bu hallerde ortak velayetin uygulamaya
konulmas1 miimkiin hale gelecektir. Bunoktada ¢ocugun goriisiine de Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme’nin 12. maddesinin 6ngérdiigii sekilde gereken agirlik verilmelidir!®e,
Ancak toplumumuzdaki uzlasma kiiltiiriiniin zayifligi, ilk etapta goniilliiliikk esasina
dayali bir uygulamanin benimsenmesini, hakimin taraflarin ortak rizasi hilafina bu
yola gitmemesini gerektirmektedir; aksi durum ortak velayetten beklenen faydalara
ulasilamamasi sonucunu doguracaktir. Esasen yabanci iilkelerde de ortak velayet
uygulamasi asamali sekilde gelismis, ilk asamada taraf anlagsmasina dayali ortak
velayet sistemi benimsenmistir. Bizim hukukumuz agisindan da bu yol benimsenmeli
ve ortak velayetin re’sen karar verilebilen bir kurum haline gelip gelmeyecegi
olusacak tecriibeler 15181nda belirlenmelidir. Fiili bakim iligkisinin diizenlenmesinde
de dontisiimlii himaye yoniinde bir ¢dziimiin ilk etapta ebeveynlerin bu yondeki
anlagmasina dayali olarak ve elbette ¢ocugun iistiin yararina en uygun ¢dziim olarak
goriliniiyorsa benimsenmesi gerekir. Kanimizca taraf anlagsmasina dayali olarak
benimsenebilecek ortak velayet ve bu kapsamda doniistimlii himaye ¢oziimlerinin
yerindeligini degerlendirirken hakimlerin kadin-erkek esitligine iliskin bagitlarimizi
da g6z oniinde bulundurmalari, taraflarin {izerinde anlastiklari ¢oziimiin bu a¢idan da
taraf menfaatlerini zedeleyici olup olmadigina dikkat etmeleri aranmalidir.

185 Ornegin, evlilik dist dogan ¢ocugun velayetini birlikte kullanma yoniindeki anlasmanin taraflarca bildirilecek deliller
serbestce degerlendirilerek ve uzman goriisii alinarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde, istanbul 38 BAM, 2733/537,
12.04.2019; ancak bosanma davasinda esler arasinda bu yonde anlagsma olmamasi halinde ortak velayete hilkmedilmemesi
gerektigi yoniinde, Istanbul 10 BAM, 226/9, 07.01.2019; Ankara 2 BAM, 3530/158, 05.02.2019, izmir 2 BAM , 3781/179,
05.02.2019; kararlar i¢in <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

18 UN Committee on the Rights of the Children, "The Right of the Child to Be Heard” (2009) General Comment No 12,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f12&Lang=
en Erigim Tarihi 11.05.2020.
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B. Tek Basina Velayette Cocugun Ustiin Yararimin Belirlenmesi

Ortak velayetin kabulii miimkiin hale gelmis olsa da hukukumuzda ezici olarak
uygulanmaya devam edilen model tek basina velayet modelidir. Tek basina velayet
modeli ¢er¢evesinde alman kararlarda velayetin anne ile babadan hangisine
verilecegi ve bu g¢ercevede ¢ocugun iistiin yararmin nasil saptanacagi hususu,
velayetin ilk defa taraflardan birine verilecegi bosanma davalarinda oldugu gibi,
velayetin degistirilmesine yonelik davalarda da tartisilmaktadir. Her ne kadar kanun
koyucu hakimin takdir yetkisini simirlandirici parametreler koymaktan kaginmis
olsa da'® Yargitay kararlari incelendiginde uygulamada bu konuda bazi genel
degerlerin kullanildig1 ve velayetin diizenlenmesinde belirli bir 6riintiiniin bulundugu
goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kararlarda, bu agidan velayetin bosanmay1
takiben ilk defa diizenlenmesi ile ebeveynlerden birine verilmis olan velayetin
sonradan diger ebeveyne verilmesi halleri arasinda benzerlikler bulunmakta, iki
durumda da velayete iliskin karar alinirken ¢ocugun yarar1 kavrami benzer ilkeler
gergevesinde degerlendirilmektedir.

Yargitay’in bazi kararlarinda velayetin diizenlenmesine iliskin genel ilkeler ortaya
konulmaktadir. Ornegin, yakin tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararia gore, “Ana ve
babanin cocuklarin kisiliklerine iliskin hak ve ddevleri, ézellikle cocuklarina bakmak,
onlart goriip gézetmek, gecimlerini saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini
gerceklestirmektiv. Bu baglamda saglayacag egitim ile istenilen ol¢iide diiriist, kotii
aliskanliklardan uzak, iyi ahldk sahibi, ¢aliskan ve bilgili bir insan olarak yetigtirmek
hak ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (...) Ayrilik ve boganma durumunda veldyetin
diizenlenmesindeki amag, kiigiigiin ileriye doniik yararlaridir. Baska bir anlatimla,
veldyetin diizenlenmesinde asil olan, kii¢tigiin yararint korumak ve gelecegini giivence
altina almaktr.”'® Boylece goriilmektedir ki, temel nitelikte olan ¢ocugun istiin
yarar1 Ol¢litiiniin uygulamaya konulmasinda ¢ocugun “ilerive doniik yararlari”na
vurgu yapilmakta ve ¢ocugu “diiriist, kotii aliskanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi,
caliskan ve bilgili bir insan olarak yetistirmek” vazifesini eslerden hangisinin yerine
getirebilecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir. Bazi kararlarda bu olgiitler
daha da somutlagmis bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yondeki kararlara gore,
“(...) velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde, ¢ocugun cinsiyeti, dogum tarihi,
egitim durumu, kimin yanminda okumakta oldugu, talepte bulunanin ¢ocugun egitim
durumu ile ilgilenip ilgilenmedigi, saghgi, saglik durumuna gére tedavi olanaklarinin
kimin tarafindan saglanabilecegi gibi oOzel durumuna iliskin hususlar ile ana
babadan kaynaklanan ozelliklerin de dikkate alinmast ka¢imilmazdir. Bu nedenle,
mahkemece ¢ocugu baskasina birakma, ihmal etme, kagirma, iradi olarak terk etme,
yonlendirme hususlart ile tarafin velayet talebinin olup olmamasi, siddet uygulamast,

187 Aile i¢i siddet konusunda bkz yuk n 21.

88 Yargitay HGK, 1072/185, 21.02.2019; ayni sekilde, HGK, 483/1356, 27.9.2018; HGK, 2069/1179, 06.06.2018; HGK,
1567/1132, 23.05.2018, kararlar i¢in bkz <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.05.2020.

64



Gelebi / Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktasi Olarak Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi

sadakatsizligi, ekonomik durumu, meslegi, yasadigi ortam, kéti davranisi, alkol
bagimhiligi, saghgi, dengesiz davramslart dikkate alinmalidir”'® Bu gergevede
mahkemelerin hem olumlu hem de olumsuz yonde dikkate alabilecekleri unsurlar
belirlenmis olmaktadir. Bununla beraber, Yargitay cocugun yararina yonelik biitiinciil
bir degerlendirme yapilmasi ve bu unsurlardan hi¢birinin tek basina degerlendirilmeye
almmamasi gerektigini, “Ana ve babanin yararlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlart gibi durumlari, ¢ocugun iistiin yararin etkilemedigi dl¢iide goz dniinde
tutulur” ifadeleriyle istikrarli bigimde belirtmektedir'® .

Bu genel parametreler, anne ile babanin velayetin dagiliminda esit imkana sahip
oldugu izlenimi verse de, Yargitay’in ¢ocuklarin velayetinin anne bakim ve sefkatine
muhta¢ olmalar1 gerekgesiyle anneye verilmesi gerektigi kabulii ile hareket ettigi

1 Nitekim Yargitay’a gore, “Yasca kiiciik olan ¢ocuklarin, anne

goriilmektedir
sefkat, bakim ve ilgisini yasayabilmeleri igin, annenin bu gérevi listlenmesine engel
bir durumu bulunmadik¢a velayetin anneye verilmesi tercih edilmelidir’'*?. Bu ilke,
“mahkemece ana yaninda kalmasinin ¢cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel
olacag yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek
tehlikelerin variigi da ispat edilmedigi”'®® sirece uygulanmaktadir. Yargitay’in,
kardeslerin {istiin yararlar1 gerektirmedigi siirece ayrilmamalart gerektigi yoniindeki
ictihad1™ uyarmmca da g¢ocuklardan birinin velayetinin anne sefkatine muhtag
olmasi nedeniyle anneye verilmesi halinde yasi daha biiyiik ¢cocuklarin da anneye
birakilmalari ihtimali yiiksek olmaktadir.

Babanin maddi durumunun daha iyi olmasinin tek basina velayetin degistirilmesini

gerektirmeyecegine'”

, kadina bosanma davasiyla ilgili olarak yiiklenilen kusurlu
davramglarin'®®, bu arada sadakat yikiimliiligiine aykirih@m'’ annenin velayet
gorevini iistlenmesine engel bir durum olusturmayacagina, anne bakim ve sefkatine

muhta¢ c¢ocuk agisindan, annenin velayet hakkindan feragat etmesinin, ¢cocugun

18 Yargitay HGK, 1567/1132, 23.05.2018, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.
1% Yargitay HGK, 2066/15, 17.01.2019; HGK, 2069/1179, 06.06.2018, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

191 Ogretideki yaklagim agisindan, kiigiik cocuk ile anne arasindaki duygusal iliskilerde yogunluk oldugu gerekgesiyle kiigiik
gocuklarda annenin tercih edilmesi gerektigi yoniinde, bkz Oztan ve Oztan (n 21) 486.

12 Yargitay 2. HD, 9516/23409, 10.10.2013; 2. HD, 23744/9051, 04.05.2015; 2. HD 17775/15016, 04.06.2012; 2. HD,
23151/15842, 06.06.2013; 2. HD, 1767/22890, 20.12.2011; 2. HD, 16387/7820, 18.04.2016; kararlar i¢in bkz <www.
lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

193 Yargitay 2. HD, 17775/15016, 04.06.2012; 2. HD, 23744/9051, 04.05.2015, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

19 Velayet diizenlemesine konu birden fazla ¢ocuk bulundugu takdirde, ¢ocuklarin kardeslik duygusunu yasayabilmeleri

igin Ustlin yararlar1 gerektirmedigi siirece velayetlerinin ayni ebeveyne verilmesinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde,
bkz Yargitay 2. HD, 9516/23409, 10.10.2013; benzer sekilde, bkz 2. HD, 23744/9051, 04.05.2015; 2. HD, 17775/15016,
04.06.2012; 2. HD, 1767/22890, 20.12.2011; 2. HD, 16387/7820, 18.04.2016. Nitekim Yargitay’a gore “Kardeslerin
birbirinden ayrilmasimin onlarin gelisimlerine olumsuz etki yapacagr agik’tir, bkz 2. HD 23151/15842, 06.06.2013;
kararlar i¢in bkz <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.05.2020.

19 Yargitay HGK, 1567/1132, 23.05.2018, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

1% Yargitay 2. HD, 14540/9974, 07.06.2011, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

7 Yargitay 2. HD, 1767/22890, 20.12.2011 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.
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198 jligkin kararlar da anne

menfaatleri dikkate alindiginda sonu¢ dogurmayacagina
sefkatine muhtag olma dl¢iitiiniin kuvvetini gdstermektedir. Yargitay, velayetin anneye
verilmesine engel bir hususun ispatlanamadigini tespit edip anne sefkatine muhtag
olma gerekgesine dayanmaya karar verdiginde, aksi yondeki uzman goriisiine'” ve

cocugun goriigiine®® itibar edilmemesi gerektigi yoniinde de hiikiim kurmustur.

Hangi faktorlerin bu kuralin uygulanmamasina sebep olacagmna iliskin olarak
verilebilecek bir 6rnek, yabanci literatiirde “yabancilagtirma” olgusu olarak ifade
edilen, annenin gocuk ile baba arasinda iligski kurulmasina engel olmasi halidir. Buna
iligkin bir kararinda Yargitay, bosanma davasi sirasinda tedbir kararina istinaden
gegici olarak velayeti tek basina icra eden annenin ¢ocugun baba ile gdriigmesine
engel olarak velayet hakkini kotiye kullandigmi kabul etmis ve bu durumu,
gocugun Ustiin yarar1 ¢ergevesinde, velayetin dava sonucunda babaya verilmesini
hakl1 gdsteren bir olgu olarak gdrmiistiir.?”! Ote yandan, dikkate alabilecek tiim
faktorlerin babay1 isaret etmesi durumunda velayetin babaya verilmesinin kabul
gormesi de olasidir. Yargitay bu cergevede “alinan sosyal inceleme raporuna gére
cocuklarin velayetlerinin babaya verilmesinin uygun oldugu, annenin velayet
talebinden vazgectigi, kaldi ki ortak ¢ocuklarin babanin yaninda fiilen yasamaya
basladiklari, babanin yanindaki yasam kosullarina alistiklart ve babalart ile kalmak
istediklerini beyan ettikleri” tespitlerinden yola ¢ikarak ve “degisen kosullara gére
her zaman velayet diizenlemesi yapilabileceginden”, ortak cocuklarin velayetlerinin
babaya birakilmasina karar verilmesini isabetli bulmustur®?,

Soyut ve uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda anne sefkatine muhta¢ olma
Ol¢iitiinlin genel kural haline getirilmesinin esitlik¢i bir ¢6ziim olmadigina yukarida
deginilmisti®®. Ancak bilindigi gibi toplumumuzda evlilik iginde ¢ocuk bakimin
ezici bigimde anneler iistlenmekte, aile igindeki bu yerlesik is boliimii, kadinlarin
¢aligma hayatindaki olanaklarini 6nemli 6l¢tide kisitlamaktadir. Cocuklarin bakimini
kadmlarm yaptig1 bir toplumsal diizende hem ¢ocugun gergekten anneye daha yakin

198

Yargitay 2. HD, 6082 /17993, 26.06.2013 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.05.2020.
19 Yargitay 2. HD, 22443/18362, 02.07.2012, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

20 Yargitay 2. HD, 16387/7820, 18.04.2016. Cocugun iistiin yarar1 gerektirdigi takdirde dinlenilmemesi veya goriisiiniin
aksine karar verilmesi miimkiindiir. Velayet konusuna iliskin bir kararinda mahkemenin ¢ocugun gériisiinii dikkate almama
gerekgesi olarak taraflardan birinin ¢ocugu diger ebeveyne yabancilastirmasi ve bdylece gocugun iradesinin serbestge
olusmasina iligkin hakli siiphelerin olusmasina dayandigi goriilmektedir. Karara konu olan olayda gocuk, babaannesi ve
dedesi ile mutlu oldugunu ve velayetin babada kalmasini istedigini beyan etmis olmasina ragmen, gocugun anne bakim ve
sefkatine muhtag olmasi nedeniyle velayetin anneye verilmesine karar verilmis, bu sonuca varilirken gocugu “bastan beri
dede ve babaannenin sahiplenmeye ¢alisarak anne ile goriisiip aralarinda olumlu bir iligki gelismesine izin verilmemesi”
de g6z 6niine alinmustir; bkz Yargitay 2. HD, 23744/9051, 04.05.2015, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020.

201 Yargitay 2. HD, 17842/13832, 17.10.2016, 04.05.2015, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 11.05.2020. TMK’nin 324.
maddesinde, anne veya babanin digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmakla yiikiimlii olduklar1 ve yiikiimliiliigiin ihlalinin kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi
sonucuna gotiirebilecegi ongorillmiistiir. Isaret edilen kararda bu ilke velayetin tevdiine iliskin olarak uygulanmis
olmaktadir.

202 Yargitay 2. HD, 4980/12318, 16.12.2019, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.05.2020.

203 Bkz yuk ITA 1.
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olmasi, hem de annenin kimliginin esas olarak bu islevi lizerinden kurulmus olmasi
karsisinda, evlilik sona erdiginde velayetin anneye verilmesi olagan gériinmektedir.
Dolayistyla iilkemizdeki toplumsal yap1 dikkate alindiginda bu kuralin soyut agidan
esitlik¢i olmamakla birlikte hakli ve makul gerekgelere dayandigi sdylenebilir.
Ancak anne sefkatine muhtag olma Ol¢iitiiniin somut durumun 6&zelliklerinden
bagimsizlastirilarak, genel kural bigiminde uygulanmaya devam edilmesinin uzun
vadede kadinlarin esitlik taleplerinin aleyhine rol oynayacagi da goriilmektedir.
Anne sefkatine muhta¢ olma Olciitii, babalarin ¢ocuk bakimina katilmasini tegvik
edici nitelikte olmadigindan mevcut aile i¢i dinamiklerini yeniden {iretme sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica, kadinlarin ¢alisma hayatina daha aktif bi¢imde katilmaya
baslamasi ile bu 06lgiit, kadinlarin aleyhine sonu¢ dogurabilecek hale gelebilecek,
aktif bir ¢aligma hayati olan kadinlarin anne sefkatini veremeyecek durumda
olduklar1 yoniinde haksiz bir izlenim olusabilecektir. Keza anne sefkatine muhtag
olma olciitiinlin halihazirda bilimsel verilere dayandirilmiyor olmas: ve hangi yas
araliginda uygulandiginin belirsiz olmasi da bu kurali keyfi degerlendirmelere acik
hale getirmektedir. Kanimizca her ne kadar mevcut toplumsal yapida gorece adaletli
goriinebilse de, anne sefkatine muhta¢ olma 6l¢iitiiniin uygulanmas: i¢in gereken
sartlarin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve ezbere uygulanan bir 6l¢iit olmasindan ¢ikarilmasi,
ozellikle kadin ve erkek arasindaki is boliimiiniin esitlik¢i bigimde yapilandirildigi
aile tiplerinde duruma daha genis bir perspektiften bakilmasi gerekir. Kuralin bilimsel
verilerden, toplumsal gelismelerden ve ailelerin i¢ dinamikleri ile gegmis iligkilerden
soyutlanarak uygulanmasi geleneksel is boliimii anlayiginin tasdik edilmesine hizmet
etmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bosanma sonrasinda velayetin diizenlenmesine iligkin hukuk kurallari, herkesin
hemfikir oldugu sekilde, ¢ocugun {istiin yararma uygun ¢oziimiin bulunmasini
hedeflemektedirler. Cocugun {istiin yarar1 kavrami, sagladigi esnekligin ve kararlar
bireysellestirme imkanimin korunmasi i¢in hukuki tanimlamalarin uzaginda
tutulmaktadir. Ancak bu esneklik, belirsizligi ve ongoriilmezligi de beraberinde
getirmektedir. Bu durumun yarattig1 sakincalardan birinin cinsiyet ayrimciligina
kap1 agmas1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrimeilik kendisini, karar organina annelik ve
babalik rolleri hakkinda kisisel deger yargilarini 6n plana ¢ikarma yolunun agilmasi
seklinde gostermektedir. Cinsiyet rollerine iligkin Onyargilar, velayete iliskin
uyusmazliklarda bazen kadinlarin, bazen erkeklerin aleyhine rol oynamakta, cocugun
yarariin diger menfaatlerden istlin tutulmasi geregi de ayrimci uygulamalarin
gerekgesi olarak sunulabilmektedir. Bu nedenledir ki velayet hukukunda ¢ocugun
yarar1 oncelikli amag¢ olmakla beraber, tek amag¢ olmaktan ¢ikmig, hukuk kurallari
kadin-erkek esitligine iliskin sorunlarin kapsamina annelik ve babalik vazifelerini de
dahil eder hale gelmistir. Gelinen noktada kabul edilmelidir ki, ¢cocugun yarart listiin
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nitelikte olmakla beraber, olas1 ¢oziimlerden kadin-erkek esitligine uygun olanin
kabul edilmesi, varilan sonuglarin bu agidan da degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir.

Velayete iliskin diizenlemeler ve uygulamalar, bu alanda cesitli kurallarin
uygulandigint gostermektedir. Bu kurallarin amaci, ¢ocugun istiin yarari ilkesini
Ongoriilebilir kilarak 6ngoriilmezliginin yarattigi sakincalari bertaraf etmektir.
Ancak bu kurallara miinhasiran cinsiyet esitligi agisindan bakildiginda bazilarinin
Ongoriilmezligin risklerinden biri olan ayrimciliga ¢6ziim bulmanin ¢ok uzaginda
kaldiklari, tam tersine kadin ve erkek arasindaki geleneksel rol paylagimini ve bundan
dogan esitsizlikleri destekledikleri goriilmektedir. Bu noktada inceledigimiz konu
acisindan 6nemli olan soru, anne ve baba arasindaki rol dagilimina esitlik¢i bigimde
yaklasan ve ayrimcilik riskini en aza indiren bir genel kural koymanin miimkiin olup
olmadigidir.

Esitlik¢i yaklasimin kilit noktalarindan biri sorumluluk paylagimmin etkin
bicimde tesvik edilmesidir. Anne ve babay1 ¢ocugun dogumundan itibaren esitlik¢i
bicimde gorev paylasimi yapmaya yonlendiren bir uygulamanm kadin-erkek
esitligine olumlu katkida bulunacagi agiktir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki
ebeveyn-cocuk iligkilerinde esitlige vurgu yapan bazi uluslararasi belgeler de esitligi
sadece ayrilik sonrasina hasreder bigimde ele almamakta, anne ve babanin ¢ocugun
dogumundan itibaren esit bigcimde ¢ocugun bakimina katilmalart gerektiginin altini
cizmektedirler?™. Bu agidan bakildiginda, annenin sadece cinsiyete dayali olarak
velayete sahip olmasi sonucunu doguran anne sefkatine muhtag olma 6l¢iitiiniin,
sorumluluk paylasimini tesvik edici oldugu sdylenemez; bu 6l¢iit kadin ve erkek
arasindaki geleneksel rol dagilimmin devamini desteklemektedir. Birincil bakici
Ol¢iitii cinsiyete dayali bir ayrima dayanmadigi i¢in babalari bakima katilmaya
tesvik etmektedir; ancak son tahlilde ebeveynlerden birinin, gogunlukla annenin tek
basina velayeti almasi sonucuna gotiirmesi ve diger ebeveynin, ¢ogunlukla babanin,
¢ocugun bakimina esasli bigimde katilmas1 halinde dahi velayeti tamamen kaybetmesi
sonucunun dogabilmesi bu kuralin sorumluluk paylasimini tesvik edici etkisini
azaltmaktadir. Kanimizca ortak velayet ¢6ziimil de, ister sadece hukuki yetkilerin
paylasimina, ister bunun yaninda bakim yiikiimliiliigiiniin de paylagimina dayansin,
sorumluluk paylasimim tesvik edici bir ¢oziim degildir. Bosanma sonrasi aniden
ve genel kural biciminde gelen esitlik, aile igindeki gorev dagilimini degistirmeye
yonelik hi¢bir tegvik yaratmamaktadir. Ortak velayetin kural olarak kabulii, esitlik
ilkesi acgisindan tesvik sorunu disinda da sorunlar barindirmaktadir. Evlilik birligi
devam ederken ¢ocuga iliskin sorumluluk yiiklenmemis tarafin, cogunlukla babanin,
bosanma sonrasinda hak sahibi kilinmasinin, o ana kadar ¢ocugun bakimini saglamis

204 PACE, ‘Equality and Shared Parental Responsibility: The Role of Fathers’ (2015) Resolution No 1468, bkz yuk n 8; PACE,
"Gender Equality, Reconciliation of Private and Working Life and Co-Responsibility” (2013) Resolution No 1921, bkz yuk
no6.
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olan ve meslek siirdiirme imkanini ve dolayisiyla ekonomik kaynaklara erisimini
bu nedenle ikinci plana atmis olan taraf, cogunlukla anne acisindan esitlik¢i bir
diizenleme oldugu kabul edilemez>®. Ortak velayet, sadece hukuki yetkilerin birlikte
kullanilmasi anlamina geliyorsa, ebeveynlerden birine sadece miidahale yetkisini
muhafaza etme hakki taninmis olmaktadir. Durum, bakim yilikiimliiliigiiniin de
paylasilmasi anlamina geliyorsa yine bu noktada gelen esitligin, evlilik sirasinda
bakim ylikiimliiliigiinii istlenmis olan tarafin durumunu olumlu bigimde degistirdigi
sOylemek giictiir. Bilakis bakim yiikiimliiliigliniin bosanma sonrasinda doniisiimlii
hale gelmesinin, o zamana kadar bakim ylkimliligiinii {stlenmis kisinin,
¢ogunlukla annenin fakirlesmesine sebep oldugu goézlemlenmektedir. Nitekim
bakim yiikiimliiliigiiniin bosanma sonrasinda aniden esit bicimde boliinmesi halinde,
onceden is hayatinda olan kisi, ¢ogunlukla baba, ¢aligma zamanini azaltarak ¢ocuga
bakim zamani yaratabilmektedir, ancak hi¢ ¢alismayan ya da digerinden daha az
calisan taraf, cogunlukla anne, cocuk bakimini paylasarak tasarruf ettigi zamanda
calisma hayatina katilma imkanini artiramamaktadir®®. Keza, doniisiimlii himayenin

207 disik gelirli tarafi

masraflara simetrik bigimde katlanilmasina sebep olmast
bosanmanin ekonomik sonuclartyla daha da sert bigimde yiiz ylize getirmektedir.
Bu nedenlerle ¢ocugun bakimiin bosanma sonrasinda paylastirilmasi, temelde
devamli bigimde ¢aligsma hayatinda olan, baba ile ev i¢i is boliimiinii daha énceden
de yerlestirmis olan ve babanin bakim ve egitim yetilerine giiven duyan anneler
acisindan baba ile benzer sekilde hayata devam etme imkéani saglamakta*® ve bu

cercevede esitlikci bir ¢oziim olabilmektedir.

Bu durum karsisinda ortak velayete yonelik bir ¢ozliimiin, fiili ve kapsayici bir
esitlik amacina hizmet edebilmesi i¢in, evlilik i¢cinde ¢ocuk bakimina esit katilmaya,
dolayisiyla her iki ese de calisma hayatinda bulunma agisindan firsat yaratmaya
tesvik edecek sekilde yapilandirilmasi gerekir. Ebeveynlerin ¢ocugun dogumundan
itibaren sorumluluk almaya tesvik edilmeleri ise, bosanma sonrasindaki durumun,
evlilik sirasindaki gorev paylasiminin uzantis1 olarak diigiiniilmesini gerektirir. Bu
konuda yukarida agikladigimiz, ALI Ilkeleri’nce getirilmis dneriler bize gore gorece
en saglikli ¢oziimleri sunmaktadir®®. ALI flkeleri, hem karar alma yetkisinin hem de
bakim sorumlulugunun paylastiriimasinda ge¢misteki iliski yapisinin devamliligina
dayal1 bir sistem kurarak, ¢ocugun hayatinda var olmak isteyen ebeveyne bu varlig
evlilik iligkisi i¢inde de gostermesi gerektigi yoniinde bir mesaj vermektedirler.
Ozellikle fiili bakim sorumlulugunun paylastirilmasinda gegmis bakim 6riintiisiiniin

205 Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi’nin 2235 sayili kararinda belirtildigi gibi, ekonomik alandaki ayrimeilik bigimleri

ev i¢i cinsiyete dayali esitsizliklerle baglant: igindedir; esitsizlik tiirleri irdelenirken ve ¢6ziim iretilirken bu baglanti her
zaman akilda tutulmalidir (PACE, "Empowering women in the economy’ (2018) Resolution No 2235, para 8), <https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25023&lang=en> Erisim Tarihi 11.05.2020.

26 Wellenhofer (n 124) 2762.
207 Coté (n 72) 88.

208 ibid 87.

29 Bkz yuk I B 3.
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devamliligina yonelik bir velayet diizenlemesi, ¢ocugun himayesine sahip olmak
icin aile icinde de bakima katilmayi, dolayisiyla esitlik¢i bir aile i¢i is bolimiinii
tegvik etmektedir. Ancak fiili bakim agisindan gegmis bakim Oriintiisiiniin devam
ettirilmesi, daha once de belirtildigi gibi, ebeveynler arasinda yiiksek seviyede bir
iletisimin yan1 sira her bir ebeveynin ¢ocugun maddi ve manevi ihtiyaclarini ¢ocugun
yasantisindaki istikrar1 zedelemeyecek sekilde karsilayacak finansal olanaklara sahip
olmasini gerekli kilar. Bu da esitlik¢i bir velayet ¢oziimiiniin ¢ocugun menfaatine
uygun bi¢cimde islemesinin ancak belirli bir sosyal sinifa ait aileler arasinda, azinlikta
kalan bir ¢ozlim olarak kabul edilebilmesi anlamina gelir?'. Pratik engeller nedeniyle
bu devamliligin saglanamadigi veya babanin ¢ocugun fiili bakimina zaten hig
katilmamis oldugu hallerde, gegmis bakim Oriintiisiine dayali, yani esit sorumlulugu
tegvik eden bir ortak velayet sisteminde dahi sadece hukuki karar alma yetkisi agisindan
devamlilik saglanabilmekte ve boylece hukuki miidahale yetkisine sahip kilinan
bir ebeveyn, ¢ocuga fiilen bakma agisindan biitiin sorumluluklarin disima ¢ikmis
olmaktadir®!!. Gorildiigii gibi, en esitlikgi goriinen diizenleme cercevesinde bile,
ortak velayetin genel kural olarak kabulii esitlik¢i bir rol paylagimini genel bigimde
desteklememektedir. Uyumlu bir birlikte ebeveynlik iliskisinin bagka bigimlerde de
elde edilebilecegi gz Oniine alindiginda®'?, ortak velayetin gocugun menfaatine kural
olarak en uygun ¢6ziim oldugunu kabul etmek icin de sebep bulunmamaktadir.

Gorildiighi gibi, bosanma sonrasinda bakim yiikiimliliigiiniin de cinsiyetten
bagimsiz olarak paylasilmasinin saglandigi istisnai haller diginda genel kural
niteligindeki ¢oziimlerin genel bicimde esitlik¢i ¢oziimler getirdigini iddia etmek
giictlir. Bu kurallar, ¢ocugun iistiin yarar1 standardinin belirsizliginin yarattigi diger
bazi sorunlara ¢are olabilirler, ancak higbiri anne ve baba arasindaki esitligi saglamak
acisindan, somut olayin sartlarindan soyutlanmig bicimde, genel olarak kabulii
miimkiin bir ¢6ziim saglamamaktadir.

Cocugun iistliin yarar1 standardinin yarattig1 belirsizligin ayrimer uygulamalara
actig1 kapinin daraltilmasi i¢in benimsenebilecek bir diger ¢ozliim, bu standardi
somut olaya uygulayan karar organina, uygulayacagi yontemle ilgili sinirlar ¢izmek
olabilir. Cocugun istiin yarari ilkesinin esnekligini olumlu yani olarak belirleyen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumu’nda bu esnekligin
manipiilasyona da kap1 agabilecegi belirtilmis, verilen drneklerde anne ve babalarin
velayet davalarinda ¢ocugun {stiin yarart kavrammi kotiiye kullanmalarina ve

210 Coziimiin yayginlagmasi igin ortak sorumlulugun daha genel nitelikteki aile politikalari ile desteklenmesi ve ebeveynlere
finansal destek saglanmasi gerektigi yoniinde, Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 331.

211 Egitlik ilkesine uygun olmayan bu durumun etkilerinin yumusatilmasi, ancak birlikte karar alma yetkisinin de yeniden

yapilandirilmasi, birlikte kullanilacak yetkilerin alaninin birlikte yasayan ebeveynlere gore daha dar ¢izilmesi, ¢ocuga fiilen
bakan kisiye gorece genis bir hareket alan1 birakilmasi ile miimkiin olabilir. Bu agidan ancak ¢ocugun hayatini geri doniisii
olmayan bigimde sekillendirecek kararlarin birlikte velayete konu olmasi gerekir.

212 Cottier, Widmer, Girardin, Tornare (n 95) 309.
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kendi menfaatlerini savunmalarina deginilmistir (34 numarali paragraf)*!®>. Ancak
Genel Yorum’da ¢ocugun iistlin yarar1 kavramina iliskin bastan belirlenecek karine
niteligindeki ¢dziimlerin ¢ocugun yararini belirlemeye hizmet edemeyeceginin,
bunlardan kagmilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis, kavramin igerigi belirlenirken
izlenmesi gereken bir yontemsel cerceve belirlenmis ve bu yolla 6ngdriilebilirlik
saglanmaya calisilmistir. Buna gore,

1. Cocugun iistiin yarar1 belirlenirken belirli bir olayda anlamli olan tim
etmenlerin birbirleri ile tartilmalari, bu tartimin ¢ocugun istiin yararina yonelik
degerlendirmenin amacinin sézlesmede ¢ocuklara taninan haklarin tam ve etkin
kullanimin1 ve ¢ocugun biitiinsel gelisimini saglamak oldugu unutulmadan yapilmasi
gerekir (82 numarali paragraf).

ii.  Degerlendirme yapilirken cocugun durumunun degisecegi unutulmamalidir.
Karar organlar1 nihai ve geri doniissiiz kararlar yerine degistirilebilen veya
uyarlanabilen tiirden kararlar almalidir. Bunun i¢in sadece karar anindaki fiziksel,
duygusal, egitimsel ve diger nitelikteki ihtiyaclar degil cocugun gelisiminin muhtemel
senaryolar1 da degerlendirilmeli ve bunlar kisa ve uzun vadede analiz edilmelidir.
Bu baglamda kararlar ¢ocugun simdiki ve gelecekteki durumunun devamliligini ve
istikrarmi saglamalidir ( 84 numarali paragraf).

iii.  Cocugun korunmasina iliskin énlemlerinin ¢ocugun haklardan yararlanmasi
Onlemleriyle ilintili bicimde degerlendirilmesi gereken hallerde ¢ocugun yasi ve
olgunlugu yol gosterici olmalidir (83 numarali paragraf).

iv.  Cocukla birlikte ¢alisma deneyimi olan ve alinan bilgiyi objektif bicimde
degerlendirebilecek ¢ocuk psikolojisi, ¢ocuk gelisimi ve diger sosyal geligim
uzmanlart ile birlikte hareket edilmesi, ¢ocugun iistiin yararmin miimkiin oldugu
o6l¢tide disiplinler arasi bir ekip tarafindan degerlendirilmesi gerekir ( 94 numaral

paragraf).

v.  Alman kararin gerekgesi tiim olgusal sartlari icermeli, bunlardan hangilerinin
¢dzlim agisindan anlamli bulunduguna, bunlarin ¢ocugun istiin yarari belirlenirken
ne sekilde tartildigina iliskin agiklama yapilmali, varilan sonug ¢ocugun taleplerinden
ayriliyorsa bunun sebebi agikca belirtilmelidir (97 numarali paragraf).

Genel Yorum’da bu genel ilkelerin yaninda ebeveynlik sorumluluklarinin anne
ve baba arasinda paylagilmasinin genellikle ¢ocugun iistiin yararina uygun oldugu
belirtilmis, ancak alinacak kararlarda temel dl¢iitiin belirli bir gocugun iistiin yararinin
nerede oldugunun belirlenmesi oldugu da ifade edilmistir. Genel Yorum’a gore,
kanunlarin bu sorumluluklari otomatik olarak tek bir ebeveyne veya her ikisine ortak

23 UN Committee on the Rights of the Children, 'Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as a Primary
Consideration” (2013), General Comment No 14, bkz yuk n 30.

71



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/1

vermesi ¢ocugun yararlarina aykiridir?'

. Cocugun tistiin yararin1 degerlendirirken
hakimin ¢ocugun her iki ebeveynle de iligkilerini muhafaza etme hakkini o belirli

olayda anlami olan diger faktorlerle birlikte goz dniinde tutmasi gerekir (67 numarali
paragraf).

Goriilmektedir ki Genel Yorum’a gdre ¢ocugun {istiin yararina iligkin dogru
kararin alinmasi, genel varsayimlar tiiretilmesinden degil, her somut olayda belirli
bir karar alma yoOntemi izlenilmesinden ge¢mektedir. Genel Yorum, g¢ocugun
iistiin yarar1 kavramina iligskin oldugundan dogal olarak bu kavrami esas alan bir
yontemsel ¢ergeve ¢izilmistir. Anne baba arasindaki esitligin de ulagilmasi gereken
amaglardan biri oldugu dikkate alindiginda, bu yontemin i¢ine esler arasinda bakim
sorumluluguna iliskin adaletin saglanmasi ve cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi
yoniinde ilkeler de eklenmelidir. Kanimizca hakimlerin bu anlamda dikkate almalar
gereken ilkeler arasinda (i) ¢ocukla gegmisteki iliskiler ve bakim sorumlulugunun
geemiste ne sekilde paylasildigr (ii) velayete iliskin varilacak sonucun taraflarin
calisma hayatina katilmasimi olanakli kilip kilmayacagi, (iii) velayete iligkin
varilacak sonucun ekonomik ac¢idan zayif olan tarafin fakirlesmesi sonucunu dogurup
dogurmayacagi unsurlart da yer almali, hakimler ayrica alinan kararlarla verilen
mesajlarin aile i¢inde esit rol paylagimini tesvik edici etkisi olup olmadigi konusunda
da farkindalikla hareket etmelidirler. Hakimlere bu yonde bir ¢erceve cizilmesi,
somut olaya iligkin kararlar1 bu ¢erceve dogrultusunda gerek¢elendirme yoniinde bir
gereklilik yaratacak, boylece hem ezbere uygulamalarin azaltilmasi saglanabilecek,
hem de kanun yolunda denetimin yapilabilmesi i¢in daha fazla veri iceren kararlar
alimmas1 miimkiin olabilecektir. Bu yaklagim nihai yetkiyi yine hakime vermekte ve
dolayisiyla ayrimcilik ihtimalini tamamen ortadan kaldirmamaktadir, ancak karar
alma siirecini seffaf hale getirerek varilan sonuglar tartisilabilir hale getirebilir.

Son kertede, cocugun iistiin yararini, anne ve baba arasindaki esitligin saglanmasi
hedefiyle bagdasacak sekilde gozeten iki sistem bulundugunu goriiyoruz. Ortak
velayetin kural olarak benimsenmesi, ancak bakim sorumlulugunun da esit bi¢imde
dagitilmasini sagladigi ve bu yonde bir ailevi yapinin kurulmasini tesvik ettigi 6l¢iide
esitlik¢i bir ¢oziimdiir. Bu ¢6ziimiin uygulamaya konulmasindaki giicliikler, bu tiir
bir ortak velayet sisteminin kural bi¢iminde benimsenmesi yerine, ¢ocugun {istiin
yararinin karinelerden uzak bir standart olarak tutulmasi ve ¢oziimiin somut olaya
gore belirlenmesini zorunlu kilabilir. Bu durumda ise ¢gocugun iistiin yarar1 goriintiisii
altinda cinsiyet ayrimeilig1 yapilmasinin 6niine gegilmesi i¢in hakimlerin izlemesi
gereken yontem belirlenmeli, kararlari bu yontem c¢ergevesinde gerekcelendirme
yoniinde zorunluluk getirilmelidir.

214 Benzer bigimde PACE, 'Gender Equality, Reconciliation of Private and Working Life and Co-Responsibility” (2013)
Resolution No 1921, bkz yuk n 6.
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Kadinlara ve erkeklere hem kamusal hem de 6zel alanda bireysel tercihlerine uygun
secenekler saglayan yasal tesviklerin gelismesi tiim hukuk alanlarnin diyalog iginde
hareket etmesini gerektiren biitiinciil bir sorundur. Anne ve baba arasinda esitlik de bu
biitiinciil sorunun pargalarindan biri olarak ele alinmalidir. Firsat esitligini 6nceleyen
bir hukuk diizeninin gelismesi ile toplumsal kadin ve erkek rolleri arasindaki
ayrim bulaniklasacak, bdylece hem annelere hem de babalara kars1 onyargilar da
azalacaktir. Cocuklara iligkin kararlarin gercekten ¢ocuklarin menfaatine hizmet eder
hale gelmesi de bu 6nyargilarin agilmasi ile miimkiin olacaktir.
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