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Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Geometrik Sekil Algilarinin

. .
Incelenmesi

Investigation of Perception of Geometric Shape of Preschool Children

Aysegiil OGUTCEN

Berrin AKMAN

Oz

Aragtirmanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geometrik sekil algilarinin incelenmesidir. Nitel
aragtirma desenlerinden olgubilim deseninde yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020
egitim-6gretim doneminde Denizli ili merkezindeki MEB'e bagli anasiniflarina ve bagimsiz anaokullar1
devam eden 48-66 ay arasindaki 100 ¢ocuk olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Demografik
Bilgi Formu ve Geometrik Sekilleri Tanima Testi kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢ocuklarin
Geometrik $ekilleri Tanima Testine verdikleri cevaplar kod ve kategorilere ayrilarak incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin vermis olduklar1 cevaplardan “gérsel cevaplar’, “niteliksel

» o« » <

cevaplar’, “gorsel ve niteliksel cevaplar’, “anlamli olmayan cevaplar” kategorileri ve “Bilmiyorum”
cevabi elde edilmistir. Kategorilerin yaga gore incelenmesi sonucunda 4 yas ¢ocuklarinin geometrik
sekilleri tanimada daha ¢ok gorsel cevaplar verdikleri, 5 yas ¢ocuklarinin ise daha ¢ok niteliksel
cevaplar verdikleri gortilmiistiir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisi igin dikdortgen ve daire

sekillerini tanima boyutlarinda 5 yas ¢ocuklar1 daha ¢ok gorsel ve niteliksel cevaplar verirken, 4 yas

¢ocuklarinin daha ¢ok anlamli olmayan cevaplar verdikleri sonucuna ulagilmstir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate preschool children’s perceptions on geometric shapes. The
study group of the study conducted in the phenomenology design consists of 100 children between
48-66 months of age who attend kindergartens affiliated to the The Republic of Turkey Ministry of
National Education and independent kindergartens in the city center of Denizli in the 2019-2020
academic year. Demographic Information Form and Geometric Shapes Recognition Test were used to
collect the data. In the analysis of the data, the answers given by the children were analyzed by dividing
them into codes and categories. As a result of the study, 4-year-olds had more visual responses in
recognizing geometric shapes, while 5-year-olds had more qualitative, For the visual and qualitative
answers category, it was concluded that 5-year-old children had more visual and qualitative answers
in the rectangle recognition and circle recognition dimensions, while 4-year-old children had more

insignificant answers in the insignificant answers category.

Keywords: Preschool, mathematics, geometry, shape

Summary

Introduction

Geometry involving shapes, sizes, positions, directions, and movements, geometry is one of the
fields in mathematics that allows us to make sense of and classify the world we live in (Copley,
2000). Geometry and spatial perceptions help individuals learn mathematics (Clements, 2004).
In this regard, supporting geometry is of vital importance. Preschool children have difficulty
recognizing non-prototype examples of geometric shapes such as triangles, circles, squares, and
rectangles (Kesicioglu, Alisinanoglu & Tuncer, 2011; Sezer & Giiven, 2019). The definitions of
shapes are included as a standard component in teaching geometry in early childhood. However,
spatial concepts are not emphasized and attention is not given to points such as manipulating shapes
and making connections about shapes (Copley, 2000). The results obtained from this specific study
are important for obtaining up-to-date information on how preschool children define geometric
shapes, for determining the teachers’ expectations in light of this information on how children learn
geometric shapes, and for influencing the planning of geometry activities accordingly. This study
aims to examine preschool children’s ability to recognize geometric shapes and to also examine
whether these definitions differ with respect to the variable of age. In line with these aims, the

research problems are as follows:
How do preschool children describe geometric shapes?

How do preschool children of different ages explain geometric shapes?
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Method

This study was conducted as a qualitative research to examine how preschool children define
geometric shapes by preschool children. This study uses the phenomenological design, a qualitative
research design.

Study Group

The study group was identified using a homogeneous sampling technique, a purposive sampling
method. The Republic of Turkey Ministry of National Education (MoNE) 2013 Pre-School
Education Program has been implemented in the schools in which all the children of the study group
are enrolled. The study group consists of 100 children between 48-66 months old. These children
attended MoNE-affiliated kindergartens and preschools in Turkey’s Denizli Province during the
2018-2019 academic year. In addition, 52 of the children were 48-59 months old while 48 of the
children were 60-66 months old at the time of the study.

Data Collection Tools

Geometric Shapes Recognition Test

Developed by Aslan (2004), the Geometric Shapes Recognition Test measures the criteria 3-6
year-old children use to recognize and distinguish among geometric shapes. The Geometric Shapes
Recognition Test involves recognizing 48 shapes in total (12 triangles, 12 rectangles, 12 squares,
and 12 circles). The triangle test was determined to decrease the reliability of the data obtained
from the study group. Therefore, the triangle recognition test was excluded from the study, and a
stratified alpha value was calculated for the rectangle, square, and circle recognition tests. As a result
of the calculation, the stratified alpha value was determined to be .67. This study uses the qualitative
responses the children provided to the Geometric Shapes Recognition Test.

Demographic Information Form

The demographic information form used in the study was created by the researcher to obtain
information about the age, gender, educational background, professions, and income levels of the
parents, as well as how long the children participating in this study have been receiving preschool
education.

Data Collection Process

Before collecting the data, the necessary permissions were obtained from the Hacettepe University
Ethics Committee and Turkey’s Provincial Directorate of National Education. After obtaining
the permissions from the relevant authorities, the researchers visited the designated schools and
informed the teachers about how the study would be conducted. A voluntary participation form
was sent to the teachers and the children’s parents. The children of the parents who completed the
participation form were included in this study. Demographic information forms were also sent to
the parents by the teachers. The first researcher of this study collected the data using the Geometric
Shapes Recognition Test in an environment free from distractions.
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Data Analysis

After conducting the interviews using the Geometric Shape Recognition Test, the responses the
children provided were analyzed using content analyses. Codes and categories were created in line
with the content analyses. Van Hiele’s model of geometric thinking theory and Piaget’s developmental
approach were considered when creating the codes and categories. Four categories were created in
line with the responses the children provided as follows: visual responses, qualitative responses,
visual-qualitative responses, and insignificant responses. Opinions were obtained from four field
experts on the codes and categories. According to Miles and Huberman’s (1994) intercoder reliability
formula, the intercoder reliability was determined to be 93.85%.

Findings

When considering the rectangle recognition test, the most frequent responses the children in the
study group provided were seen to be qualitative responses, with the second most frequent response
being “I don’t know.” This was followed respectively by insignificant responses, visual responses,
and visual-qualitative responses. When considering the square recognition test, the most frequent
response was determined to be insignificant responses, followed by “I don’t know.” This was followed
respectively by qualitative responses, visual responses, and visual-qualitative. When considering the
circle recognition test, the most frequent response was determined to be insignificant responses,
followed again by “I don’'t know.” After this came qualitative responses, visual responses, and visual-
qualitative responses, respectively.

In line with the findings obtained through the sub-dimensions of the Geometric Shapes
Recognition Test, 4-year-old children have been concluded to provide more visual responses in the
visual responses category, 5-year-old children to provide more qualitative responses in the qualitative
responses category, 5-year-old children to provide more visual and qualitative responses in the
visual-qualitative responses category (minus the square recognition sub-dimension), and 4-year-old
children to provide more insignificant responses in the insignificant responses category and 5-year-
old children to provide more “I don’'t know” responses. and 5-year-old children to provide more “I
don’t know” responses.

Discussion

The study conducted by Clements et al. (1999) to investigate the criteria preschool children
use to classify shapes and the consistency with which they use these criteria concluded 6-year-old
children to provide more correct responses and children in general to show higher performance in
recognizing squares and circles compared to recognizing triangles and rectangles. In that study, the
children provided responses such as “It is round and has no straight edges or corners” for circles;
“Looks like a shape,” “fat/tall/slim,” and “T don’t know” for rectangles; and “Similar” and “It has 4
sides” for squares. They were determined to have provided visual responses such as the appearance
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of shapes, the resemblance to a shape, the analogy to an object, and qualitative responses such as the
number of edges/vertices, the presence of an edge, and characteristics of the shapes.

Zilkova et al’s (2018) study determined preschool children to be affected by size characteristics
when recognizing circles and to have had difficulty recognizing small circles. The children were
also determined to have used analogies to an object such as marble or wheel when defining shapes
and to have provided responses such as “This is a circle because it is round” and “This is a circle
because it has no edges” When considering non-rectangular shapes, the preschool children were
determined to have provided responses such as “flag,” “refrigerator;” “It is not a rectangular as it is
squashed/crooked/thin,” “Oblique (for rhombi),” and “I don’t know.” When considering rectangular
shapes, the preschool children were determined to have provided responses such as “It has 2 long
edges,” “It has 2 short edges,” and “It has 4 sides” In addition, some of the children in the study
group were determined to have noticed both visual and qualitative features for the geometric shapes.
The responses the preschool children provided for defining geometric shapes in previous studies
and the responses the children provided for defining the geometric shapes in the Geometric Shape

Recognition Test have been determined to be consistent.

When considering that 5-year-old children responded more with “I don't know,” more, teachers
can be emphasized to need to provide more learning opportunities related to geometric shapes and
need to encourage children to express themselves more.

Giris

Sekli, boyutu, konumu, yonii ve hareketi icerisinde barindiran geometri yasadigimiz diinyay1
anlamlandirmamizi ve siniflandirmamizi saglayan matematigin alanlarindan biridir (Copley,
2000). Matematigin Ogrenilmesinde geometri ve uzamsal algi destek saglamaktadir (Clements,
2004). Bilginin birikerek ilerlemesini dogrultusunda erken dénemden itibaren matematigin saglam
temeller tizerine kurulmas: uzun doénemli matematik basarist i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir
(Maric¢i¢ & Stamatovi¢, 2017). Matematigin alanlarindan biri olan geometrinin desteklenmesi de
onemlidir. “Esitlik, miifredat, 6gretim, 6grenme, degerlendirme ve teknoloji” ilkeleri ve standartlar
ile egitimcilere matematik egitimi konusunda katki saglayan National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) (Ulusal Matematik Ogretmenler Konseyi) okul &ncesinden 12. sinifa
kadar olan egitim siiresini dérde ayirmis, ayrilan her kademe igin ayr1 igerik ve siire¢ standartlari
olusturmustur. “Sayi, cebir, geometri, 6l¢me, veri analizi ve olasilik” icerik standartlarini olustururken;
“problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, baglant: kurma ve gosterim” siire¢ standartlarim
olusmaktadir. Okul 6ncesi donemden ilkokul 2. sinifa kadar olan siire i¢in geometri standardi 2
boyutlu ve 3 boyutlu sekillerin taninmasini ve isimlendirilmesini, 6zelliklerini agiklamayz; sekilleri
cizmeyi, karsilastirmayi, birlestirmeyi/ayirmay1 igerisine almaktadir (NCTM, 2000). Tiirkiyede
uygulanan Okul Oncesi Egitim Programr'nda bilissel gelisim kazanimlarinda yer alan “Kazanim 12.
Geometrik sekilleri tanir. Gostergeleri: Gosterilen geometrik seklin ismini soyler. Geometrik sekillerin
ozelliklerini soyler. Geometrik sekillere benzeyen nesneleri gosterir” kazanimi ile de okul 6ncesi donem
¢ocuklarina geometrik sekiller hakkinda bilgilerin kazandirilmast dogrudan hedeflenmistir (MEB,
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2013). Geometriye dair olusturulan standartlar ve kazanimlarin temelinde ¢ocuklarin geometrik
diistincelerinin gelisiminin desteklenmesi bulunmaktadir.

van Hiele 1986da yayimladig: Structure ve Insight kitabr ile geometrik diisiincenin gelisiminin
gorsellestirme, analiz etme, bilgi ¢ikarimi, sonug ¢ikarma ve kesinlik olmak {izere 5 asamada
gergeklestigini agiklamistir (van Hiele, 1999). Asamalar sirayla ilerlemekte, bir agama 6grenilmeden
digerine gecilememektedir. flerleme gelisim ve yasin aksine, geometriyle iliskili verilen egitime
baglidir. Verilen egitimde ¢ocugun diizeyine uygun dilin kullanilmasi ve 6rneklerin verilmesi
gereklidir (Duatepe Paksu, 2016). Bu aragtirmada 5 asamadan, okul 6ncesi ve ilkokul donemlerini
icerisine aldig1 disiiniilen 0. asama-gorsellestirme ve 1. asama-analiz etmeye yer verilmistir. 0.
Asama olarak tanimlanan gorsellestirme sekilleri biitiin olarak algilayarak standart goriiniislerine
gore ayirt etme ve karsilastirmanin yapildigs, algiya dayali karar verilen asamadir. Bu asamada bir
nesneye benzeterek sekli tanimlamalar yapilabilmektedir. Analiz etme agamasi ise seklin kenar, kose
gibi Ozelliklerine bireysel olarak odaklanmayi, konum degisikligi yapildiginda da sekli tanimay1
icermektedir. Hentiz Ozellikler arasinda baglanti kurulamamakta, seklin bulunduklar1 siniflar
birlestirememektedirler (Zilkova, Partova, Kopacovd, Tkacik, Mokri$, Budinovd & Gunéaga, 2018).
Clements ve Battista (1992) gorsellestirme agamasindan 6nce ¢ocuklarin sekillerin farkina vardiklar:
fakat ayrimini yapamadiklar: asama olarak tanimladiklar: 6n tanima asamasinin (prerecognition
level) varligindan soz etmisler ve Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama (1999) yapmuis
olduklar: arastirmayla bu seviyenin var oldugu iddiasini desteklemislerdir.

Piaget ve Inhelder (1967) ise cocuklarin uzamsal algilarinin ve kavramlarinin gelisimi hakkinda
yapmis olduklar1 aragtirmalar sonucunda ortaya koyduklar: teori ile ¢ocuklarin 6nce dogrudan
algilama ve duyu-motor faaliyetleri dogrultusunda algisal alaninin gelistigini, daha sonra kavramsal
insanin gerceklestigini belirtmislerdir. Ayrica duyu motor faaliyetlerin 6nemli oldugu vurgulanmistur.
Erken donemde ¢ocugun nesneleri dokunmasi, ¢evirmesi gibi manipiilatif duyu-motor faaliyetler
uzamsal kavramlara temel olusturmaktadir. Zamanla bu faaliyetler diisiince ile birlikte sembolik
isleve dogru gelisim gostermektedir. Yani topolojik sekilleri algilama daha sonrasinda kenar, kose,
ag1 gibi ayrintilar1 igeren Oklid iligkisine doniigmektedir. 4-5 yas ila 7-8 yas arasinda faaliyetler
semalarin olusumuna dogru ilerleme gostermesine ragmen deneme yanilma yoluyla tahmin etme
devam etmektedir. 7-8 ila 11-12 yas arasindaki siirecte ise semalarin koordinasyonu ve kesfi ile somut
islemler olusturulmaktadir. Olusturulan kombinasyonlar birden ¢ok 6geyi ayn1 zamanda diisiinmeye
imkan vermektedir.

Alan yazinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimasini arastirmayi
(Alisinanoglu, Kesicioglu & Mart, 2013; Hannibal & Clements, 2000; Kesicioglu, 2013; Klein, Starkey
& Wakeley, 1999; Satlow & Newcombe, 1998), geometrik sekillerle ilgili 6l¢me araglar1 gelistirmeyi
amaglayan aragtirmalar yer almaktadir (Aslan, 2004; Ivrendi, Erol & Atan, 2018; Sezer, 2015). Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar tiggen, daire, kare ve dikdortgen gibi geometrik sekillerin prototip olmayan
orneklerini tanimakta zorlanmaktadir (Kesicioglu, Alisinanoglu & Tuncer, 2011; Sezer & Giiven, 2019).
Erken ¢ocukluk déneminde geometri 6gretiminde standart olarak sekillerin tanimlarina yer verilmekte;
uzamsal kavramlarin tizerinde durulmadigy, sekilleri manipiile etme, sekillerle ilgili baglantilar kurma gibi
noktalara dikkat edilmemektedir (Copley, 2000). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar okul 6ncesi dénem
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gocuklarinin geometrik sekilleri tanimlamalarina dair giincel bilgiler edinilmesinde, 6gretmenlerin bu
bilgiler 15181nda ¢ocuklarin geometrik sekilleri 6grenmelerinde beklentilerini olusturmalarinda ve bu
dogrultuda geometri etkinliklerini planlamasina etki etmesinde 6nem tagimaktadir. Aragtirmanin amaci
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geometrik sekilleri tanimlamalarinim incelenmesidir. Bir diger amaci
ise bu tanimlamalarin yag diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda olugturulan arastirma problemleri su sekildedir;

Okul éncesi donemdeki ¢ocuklar geometrik sekilleri nasil tanimlamaktadir?

Okul 6ncesi donemdeki gocuklar yas diizeylerine gore geometrik sekilleri nasil agiklamaktadirlar?

Yontem

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geometrik sekilleri tanimlamalarinin incelenmesi amaciyla
yuritilen bu arastirma nitel aragtirmadir. Aragtirmanin deseni ise nitel aragtirma desenlerinden
olgubilimdir. Olgubilim deseni yagamimizdaki olaylar, durumlar, algilar ve kavramlar hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek icin olgular: arastirmaktir (Yildirim & Simgek, 2018, s. 69). Geometrik
sekil kavrami giinliik yasantimizda farkinda oldugumuz bir kavram olup, bu kavrama dair okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarinin tanimlamalar: hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek amaglanmis
ve bu dogrultuda olgubilim deseni segilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagh 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Amagh 6rnekleme bilgi
agisindan zengin oldugu diistiniilen durum, olgu ve olaylar1 derinlemesine incelemek, aktarilabilirligi
artirmak amaciyla olusturulan 6rnekleme yontemidir (Yildirim & Simsek, 2018). Amagh 6rnekleme
yontemlerinden ise benzesik 6rnekleme belirlenmistir. Caligma grubuna dahil edilen tiim ¢ocuklarin
egitimine devam ettigi okullarda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaktadir. 2018-
2019 egitim-6gretim doneminde, Denizli ilinde MEB biinyesindeki anaokullarina ve anasimiflarina
devam eden 48-66 ay araligindaki 100 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Cinsiyete gore 100
gocugun 49’u kiz, 51’i erkek; yasa gore ise 52’si 48-59 ay araliginda, 48’i ise 60-66 ay araliginda yer
almaktadir.

Veri Toplama Araglart

Geometriye iligkin veriler, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarla Geometrik $ekilleri Tanima Testi
kullanilarak goriigme yoluyla elde edilmistir. Goriisme, arastirma sorusu ya da sorularina cevap
bulmak i¢in en az 2 kisi ile sozlii olarak veri toplama yontemidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2017). Cocuklara iliskin demografik bilgiler ise demografik bilgi formu ile
elde edilmistir.

Geomeftrik Sekilleri Tanima Testi

Geometrik Sekilleri Tanima Testi, Aslan (2004) tarafindan gelistirilmis olup; 3-6 yas arasindaki
cocuklarin geometrik sekilleri tanimalar: ve geometrik sekilleri ayirt etmede kullandiklar: kriterleri
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olgmektedir. Test tiggen, dikdortgen, kare ve daire tanima ile ilgili her bir sekilden 12, toplamda 48
sekilden olusmaktadir. Her bir test kendi igerisinde seklin bas harfi ve rakam yan yana getirilerek
isimlendirilmistir. “D1” gibi (dikdortgen testinde yer alan dikdértgen sekli i¢in.) Testte yer alan
celdirici sekiller de seklin bas harfi, “C” harfi ve rakam yan yana getirilerek isimlendirilmistir.
“DC1” gibi (dikdortgen testinde yer alan ¢eldirici sekil i¢in). Gelistirilmesinde 3-6 yas araligindaki
¢ocuklardan test kullanilarak veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda KR 20 Alpha degeri
ticgen tanima testinde .80, dikdortgen tanima testinde .88, kare tanima testinde .81, daire tanima
testinde .77 olduguna ulagilmistir. Bu aragtirmada ¢aligma grubundan elde edilen verilerde {i¢gen
testinin giivenirligi distirdigi goriilmesi tizerine iiggen tanima testi aragtirmadan ¢ikarilmis
ve dikdortgen, kare, daire tanima testleri i¢in Tabakali Alpha degeri hesaplanmustir. Hesaplama
sonucunda Tabakali Alpha degerinin .67 oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada ¢ocuklarin
geometrik sekilleri tanima testine verdikleri nitel cevaplar kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, anne-baba 6grenim
diizeyi, anne-baba meslegi, gelir diizeyi, okul 6ncesi egitim alma yili hakkinda bilgi almak amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama agamasindan dnce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu izni ve Il Milli Egitim
Miidiirligii izni alinmustir. {zinlerin alinmasi sonrasinda belirlenen okullara gidilmis 6gretmenlerle
aragtirmanin  yiiriitilmesi hususunda paylagimda bulunulmugtur. Ogretmenlere ve ¢alisma
grubunda ¢ocuklarin yer almasindan kaynakli cocuklarin ebeveynlerine goniilli katihim formu
iletilmis, katilim formunu imzalayan ebeveynlerin ¢ocuklar1 arastirmaya alinmistir. Demografik
bilgi formu da 6gretmenler araciligiyla ebeveynlere gonderilmistir. Veri toplama asamasinda birinci
aragtirmaci ¢ocuklarla birebir olarak, dikkat dagiticilardan uzak bir ortamda Geometrik Sekilleri
Tanima Testi ile veri toplamustir. Caliyma grubundaki ¢ocuklara “C17den baslayarak “C100% kadar
sirayla kod atanmistir. Testin uygulamas sirasinda ¢ocuklara sekillerin karigtigi dikdortgen olan
sekle mavi kalemle isaret koymasy; isaretlemeler tamamlandiktan sonra dikdortgen olmayanlara
kirmiz1 kalemle isaret koymasi sdylenmistir. Isaretlemelerin tamamen tamamlanmasi sonrasinda
“Bunu dikdortgen olarak/degil olarak isaretlemigsin. Neden dikdértgen oldugunu/olmadigini
diigiiniiyorsun?” sorusu sorulur. Isaretlemelerin dogruluk durumuna gére 1-0 seklinde puanlama
yapilirken, sekiller hakkinda sorulan sorulara ¢ocuklarin verdikleri cevaplar forma kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile ¢ocuklarla yapilan gortismeler
sonunda elde edilen veriler icerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde amag verileri derinlemesine
inceleyerek verileri tanimlamak, kavram ve iliskileri ortaya koymaktir (Yildirnm & Simgek,
2018, s.242). Igerik analizi sonucunda kod ve kategoriler elde edilmistir. Kod ve kategorilerin
olusturulmasinin temelinde Piaget’in ve van Hiele'in geometrik diistince teorisi ve gelisimsel yaklagim
dikkate alinmistir Arastirmada ¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda gorsel cevaplar kategorisi,
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niteliksel cevaplar kategorisi, gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisi, anlamli olmayan cevaplar
kategorisi olmak {izere 4 kategori olusturulmustur. Kod ve kategoriler i¢in 4 alan uzmanindan goriis
almmigtir. Gorsel kategori ¢ocuklarin sekillerin gortiniislerine, bir nesneye benzetme gibi benzer
durumlara gore cevap vermelerini; niteliksel kategori sekillerin kenar, kose gibi 6zelliklerine gore
cevap vermelerini; gorsel-niteliksel kategori sekillerin hem gorsel hem de kenar, kose gibi niteliksel
ozelliklerine gore cevap vermelerini, anlamli olmayan cevaplar kategorisi ise sekil hakkinda sorulan
soruya anlamli cevap vermemelerini igermektedir. Miles ve Huberman (1994)’1n kodlayicilar aras:
giivenirlik formiiliine gore, kodlayicilar arasi giivenirligin %93,85 oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bulgular

Caligma grubundaki ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testine verdikleri cevaplardan
¢ikarilmis kod ve kategoriler ¢ikarilmis ve tablo seklinde gosterilmistir. Tablo 1'de Geometrik Sekilleri
Tanima Testi dikdortgen alt boyutuna dair bulgular yer alirken, Tablo 2'de kare tanima alt boyutuna,
Tablo 3’te ise daire tanima alt boyutuna dair bulgular yer almaktadur.

Tablo 1
Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Dikdortgen Alt Boyutu Bulgular
Kategori Kodlar/Dikdértgen 4 Yas 5 Yas Toplam
f CS % f GS % f GS %

Seklin kendisine benzetme 92 27 3,40 35 14 2,50 127 41 3,09
Seklin kendisine benzetmeme 54 18 3,00 33 15 2,20 87 33 2,64
Elle gizerek gosterme 53 15 3,53 59 14 421 112 29 3,86
Baska sekil oldugunu syleme 103 41 2,51 84 37 2,27 187 78 2,40
Kagit izerinde baska bir seldl £ 10 420 45 14 321 & 24 363
gbsterme

g Bir nesneye benzetme 69 18 383 81 15 540 150 33 455

'—‘% Boyut 22 21 1,05 22 18 1,22 44 39 1,13

E Konum 11 2 5,50 12 6 2,00 23 8 2,88

2 Basiklik 3 3 1,00 3 3 1,00 6 6 1,00

g Sivri/Sigman/Zayif/ Kalin 22 6 3,66 14 9 1,55 36 15 2,40
Sivri degil 2 2 1,00 1 1 1,00 3 3 1,00
Uzunluk 30 13 2,31 36 14 2,57 66 27 2,44
Diiz 21 7 3,00 6 4 1,50 27 11 2,45
Egik/capraz - - - 5 2 2,50 5 2 2,50
Yamuk/Egri/ 13 9 1,44 13 9 1,44 26 18 1,44
Kivrilmig
Gorsel Cevaplar Toplam 537 192 2,80 449 175 2,57 986 367 2,69
Kenar1/kégesi olup olmadigt 6 3 2,00 3 3 1,00 9 6 1,50
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Kenar ozelligi 1 1 1,00 45 10 4,50 46 11 4,18
E _i Kose ozelligi - - 6 1 6,00 6 1 6,00
ﬁ S Koge sayisi 16 4,00 17 5 3,40 33 9 3,67
Z 3 Kenar sayis1 42 6,00 63 12 5,25 105 19 5,53
Niteliksel Cevaplar Toplam 65 15 433 134 31 432 199 46 433
Kenar say1s/6zelligi ve uzunluk 1 1 1,00 3 1 300 4 22,00
soyleme
Kose ozelligi ve uzunluk sdyleme - - 4 1 4,00 4 1 4,00
Seklin kose sayisini soyleme ve 2 1 2,00 - - 2 1 2,00
form tizerindeki baska sekil ile
karsilagtirma
Seklin kenar ozelligini/ sayisin1 ve 1 1 1,00 5 5 1,00 6 6 1,00
baska sekil oldugunu séyleme
E Seklin kenarinin oldugunu/sayisini 1 1 1,00 1 1 1,00 2 2 1,00
§* soyleme ve elle gizerek gosterme
3 Seklin kenarinin oldugunu/ézelligini 1 1 1,00 1 1 1,00 2 2 1,00
E soyleme ve form tizerindeki baska
5 sekil ile kargilagtirma
% Kenar1 olmadigini soyleme ve bir 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00
= nesneye benzetme
£z Kenari/kosesi olup olmadigini ve - - 3 3 1,00 3 3 1,00
© bagka sekil oldugunu soyleme
Kenar ozelligini séyleme ve bir 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00
nesneye benzetme
Kenar sayisini/ 6zelligini ve seklin - - - 6 5 1,20 6 5 1,20
kendisine benzeme durumunu
soyleme
Kése sayisin1 ve seklin kendisine - - 1 1 1,00 1 1 1,00
benzetme
Gorsel ve Niteliksel Cevaplar Toplam 8 7 1,14 24 18 1,33 32 25 1,28
Isaretledigi kalemin rengini sdyleme 27 5 5,40 - - - 27 5 5,40
Farkli 11 4 2,75 3 3 1,00 14 7 2,00
5 Yapigiklar birbirine - - - 1 1 1,00 1 1 1,00
& Fazaolmazlar - - - 9 1900 9 19,00
CJ; iste 4 2 200 - - -4 2 200
ES Saygidan Gyle goriiniiyor 1 1 1,00 - - 1 1 1,00
g Boyle olur/Oyle yapmuslar 7 2 850 - - 17 2 850
= Béyle olmaz 1 6,00 - - 6 1 6,00
é Istemedim 1 7,00 - - - 7 1 7,00
< Istedim 1 5,00 - - - 5 1 5,00
Onun bir annesi babasi olabilir 1 1,00 - - - 1 1 1,00
Anlaml Olmayan Cevaplar Toplam 79 18 4,39 13 5 2,60 92 23 4,00
Bilmiyorum 21 9 2,33 44 7 6,29 63 15 4,20
TOPLAM 710 241 295 664 236 2,81 1374 477 2,88

GS: Cocuk sayist
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin dikdortgen tanima testine verdikleri cevaplarin ytizdeliklere
gore siralanmasinda ilk olarak niteliksel cevaplar kategorisinin, 2. olarak “bilmiyorum” cevabinin,
3. olarak anlamli olmayan cevaplar kategorisinin, 4. olarak gorsel cevaplar kategorisinin, son
olarak da gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinin yer aldig1 goriilmektedir. Yas dagilimina gore
bakildiginda gorsel cevaplarda 4 yas ¢ocuklariin 5 yas ¢cocuklarina gore daha fazla cevap verdigi
goriiliirken, niteliksel cevaplarda 4 yas ile 5 yas ¢ocuklarinin birbirine yakin yiizdelerde cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Niteliksel cevaplar kategorisinde cevap yiizdeleri birbirine yakin olmasina
ragmen, verilen cevaplarin sayilarinda 5 yas ¢ocuklarinin, 4 yas ¢ocuklarina gore daha ¢ok niteliksel
cevaplar verdigi goriilmektedir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinde de 5 yas ¢ocuklarinin,
4 yas cocuklarina gore daha ¢ok gorsel ve niteliksel cevap verdigi goriilmiistiir. Anlaml olmayan
cevaplar kategorisinde ise 4 yas ¢ocuklarinin cevaplarinin, 5 yas ¢ocuklar: cevaplarina gore daha ¢ok
anlamli olmayan cevaplar verdikleri goriilmistiir. Son olarak, 5 yas ¢cocuklar 4 yas ¢ocuklarina gore
daha ¢ok “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Dikdortgen tanima testine verilen cevaplara bakildiginda C6 numarali gocuk DC3 kodlu sekle
“Ciinkti uzun kenar, hi¢ kenari ve kogsesi yok.”, D3 numarali sekle ise “Hem boyu uzun hem de kiseleri
sivri.” cevaplarini verirken; C80 numarali gocuk DC6 kodlu sekle “Ciinkii o bir kare. Isaretliyoruz
onu. Yastik gibi benzer. Kare gibi evdeki yastigim.”, DC2 kodlu sekil icin ise “Ciinkii boyle kapr gibi
dikdortgen olur” cevaplarini vermistir.

Tablo 2
Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Kare Alt Boyutu Bulgular
Kategori Kodlar/Kare 4 Yas 5 Yas Toplam
f GS % f ¢S % f (O %
Seklin kendisine benzetme 97 34 28 52 24 217 149 58 2,57
Seklin kendisine benzetmeme 96 21 457 31 13 2,38 127 34 3,74
Elle gizerek gosterme 39 10 3% 77 15 513 116 25 4,64
g Bagka sekil oldugunu syleme 83 39 2,13 81 36 2,25 164 75 2,19
T; Kagit tizerinde baska bir sekil gosterme 48 16 3,00 31 10 3,10 79 26 3,04
3 Bir nesneye benzetme 71 18 3,94 97 20 4,85 168 38 4,42
E Boyut 18 14 1,29 23 14 1,64 41 28 1,46
© Konum 9 6 1,50 13 10 1,30 22 16 1,38
Uzunluk 8 4 2,00 21 10 2,10 29 14 2,07
Diiz 13 4 325 11 5 220 24 9 2,67
Egik 8 3 2,67 7 4 1,75 15 7 2,14
Sivri/Sisman/Kalin/ Zay1f/Siska 27 7 3,86 10 4 2,50 37 11 3,36
Sivri degil 8 3 2,67 - - - 8 3 2,67
Yamuk 21 11 191 19 10 1,90 40 21 1,90
Gorsel Cevaplar Toplam 546 190 2,87 473 175 2,70 1019 365 2,79
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Kenar1/kosesi olup olmadig: 5 3 1,67 6 5 1,20 11 8 1,38
o 5 Kenar 6zelligi 4 4 1,00 36 9 4,00 40 13 3,08
% S Koge sayis 13 4 325 3 2 150 16 6 267
< © Kenar sayis1 38 7 5,43 49 12 4,08 87 19 4,58
Niteliksel Cevaplar Toplam 60 18 333 94 28 3,36 154 46 3,35
Kose sayisini ve diizgiin olup olmadigim1 3 1 3,00 - - - 3 1 3,00
soyleme
Kenar 0zelligini/ sayisim ve baska sekil 1 1 1,00 7 300233 8 4 2,00
oldugu soyleme
Kenar 6zelligini/ sayisin1 sdyleme ve bir 2 2 1,00 2 1 2,00 4 3 1,33
5 nesneye benzetme
§ Kose sayisin1 soyleme ve bir nesneye 1 1 1,00 - - 1 1 1,00
3 benzetme
E Kenar sayis/ 6zelligi séyleme ve - - - 4 22,00 4 2 2,00
ﬁ form tizerindeki bagka bir gekil ile
z kargilagtirma
é Kenar 6zelligini/ say1sin1 ve seklin 2 2 1,00 5 3 1,66 7 5 1,40
£z kendisine benzeme durumunu séyleme
” Kenar sayisini ve uzunlugunu sdyleme 1 1 1,00 - 1 1 1,00
Kenar sayisin1 ve sivri olup olmadigin 3 2 1,50 - 3 2 1,50
soyleme
Kenar 6zelligi soyleme ve elle ¢izerek 2 2 1,00 - 2 2 1,00
gosterme
Gorsel ve Niteliksel Cevaplar Toplam 15 12 1,25 18 9 2,00 33 21 1,57
isaretledigi kalemin rengini séyleme 22 4 5,50 1 1 1,00 23 5 4,60
% Seklin tizerindeki rakami sdyleme 1 1 1,00 - 1 1 1,00
S Farkh 10 3 333 4 1 400 14 4 350
Lé Farkl1 olmasin 4 1 4,00 - - - 4 1 4,00
;E Boyle olur/oyle yapmuglar 21 2 10,5 - - 21 2 10,5
o Boyle olmaz 2 1 2,00 - 2 1 2,00
E lstedim 301 300 . 301 300
2 istemedim § 1 800 - - - 8 1 8,00
Anlamli Olmayan Cevaplar Toplam 71 14 5,07 5 2 2,50 76 16 475
Bilmiyorum 14 6 2,33 42 9 4,67 56 15 3,73
TOPLAM 706 240 294 632 223 283 1338 463 2,89

GS: Cocuk sayist

Calisma grubundaki ¢ocuklarin kare tanima testine verdikleri cevaplarin yiizdeliklere gore

siralanmasinda ilk olarak anlamli olmayan cevaplar kategorisinin, 2. olarak “bilmiyorum” cevabinin,

3. olarak niteliksel cevaplar kategorisinin, 4. olarak gorsel cevaplar kategorisinin, son olarak da gorsel

ve niteliksel cevaplar kategorisinin yer aldig1 goriilmektedir. Yas dagilimina gére bakildiginda, 4 yas

grubundaki ¢ocuklarin 5 yas grubundaki cocuklara gore daha yiiksek gorsel cevaplar verdikleri;
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niteliksel cevaplar kategorisinde 5 yas ¢cocuklari ile 4 yas ¢ocuklarinin yakin ytizdelerde niteliksel
cevaplar verdikleri; cevap sayilarinda ise 5 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok niteliksel cevaplar verdikleri
goriillmistiir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinde 4 yas cocuklari ile 5 yas ¢ocuklarinin cevap
yiizdelerinin ve cevap sayilarinin birbirine yakin oldugu; anlamli olmayan cevaplar kategorisinde
ise 4 yas ¢ocuklarmin verdikleri cevaplarin, 5 yas ¢ocuklarinin verdikleri cevaplara gore daha fazla
oldugu; son olarak da “bilmiyorum” cevabinda 5 yas ¢ocuklarinin cevaplarinin, 4 yas gocuklari
cevaplarindan daha fazla oldugu goriilmistiir. Verilen cevaplara tek tek bakildiginda ytizdelik
degerlerine gore ilk olarak “boyle olur/6yle yapmuslar” cevabinin, 2. olarak “istemedim” cevabinin,
3. olarak “elle ¢izerek gosterme” cevabinin verildigi gortilmiistiir. Kare tanima testine 4 yas ¢ocuklar:
1. sirada “boyle olur/6yle yapmuslar” cevabiny, 2. olarak “istemedim” cevabiny, 3. olarak “isaretledigi
kalemin rengini sdyleme” cevabini vermislerdir. 5 yas cocuklari ise 1. sirada elle ¢izerek gostermisler,

2. olarak “bir nesneye benzetmisler, 3. olarak “bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Kare tanima testine verilen cevaplara bakildiginda C14 numarali ¢ocuk KC8 kodlu sekle “Bu
¢adir gibi”, K1 kodlu sekle “4 kenari var.” cevabini; C8 numarali ¢ocuk KC5 kodlu gekle “Uggen.”, K3

kodlu sekle “Ciinkii esit kenarlar: var” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 3
Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Daire Alt Boyutu Bulgular:

Kategori Kodlar/Daire 4 Yas 5 Yas Toplam
f ¢ % f CS % f CS %
Seklin kendisine benzetme 114 36 317 97 28 3,46 211 64 3,30
Seklin kendisine benzetmeme 58 18 3,22 37 17 2,18 95 35 2,71
Elle gizerek gosterme 33 16 206 59 15 3,93 92 31297
Bagka sekil oldugunu soyleme 84 35 240 66 30 2,20 150 65 231
Kagit Gizerinde baska bir gekil gosterme 37 11 3,36 26 9 2,89 63 20 3,15
3 Bir nesneye benzetme 98 25 392 100 22 4,55 198 47 421
T;m Boyut 23 14 164 18 11 164 41 25 164
3 Konum 3 3 1,00 - - - 3 3 1,00
E Sisman 11 2 550 - - - 11 2 5,50
© Yarist gitmis/ kesilmis/ezik/¢okmils 7 6 117 9 7 1,29 16 13 1,23
Capraz/egik 2 2 1,00 1 1 1,00 3 3 1,00
Uzunluk 6 4 1,50 11 5 2,20 17 9 1,89
Sivri 2 2 1,00 7 3 2,33 9 5 1,80
Sivri degil 5 I 500 2 1 2,00 7 2 3,50
Yamuk 12 7 L7112 10 1,20 24 17 1,41
Diiz 8 4 200 - - - 8 4 2,00
Gorsel Toplam 503 186 2,70 445 159 2,80 948 345 2,75
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Kenar ozelligi 53 18 294 50 15 3,33 103 33 312
% Kése sayist 8 2 4,00 1 1 1,00 9 3 3,00
§ Kenar sayis1 12 5 2,40 16 3 5,33 28 8 3,50
:f Kenarinin/kosesinin oldugunu soyleme 8 4 2,00 31 8 3,88 39 12 3,25
E Niteliksel Toplam 81 29 2,79 98 27 3,63 179 56 3,20
Kenar 6zelligini/ sayisini ve seklin 9 4 225 9 7 1,29 18 11 1,64

kendisine benzeme durumunu syleme
Kenar dzelligini/ sayisin1 séyleme ve - - - 7 2 3,50 7 2 350
formdaki diger sekillerle kargilagtirma

Kenarinin/kdsesinin olup olmadigmive 5 1 500 3 2 1,50 8 32,67
seklin kendisine benzetme durumunu

soyleme

Kenar 6zelligini/ sayisini ve bagka sekil - - - 11 4 2,75 11 4 2,75
oldugunu séyleme

Kenar dzelligini/ sayisin1 ve boyutunu 2 2 1,00 - - - 2 2 1,00
soyleme

Gorsel ve Niteliksel Cevaplar

Kenar ozelligini/ sayisini séyleme ve bir 5 5 1,00 2 1 2,00 7 6 117
nesneye benzetme

Kenar1 olup olmadiginy/6zelligini 1 1 1,00 5 3 1,67 6 4 1,50
soyleme ve elle cizerek gosterme
Gorsel ve Niteliksel Toplam 22 13 1,69 37 19 1,95 59 32 1,84
Isaretledigi kalemin rengini soyleme 20 6 333 - - - 20 6 333
3 kismi var - - - 3 1 3,00 3 1 3,00
5 s 302 150 - - - 302 150
g
S) Farkli 9 2 4,50 1 1 1,00 10 3 3,33
§  Farkliolmasin 51 50 - - - 5 1 500
<
BE Bazen boyle olurlar 15 3 500 - - - 15 3 5,00
‘E Boyle olmazlar 4 1 400 - - - 41 400
= .
< Istedim 5 1 500 - - - 5 1 500
Istemedim 7 1 700 - - - 7 1 7,00
Anlamli Olmayan Cevaplar Toplam 68 17 4,00 4 2 2,00 72 19 3,79
Bilmiyorum 12 6 2,00 37 8 4,63 49 14 3,50
TOPLAM 686 251 2,73 621 215 2,89 1307 466 2,80

GS: Cocuk sayist

Calisma grubundaki ¢ocuklarin daire tanima testine verdikleri cevaplarin yiizdeliklere gore

siralanmasinda ilk olarak anlamli olmayan cevaplar kategorisinin, 2. olarak “bilmiyorum” cevabinin,
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3. olarak niteliksel cevaplar kategorisinin, 4. olarak gorsel cevaplar kategorisinin, son olarak da
gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinin yer aldig gortilmektedir. Yag dagilimina gére bakildiginda,
4 yas grubundaki ¢ocuklarin verdikleri gorsel cevaplar: ile 5 yag grubundaki ¢ocuklarin verdikleri
gorsel cevaplarinin ylizdelik degerlere gore birbirine yakin oldugu; verilen cevap sayisina gore ise
4 yas ¢ocuklarinin verdikleri gorsel cevaplarin 5 yag ¢ocuklarinin verdigi gorsel cevaplardan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Niteliksel cevaplar kategorisinde 5 yag ¢ocuklarinin verdikleri niteliksel
cevaplarin, 4 yas cocuklarinin verdikleri niteliksel cevaplara daha ¢ok yiizdelik degere sahip oldugu
gorillmektedir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinde 5 yas ¢ocuklari, 4 yas ¢ocuklarina gore
daha ¢ok gorsel ve niteliksel cevap vermiglerdir. Anlamli olmayan cevaplar kategorisinde ise
4 yas ¢ocuklari, 5 yas ¢ocuklarina gore daha ¢ok anlamli olmayan cevaplar vermistir. Son olarak
“bilmiyorum” cevabinda, 5 yas ¢ocuklar 4 yasa gore “bilmiyorum” cevabini daha ¢ok vermislerdir.
Verilen cevaplara tek tek bakildiginda ytizdelik degerlerine gore ilk olarak “istemedim” cevabinin, 2.
olarak “sisman” cevabinin, 3. olarak “farkli olmasin”, “bazen béyle olurlar” ve “istedim” cevaplarinin
verildigi goriilmektedir. Daire tanima testine 4 yas ¢ocuklari 1. sirada “istemedim” cevabini, 2. olarak
“sisman” cevabini, 3. olarak da “sivri degil”, “farklr”, “farkli olmasin”, “istedim” cevaplarini vermisler
ve kenarinin/kosesinin olup olmadigini ve seklin kendisine benzetme durumunu séylemislerdir. 5
yas ¢cocuklari ise 1. sirada kenar sayisini soylemisler, 2. olarak bir nesneye benzetmisler, 3. olarak da
“bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Daire tanima testine verilen cevaplara bakildiginda C89 numarali cocuk DAC1 kodlu sekle “(eliyle
daire ¢izerek) Bunun béyle olmasi lazimdi ama buras: egik.”, DA2 kodlu sekle “Ciinkii direksiyon
seklinde” cevabini verirken; C91 numarali ¢ocuk DAC6 kodlu sekle “Patlamis lastik”, DA3 kodlu
sekle ise “Biraz biiyiik daire.” cevabini vermistir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan goriismeler sonucunda c¢alisma grubundaki ¢ocuklar dikdortgen tanima testinde ilk
sirada niteliksel cevaplar, 2. olarak “bilmiyorum” cevaby, 3. olarak anlamli olmayan cevaplar, 4. olarak
gorsel cevaplar, son olarak da gorsel ve niteliksel cevaplar vermislerdir. Kare tanima testinde ise ilk
sirada anlamli olmayan cevaplar, 2. olarak “bilmiyorum” cevabini, 3. olarak niteliksel cevaplar, 4.
olarak gorsel cevaplar, son olarak gorsel ve niteliksel cevaplar1 vermislerdir. Son alt test olan daire
tanima testinde ise ilk olarak anlamli olmayan cevaplar, 2. olarak “bilmiyorum” cevabini, 3. Olarak
niteliksel cevaplar, 4. olarak gorsel cevaplar ve son olarak da gorsel ve niteliksel cevaplar vermislerdir.

Verilen cevaplarin kategorileri yas dagilimina bakildiginda dikdortgen tanima testinin gorsel
cevaplar kategorisinde 4 yas ¢ocuklar1 daha ¢ok gorsel cevaplar vermislerdir. Niteliksel cevaplar
kategorisinde ise 4 yas ve 5 yas ¢ocuklarinin cevap yiizdeleri birbirine yakin olmasina ragmen say1
olarak bakildiginda 5 yas cocuklar1 daha ¢ok niteliksel cevaplar vermislerdir. Dikdértgen tanima
testindeki gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinde 5 yas ¢ocuklar: daha ¢ok gorsel ve niteliksel
cevaplar vermislerdir. Anlamli olmayan cevaplar kategorisinde ise 4 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok
anlamli olmayan cevaplar vermislerdir. Son olarak “bilmiyorum” cevabini 5 yas ¢ocuklarinin daha
¢ok verdigi goriilmiistiir.
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Kare tanima testinde gorsel cevaplar kategorisinde 4 yas ¢ocuklar1 daha ¢ok gorsel cevaplar
vermislerdir. Niteliksel cevaplar kategorisinde 4 yas ve 5 yas cocuklarinin verdikleri niteliksel
cevap yiizdelerinin birbirine yakin yiizdelerde olmasina ragmen sayica 5 yas ¢ocuklar: daha ¢ok
niteliksel cevaplar vermislerdir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisinde 4 yas ve 5 yas ¢cocuklarinin
verdikleri gorsel ve niteliksel cevap ytizdeleri ve sayilar1 birbirine yakindir. Anlamli olmayan cevaplar
kategorisinde ise 4 yas ¢ocuklar1 daha ¢ok anlamli olmayan cevaplar vermislerdir. Son olarak 5 yas
¢ocuklarinin daha ¢ok “bilmiyorum” cevabi verdigi goriilmiistiir.

Daire tanima testinde ise gorsel cevaplar kategorisinde 4 yas ¢ocuklari ile 5 yas ¢ocuklarinin
birbirine yakin yiizdelerde gorsel cevaplar verdikleri, sayica bakildiginda ise 4 yas ¢ocuklarinin
cevaplarinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Niteliksel cevaplar kategorisinde 5 yas gocuklar: daha
¢ok niteliksel cevaplar vermislerdir. Gorsel ve niteliksel cevaplar kategorisine baktigimizda 5 yas
¢ocuklar1 daha ¢ok gorsel ve niteliksel cevaplar vermislerdir. Anlamli olmayan cevaplar kategorisinde
4 yas ¢ocuklarnin daha ¢ok anlamli olmayan cevaplar verdikleri goriilmustiir. Son olarak 5 yas
¢ocuklarinin “bilmiyorum” cevabini daha ¢ok verdigi goriilmuistiir.

Geometrik Sekilleri Tanima Testinin alt boyutlarina ait bulgulara genel olarak bakildiginda gérsel
cevaplar kategorisinde 4 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok gorsel cevaplar verdikleri; niteliksel cevaplar
kategorisinde 5 yas cocuklarinin daha ¢ok niteliksel cevaplar verdikleri; gorsel ve niteliksel cevaplar
kategorisinde kare tanima alt boyutu haricinde diger iki alt boyutta 5 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok
gorsel ve niteliksel cevaplar verdikleri; anlamli olmayan cevaplar kategorisinde 4 yas ¢ocuklarinin
daha ¢ok anlamli olmayan cevaplar verdikleri ve 5 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok “bilmiyorum” cevab:
verdigi sonuglarina ulagilmistir.

Alan yazinda da kiigiik ¢ocuklarin sekilleri tanimalarinda gorsel oOzellikleri goéz Oniinde
bulundurarak tanimlamalarda bulunduklari, daha biiytik ¢ocuklarin sekilleri tanimlamalarinda
niteliksel 6zelliklere gore tanimlamalar yaptiklari goriilmektedir (Aslan, 2004; Aktas Arnas & Aslan,
2010). Ayrica okul oncesi ¢ocuklarinin sekillerin tipik olmayan orneklerini tanimada, prototip
orneklerini tanimaya gore daha disiik basar1 gosterdikleri sonuglarina ulagilmistir (Kesicioglu vd.,
2011). Sezer ve Guven'in (2019) 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarin geometri becerileri iizerine yapmis
olduklar: arastirmada ¢ocuklarin sekillerin prototip olmayan orneklerini tanimakta zorlandiklars,
sekiller hakkinda gorsel odakli cevaplar ve kenar, kose gibi 6zelliklerini iceren cevaplar verdikleri
sonucuna ulagilmigtir.

Clements vd. (1999), okul 6ncesi ¢ocuklarin sekilleri siniflamada kullandiklar1 kriterleri ve
bu kriterleri kullanma tutarliligini aragtirdiklar: ¢aligmadaki ¢ocuklarin kare ve daireyi tanimada
ticgen ve dikdortgeni tanimaya gore daha yiiksek performans gosterdigi; 6 yasindaki ¢ocuklarin
daha ¢ok dogru cevap verdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada yer alan ¢ocuklar daire icin
“Yuvarlak, diiz kenar1 yok, kosesi yok gibi”, dikdortgen icin “(sekil) gibi goriiniiyor”, “sigman/
uzun/zayit”, “Bilmiyorum’, kare i¢in “Benzer”, “4 kenar1 var” gibi cevaplar vermislerdir. Sekillerin
goriiniisi, sekle benzeme durumu, nesneye benzemesi gibi gorsel cevaplar ve kenar/kose sayisy,
kenarin varligy, 6zelligi gibi nitelik iceren cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Zilkové vd. (2018) yapmis

olduklar1 aragtirmada okul 6ncesi ¢ocuklarinin daireyi tanimada boyut &zelliginden etkilendigi,
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kiigiik daireleri tanimakta zorluk yasadiklar: goriilirken; tanimlamada “mermer, tekerlek” gibi bir
nesneye benzetmeleri kullandiklarini, “Daire, ¢iinkii yuvarlak, “Cember, ¢iinkii kenarlar: yok”
cevaplarini verdikleri belirtilmistir. Dikdoértgen olmayan sekiller i¢in “bayrak, buzdolab1” gibi nesne
benzetmelerinin, “Degil, ¢iinkii ezilmis/carpik/ince”, “Egik (eskenar dértgen i¢in)”, “Bilmiyorum.”
cevaplarinin; dikdortgen icin ise 2 uzun, 2 kisa kenarinin oldugu, 4 tarafinin oldugu cevaplarinin
verildigi goriilmiistiir. Ayrica ¢aligma grubundaki ¢ocuklardan bazilarmin sekillerin hem gérsel
ozellikleri hem de niteliksel 6zellikleri fark ettikleri goriilmiistiir. Aragtirmalarda yer alan okul 6ncesi
¢ocuklarinin sekilleri tanimlamada vermis olduklari cevaplar ile bu arastirmadaki ¢calisma grubunda
yer alan ¢ocuklarin Geometrik $ekilleri Tanima Testindeki sekilleri tanimlamada verdikleri cevaplar

tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgileri ve beklentileri ¢ocuklarin geometriyi grenmelerine yon vermektedir
(Clements, 2004). Uyanik Aktulun (2018), okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik okuryazarligi 6z
yeterliginin, ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimalarini ve sayisal becerilerini yordadigi sonucuna
ulagmistir. Aslan ve Aktag Arnasin (2007) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda matematik becerileri ve
geometrik gekil 6gretiminde kullanilmasi i¢in hazirlanan kitap, dergi, egitim CDsi materyallerinin
icerik analizi sonucunda ise iceriklerde cogunlukla prototip geometrik sekillere yer verildigi, prototip
olmayan geometrik sekillere ise oldukga az yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Kili¢ ve Tezel Sahin’in
(2021) Okul Oncesi Geometri Egitim Programrnin etkililigini inceledigi aragtirmada ise, programin
deney grubundaki ¢ocuklarin geometrik becerilerinde ve sekilsel yaraticiliklarinda olumlu farklilik
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Oykiilestirme yontemi ile matematik egitiminin uygulandig:
okul 6ncesi ¢ocuklarinin prototip olan ve olmayan geometrik sekilleri tanidiklari, geometrik sekil
kavramini ve geometrik sekillerin ozelliklerini iyi 6grendikleri de bir diger arastirma sonucunda
goriilmiistiir (Sertséz & Dogan Temur, 2017). Ogretmenlerin ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, geometri 6gretimi ile ilgili bilgilerini siirekli olarak
glincellemeleri; geometri 6gretiminde farkli basiklik, konum, boyut ve carpiklikta sekillere yer
vermeleri; ¢ocuklarin erken déonemden itibaren sekillerin farkli 6rnekleriyle karsilagsmalari, uzamsal
algiy1 destekleyici farkli uygulamalara yer vermeleri ileri dénem ki geometri becerisine temel
olusturmalari agisindan 6nem tagimaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarda 5 yas gocuklarinin
“Bilmiyorum.” cevabini 4 yasa gore daha ¢ok verdikleri sonucundan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin gekilleri
tanimlamak istemedikleri ya da tanimlamada zorluk yasayabildikleri diisiintilmektedir. Korkmaz ve
Tekin'in (2019) yapmis olduklari arastirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin cesaretlendirilmeleri sonunda
daire ve ¢gember seklini olusturma konusunda sunulan problemi tamamuiyla, kare ve dikdértgeni
olusturmayu ise yiiksek oranda basardiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin geometrik sekiller hakkinda
6gretim yapmalarinin yaninda, bu konuda ¢ocuklarin ifade etmelerini cesaretlendirmeleri gerektigi
de tizerinde durulmas: gereken noktalardandir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler ise su sekildedir;
Egitimcilere 6neriler:

o Okul 6ncesi ¢ocuklarina geometri 6gretimi yaparken sekillerin prototip 6rnekleri disinda
prototip olmayan ornekleri de gosterilebilmelidir.
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o Okul 6ncesi ¢ocuklaria geometri 6gretimi yaparken sekillerin kenar 6zelligi ve sayisi, kose
ozelligi ve sayisi gibi 6zelliklerine ayrintili olarak yer verilmelidir.

o Cocuklarin geometrik sekillerle ilgili bilgileri ifade etmelerini saglayan ¢alismalar yapilabilir.

o Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin uzamsal algilari, geometrik sekilleri tanimalari ve
tanimlamalar1 {izerine yapilmis arastirma sonuglar1 dogrultusunda geometri 6gretiminde
yer verilmesi gereken ayrintilar géz 6niinde bulundurularak egitim programi diizenlenebilir.

o Aragtirmacilara oneriler:

o Okul 6ncesi ¢ocuklarina geometrik sekillerin prototip olmayan 6rneklerini iceren egitim
programi uygulayip, bu programin kisa ve uzun dénemli etkisi incelenebilir.

o Okul dncesi 6gretmenlerine geometri 6gretimi hakkinda egitim verilip, bu egitimin etkililigi
incelenebilir.
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