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Ziynet Esyalarinin iadesi Davasinda ispat Yiikii

Vildan Peksoz"

Oz

Emare vakianin ispat edilmesinin ardindan tecriibe kurallarina dayanarak bilinmeyen bir baska vakia hakkinda hakim
tarafindan sonug ¢ikarilmasi ile fiili karineler ortaya gikar. Fiili karineler ispat faaliyeti igin kullanilir. Kanunda yer alan
kurallara gore tayin edilen ispat yuku ise fiili karinelere dayanilarak belirlenemez. Ancak Yargitay uygulamasinda fiili
karineler kullanilarak ispat yikintin tayin edilmesine rastlanir. Bu anlamda ziynet esyalarinin iadesi davasinda fiili karineler
kullanilarak ispat yiikii belirlenmektedir. Oyle ki evden ayrilan kadinin ziynet esyalarini yaninda gétiirmiis oldugu kabul
edilir. Bu sebeple ziynet esyalarinin evde kaldigini/alikonuldugunu ispat yukint kadin tasir. Ancak kadin siddet gorerek/
terke zorlanarak evden ayrilmissa ziynet esyalarinin da evde kaldigi kabul edilir. Bunun yani sira kadin ziynet egyalarini
kocasina vermisse Yargitay kararlarina gore bu esyalar riza ile yahut iade edilmemek lizere verilmistir. Bu durumda erkek,
ziynet egyalarini vermekte kadinin rizasi oldugunu ve bu egyalarin iade edilmemek tizere verildigini ispat yikini tasir.
Calismada, ziynet esyalari bakimindan fiili karineler kullaniimadan ispat yiikiiniin dagihminin Yargitay ile ayni dogrultuda
yapildigi olmustur.

Anahtar Kelimeler
Ziynet esyalari, Karine, Fiili karineler, ispat, ispat yiikii

Burden of Proof in the Cases of Return of Jewelry Items

Abstract

After the basis of the presumption of fact (indication) is proved, the result of the presumption of fact emerges when
the judge draws a conclusion about another unknown fact based on the rules of experience. The presumptions of fact
can not be used for determining the burden of proof because the burden of proof is determined according to the rules
of law. However, in the application of the Court of Cassation, it is common to determine the burden of proof using the
presumptions of fact. In this sense, the burden of proof is determined by using the presumptions of fact in cases for the
return of jewelry items. A woman is considered to have taken her jewelery items with her while leaving the house. For
this reason, the woman has the burden of proof that the jewelry items are kept/detained (by her husband) at home.
However, if the woman leaves the house by being subjected to violence/forced to leave, it is accepted that the jewelry
items remain at home. In addition, if the woman gives the jewelry items to the man, it is accepted that these items are
given to be returned. In this case, the man has the burden of proof that the woman has consented to give the jewelery
items and that these items have been given without return. In the study, without using the presumptions of fact, it is
concluded that the burden of proof is determined in line with the Court of Cassation, but there are also contrary opinions.
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Extended Summary

In this study, the decisions of the Court of Cassation are examined regarding the
burden of proof in terms of jewelry items. According to the Court of Cassation, the
jewelry items which are put on a wife during the wedding, regardless of who puts them
on, jewelry items that are unique to a woman are considered her personal property.

It is accepted that jewelry items, which are easy to hide and carry, are taken with
the wife when she leaves the house. If the woman asserts the contrary, she has to prove
that the items are at home. However, the burden of proof that the wife left the house
due to violence or that she was forced to leave the house belongs to the husband. In this
situation the husband must prove that the wife has taken the items with her. Sometimes
the wife gives the husband her jewelry items to cover living expenses. In that case, the
husband has to prove the wife’s consent and that these items have been given without
return.

It is seen that the Court of Cassation has used the presumptions of fact while
deciding the burden of proof regarding the jewelry items. Presumptions are divided
into two categories: presumptions of law and presumptions of fact. It is accepted that
presumptions which are disputable, are special rules of the burden of proof. However,
the burden of proof can not be distributed according to the presumptions of fact because
the burden of proof can be distributed according to the rules of law. The presumptions
of facts are not the rules of law as they are based on the rules of experience.

If the facts are not proven, the judge decides according to the rules of burden of
proof. The judge decides against the party who carries the burden of proof. The party
who carries the burden of proof, the judge decides against him/her. The situation in the
presumption of facts is different. A proof activity has actually taken place with the help
of the presumptions of the facts. Namely, when the basis of the presumption of fact is
proven, the accepted result of the presumption must be regarded as proven. Thus, a
judge does not need to use the rules of burden of proof in order to decide.

There is no need to use the presumptions of fact to reach the same conclusions
reached by the Court of Cassation. Similar conclusions can be reached with the rule
of burden of proof which is part of Civil Procedure Code Article 190. According to
this rule, the person who draws legal conclusions in his favor from the facts bears the
burden of proof and thereby the burden of proof that the jewelry that remains at home
belongs to the wife.

In the cases of the wife having to leave the house, being exposed to violence, and not
being taken home, the result of taking the jewelry with her is accepted with the help of
the presumptions of fact because when the presumptions of fact are not used, the wife
has to prove that the jewelry items are at home. With the help of the presumptions of
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fact, when the facts of violence, having to leave the house, etc. are proved, the fact of
the jewelry items remaining at home is regarded as proven.

The wife at times gives her husband the jewelry items in order to meet household
needs, buy a car, or start a business. If the wife asks for her jewelry items back,
the husband has to give her the items back. In such cases, there is a conflict in the
interpretation of the contract rather than determining the burden of proof.
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Ziynet Esyalarinin Iadesi Davasinda Ispat Yiikii

Giris
Toplumumuzda evlenme sirasinda ziynet esyalarnin geline ve damada takilmasi
yoniinde yerlesmis bir uygulama mevcuttur. Bu esyalar kimi zaman ziynet esyalarinin
iadesi davasma konu olur. Uygulamada siklikla karsilasilan ziynet esyalarmin
iadesi davasinda, Yargitay birtakim ispat yiikii kurallar1 benimsemistir. Ispat yiikii
kurallarina iliskin Yargitaym s6z konusu kabuliiniin temelinde ise fiili karinelerin
bulundugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmada Yargitaymn ziynet esyalarina iligkin ispat yiikii uygulamast,
fiili karinelerin bu uygulamaya nasil temel olusturdugu, fiili karinelerle ispat yiikiine
iliskin belirlemelerin yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve ziynet esyalarinin
iadesine iligkin ispat ylikiiniin belirlenmesinde fiili karineleri kullanmaya ihtiyag
olup olmadigi hususlari tizerinde durulmaktadir.

I. Ziynet Esyas1 Kavram ve Ziynet Esyalarinin iadesi Davasi

Ziynet esyast kiymetli madenlerden veya taslardan yapilan ve siis esyas: olarak
kullanilan esyalar olarak tanimlanabilir'. Evlenen ¢iftlere diigiin merasimlerinde
(yahut bu merasimlere katilmayan konuklar tarafindan dncesinde veya sonrasinda)?
ziynet esyalarinin takilmasi (ya da ortak bir kutu/bohga/cantaya konulmasi) Tiirk
toplumunda yaygin bir adettir. Ziynet egyalarinin yani sira diigiin merasimlerinde
giftlere para takilmasina da siklikla rastlanir. Para da ziynet olarak kabul edilir’.

Evli ¢iftlerin bosanmaya karar vermeleri halinde ziynet egyalarmin iadesi
sorunu ortaya ¢ikabilmektedir®. Bu durum yargi kararlarina, kadinin kocaya karsi
ziynet egyalariin iadesine iligkin dava agmasi seklinde yansimaktadir. Uygulamada
genellikle kadinin ziynet esyalarinin iadesi davasini agmasina rastlanmakla beraber
kocanin da bu davayr agmasi miimkiindiir’. Davali ise diger es, genellikle erkek,
olabilecegi gibi tigiincii bir kisi de olabilir®,

! Mehmet Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi” (2019) ERUHFD, C X1V, S 2, 267; Emrah Kulakli, “Ziynet
Esyasina liskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi” (2019) MUHFAD C 25, S I, 263.

Evlilik merasiminin Yargitay tarafindan sadece resmi nikahla sinirlandirilmadigina, diigiin, kina, geyiz serme esnasinda
takilan egyalarin da ziynet esyast olduguna; genel bir ifadeyle evlilik sebebiyle giftlere takilan degerli tas ve madenlerin
ziynet esyasi olarak kabul edildigine iliskin bkz Kulakli (n1) 264. Resmi nikah olmaksizin yapilmis diigiin merasiminde
takilan ziynet esyalarmin iadesine iliskin bkz 4. HD, 25.6.2020, E 2018/5148, K 2020/2290 (Kazanci igtihat Bankas).

Kulakli (n1) 263. Dugiin sebebiyle verilen tagimnir ve tasinmaz esyalarin ziynet esyasi olarak kabul edildigine dair bkz
Kulakli (n1) 263. Diigiinde takilan paralara iliskin dava agilabilecegi yoniinde bkz Omer Ugur Gengcan, Ziynet ve Esya
Alacagi Davalari (2019) 56; HGK, 4.3.2020, E 2017/3-1040, K 2020/240 (Kazanci [gtihat Bankast).

Ziynet esyalar1 kadinin kisisel mal1 olarak kabul edildiginden s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in mal rejiminin tasfiyesi
gerekmez (Kulakli (n1) 271). Bu sebeple evlilik birligi devam ederken ziynet esyalarinin iadesine yonelik dava agilabilir
(Gengcan (n3) 55; Kulakli (nl) 271).

5 Akgaal (nl) 283; Mehmet Serif Sagiroglu, Ziynet Davalar: (2. Bas1 2013) 23.

¢ Bu durumun sartlari icin bkz Akgaal (nl) 284. Yargitay uygulamas i¢in bkz Sagiroglu (n5) 23 vd. Ayrica bkz Gengcan (n3)
316 vd.
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Ziynet esyalarmin aynen veya nakden iadesi talep edilebilir’. Ziynet esyalarinin
iadesi davasi, eda talebi icerdiginden HMK m. 105 anlaminda bir eda davasidir. Bu
dava, bosanma davasinin eki niteliginde degildir; bosanma davasindan bagimsiz bir
davadir®. Ancak bosanma davasi ile birlikte ziynet esyalarmin iadesi davasimin da
acilmas1 miimkiindiir®.

II. Ziynet Esyalariin Iadesi Davasinda Ispat Yiikiiniin Dagilimina iliskin
Yargitay Uygulamasi

Ziynet esyalarinin iadesi davasinda Yargitay, ispat yiikiiniin dagilimina iligkin
birtakim kurallar belirlemistir. Yargitayin kabul ettigi bu kurallarin uygulanabilmesi
icin ziynet esyalarinin varhigimin uyusmazlik konusu olmamasi gerekir. Ziynet
esyalarmin varligi konusunda bir uyusmazlik s6z konusu ise Oncelikle ziynet
esyalarinin varlig1 ispat edilmelidir. Bu vakiaya iliskin ispat yiikii, ziynet esyalarmnin
iadesini talep eden davacidadir'.

Yargitayin ziynet esyalarmma yonelik belirledigi ispat yiikii kurallarindan biri,
kim tarafindan takilirsa takilsin diigiinde kadina takilan ziynet esyalariin kadina
bagislanmis say1ldigi ve onun kisisel mali oldugudur''. Bu ziynet esyalarindan kadina
6zgii olanlar, erkege takilsa dahi kadina aittir'>. Boylece s6z konusu ziynet esyalari,
mallarin geri alinmasi ve bor¢lar madde bagligiyla diizenleme getiren TMK m. 226
dolayistyla edinilmis mallarin tasfiyesi kapsamina dahil degildir'®. Ayrica edinilmis
mallara katilma rejimi devam ederken bu egyalar kadinin tasarrufundadir'.

Ziynet egyalarmin kadinin kisisel mali oldugu goriisiinden hareketle Yargitay, ev
ihtiyaclarinin kargilanmasi, diigiin bor¢larinin 6denmesi, ara¢ alimi gibi sebepler

7 Akgaal (nl) 294; Gengcan (n3) 55, 154-155.
8 Akgaal (nl) 271; Gengcan (n3) 56; Sagiroglu (n5) 44-45.
®  Akgaal (nl) 282.

Ziynet alacagi davasinda davaci kadinin dncelikle ziynet esyalarinin varligini ispat etmesi gerektigine iligkin bkz Gengcan
(n3) 72-73.

“Diigiin swrasinda takilan ziynet esyalart kim tarafindan takilirsa takilsin, aksine bir anlasma bulunmadik¢a kadina
bagislanmus sayilir ve artik onun kisisel mal niteligini kazanir:” 3. HD, 11.12.2019, E 2019/2763, K 2019/9997 (Kazanci
Ictihat Bankasi). Ayni yonde bkz HGK, 29.4.2015, E 2013/2-2079, K 2015/1273 (Kazanci igtihat Bankasi, MIHDER C 11,
S 32,2015/3, 131-133). HGK, 03.07.2013, E 2012/6-1849, K 2013/1006, MIHDER, C 10, S 27, 2014/1, 93-97. Yargitayin
ziynet esyalarini kadinin kisisel mali sayan igtihatlarimnin elestirisi i¢in bkz Akgaal 271 vd; Ayberk Emirsah Gemici, “Taki
Merasiminde Gelin ve Damada Takilan Ziynet Esyalarimin Kime Ait Olacagi Sorunu (Karar incelemesi)” ABD (2020/3)
329 vd.

“Varlhigi ispatlanan tel bilezik ve islenmiy bilezikler kadina 6zgii ziynet esyast niteliginde olup, esler arasinda aksine bir
anlasma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadik¢a evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmig olursa olsun
kadin ese bagislanmig sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir. Ancak varligi ispatlanan gremse, resat, tam, yarim,
ceyrek, gram altinlar ise kadina 6zgii ziynet egyasi niteliginde olmayip, hangi ese ait oldugu ispat edilememesi halinde
onlarin eslerin payl miilkiyetinde oldugunun kabulii gerekir.” 8. HD, 24.9.2020, E 2020/949, K 2020/5378 (Kazanci Igtihat
Bankasi). Digiin merasiminde erkege takilan ziynet esyalar1 bakimindan yoéredeki 6rf ve adet kurallari arastiriimalidir.
Erkege takilip sonra kadina bagislanan ziynet esyalar1 kadina ait olmakla birlikte kadina bagislanmamissa erkege aittir
(Gengcan (n3) 82-83).

13 Akgaal (nl) 269; Sagiroglu (n5) 9; Kulakli (nl) 264.

4 Kulakl (nl) 264.
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i¢cin kocaya verilen ziynet esyalarinin kadina iadesi gerektigine karar vermektedir.
Su var ki koca, ziynet esyalarinin iade edilmemek iizere kadinin rizasi ile kendisine
verildigini ispat ederse ziynet esyalarini kadina vermekten kurtulur's.

Yargitay, ziynet esyalarinin saklanmasi ve tasinmasi (yaninda goétiiriilmesi) kolay
olan egyalar oldugundan kadinin ortak konuttan ayrilirken bu esyalari yaninda
gotiirmesinin hayatin olagan akisina uygun oldugu yoniinde karar vermektedir. Bu
sebeple kadinin ziynet esyalarinin erkekte kaldigini ispat ytikii altinda oldugunu kabul
etmektedir'®. Oyle ki kadinin ziynet esyalarinin elinden zorla alindigim, gétiiriilmesine
engel olundugunu, evde kaldigini ispat etmesi halinde ziynet esyalarnin iadesine
karar verilir'’. Buna karsin siddet goren ve evi terk etmek zorunda birakilan kadinin
ziynet esyalarini beraberinde gétiirdiigiinii koca ispat etmelidir'®.

I11. Ziynet Esyalarinin iadesi Davasinda ispat Yiikiiniin Dagilimina liskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Ziynet esyalarinin iadesine iliskin kabul edilen bu kurallar bakimindan Yargitayin
karine kavramini kullandigi bazi kararlarina rastlanmaktadir’®. Kanunda bu hususa

15

“Evlilik birligi icerisinde ortak giderler igin bozdurulan ziynetlerin iade edilmemek iizere erkek ese verildigi vakiasinin
ispati halinde, davali erkek lehine hak ¢ikacagindan, ziynetlerin kadina iade edilmemel iizere bozduruldugunu kanitlama
yiikii de erkek ese aittir. Oteki deyisle, ziynet esyalarinin iade edilmemek iizere erkek ese verildiginin, kadinin istegi ve onayt
ile bozdurulup ev ihtiyaglari i¢in harcandiginin davali yanca kanitlanmasi halinde koca ziynet esyalarini iade yiikiinden
kurtulur.” HGK, 03.07.2013, E 2012/6-1849, K 2013/1006, MIHDER, C 10, S 27, 2014/1, 93-97; HGK, 12.4.2017, E
2017/2-803, K 2017/715. “Davalr bir kisim ziynet esyasimin ve paranin arag alimi i¢in bozduruldugunu, bir kismimin ise
calindigint beyan etmis olmakla bu ziynetler ve para yoniinden davada ispat kiilfeti yer degistirmistir. Davali, sz konusu
ziynet esyalarinin ve paramn, davacinin kendi istegi ile iade edilmemek iizere verildigini kamitlamadik¢a iade ve tazmin ile
yiikiimliidiir. 3. HD., 13.11.2019, E 2019/2381, K 2019/9081 (Kazanc1 Igtihat Bankast); 3. HD, 14.05.2018, E 2018/1770,
K 2018/5131;3.HD, 19.04.2018, E 2016/12233, K 2018/4285 (Gengcan 105, 108-109). Bu yonde Bolge Adliye Mahkemesi
karart i¢in bkz “Cesitli sebeplerle (evin ihtiyaglar, diigiin bor¢lari, balayr vs) koca tarafindan bozdurulan bu altinlarin
karsihiginin hibe edilmedigi miiddet¢e kadina iadesi zorunludur. Davali koca tarafindan dava konusu ziynet esyalarinin
herhangi bir sebep ile bozduruldugunun iddia edilmesi halinde, bu defa ispat yiikii yer degistirir ve davali koca ziynet
esyalarimin bir daha iade edilmemek iizere kendisine verildigini es soyleyis ile kendisine bagislandigini, davacimin istegi ve
onayt ile ziynet esyalarimn bozdurulup harcandigim kanitlanmasi halinde, ancak bu ziynet esyalarini iadeden kurtulur.”
Ankara BAM, 2. HD, 29.1.2020, E 2019/2846, K 2020/119; {zmir BAM, 2. HD, 11.11.2019, E 2018/2695, K 2019/1610
(Lexpera).

“Davali-karst davact kadin, dava dilek¢esinde talep ettigi ziynet esyalarmin davaci-karst davali erkekte oldugunu iddia
etmistir, erkek ise altinlarin kendisinde olmadigini, altinlarin kadimin annesine ait kasada oldugunu ileri siirmiistiir. Davali-
karst davaci kadin ziynet esyasinin erkekte kaldigini ispat yiikii altindaduwr: Ziynet esyalarimn niteligi geregi, kadinin ortak
konuttan ayrilirken yaninda gotiirmesi hayatin olagan akisina uygun diiser.” 2. HD., 13.2.2020, E 2020/146, K 2020/1083
(Kazanct Igtihat Bankas1). Tasinmast olagan olmayan miktardaki ziynet esyalar1 bakimindan bir istisna kabul edilmistir.
Kadmin bir kilogram altini1 varsa bu miktari {izerinde tasimasi hayatin olagan akisina uygun degildir (Gengcan (n3) 78).

17" Gengcan (n3) 85 vd.

“Evden siddete maruz kalarak ayrildigi sabit olan davacinin evden giderken altinlar: da yaninda gotiirdiigii savunmasimin
ispat kiilfeti davaliya ait bulunmaktadir.” 3. HD, 20.05.2015, E 2014/14080, K 2015/9093 (Gengcan (n3) 95). Ayrica
bkz Ankara BAM, 2. HD, 18.1.2017, E 2016/127 K 2017/32 (Lexpera). Ziynet esyalarinin kilitli bir kasada saklanmasi
durumunda, kadinin evden ayrilirken bu egyalari yaninda gotiiremeyecegi yoniinde bkz 3. HD, 19.10.2015, E 2014/20305,
K 2015/16103 (Gengcan (n3) 140). Ziynet esyalarinn kilitli kasada saklandigini ileri siiren kadin bu vakiaya iligkin ispat
yiikiinii tagir (Gengean (n3) 140).

“Dava konusu ziynet esyalarimin kadimn iizerinde olmasi, evde saklanmis ve muhafaza edilmis olmasimin karine olup
davagi tarafca bu hususun aksi ispat edilemedigi..”” 3. HD, 9.4.2019, E 2018/3595, K 2019/3170; 3. HD, 30.5.2018, E
2016/18279, K 2018/6511; “Ziynet esyalari, esler arasinda aksine bir anlagma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadik¢a
evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmig olursa olsun kadin ese ait sayilir. Davali bu fiili karinenin aksini ispat
edememistir.” HGK, 23.1.2020, E 2017/2-2065, K 2020/46 (Kazanct Igtihat Bankast).
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iligkin diizenlenmis karine bulunmadigindan, kararlarda gegen karinenin fiili karine
oldugu ifade edilmelidir®. Bu sebeple Yargitay uygulamasi degerlendirilmeden 6nce
fiili karineler hakkinda agiklamalarda bulunulmasinda yarar vardir.

1. Fiili Karine Kavrami

Karineler, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakianin, hakkin, hukuk{ iliskinin varlig
veya yoklugu sonucunun kabul edilmesini saglayan kurallardir?'. Kanunda diizenlendikleri
takdirde karineler, kanuni karine olarak adlandirilirlar. Bu karineler aksinin ispat edilebilip
edilememesi agisindan aksi ispat edilebilen karineler ve aksi ispat edilemeyen karineler
olarak incelenirler’. TMK m. 31°de 6liim karinesi madde baghgiyla diizenlenen “Bir kimse,
oliimiine kesin gozle bakilmay gerektiven durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunmamig
olsa bile gercekten olmiis sayilir.”” hikkmii kanuni karine 6rnegidir. Fiili karineler ise
tecriibe kurallarina dayanarak delillerin degerine veya taraflarin ileri siirdiigli vakialarin
dogruluguna iliskin hakimde kanaat uyandirmaya yarayan kurallar olarak tamimlanabilir®.
Kadinin paydast oldugu bir tasinmazdaki hisse satigini, kocasiin 6grenip kadina sdyledigi
yoniinde bir fiili karinenin bulundugu kabul edilir**.

Fiili karineler, karine temeli ve karine sonucundan olusur®. Karine temelinde
emare vakialar yer alir ve bu vakialarin karineye dayanan tarafindan ispat edilmesi

2 “Diigiinde takilan ziynet esyalarinin kadina ait sayilmasi gerektigi hususu bir fiili karine olarak kabul edilmektedir.” 2. HD,

30.1.2013, E 2012/27314, K 2013/2401 (Kazanci igtihat Bankast).

2 Hanns Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast (1983) 75, 82; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Serhi Isbat Teorisi (3. Bast 1950) 15; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Bas1 1960) 264; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C 11 (6. Bas1 2001) 2006; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C 1 (2020) 625; ilhan E
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Bast 1975) 528; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (3.
Basi 1978) 505; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarn Ispati (2001) 46; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/
Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (6. Bas1 2020) 393; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi (2. Bas1 2014) 588; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (8. Bast
2011) 314; Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1 2017) 1655; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku
(3. Bas1 2020) 796; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (3. Bast 2020) 471; Bilge Umar/
Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii (2. Bast 1980) 165, 167; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (2001)
152; Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati (2010) 65, 67; Edwin Riiegg, Beitrag zur Lehre von
der Vermutung im schweiz. Privatrecht (1947) 16; Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat (2012) 56;
Markus Guggenbiihl, Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und ihre Wirkungen im Zivilprozess (1990) 11; Sanal
L. Gorgiin/Levent Borti/Barig Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil Hukuku (9. Bas1 2020) 462; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku (4. Bas1 2020) 521; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3. Bas1 2019) 233;
Sema Tagpmar, “Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii” (1996) AUHFD, 1-4, 534; Fatma Tiilay Karakas,
“Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, (2013), AUHFD, C LXII, S 3, 732.

22 Karinelerin tiirlerine iliskin ayrim igin bkz Ansay (n21) 264; Bilge/Onen (n21) 505-506; Postacioglu (n21) 528-529; Umar/
Yilmaz (n21) 165; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar: (7. Bas1 2000) 625; Priitting (n21) 61; Taspinar,
Ispat (n21), 153; Bagozen (n21) 67; Topuz (n21) 55-56; Karsli (n21) 521; Guggenbiihl (n21) 10-12; Atali/Ermenek/Erdogan
(n21) 473; Budak/Karaaslan (n21) 233.

2 Fiili karinelere yonelik tanimlar igin bkz Ansay (n21) 265; Postacioglu (n21) 528; Bilge/Onen (n21) 505; Kuru, C I/
(n21), 2006; Kuru, £/ Kitab: (n21), 630; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (n21) 393; Tanriver (n21) 802; Atalay,
Pekcanitez Usul (n21), 1655; Karsli (n21) 522; Taspinar, Ispat (n21), 153; Taspinar, Fiili Karine (n21), 536; Riiegg (n21)
16-17; Guggenbiihl (n21) 16-17; Topuz (n21) 121; Umar/Y1lmaz (n21) 165-166; Basozen (n21) 69-70; Uwe Allner, Die
tatsaechliche Vermutung mit besonderer Beriicksichtigung der GEMA-Vermutung (1993) 65; Atali/Ermenek/Erdogan (n21)
472; Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu (n21) 465; Budak/Karaaslan (n21) 233-234; Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davasi (2017) 447; Karakas (n21) 744.

2 Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1656.

2> Tanriver (n21) 803; Topuz (n21) 122 vd; Gorglin/Borii/ Toraman/Kodakoglu (n21) 465.
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gerekir®. Emare vakianin ispati ile davanin neticesi agisindan 6nem arz eden belirsiz
asil vakia ispat edilmis olur’. Karine sonucu olan bu asil vakia, fiili karineye dayanan
tarafindan iddia edilmelidir®®. Bunun {izerine hakim, karine sonucunun varligini
tecriibe kurallarina dayanarak ispat edilmis kabul eder®.

2. ispat Yiikiiniin Dagilinn Bakimindan Fiili Karineler

Davada c¢ekismeli bir vakiay:1 taraflardan hangisinin ispat etmesi gerektigini
belirleyen, bu vakianin ispatsiz kalmast durumunda hakimin aleyhte karariyla
karsilasma tehlikesi bulunan kurallara ispat yiiki kurallart denir®*. HMK m. 190, I’e
gore, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Aksi ispat edilebilen kanuni karineler, ispat yiikii kurallari olarak nitelendirilir’!.
Nitekim HMK m. 190, II’de karineye dayanan tarafin sadece karine temelini
olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altinda bulundugu ifade edilir. Karine temelinin
ispatinin ardindan karine sonucuna iliskin ¢ikarimi kanun yaptigindan karine sonucu
bakimindan ispat ylikiinden muafiyet saglanir.

Karinenin aleyhine uygulanmasina engel olmak isteyen taraf, aksini ispat
faaliyetinde bulunabilir. HMK m. 190, II’de ifade edilen aksini ispat faaliyetinde,
Ozel bir ispat yiikii kurali sebebiyle bagimsiz bir ispat yiikii s6z konusu olur®?.

Fiili karinelerin ispat yiikiiniin dagilimi bakimindan dikkate alinip alinamayacagina
iligkin 6gretide tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore ispat yiikiiniin dagilimini
kanun yaptigindan fiili karineler ile ispat yikiiniin kime diistiigii belirlenemez®.
Ciinki fiili karineler ile vakia tespiti yapilarak bir vakianin somut olayda gergeklesip

2 Allner (n23) 65; Topuz (n21) 123; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu (n21) 465. Kars Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/
Hanagas1 (n21) 393; Budak/Karaaslan (n21) 234.

27 Allner (n23) 56.
28 Allner (n23) 65; Tanriver (n21) 803; Topuz (n21) 125.
2 Allner (n23) 65; Tanriver (n21) 803; Topuz (n21) 125.

3 Leo Rosenberg/Martin Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18. Auflage 2018) 697, Nr 1-2; Ansay (n21) 253;
Belgesay (n21) 9; Postacioglu (n21) 534; Kuru, E/ Kitab: (n21), 615; Umar/Y1lmaz (n21) 3; Bilge/Onen (n21) 498-499;
Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1693-1694; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (n21) 389; Tanriver (n21) 791; Karsh
(n21) 513; Atalay, Menfi Vakia (n21), 9; Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu (n21) 460; Taspnar, Ispat (n21), 162; Topuz
(n21) 35-36; Ustiindag (n22) 613.

31 Guggenbiihl (n21) 35-40, 54-56; Belgesay (n21) 16; Bilge/Onen (n21) 505; Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1657, 1660;
Atalay, Menfi Vakia (n21), 46, 48; Topuz (n21) 91-95, 108; Karakas (n21) 743; Priitting (n21) 66-72; Riiegg (n21) 17;
Bas6zen (n21) 67. Adi kanuni karineler aksi ispat edilene kadar delil teskil ederler (Kuru, C /7 (n21),2013; Karsli (n21) 521).
Bir diger goriige gore, kanuni karineler ispat yiikiine iligkin diizenlemeler degildir. Bu karineler ispat yiikii konusundaki
ana kurala istisna olusturmaz. Ispatin konusunda degisiklik meydana getirirler. Bu yonde bkz Umar/Y1lmaz (n21) 174-177;
Tanriver (n21) 798; Taspinar, Ispat (n21), 154-155.

2 Atalay, Menfi Vakia (n21), 7, 50.

3 Umar (n21) 585; Bilge/Onen (n21) 505; Ustiindag (n22) 621; Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1656; Tanriver (n21) 803;
Topuz (n21) 131-132; Akkaya (n21) 447; Taspinar, Fiili Karine (n21), 564 vd. Fiili karine lehine olan tarafin o hususu
ispat etmis sayildigint yoniinde bkz Kuru, C 17 (n21), 2006; Kuru, £/ Kitabi (n21), 630. Fiili karinelerin ispat belirsizligi
bakimindan bir 6neminin olmadig1 yoniinde bkz Karakas (n21)744.
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gerceklesmedigine yonelik hakimin ikna edilmesi s6z konusudur®. Oyle ki taraf
fiili karine temelinde yer alan vakialari ispat ettiginde, hakim, tecriibe kurallarina
dayanarak bilinmeyen vakiaya iligkin sonug ¢ikarir ve bu vakia ispat edilmis olur®.
Boylece fiili karineye dayanildiginda ispat yiikii degismez; ispatin konusu degisir®®.

Diger bir goriise gore ise fiili karineler ile olay karineleri ispat yiikiine getirdikleri
istisna bakimindan farkli degildir®’. Soyle ki fiili karineler, maddi hukuk temeline
dayal1 olay karineler ile ayni1 isleve sahiptir. Zira fiili karineler kanunda yer almayan,
hakimin hukuk yaratma faaliyeti kapsaminda elde edilen ispat yiiki kurallaridir®®,

Yargitay, fiili karinelerin ispat yiikiiniin dagilimmni sagladig: yoniinde kararlar
vermektedir®®. Yargitayin bu belirlemesine, normal duruma gore ispat yiikiiniin
dagilimmin yapilabilecegi yoniindeki goriistin etkili oldugu gézlemlenmektedir*.

Yargitay kararlarinda kullanilan “hayatin olagan akigi” ifadesi ile aslinda fiili
karineler kastedilmektedir*'. Buna gore davada hayatin olagan akigma aykiri bir
vakiaya dayanmak ispat yiikiiniin iistlenilmesine sebep olmakta iken; hayatin olagan
akigina uygun bir vakiaya dayanilmasi bu vakiaya iligkin ispat ylikiinden muafiyet
saglamaktadir. Halbuki hayatin olagan akisina uygun bir vakianin iddia edilmesi ile
bu vakia fiili karine sayesinde ispat edilmis olacagindan, belirsizlikten bahsedilemez
ve ispat yiki kuralina gére karar verilemez*. SOyle ki ispat yiikii tizerinde olan
tarafin emare vakialari ispat etmesi iizerine, tecriibe kurallar1 esas alinarak baska bir

3 Allner (n23) 56.

3 Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1656; Tanriver (n21) 803.

36 Umar (n21) 585; Ustiindag (n22) 621; Atalay, Pekcanitez Usul (n21) 1656; Tanriver (n21) 803.
37 Bagozen (n21) 83-84.

% Bagozen (n21) 83-84.

3 “Belirli bir maln eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasim ispat etmekle yiikiimlidiir... Yargitay 'in ve
Dairenin yerlesmis uygulamalarina gore, eslerden birinin anne veya babalarindan gelen mallar séz konusu oldugunda;
satig gosterilse dahi mal bagis olarak degerlendirilmektedir. Bu tasarrufi islem, hayatin olagan akisina gore, fiili karine
olarak bagis kabul edilmektedir. Bu karinenin aksini, yani parasini vererek ger¢ek anlamda satin alindigimi iddia eden es
iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Kabul edilen bu fiili karine, ispat yiikiimliiliigii altindaki tarafi degistirmektedir. Anne
vada babadan gelen mala iliskin tasarrufun bagis degil, ger¢ek anlamda satis oldugunu iddia eden es, basta satis bedelinin
odendigine iliskin 6deme kayitlart olmak iizere iddiasin giiglii ve inandiwrici delillerle ispatlamalidir.” 8. HD, 10.6.2019, E
2018/13108, K 2019/5636; 8. HD, 12.11.2019, E 2019/3140, K 2019/10197 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1).

“Usul hukuku ilkelerine gore normal ve mutad bir duruma dayanan tarafin bu iddiasini ispatlamasi gerekmez. Buna
karsilik normal durumun aksini ileri siiren taraf bunu ispatlamalidir.” HGK, 7.2.2018, E 2015/22-1591, K 2018/185.
“Ispat yiikiiniin, normal durumun aksini iddia eden tarafin iizerinde oldugu; baska bir anlatimla, belli olaylardan, belli
olmayan bir olay igin ¢ikarilabilen durumlara dayali fiili karine lehine olan tarafin, ispat yiikii altinda bulunmadig,
karinenin aksini kanitlama yiikiimiiniin bunu iddia edenin iizerinde oldugu, yargilama hukukunun temel ilkelerindendir.”
10. HD, 20.10.2009, E 2009/8955, K 2009/15860 (Kazanc1 Igtihat Bankasi). Normal durumun fiili karineler anlamima
geldigi yoniinde bkz Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (n21) 393; Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1706; Karsli (n21)
523. Normal durumun aksini iddia eden tarafin ispat yiikiinii tagiyacagma iliskin bkz Belgesay (n21) 10; Bilge/Onen (n21)
503; Ansay (n21) 255; Postacioglu (n21) 537; Kuru, C /I (n21), 1989; Kuru, E/ Kitabi (n21), 622; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi (n21) 391; Karsh (n21) 519. Normal duruma dayanan kisinin ispat yiikiinii tasimamasinin genel kuralin
bir istisnas1 olmadig1 yoniinde bkz Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1706. Somut olayim 6zelliklerine gére ispat yiikiiniin
paylastirilamayacagi, bu gérevin hakime degil; kanuna ait oldugu yoniinde bkz Taspinar, Fiili Karine (n21), 556.

4 Umar (n21) 586; Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1656; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast (n21) 393; Tanriver (n21)
803; Topuz (n21) 55; Karakag (n21) 744. Uygulamada hayatin olagan akisina uygun vakialarin aksinin ispatinin gerekecegi
ilkesi i¢in fiili karine kavramiin kullanildigina iliskin bkz Budak/Karaaslan (n21) 235.

4 Umar (n21) 586.
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vakia olan fiili karine sonucu ispatlanmis olur. Bu bakimdan fiili karineler, delillerin
serbestce degerlendirilmesiilkesi kapsaminda, delillerin degerlendirilmesi asamasinda
uygulanir®®. Ispat yiikiine gore karar verilmesi ise delillerin degerlendirilmesi
asamasindan sonra yapilir*. Cilinkii delillerin degerlendirilmesi asamasinda deliller
yeterli ise artik ispat yiikiine gore karar vermeye ihtiya¢ kalmaz*. Dolayisiyla ispat
ylikiine gore karar verilmesi gereken asamaya gelindiginde, fiili karinelere iligkin
degerlendirmenin tamamlanmis olmasi gerekir.

HMK m. 190 ispat yiikiine iliskin genel kural olmakla beraber 6zel olarak ispat
yliklinlin belirlenmesi kanun tarafindan yapilmalidir. Sayet 6zel nitelikte bir ispat
yiikii kurali yoksa HMK m. 190’a gore karar verilmelidir. Boylece ileri siirdiigii
vakianin hukuki sonucundan kendi lehine hak ¢ikaran kisi ispat yiikii altinda olmalidir.
Bu kuraldan ayrilmay1 gerektiren kanuni diizenlemeler yoksa hakim somut olaym
ozelliklerine gore ispat yiikil kuralim1 degistirmemelidir. Bu yoniiyle de hakimin
hukuk yaratma faaliyeti kapsaminda fiili karinelerle ispat yiikiinii belirledigi kabul
edilemez. Zira kanunda bir bosluk olmadan hakim hukuk yaratamaz; HMK m. 190
mevcut oldugundan ispat yiikii bakimindan bir bosluktan bahsedilemez.

B. Ogretide Yer Alan Goriisler

Ziynet esyalarinin iadesi davasinda ispat yiikiiniin dagilimina iligkin 6gretide
birtakim degerlendirmeler yapilmigtir. Kadinin ziynet esyalarina zilyet olmasinin
asil oldugu, bu esyalar1 kadinin evi terk ederken yaninda gétlirmiis oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Zira kadin, ziynet esyalarini yaninda gotiirmesine
engel olan hususlara iliskin ispat ytkii altindadir.

Ogretide normal durumun aksini iddia edenin ispat yiikiinii tasimasi gerektigi
hususuna, ziynet esyalarinin kadinin {izerinde tagimasi veya evde saklamasinin olagan
olmasina iligkin Yargitay uygulamasi 6rnek olarak gosterilmistir’. Ayn1 zamanda
evlilik sirasinda kim tarafindan takilirsa takilsin kadina takilan ziynet esyalarinin
kadmin kisisel mali oldugu ve ona bagislanmig kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
Yargitay uygulamasi fiili karine 6rnekleri arasinda degerlendirilmigtir,

4 Rosenberg/Schwab/Gottwald (n30) 682, Nr 35; Allner (n23) 58; Umar/Y1ilmaz (n21) 166; Taspinar, Fiili Karine (n21),
569; Basozen (n21) 77; Riiegg (n21) 17; Akkaya (n21) 447; Karakas (n21) 744. Fiili karineler delillerin degerlendirilmesi
asamasinda vakialarin ispati i¢in kullanildigindan istinaf kanun yolunda denetlenir (Allner (n23) 75; Topuz (n21) 134-135).

4 Atalay, Menfi Vakia (n21), 10.
4 Atalay, Menfi Vakia (n21), 10.

4 Postacioglu (n21) 538. Ogretide bir goriise gore, ziynet esyalarmin kadin tarafindan gétiiriildiigiiniin kabul edilerek
ispat yiikiiniin kadina ait oldugunun ifade edilmesi hatali bir yaklagimdir. Kadin bu sekilde “olagan siipheli” haline
getirilmemelidir. Ziynet esyalarinin tasmabilir niteligi, onlarm kadin tarafindan gétiiriildiigii sonucunu dogurmaz. Bu
bakimdan HMK m 190 hiikmii dikkate alinarak ispat yiikiiniin belirlenmesi gerekir (Akgaal (n1) 290, 295).

47 Kuru, El Kitabi (n21), 623.
4 Kuru, El Kitabt (n21), 630. Ayni yénde bkz Tanriver (n21) 803; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu (n21) 465.
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Ziynet esyalarmin iadesinde ispat yiikiine iligkin bir diger degerlendirmeye
gdre ziynet esyalarinin evde birakilmis oldugunu ispat yiikiinii kadin tasir. Ciinkii
altinlarin evde birakilmis olmasi, kadinin “istem temelinin bir par¢asidir”. Zira
birakilmamis esya i¢in iade istenemez. Ancak kocanin ziynet esyalartyla ilgili bir
talebi bulunmamakta, o esyalarmn evde birakilmadigin ileri siirerken de bir itiraz
yahut def’i ileri siirmemekte ve davacinin iddialarini inkar etmektedir. Bu sebeple
ziynet egyalarmin evde birakildigiin ispat edilmemesi durumunda davacinin
talebi reddedilir. Dolayisiyla fiili karine kullanilarak kocanin ispat yiikiinii yerine
getirdiginin kabul edilmesi dogru degildir®.

Yargitay uygulamasina yoneltilen bir diger elestiriye gore ziynet esyalarinin
kadmin rizast hilafina bozduruldugu vakiasindan kendi lehine sonug¢ ¢ikaran
kadindir. Bu yiizden bu vakiaya iliskin ispat yiikii kadina ait olmalidir. Edinilmis
mallara katilma rejimi baglaminda ispat hususunu diizenleyen TMK m. 222, I’e
gore bir malin eslerden birisine ait oldugunu iddia eden kisinin ispat yiikiinii tagidigi
kabul edilmektedir. Nitekim ziynet esyalar1 kadinin kisisel esyasi oldugundan onun
fiili hakimiyeti altindadir ve bu esyanin kadinin rizas1 olmadan harcanmasi hayatin
olagan akigina aykiridir. Bu sebeple Yargitayin ziynet esyalarinin bozdurulmasinda
kadinin rizasi olduguna iliskin ispat yiikiiniin kocaya ait oldugu yoniindeki ictihadi
HMK m. 190’a ve TMK m. 222, I’¢ aykiridir®.

C. Degerlendirme

Yargitay evlenme sirasinda kim tarafindan takildig: fark etmeksizin kadina 6zgii
olan ziynet esyalarmin kadinin kisisel mali oldugunu kabul eden bir yaklagim
benimsemistir. Bu yaklasim ile bir fiili karine olusturmustur. Zira ziynet esyasinin
varligina iligskin ¢ekisme s6z konusu degilse (vahut ziynet esyalarmmin varligi ispat
edilmisse), tecriibe kurallarina (bu hususta iilkemizde yerlesmis uygulamaya)
dayanarak bu esyalarin kadina ait oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Ziynet esyalarmin
kisisel mal niteliginden hareketle evden ayrilma vakiasinin ispatinin ardindan veya
bu vakianin ¢ekismesiz olmasi halinde, kadinin ziynet esyalarinin evde kaldigimi
ispat yiikiinii tasidigina karar vermektedir. Burada kadinin evden ayrilmasi, fiili
karine temelini tegkil ederken; ziynet egyalarini beraberinde gotiirmesi, karine
sonucunu olusturur. Boylece Yargitaya gore, kadin bu durumun/normal durumun/
hayatin olagan akisina uygun olanin aksini iddia ediyorsa bunu (ziynet esyalarinin
evde kaldigi/kocanin ziynet esyalarint alikoydugu vakiasini) ispat yiikii altindadir.

Kocaya ziynet esyalarinin rizaen ya da iade edilmemek iizere verildigine iligkin
ispat yiikiiniin belirlenmesinde, olagan durumun ne olduguna iliskin tartismalar

4 Umar (n21) 586-587. Ayni yonde bkz Umar/Y1lmaz (n21) 122.

30 Kulakli (n1) 272. Davalinin haksiz zilyet oldugunu iddia eden davacinin ispat yiikiinii tagimasi gerektigine iliskin bkz
Gemici (nl1) 331.
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yapilmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®' ziynet esyalarinin iade edilmek
tizere verilmesi olagan durum olarak kabul edilmistir. Buna bagli olarak koca ziynet
esyalarinin iade edilmemek iizere verildigini ispat yiikiinii tasir. Kars1 oy yazisinda
ise kadinin ziynet esyalariin iade edilmek {izere ve rizasi disinda elinden alindigina
iligkin ispat yiikiinii tagimas1 gerektigi, olagan durumun bu egyalarin evlilik birligi
icinde harcanmasi oldugu ifade edilmistir®>. Olagan durumun belirlenmesi, fiili
karinenin hangi yonde oldugunun tespiti bakimindan énem tagir. Buna gore de ispat
ylikiiniin dagilimi1 yapilmaktadir. Boylece kararda kabul edilen 6lgiite gore olagan
durumu teskil eden fiili karine sonucu, ziynet esyalarinin iade edilmek iizere kocaya
verilmis olmasidir.

Fiili karinelere iligkin yapilan agiklamalarda, bu karinelerin ispat ylikiiniin dagilimin
saglayan kurallar olmadigi tizerinde durulmustu. Fiili karinelerle ispat faaliyeti
yapilabildigi, bunun bir emare ispat1 oldugu ifade edilmisti*®. Gergekten de evlilik
sirasinda takilan ziynet esyalarina iliskin kararlarda uygulanan fiili karinelerle ispat
yiikii dagilimi yapilmak yerine emare ispatinin yapildigi sonucuna varmak uygun olur.
Boylece ziynet esyalarinin varligi ¢cekismesiz oldugunda hakim, tecriibe kurallarina
dayanarak bu esyalar1 kadinin iizerinde tasidig1 sonucuna varir. Bu durumda “kadinin
ziynet esyalarini beraberinde gotiirdiigii” vakiasi ispatlanmig olur. Ayni sekilde
kadinin ziynet egyalarini kocasina verdiginin ispatinin ardindan® karine sonucu olarak
“bu egyalarin iade edilmek iizere verildigi” vakiasi ispat edilmis kabul edilir.

Kadinin ziynet esyalarinin evde kaldig1 vakiasina iliskin ispat yiikiinii tagidigina fiili
karinenin dayanak yapilmasina veya olagan durumun belirlenerek® ispat yiikiiniin bu
sekilde dagitilmasina aslinda ihtiya¢ yoktur. Clinkii HMK m. 190 ile bu sonug zaten
cikarilir. Oyle ki ziynet esyalarmin evde kaldig1 vakiasindan kendi lehine hak gikaran
taraf davaci kadin oldugundan ispat yiikiinii kadin tasir’. Boylece ziynet esyalarinin
evde kaldigini ispat edemeyen kadin aleyhine karar verilir; dava reddedilir.

' HGK, 3.7.2013, E 2012/6-1849, K 2013/1006 (Kazanc Igtihat Bankast).

“Niteligi itibariyle davaci kadinda bulunmasi gereken ziynet esyalarimin aile igerisinde ihtiyag duyulmast halinde bu
esyalart elinde bulunduran esin rizasi ile bozdurulmasi olagan olandir. Bu durum Tiirk Medeni Kanunun 185/3 ve 186/3
maddeleri geregince davaci es i¢in ayni zamanda bir yiikiimliliiktiir. Bu sebeple somut olayda ispat yiikii davaci kadina
aittir. Davaci kadimin kendisine ait ziynet esyalarinin rizast disinda ve iade sartiyla elinden alinip bozduruldugunu ispat
etmesi gerekir. Davaci da kendisine ait olan ve kural olarak kendisinde bulunmast gereken ziynet egyalarinin rizasi disinda
veya iade sartiyla davali tarafindan elinden alinip bozduruldugunu ispat edememistir. Somut olayda ispat yiikiiniin davalida
olduguna iliskin ozel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle ispat yiikiine iliskin genel kuraldan ayrilmayi gerektirecek bir
sebepte bulunmamaktadir.”

S Bkz yuk 11T, A, 2.

“Kadin, dava konusu ziynet egyalarinin erkek tarafindan alindigini, gosterdigi delillerle ispat edememistir. Davact kadin,
dava konusu ziynet esyalarimin esi tarafindan kendisinden alinarak harcandigini ve bir daha kendisine iade edilmedigini
ispat yiikii altindadir.” Istanbul BAM, 10. HD, 2.4.2019, E 2017/2964, K 2019/506 (Lexpera).

“Ispat yiikii hayatin olagan akisina aylkurt durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser. Davact kadin
dava konusu edilen ziynet esyasinmin davalida kaldigini ileri siirmiis, davali koca ise onun tarafindan gotiirildiigiinii
savunmugtur. Hayat deneylerine gére olagan olanin bu ¢esit esyanin kadinin iizerinde olmasi ya da evde saklanmasi,

muhafaza edilmesidir. Baska bir anlatimla bunlarin davali tarafin zilyetlik ve korunmasina terk edilmesi olagan durumla
bagdasmaz.” 6. HD, 16.01.2012, E 2011/11646, K 2012/78 (Legal MIHBIR, 2012, C 10, S 113, 244).

¢ Bu hususta bkz Umar (n21) 586-587.
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Kadinin evden ayrilmak zorunda birakilmasi, siddet gorerek ayrilmasi, eve
almmmamasi gibi durumlarda, kadinin ziynet esyalarim1 yaninda gotlirmesi hayatin
olagan akismma uygun kabul edilmemektedir. Bu durumlarda ziynet esyalarinin
kadimin yaninda gotiirdiigiine iliskin ispat ylikiinii erkegin tasidigi kabulii de fiili
karineye dayanir. Oyle ki HMK m. 190 geregince ziynet esyalarinin evde kaldigimi
ispat yiikl altinda olan kadin, kendi lehine sonug¢ ¢ikardigi vakialar olan “siddet
gordiigii”, “evin kapt kilidinin degistigi”, “evden atildigr” vakialarini ispat etmelidir.
Bu vakialarin ispatinin ardindan “kadimin ziynet esgyalarini yamna alamadigi/
esyalarin evde kaldigi” sonucunun ¢ikarilmasi i¢in fiili karineye ihtiyag¢ vardir.
Boylece davaci kadiin lehine olan ve fiili karine sonucunu olusturan bu vakia ispat
edilmis olur. Belirsizlik s6z konusu olmadigindan, bu vakiaya iliskin ispat yiikiiniin
kime ait oldugunu tartigmaya ihtiyag yoktur.

Ziynet esyalarmin kocaya verildigi ispat edilmigse veya c¢ekismeli degilse,
esyalarin riza ile iade edilmemek lizere verilip verilmedigi tartismasi yapilmaktadir.
Bu durumda kadinin ziynet esyalarini kocasina verirken “rizasimin oldugu” ile “bu
esyalarin iade edilmek iizere verildigi” vakialarim ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira
kadin, ziynet esyalarini rizasi ile vermesine ragmen bu esyalari iade edilmemek iizere
vermis olabilir.

Ziynet esyalarii kadinin kendi istegiyle esine verdigi vakiasindan lehine hukuki
sonug ¢ikaran kocadir. Bu yilizden ziynet esyalarinin riza ile verildigine iligkin ispat
ylikii kocaya diigmektedir. Bu sonuca fiili karine uygulayarak veya bir ispat yiikil
kurali olusturarak ulagsmaya ihtiya¢ yoktur. Zira HMK m. 190 bu sonuca ulagilmasini
saglar.

Ziynet esyalarimin kadina iade edilmek {izere verilip verilmedigi hususunda ise
esasinda ispat ylikii ile ¢coziilebilecek bir sorun yoktur. Soyle ki, ziynet esyalarini iade
edilmek {izere verdigini ileri siiren kadin, aslinda kocasiyla arasindaki sézlesmenin
odiing sozlesmesi oldugunu iddia ediyor demektir. Koca ise bu sdzlesmenin
bagislama oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda davaci 6diing soézlesmesine,
davali bagislama sézlesmesine dayanak yaptigi vakialara iliskin delilleri sunar®’.
Taraflar arasindaki sdzlesmenin bagislama mi yoksa 6diing mii oldugu hususu ispat
edilememigse davada belirsizlik oldugu gerekcesiyle hakim ispat yiikii kurallarma
bagvuramaz®. Clinkii burada taraflar arasindaki sézlesmenin yorumuna iligkin bir

57 Murat Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu (2019) 342, dn 320.

3 Vasifli ikrar agisindan bu hususa y6nelik ispat yiikii tartigmasinda, paray1 6dii¢ verdigini iddia eden davacinin ispat yiikiinii

tagidigi ifade edilmistir. Davaci, davalinin ikraria ekledigi bagislama sebebinin mevcut olmadigini ispat ederek, 6diing
para verme vakiasina iliskin ispat yiikiinii yerine getirebilir. Burada menfi vakianin ispati s6z konusu oldugundan, delil
ikame yiikiiniin kars1 tarafa-yani davaliya- gegmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla davali paranin kendi iddia ettigi sebep
icin gonderildigine iliskin onda olmasi gereken delilleri mahkemeye sunma yiikii altinda olur. Bu yiikii yerine getirmezse
davacinin lehine karar verilebilir (Bu yonde bkz Atalay, Pekcanitez Usul (n21), 1643-1646). Odiing-bagislama 6rneginde
davaci davaliya 6diing para verdigini ispat yiikiinii tasir (Kuru, C /7 (n21), 2052).
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uyusmazlik vardir®. Yorum uyusmazligini ¢ozmesi gereken hakim, ispat yukii
kurallarina gore taraflardan birinin aleyhine karar vererek bu sorunu ¢ozemez®. Keza
davacimin 6diing sdzlesmesine dayanak yaptig1 vakialari ispat edememesi, sdzlesmenin
bagiglama olarak nitelendirilmesini gerektirmez®!. Nihayet sozlesmenin niteliginin
belirlenememesi, kocaya yapilan kazandirmanin gegerli bir sebebe dayanmadig:
sonucunun kabul edilmesini gerektirir. Boylece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore koca, ziynet esyalarini kadina iade etmek zorunda kalir.

Yargitay ayni sonuca, ziynet esyalarini kocasina veren kadinin iade edilmek iizere bu
esyalar1 vermesinin olagan oldugunu kabul ederek varir. Bagka bir deyisle, fiili karineyi
uygulayarak ulasir. Ziynet esyalarinin kocaya verildigi/ev ihtiyaclari icin bozduruldugu/
araba icin harcandig1 vakialar ispat edildiginde, hakim fiili karine sonucu olarak bu
esyalarin iade edilmemek lizere verildigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Boylelikle “ziynet
esyalarimn iade edilmemek tizere verildigi” vakiasi ispat edilmis olur.

Sonug¢

Bu c¢aligma kapsaminda evlenme sebebiyle kadina takilan ziynet esyalari
bakimindan ispat ylikiine iligkin Yargitay igtihatlar1 incelenmistir. S6z konusu
ictihatlara gore kim tarafindan takildig: fark etmeksizin kadina 6zgii olan ziynet
egyalart kadimin kisisel mali sayilir. Saklanmasi ve taginmasi kolay olan ziynet
esyalarmin kadiin evi terk ederken yaninda gotiirdiigii kabul edilir. Ancak kadinin
siddet gorerek evden ayrilmasi yahut evi terke zorlanmasi durumlarinda ziynet
egyalarmi kadinin gotlirdiigiinii ispat yiikii kocaya aittir. Koca ayrica kadinin ziynet
esyalarini rizasiyla iade edilmemek iizere ona verdigini ispat etmelidir.

Yargitaym bu yondeki uygulamasinda fiili karineleri kullandigi goriilmektedir.
Ancak fiili karinelerle ispat yiikii dagilimi yapilamaz. Bu sebeple séz konusu
durumlarda ispat faaliyeti yapildigmin kabul edilmesi uygundur. Boylece karine
sonucu olan vakialar ispatlanmis olur.

Yargitayin vardig1 bazi sonuglara ulagsmak icin fiili karineleri kullanmaya ihtiyag
yoktur. HMK m. 190 ile ileri siiriilen vakialarin hukuki sonucundan kendi lehine
hak ¢ikaran kimsenin ispat yiikiinii tagidig1 kuraliyla da benzer sonuglara ulasilabilir.
Soyle ki fiili karine kullanilmadan ziynet esyalarinin evde kaldigina iliskin ispat
ylikiiniin kadma ait oldugu sonucuna varilabilir. Ancak siddet gorerek evden
ayrilmak zorunda kalan kadinin ziynet esyalarini yaninda gotiiremeyecegi fiili karine
ile kabul edilebilir. Bunun yaninda igtihatlarda kadinin ziynet esyalarini iade edilmek
tizere verdigi yoniinde bir fiili karine olusturulmustur. Fakat ziynet esyalarinin iade

% Sarikaya (n57) 342, dn 320.
0 Sarikaya (n57) 342.
¢ Sarikaya (n57) 342, dn 320.
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edilmek iizere verilip verilmedigi hususunda bir yorum uyusmazligi vardir. Taraflar
ileri siirdiikleri sozlesmeye iliskin ispat faaliyeti yapamadiginda ve hakim soézlesmeyi
nitelendiremediginde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ziynet esyalarinin
kadina iadesi gerekir. Yargitay bu sonuca olagan olanin kadinin iade edilmek {izere
ziynet esyalarini vermesi oldugunu, kocanin iade edilmemek iizere bu esyalarin
verildigini ispat etmesi gerektigini igtihat ederek ulagmaktadir.
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