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Öz
Ceza muhakemesi hukukunun amacı, usul kurallarının tatbikini sağlayarak maddi gerçeğe ulaşmaktır. Ceza muhakemesi 
faaliyetinin amacını gerçekleştirmek için gerekli bazı önlemler alınabilmektedir. Yargılamanın yapılabilmesi, uyuşmazlık 
konusunda karar verilebilmesi ve kararın uygulanabilmesi için alınan önlemler, koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir. 
Tedbirlerin tümü, bireyin temel hak ve hürriyetlerini kısıtlamaktadır. Tedbirin uygulanmasının amacı, bireyi cezalandırmak 
olmadığı için müdahalenin orantılı olması gerekir. Temel işlevi, bireyin sahip olduğu haklara ilişkin güvence sağlamak 
olduğundan orantılılık ilkesi, tedbirlerin uygulanmasının ön koşuludur. Orantılılık ilkesi, tedbirlerin, insan haklarına uygun 
şekilde tatbik edilmesi konusunda karar mercilerini zorlamaktadır. Hukuk devletinde bazı hakları sınırlandırmanın şartları 
gerçekleşse dahi zarar orantılı olmalıdır. Tedbirin amacı, bireye daha az zararı olan bir başka önlem ile elde edilebilecek 
ise daha ağır tedbire başvurulmamalıdır. Diğer ifadeyle koruma tedbirlerinin uygulanmasının sonucunda bireyin temel 
hak ve hürriyetlerine yönelik sınırlama ile elde edilecek genel yarar, sınırlamanın neden olduğu bireysel zarardan daha az 
olmamalıdır.
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The Principle of Proportionality in Protection Measures

Abstract
The purpose of criminal procedure law is to reach the material truth by ensuring the application of procedural rules. 
Some necessary measures can be taken in order to fulfill the purpose of criminal procedure activity. For the purpose of 
criminal procedure activity, some necessary measures can be taken. The measures taken in order to make the judgment, 
to decide on the dispute and to implement the decision are expressed as protective measures. All of the measures restrict 
the individual’s fundamental rights and freedoms. Since the purpose of its implementation is not to punish the individual, 
the intervention of the measure should be proportionate. The principle function of proportionality is a prerequisite for 
the implementation of measures, as its primary function is to provide assurance of the individual’s rights. The principle of 
proportionality forces decision-makers to enforce measures in line with human rights. Even if the conditions of restricting 
certain rights are fulfilled in the state of law,  the damage should be proportional. If the aim of the measure is to be 
achieved by another measure with less harm to the individual, more severe measures should not be used. In other words, 
the general benefit to be obtained by the restriction of the individual’s fundamental rights and freedoms as a result of the 
application of the protection measures should not be less than the individual damage caused by the restriction.
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Extended Summary
The measures that ensure the advancement of criminal procedure without delay 

and the implementation of the decision are expressed as protection measures. 
Detention, arrest, judicial control, search and seizure, supervi̇si̇ng the communi̇cati̇on 
through telecommuni̇cati̇on, undercover investigator and appointing a trustee for 
the administration of a firm can be given as examples of protection measures. The 
implementation of the measures, has more than one purpose. Measures are taken to 
protect criminal proceedings against possible dangers, to ensure that the suspect or 
defendant is present during the trial and to prevent the concealment of evidence. To 
avoid arbitrary application of the measures, targets should be determined before the 
measure is implemented.

Considering the importance of the act subject to investigation or prosecution and the 
penalty or security measure that may be applied, proportionality can be determined. 
It can be determined whether the protection measure will cause injustice or whether 
the goal can be achieved by another method. The article contains the proposals for 
changes, innovations and improvements that we consider necessary in order to better 
function the principle of proportionality in the protection measures that form the 
subject of the investigation or prosecution. The article examines what the principle of 
proportionality really is, its function, its contribution to the protection of rights and 
freedoms, its legal nature. As a result of the disproportionate application of protection 
measures, it is aimed to contribute to the elimination of individual grievances and the 
enforcement of criminal proceedings in accordance with the law.

Protection measures are implemented even though there is no judicial decision. It 
restricts one’s rights and freedom to light or heavy intensity. Therefore, the measures 
should be proportional to the severity of the damage feared to arise from judgment 
and the intensity of the probability of this happening. As it is seen, the principle 
of proportionality is accepted as a precondition for applying, implementing and 
continuing the measures. The principle of proportionality determines the limit of 
limiting the basic right within the scope of securing the basic right of the individual. 
In this context, a heavier measure should not be applied for a purpose that can be 
achieved by resorting to a milder measure.

In case of violation of the principle of proportionality, the worst grievances are 
experienced in the arrest measure. Unfair and long arrest periods have become a hotly 
debated subject in criminal proceedings. These debates are about arrest becoming a 
means of punishment, out of the measure of purpose. It is possible to say that the 
arrest institution was used as a means of punishment rather than a measure. Indeed, 
arrest is a precautionary measure and is a tool used to ensure that criminal procedure 
reaches its purpose. The arrested person continues to benefit from the presumption 
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of innocence. No legal order accepts to punish the person whose crime is not fixed 
by a final judicial decision. According to criminal procedure law, if the conditions 
requiring arrest occur, a judicial control measure should be applied to the suspect 
or the defendant. Applying alternative measure to ensure the implementation of a 
lighter measure should be seen as a requirement of the proportionality principle. For 
example, taking into account the obligations of not leaving the house, being banned 
from going to certain places, compelling to apply to certain places, the drawbacks 
of the arrest can be eliminated. It is expressed in proportionality to find a balance 
between the benefit desired to be obtained by applying protection measures and the 
harm that can be caused to the individual as a result of the application of the measure. 
The extent of the danger, which is the purpose of implementing the measure, and 
the restrictions on individual freedom should be compared. Thanks to the principle 
of proportionality, a fair balance is provided between the rights and freedoms of the 
individual through the proper execution of criminal procedure. Thanks to the principle 
of proportionality between public and individual interests, while contributing to the 
principles of protecting both justice and human dignity while contributing to the 
balance.

In case there is no proportionality in applying protection measures, it is inevitable 
that contradiction to the principle of justice will occur. Therefore, the authorities 
applying to the measure must demonstrate that the application is proportionate. 
Despite the fact that the evidence has been collected, the statements of witnesses, 
experts and other persons have been taken, it is decided to continue the measure 
without reason. The decision made on abstract and general grounds indicates that 
proportionality cannot be proved.

It is not sufficient to accept that the principle of proportionality should be included 
in the legislation or should be applied in protection measures, for the successful 
implementation of the measures. Due to the disproportionate application of the 
measures, there should be an understanding that it harms the rights and freedom of 
the individual. For this reason, the article aims to contribute to the understanding 
of the rights and freedoms of the individual besides the effective use of protection 
measures.
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Koruma Tedbirlerinde Orantılılık İlkesi

Giriş
Koruma tedbirleri, delil elde etme ve muhakeme sürecinde adli makamlarin, 

delilleri değerlendirebilmesi için bunlari muhafaza etme fonksiyonuna sahiptirler.1 Bu 
yönüyle ceza muhakemesinin maddi gerçeğe ulaşma amacinin gerçekleştirilmesine 
hizmet ederler.2 

Temel hak ve hürriyetler hukuk düzeni içerisinde sinirsiz kullanilabilen haklar 
değildir. Koruma tedbirleri, henüz hüküm verilmemiş olmasina rağmen ceza 
muhakemesi sürecinin sürdürülebilmesi için temel bir hakki sinirlar.3 Sinirlamalar 
hukuken güvence altina alinmiş olup karar mercilerine bu konuda keyfiyet 
vermemektedir.4 Bu nedenle sinirlamalar, orantililik ilkesine aykiri olamaz.5 

Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasinin ön koşuludur.6 Tedbirlerin 
orantili olup olmadiğinin değerlendirmesinde şüpheli veya saniğa isnat edilen 
suçun önemi ve ağirliği, tedbirin uygulanacaği kişinin özellikleri, isnat edilen suça 
ilişkin şüphenin yoğunluğu, tedbirin süresi ve niteliği dikkate alinmalidir.7 Tedbirin 
uygulanmasiyla birlikte sinirlandirilan özgürlüğün, elde edilmek istenen faydadan 
daha fazla değerde olmamasi gerekir.8

Koruma tedbirlerinde orantililik ilkesi amacina uygun kullanilmadiği takdirde 
kişi hak ve hürriyetleri zarar görmektedir. Bu nedenle çalişmanin amaci, orantililik 
ilkesinin koruma tedbirlerindeki hukuki mahiyetini, anlamini, önemini, işlevini ve 
suç şüphesiyle ilişkisini ortaya koyarak, kavramin ceza muhakemesi hukukunda 
başvurulan koruma tedbirleri açisindan anlaşilabilir olmasina katki sağlamaktir. 
Çalişmada, Türk ve Alman doktrininde konuya ilişkin görüşlere yer verilmiş olup, 
Türk ve Alman yargi kararlari ile Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi’nin kararlarindan 
yararlanilmiştir.

1 Wilhelm Degener, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und strafprozessuale Zwangsmaßnahmen (Duncker & Humblot 
1985) 47.

2 Stefan Seiler, Strafprozessrecht (Facultas 2020) 152.
3 Michael Baurmann, Zweckrationalität und Strafrecht (VS Verlag für Sozialwissenschaften 1987) 256.
4 Jürgen Peter Graf, Strafprozessordnung: Kommentar (CH Beck 2019) 641.
5 Lutz Meyer-Goßner and Bertram Schmitt, Strafprozessordnung: Kommentar (CH Beck 2020) 587.
6 Urs Kindhäuser and Kay H Schumann, Strafprozessrecht (Nomos 2019) 85.
7 Claus Roxin, Hans Achenbach, Christian Jäger and Manfred Heinrich, Strafprozessrecht (CH Beck 2019) 56.
8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta 2020) 382.
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I. Koruma Tedbiri Kavramı

A. Genel Açıklamalar
Ceza muhakemesi hukuku, maddi ceza hukukunun aksine maddi gerçeğin 

ortaya çikartilmasinda izlenmesi gerekli olan muhakeme usulünü belirlemektedir.9 
Muhakemenin amaci olan maddi gerçeğe ulaşabilmesi ise insan haklarina saygili 
olarak delillerin muhafaza edilmesine bağlidir.10 

Amacin elde edilebilmesine yönelik olarak ceza muhakemesi süjelerine ve 
özellikle şüpheli ya da saniğa zor kullanma gerekli görülmektedir.11 Delillerin 
toplanmasi ve korunmasina yönelik bazi tedbirlere başvurulmasi gereklidir.12 
Delillerin karartilmamasi ve hükmün maddi gerçeğe uygun olarak verilebilmesi 
gereken önlemlerin tümü koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir.13 

B. Koruma Tedbirlerinin Özellikleri ve Koşulları
Bir suçun işlendiği izlenimini veren halin öğrenilmesinden sonra başvurulan 

koruma tedbirlerinin birtakim özellikleri vardir. İlk özelliği, tedbirlerin araç olmasidir. 
Tedbirler, cezalandirmanin öne çekilmesi olarak görülmemelidir.14 Tedbirler, şüpheli 
veya saniğa ulaşilmasini, delillerin elde edilip muhafaza altina alinmasini, ileride 
verilebilecek hürriyeti bağlayici cezanin yerine getirilebilmesini sağlayan bir araçtir.15 
İkinci özelliği, tedbirlerin zaman yönünden bir siniri vardir ve her bir koruma tedbiri 
bu nedenle sürekli olarak devam etmez. Tedbirler, maddi gerçeğe ulaşilmasina katki 
sağlamaktadirlar. Beklenen katki sağlandiği takdirde tedbirin uygulanmasi son bulur. 
Diğer ifadeyle kendisinden beklenen hukuki menfaatin elde edilmesiyle birlikte 
ortadan kalkar.16 Üçüncü özelliği, tedbirler, niteliğine göre zorla veya muhatabindan 
gizli tutularak uygulanan önlemlerdir. Uygulanmasi, ilgilinin rizasina bağli değildir. 
Muhataplarin, tedbirlere katlanma yükümlülükleri vardir.17 Son özelliği ise, koruma 
tedbirlerinin uygulanmasi zorunluluğu bulunmamaktadir. Somut olayin özelliklerine 
göre ilgili makamlar tarafindan değerlendirilerek uygulanmaktadirlar.18 

9 Doğan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yetkin 2020) 46.
10 Turhan Tufan Yüce, “Zorlayici Önlem Teorisi” (1980) 1 (1) DEÜHFD 67, 70.
11 Degener (n 1) 28.
12 Mustafa Özen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Adalet 2020) 589.
13 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savaş 2019) 251; Yüce (n 10) 70; Veli Özer Özbek, Koray 

Doğan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seçkin 2020) 256; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku 
(Sermet 1974) 432; Cumhur Şahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Seçkin 2011) 197; Bahri Öztürk, Behiye Eker Kazanci ve 
Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (Seçkin 2019) 25; Feridun Yenisey ve Ayşe Nuhoğlu, 
Ceza Muhakemesi Hukuku (Seçkin 2019) 305.

14 Graf (n 4) 642.
15 Kunter (n 13) 432.
16 Şahin (n 13) 201.
17 Toroslu ve Feyzioğlu (n 13) 251.
18 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku (Sevinç 1970) 415.



İstanbul Hukuk Mecmuası 79/1

280

Ceza muhakemesi hukukunda, başvurulan koruma tedbirlerinin her birinin ayri 
ayri koşullari bulunmasinin yaninda genelinin birtakim ön şartlari bulunmaktadir. 
Bu durum temel haklarin korunmasina müdahale eden tedbirlerin kanuni sinirlara 
sahip olmasi gerektiği şeklinde yorumlanabilmektedir.19 İlk koşul, tedbirlerin 
uygulanabilmesi için belirli düzeyde suç şüphesi bulunmasidir. Şüphenin koruma 
tedbirleri yönünden önemi, “şüphe olmaksizin tedbir uygulanamaz” şeklinde 
vurgulanmaktadir.20 Suç şüphesi bulunmadan koruma tedbirlerine müracaat 
edilmesi, bireyin hak ve hürriyetine hukuka aykiri müdahale edilmesi şeklinde 
yorumlanmalidir.21 İkinci koşul, gecikmede sakinca bulunmasidir. Koruma tedbirleri, 
muhakemenin yapilmasi, kararin verilmesi ve kararin yerine getirilmesi için 
başvurulan önlemlerdir. Bu nedenle, ifade edilen amaçlara ulaşilabilmesi bakimindan 
zorunluluk bulunmadiğinda başvurulmamalidir.22 Üçüncü koşul, tedbirlerin 
uygulanmasinin görünüşte hakli olmasi gerekir. Tedbire müracaat edildiği andaki 
koşullara göre uygulanma şartlarinin mevcut olmasi, tedbire başvurulmasinin hakli 
görünmesi anlamina gelir.23 Dördüncü koşul, tedbirinin uygulanmasiyla birlikte 
güvence altina alinmak istenen yarar ile sinirlanan hak arasinda bir oranti olmasi 
gerekir.24 Koruma tedbirleri temel hak ve hürriyetlerin kisitlanmasi olduğundan 
hukuk devletinde yapilacak müdahalenin asgari olmasi tercih edilmelidir.25  

C. Değerlendirme
Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, kişinin suçluluğu yargi karariyla tespit 

edilmeden önce temel bir hakkin sinirlandirilmasi sonucunu doğuran ve amaci 
muhakemenin yapilabilmesini veya ileride verilmesi muhtemel olan hükmün 
infazinin yerine getirilmesini sağlamak olan muhakeme işlemleridir. Tedbirlerin 
uygulanmasiyla ulaşilmak istenen temel amaçlar, şüpheli veya saniğin hazir 
bulunmasini ve delillerin karartilmamasini güvence altina almaktir. 

Tedbirlere başvurulmasinin ve uygulanmasinin mevzuata uygun olmasi 
gerekir. Tedbirlerin etkisi doğrudan hak ve hürriyet sinirlandirilmasi olduğundan, 
koşullarinin somut olayda bulunup bulunmadiğinin belli bir siraya göre incelenmesi 

19 Markus Wagner, “Das allgemeine Festnahmerecht gem § 127 Abs1 S1 StPO als Rechtfertigungsgrund” (2011) (6) ZJS 465, 
475.

20 Yener Ünver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet 2020) 324; Ceza muhakemesinde, delillerin kesinlik 
ifade etmeyecek biçimde yorumlanmasinin sonucunda şüphe ortaya çikmaktadir. Bu nedenle şüphe kavraminin delile 
dayanmasi gerekir. Suçun işlendiğini ortaya koymaktan uzak deliller, koruma tedbirlerinin uygulanmasi için gereken suç 
şüphesine gerekçe olamaz. Bu nedenle ceza muhakemesinde, beyan, olay, olgu veya belgelerin suçun işlendiği yönünde 
şüphe oluşturabilmesi için bunlarin muhakeme konusuyla bağlantili olmalari gerekir. Özbek, Doğan ve Bacaksiz (n 13) 258.

21 Erem (n 18) 420.
22 Degener (n 1) 29.
23 Yenisey ve Nuhoğlu (n 13) 310; Koruma tedbirlerine başvurulmasinin hakliliği veya haksizliği, muhakeme sonunda 

verilecek karara göre belirlenemez. Tedbirlerin hakli olup olmadiği, tedbirin uygulanma şartlarinin, tedbire başvurulduğu 
andaki koşullara göre değerlendirilmesiyle mümkün olmaktadir. Vahit Biçak, Suç Muhakemesi Hukuku (Seçkin 2011) 569.

24 Degener (n 1) 30.
25 Toroslu ve Feyzioğlu (n 13) 252.
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gerekir. İlk incelenmesi gereken başvurulan tedbirin kanunda yer alip almadiği 
olmalidir. Daha sonra iddia olunan suça ilişkin şüphenin belli bir yoğunlukta olup 
olmadiği incelenmelidir. Tedbire başvurulmasinin zorunlu olduğunun tespiti, şüphe 
değerlendirmesinden sonra yapilmalidir. Tedbirin gerekliliğine karar verildikten 
sonra dayandiği olgu ve hukuki iradenin yerinde olduğunun ortaya konmasi 
gerekir. Diğer ifadeyle tedbirin uygulanmasinin görünüşte hakli olmasi gerekir. 
Tedbirlere ilişkin yukarida yer alan koşullarin değerlendirilmesi yapildiktan sonra 
uygulanmasinin orantili olup olmayacağinin değerlendirilmesi yapilmalidir. Tüm 
koşullar gerçekleşmesine rağmen orantililik bulunmadiği takdirde ilgili tedbire 
başvurulmasi mümkün değildir. 

II. Koruma Tedbirlerinde Orantılılık İlkesi

A. Genel Olarak Orantılılık İlkesi
Orantililik ilkesi, kaynağini hukuk devletinden alan, adalet ve birey menfaatlerinin 

korunmasina hizmet eden, kamu idaresi tarafindan gerçekleştirilebilecek sübjektif hak 
ihlallerini engelleyen işlevi nedeniyle tüm hukuk dallari içinde dikkate alinmaktadir.26 

Ceza muhakemesinin işleyişinde kamu ile birey menfaatlerinin çatişmasi söz 
konusudur. Orantililik ilkesi iki tarafin menfaatinin karşitliği arasindaki uyuma 
katki sağlar.27 Kişi özgürlüğü ve çikarlariyla kamu yararinin karşi karşiya gelmesini 
engellemek amaciyla orantililik ilkesine uyulmasi gerekir.28

Orantililik ilkesi, evrensel hukukun bağlayici ilkelerinden olup bir gerekliliktir.29 

26 Roxin, Achenbach, Jäger and Heinrich (n 7) 56; Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik kavrami 19. yüzyilin 
sonlarinda, Prusya Yüksek İdari Mahkemesi tarafindan geliştirilmiştir. Mahkemeye göre, kolluğun, bireylerle olan 
ilişkilerinde keyfi hareket etmesine karşi bir dengenin kurulabilmesi gereklidir. Kişinin uğradiği zarar ve kamu çikari 
arasinda herhangi bir orantisizlik olmamalidir. Juan Carlos Da Silva, Albrecht Stange ve Ali Kemal Yildiz, Tutuklama ve 
Adli Kontrol Tedbirleri: Türk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliğinin Geliştirilmesi Projesi (Avrupa Konseyi İnsan Haklari 
ve Hukukun Üstünlüğü Genel Müdürlüğü 2014) 90; Orantililik ilkesi, 1412 sayili CMUK’a 18.11.1992 tarihinde kabul 
edilen 3842 sayili Kanun ile açikça eklenmiştir. Kanun’un 4. maddesi ile tutuklamayi düzenleyen CMUK’un 104. maddesi 
yeniden düzenlenmiş ve şu hükme yer verilmiştir: “Soruşturma konusu fiilin önemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet 
tedbiri dikkate alındığında tutuklama haksızlığa sebep olabilecekse veya tutuklama yerine başka bir yargılama önlemi 
ile amaca ulaşılabilecek ise tutuklamaya karar verilemez”. Yürürlükte olan 5271 sayili Kanun’da tutukluluk koşullarinin 
düzenlendiği md 100/1’de de orantililik ilkesine yer verilmiştir. “Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin 
ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. Ancak, işin önemi, 
verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı verilemez.”

27 Degener (n 1) 31.
28 Yüce (n 10) 73; Benzer görüşü savunan Fransiz Daniştayi’na göre, istenen amaçla hak ve özgürlüğün sinirlanmasi arasinda 

oranti olmalidir. Özgürlük kuraldir, kolluk tarafindan sinirlandirilmasi ise istisnadir. Tedbirin hakli kilinma sebepleri ile 
kamu düzenine verebileceği zararlar toplanmali ve ulaşilan toplamin, mevcut risklere karşi alinan önlem olan toplanma 
yasağinin gerisinde kalip kalmadiğina bakilmalidir. Konuşmacilar tarafindan protesto edilme endişesiyle idare tarafindan 
toplantinin yasaklanmasi önlemleri, gerekli olanin ötesine geçmiştir. Conseil d’État, 17413, 19.05.1933.

29 Jochen Rauber, “Verhältnismäßigkeit und völkerrechtliche Systembildung” (2015) 75 ZaöRV 259, 263; Ülke kanunlarinda 
orantililik ilkesi her ne kadar yer alsa bile ulusal üstü hukuk dinamikleri, orantililik ilkesinin genişlemesini temsil etmektedir. 
Michele Caianiello, “II principio di proporzionalità nel procedimento penale” (2014) (3-4) Diritto Penale Contemporaneo 
143, 148.
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Hem özgürlükçü hem de kamu düzenini koruyucu niteliktedir.30 Bu nedenle koruma 
tedbirlerinin uygulanmasini gerekli kilan zor kullanma yetkisine belli bir oranti 
dahilinde başvurulmalidir.31 

Muhakeme süreci devam ederken şüpheli veya sanik hakkinda aşiri ve dengesiz 
önlemlerin alinmasi, telafisi güç ve imkansiz zararlara neden olabilmektedir. 
Bu nedenle başvurulacak tedbir ile beklenen amaç ve fayda arasinda uygun ve 
hakkaniyetli bir denge olmalidir. Denge, tedbirin devami sürecinde de göz önünde 
bulundurulmalidir.

B. Koruma Tedbirlerinde Orantılılığın Hukuki Mahiyeti
Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi’ne göre, ceza muhakemesinde öncelikli olarak 

koruma tedbirinin uygulanmasina ihtiyaç olduğuna karar verilir. Daha sonra ise 
hangi tedbirin şüpheli ya da saniğa daha az zarar verebilir sorusuna cevap aranir. 
Bu nedenle mahkumiyet karari olmadan özgürlüğün sinirlandirilmasi tedbirine 
başvurmada orantililik, suçun işlendiğine dair somut deliller bulunduktan sonra 
dikkate alinmalidir.32 

Koruma tedbirlerine başvurulmasinda orantililiğin bulunmamasi halinde 
adalet ilkesine aykiriliğin ortaya çikmasi kaçinilmazdir. Bu nedenle tedbirlerin 
uygulanmasiyla birlikte birey özgürlüğünün aşiri derecede kisitlanmasinin 
engellenmesi amaciyla orantililik ilkesi oluşturulmuş olup hukuk kurallarinin 
uygulanmasinda ana ölçüt olarak kabul görmektedir.33 

Orantililik ilkesi, koruma tedbirinin uygulanmasinin ön koşulu olarak kabul 
edilmektedir. İlke, tedbirlerin hukuki temelinde yer aldiğindan, tedbirlere başvurmada 
orantililik koşulunun kanunda açikça yer almasi gerekmez.34 İlgili tedbirin şüpheli 
veya saniğa uygulanmasi orantili olmadiğinda başta Anayasa olmak üzere 5271 sayili 
Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykirilik oluşturmaktadir.35 

Genel olarak tüm koruma tedbirlerine başvurulabilmesi ve tedbirin uygulanmasina 
devam edilebilmesi için gerekli olan ortak şartlarin bulunmasinin yaninda ilgili tedbire 
30 Tobias Singelnstein, “Verhältnismäßigkeitsanforderungen für strafprozessuale Ermittlungsmaßnahmen– am Beispiel der 

neueren Praxis der Funkzellenabfrage” (2012)  (12) JuristenZeitung  601, 607.
31 Degener (n 1) 47.
32 Bkz Ostendorf v Germany (2013) 15598/08.
33 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik İlkesi Çerçevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol Tedbirinin 

Değerlendirilmesi” (2003) 5 (2) DEÜHFD 109, 123.
34 Degener (n 1) 48.
35 Ünver ve Hakeri (n 20) 327; Orantililik, genel olarak tüm koruma tedbirlerinin ortak şarti olmasina rağmen bazi tedbirlerin 

hak ve hürriyetlere doğrudan etkisi nedeniyle kanun koyucu orantililik ilkesini açikça düzenleme gereği duymuştur. 
Örneğin 5271 sayili Kanun md 117’ye göre, şüphelinin veya saniğin yakalanabilmesi veya suç delillerinin elde edilebilmesi 
amaciyla, diğer bir kişinin de üstü, eşyasi, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerler aranabilmesi, aranilan kişinin veya suçun 
delillerinin belirtilen yerlerde bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak sağlayan olaylarin varliğina bağlidir. Benzer 
şekilde md 101’e göre, soruşturma aşamasinda Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebinde adli kontrol uygulamasinin 
yetersiz kalacağini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekliliği orantililik ilkesinin koruma tedbirlerinde 
varliğini zorunlu kilan yasal hükümlere örnek olarak verilebilir. Şahin (n 13) 199.
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mahsus ve kanun koyucunun aradiği özel şartlar da bulunmaktadir. Gerekli olan ortak 
şartlar ifadesinin yerine genel şartlar ya da ön şartlar ifadesi de kullanilabilmektedir. 
Bu açidan bakildiğinda orantililik ilkesi de tüm tedbirler için gerekli olan ortak şartlar 
arasinda olduğundan, tedbirlerin uygulanmasinin ön şarti olarak kabul edilmektedir. 
Bu nedenle orantililik ilkesi için örneğin yakalama, gözalti, adli kontrol vb tedbirlerin 
uygulanmasinin koşulu ifadesi yerine ön koşulu ifadesi kullanilmalidir. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne göre, esas olan tedbire başvurulmadan 
ceza muhakemesinin işlemesi olduğuna göre tedbire başvuran mercilerin, başvurunun 
orantili olduğunu kanitlamalari gerekir.36 İlk defa tedbire başvurulmasinda deliller 
henüz toplanmamiş olduğu için orantililiğa ilişkin gerekçenin çok yoğun olmamasi 
kabul edilebilir iken tedbirin devamina karar verilmesi halinde, delillerin toplanmiş 
olmasi beklendiği için gerekçenin daha yoğun ve daha derin olmasi aranmaktadir.37 
Orantililiğin somut olayda bulunduğunu ispat yükü karar veren mercilere aittir. 
Uygulamada deliller toplanmiş, tanik, bilirkişi ve diğer kişilerin ifadeleri alinmiş 
olmasina rağmen delillerin henüz toplanmamiş olmasina dayanilarak gerekçesiz 
şekilde tedbirin sürdürülmesine karar verilmektedir. Soyut ve genel gerekçelerle 
verilen karar, orantililiğin var olduğunun ispat edilemediğini göstermektedir. 

Koruma tedbirleri, cezalandirma olarak görülmediğinden yaptirimlar için geçerli 
olarak “non bis in idem” kuralina tabi değildirler. Fakat ayni eylemden dolayi yeniden 
koruma tedbirine başvurulmasinda orantililik ilkesinin, uygulanacak tedbire göre 
yeniden değerlendirilmesi gerekir.38

Koruma tedbirlerine karar verildikten sonra tedbirin gerekli olup olmadiğinin belli 
araliklarla gözden geçirilmesi, bazi suçlarda bazi tedbirlerin uygulanmasinin yasak 
olmasi, cezasi belli miktarin altinda olan suçlarda bazi tedbirlerin yasak olmasi, 
tedbirlere başvurulmasinda karar vericilere takdir yetkisinin taninmasi, orantililik 
ilkesinin doğrudan sonuçlari arasinda sayilabilir.39 

Ceza muhakemesi hukukunun maddi gerçeğe ulaşma amaci, muhakeme merciine 
sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Hukuk düzenince korunan bir hakka müdahale söz 
konusu olduğunda, bu müdahalenin sinirlarinin ve uygulanma şartlarinin kanunla 
belirlenmesi gerekir. Diğer ifadeyle koruma tedbirlerinde orantililiğin bulunup 
bulunmadiğina ilişkin verilecek kararlarda, muhakeme konusu olayin koşullarinin 
yaninda merciinin takdiri de önemlidir. Karar vericilerin iradeleri birbirinden farklilik 

36 Bkz BVerfGE 19, 342; Tedbirin uygulanmasinin gerekli ve elverişli olmasi, orantili olarak uygulandiğini göstermemektedir. 
Orantililiğin ayrica değerlendirilmesi ve koruma tedbirlerine başvurma gerekçesinde, tedbirin orantili olarak uygulandiğinin 
açikça yer almasi gerekir. Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi 
Hukuku Açisindan Değerlendirilmesi: Tutuklama” (2016) (33) AYD 213, 221.

37 Koca (n 33) 118.
38 Meyer-Goßner and Schmitt (n 5) 582.
39 Yüce (n 10) 74.
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göstermiş olsa da orantililik prensibini ortaya koyacak asgari koşullarin kanun metninde 
yer almasi gerekir.40

Orantililik ilkesinin, koruma tedbirlerinde uygulanmasina yönelik olarak 
pozitif hukuk kurallarinin öngörülmesi, ilkenin uygulanabilirliğine tek başina 
katki sağlamaktan uzaktir. Kanun koyucu, pozitif hukuk kurallarinin birey için en 
iyi olanini hazirlamakla ve karar mercileri ise bunlari en iyi şekilde uygulamakla 
yükümlüdür. İlkenin tatbikinde etkin hukukilik denetimini öngörmek, hukuki 
güvenlik hakkinin herkes için istikrarli ve eşit şekilde korunduğunu gösterebilmek 
gerekir.

Koruma tedbirlerine başvurulmasinda ihtiyarilik prensibinin keyfilik olarak 
yorumlanmamasi gerekir. Yetkinin kullanilmasinda orantililik ilkesi hem kisitlayici 
hem de denetleyici etkiye sahiptir. Tedbirlerin uygulanmasinda karar vericilerin 
takdir yetkisi bulunmasina rağmen orantililik ilkesinin somut olayda bulunup 
bulunmadiğina ilişkin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Tedbire başvurulmasi orantili 
olmadiğinda ilgili tedbirin uygulanmasi yasaktir.41

Muhakeme sürecinin uzun tutulmasi, maddi gerçeğin ortaya çikartilmasina 
hizmet etmekten öte hak ve hürriyete zarar vermektedir. Bu nedenle muhakeme 
işlemleri için süre siniri konulmasi, kamu otoritesini orantili hareket etmeye mecbur 
birakir.42 Uygulamada soruşturmalar uzun sürdüğünden, şüphelinin mahkeme 
karşisina çikarilmadan uzun süre tutuklu kalabilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak 

40 Bernhard Wiesbauer, Verhältnismäßigkeit im Strafverfahren (Universität Wien 2019) 5; Orantililik ilkesini, feda edilmesi 
gereken değerler ile elde edilmesi gerekenler arasindaki ölçü olarak tanimlamak, ilkenin uygulanmasi için yeterli olmaz. 
Her somut olayda yorumlanmasinda yaşanabilecek sikintilari engellemek adina, ilkenin rasyonel uygulanabileceği 
kriterlerin belirlenmesi gerekir. Baurmann (n 3) 255; Benzer görüşü savunan Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi’ne göre, hak 
ve hürriyetlerin sinirlandirilmasinda karar alinirken başvurulacak orantililiğin meşru biçimi şu yöntemle tespit edilmelidir: 
a) Ulaşilmak istenen amacin yeterli bir öneme sahip olmasi gerekir; b) Ulaşilmak istenen amaçla getirilen kisitlama arasinda 
rasyonel bir bağin bulunmasi gerekir; c) Başvurulan yöntemin ulaşilmak istenen amacin gerektirdiğinden kesinlikle daha 
fazla olmamasi gerekir; d) Söz konusu kamu çikarlariyla kişisel çikarlar arasinda adil bir dengenin sağlanmasi gerekir;  e) 
Kişinin suçlu olup olmadiğinin belirlenmesi bakimindan verilecek cezayla başvurulan tedbirin, homojen yapi içinde olmasi 
gerekir. Huang v UK (2007) UKHL 11.

41 Koca (n 33) 124; Örneğin, tutuklu yargilanmanin makul süre sinirini aşmamasini sağlamak mercilerin görevidir. Bu 
çerçevede merciler, masumiyet karinesini dikkate alarak kamu düzeni açisindan gerçek bir ihtiyacin mevcut olduğu 
veya olmadiği durumlarda, bireysel özgürlük şartina istisna getirilip getirilemeyeceğini belirlemek için tüm koşullari 
incelemeli ve tutuksuz yargilanma istemi reddedildiğinde, bunu gerekçelendirmelidir. Yakalanan kişinin suç işlediğine dair 
şüphelenmek için makul sebeplerin devam ediyor olmasi, alikoyma halinin sürdürülmesinin olmazsa olmaz koşuludur. 
Ancak, bir süre sonra bu da yeterli olmaz. Özgürlükten mahrumiyet tedbirini hakli kilmaya devam edip etmediğini tespit 
etmesi gerekir. Wiesbauer (n 40) 1; Tutuklama, muhakeme sürecinin esenliğine hizmet etmeli, aksamadan yürütülebilmesine 
katki sunmalidir. Aksi halde kesin hüküm giymemiş kişinin uslandirilmaya ihtiyaci yoktur. İlave olarak tutuklama, kişinin 
tutuklandiğini gören başkalarini suç işlemekten caydirmaya hizmet etmez. Tutuklamanin ceza önlemi olarak kabul edilmesi 
orantililik ilkesine zarar verir. Diğer ifadeyle tutuklama tedbirinin cezanin amaçlari için kullanilmamasi gerekir. Ortaçağ 
Avrupasi’nda saniğa, sanik olarak getirildiği için ceza verilmekteydi. Buna şüphe cezasi denilirdi. Suç işleme ihtimalinden 
dolayi verilen ceza idi. Günümüzde de orantililik ilkesine uyulmadan bireyin tutuklanmasi halinde şüpheden dolayi 
cezalandirma yolu tercih edilmiş olur ki bu durum bireyin Anayasal hukuki güvenlik hakkini ortadan kaldirmaktadir. Karl-
Heinz Posthoff, “Verhaftung und Vorläufige Festnahme” Björn Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming and Mark A 
Zöller (edr) Strafprozessordnung: Kommentar (CF Müller 2019) 586.

42 Christoph Herbst and Norbert Wess, “Überlange Verfahrensdauer in (gerichtlichen) Strafverfahren – Voraussetzungen, 
Rechtsbehelfe und Rechtsfolgen” (2015) NWV 237, 250; Muhakeme işlemlerinin makul sürede bitirilmesi şüpheli, sanik ya 
da Devlet otoritesine değil sadece adalete hizmet eder. Kai A Otto, Der Anspruch auf ein Verfahren innerhalb angemessener 
Zeit (Centaurus Verlag & Media 1995) 4.
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amaciyla tutukluluk hali genellikle soruşturma aşamasinda sinirlandirilmiştir. 
Azami tutukluluk sürelerinin mevcut düzenlemede soruşturma aşamasi için ayrica 
düzenlenmeyip, muhakemenin tümü bakimindan geçerli olmasi, tutukluluk süresinin 
uzatildiği şeklinde yorumlanmamalidir. Düzenlemeyle, kişilerin özgürlüklerinin 
güvence altina alinmasi, tutuklama sürelerinin soruşturma evresinde orantisiz olarak 
uygulanmasinin önüne geçilmesi ve uzun süreli tutuklamalarla soruşturmalarin 
sürüncemede birakilmasinin engellenmesi amaçlanmaktadir. 

Orantililik ilkesi dikkate alinmadan başvurulan uzun tutukluluk süreleri, 
muhakemenin sonunda beraat karari verilmesinin önünde psikolojik bir engel 
olmaktadir.43 Düzenli olarak tutukluluğun devamina karar veren bir mahkemenin, 
mahkumiyet hükmü vermek hususunda kendini mecbur hissetmesi mümkündür. 
Beraat karari verilmiş olsa dahi uzun tutukluluk halinin varliği, karari 
meşrulaştirmamaktadir.44

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargilanmayi ve soruşturma veya 
kovuşturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Muhakemenin 
makul süre içerisinde bitirilmesi hükmünün tutukluluk süreleri içinde geçerli 
olmasi gerekir. Buna göre kişinin makul süre tutuklu birakilabilmesi gerekir. Bu 
durum orantililik ilkesinin sonucudur.45 Kişi sayisinin çokluğu, isnat edilen suçlarin 
ağirliği, delillerin henüz toplanamamasi gibi nedenler, kişinin özgürlüğünden uzun 
süre mahrum birakilmasinin sebebi olamazlar. Sayilan gerekçelerle kişinin uzun 
süre özgürlüğünden mahrum birakilmasi şüpheli ya da saniğin kabahati değildir. 
Adli kolluk ya da muhakeme makamlarinin sürecin işleyişinde etkin olmalari yasal 
zorunluluktur.

Bazi koruma tedbirlerine ancak belli suçlarin işlendiği iddiasiyla başvurulabilmesi, 
orantililik ilkesinin sonucudur. Sayilan suçlarin ağirliğina göre kanun koyucu hangi 
tedbirin uygulanabileceğini düzenleyerek orantili hareket edilmesini dolayli olarak 
ifade etmiştir.46 

Ceza muhakemesinin belli bir gayesi bulunur ve her koruma tedbiri de buna 
hizmet eder. Gayenin gerçekleştirilmesi amacini taşimayan tedbirler kaba kuvvetten 
farkli değildir.47 Orantililiğinin değerlendirilebilmesi için tedbirin uygulanmasinin 

43 Degener (n 1) 130.
44 Posthoff (n 41) 586.
45 Degener (n 1) 199.
46 Sabine Gless,  “Heimliche Ermittlungsmaßnahmen im Schweizer Strafprozess” (2012) 124 (2) ZSTW 440, 448; Örneğin 

5271 sayili Kanun md 100/3’te sayilan suçlarin işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varliği halinde, tutuklama 
nedeni var sayilabilmektedir. Katalog suçlarda kanun koyucu kaçma şüphesi hakkinda yasal karine kabul etmiştir. Ancak bu 
durum tutuklama karari vermede ihtiyariliğe zarar vermemelidir. Tuğrul Katoğlu, “Tutuklama Tedbirine İlişkin Sorunlar” 
(2011) (4) ABD 19, 22; Katalog olarak sayilan bu suçlarda, tutuklama nedenlerinin açikça ortaya konulmasi gerekli 
olmasa da tedbire başvurulmasinda orantililik ilkesinin yine de dikkate alinmasi gerekir. Ersan Şen ve Bilgehan Özdemir, 
Tutuklama (Seçkin 2011) 168.

47 Degener (n 1) 27.
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amacinin önceden belirlenmiş olmasi zorunludur. Amacin belirsiz olmasi ya da 
ortadan kalkmasina rağmen tedbirin uygulanmaya devam etmesinde orantililik 
yoktur. Örneğin başlangiçtaki tutuklama nedenleri belli bir süreye kadar tutukluluğun 
devami için gerekli görülebilirse de bu süre geçtikten sonra, uzatmaya ilişkin 
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiğinin gerekçeleriyle birlikte 
gösterilmesi gerekir. Bu gerekçeler ilgili ve yeterli görüldüğü takdirde, muhakeme 
sürecinin özenli yürütülüp yürütülmediği de incelenmelidir.48 Tedbirlere başvuru 
amacinin ceza muhakemesinin işleyişine doğrudan katki sağlamasi gerekir. Amacin 
keyfi olarak belirlenmesi, tedbirin uygulanmasinin sonucunda bireye verilebilecek 
zararin da keyfiliğine neden olur. Bu duruma orantililik ilkesinin gerekçe olarak 
gösterilmesi adalet duygusuyla çelişir.

İlgili tedbire başvurulmasinda kanun koyucunun ek koşullar aramasi, orantililik 
ilkesiyle açiklanmalidir. Örneğin iletişimin denetlenmesi tedbirine başvurulabilmesi 
için başka türlü delil elde etme imkaninin bulunmamasi gerekir. Kanun koyucu, 
iletişimin denetlenmesinin hak ve hürriyete ciddi şekilde zarar verdiğinin 
bilincindedir. Bu nedenle karar vericilere, amacin başka ama daha hafif bir tedbirle 
giderilme ihtimalini araştirma yükümlülüğünü getirmektedir. 

Koruma tedbirine başvurma yasağinin kabul edilmesi orantililik ilkesiyle 
açiklanabilir. Örneğin 5271 sayili Kanun md 100/4’e göre adli para cezasini gerektiren 
suçlar ile vücut dokunulmazliğina karşi kasten işlenenler hariç olmak üzere üst 
siniri iki yili aşmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari 
verilemez. Ayni şekilde 5395 sayili Çocuk Koruma Kanunu’na göre, onbeş yaşini 
doldurmamiş çocuklar hakkinda, üst siniri beş yili aşmayan hapis cezasini gerektiren 
fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez.49 

Bazi koruma tedbirlerinde sürenin öngörülmesi orantililik ilkesiyle açiklanabilir. 
Kanun koyucunun iradesiyle tedbirin süreli olarak kabul edilmesi, amacin elde 
edilmesi uğruna hak ve hürriyetin belirsiz şekilde sinirlandirilmasini engellemektedir.50 
Orantililik ilkesi, masumiyet karinesine hizmet ettiği için tedbirin makul süre 
uygulanmasi, birey üzerinde oluşabilecek suçlu sifatini da ortadan kaldirmaktadir. 
Bu nedenle kanun koyucunun, tedbir için süre öngörmesi ve kanunda yer alan 
süreye karar vericilerin uymasi orantili hareket edildiğini göstermektedir. Ancak 
ilgili tedbire ilişkin olarak kanunda yer alan sürenin orantili olup olmadiğinin da 
belirlenmesi gerekir. Uygulamada özellikle tutuklama tedbiri için kanunda öngörülen 
süre, genellikle maddi gerçeğe ulaşma diğer ifadeyle muhakemenin sona ermesi 

48 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 92; Benzer görüş için bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1303, 21/11/2013; Benzer görüş için 
bkz Alman Federal Anayasa Mahkemesi, BVerfGE 55, 349.

49 Ünver ve Hakeri (n 20) 329;  Adli para cezasini ve belli miktari aşmayan hapis cezasini gerektiren suçlarda tutuklama 
yasağini getirilmesine rağmen güvenlik tedbirlerine başvurulabilecek hallerde tutuklama yasağinin kabul edilmemesi 
orantililik ilkesine uygun düşmemektedir. Özbek, Doğan ve Bacaksiz (n 13) 287.

50 Posthoff (n 41) 586.
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beklenilen tarihe göre hesap edilerek düzenlenmektedir. Bu durum açikça orantililik 
ilkesinin ihlalidir. Tutuklama tedbirlerinde sürenin, delillerin muhafaza edilmesi 
beklenen zamana göre hesap edilerek kanunda yer almasi gerekir.

C. Koruma Tedbirlerinde Orantılılık İlkesini Açıklayan Görüşler

1. Genel Açıklamalar
Hak ve hürriyetin sinirlandirilmasinda makul olma şeklinde ifade edilebilecek 

orantililik ilkesi, doktrin tarafindan ve yargi kararlarinda değişik ifadelerle 
açiklanmaktadir. Bir görüşe göre, koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla birlikte 
muhatabina belli yoğunlukta zarar verilmektedir. Verilen zararin, ilgilisine 
katlanilabilir yükümlülükler getirmesi orantililik olarak ifade edilmektedir.51 İkinci 
görüşe göre, tedbirin uygulanmasi sonucunda, amaçlanan fayda ile muhatabina 
verilebilecek zararin dengeli olmasi orantililik olarak ifade edilmektedir.52 Üçüncü 
görüşe göre, tedbirin uygulanmasiyla elde edilecek faydanin daha hafif tedbirin 
uygulanmasiyla elde edilmesi orantililik olarak ifade edilmektedir.53 Dördüncü 
görüşe göre, tedbirlerin uygulanmasinin gerekliliğine karar verildikten sonra ihtiyaç 
olan tedbire başvurulmasi orantililik olarak ifade edilmektedir.54 Beşinci görüşe göre, 
tedbirlerin uygulanmasinda kamu menfaatlerinin öne çikartilmasi orantililik olarak 
ifade edilmektedir.55

2.  Orantılılık İlkesini, Zararın Katlanılabilir Olması Olarak Açıklayan 
Görüş

Orantililik, başvurulan tedbirin katlanilabilir olmasi şeklinde ifade edilebilir. 
Koruma tedbirleriyle ulaşilmak istenen amaca katki sağlayan ve kişilere en az 
yükümlülük getiren yumuşak araçlar kullanilmasidir.56

Koruma tedbirleri hükmün kesinleşmesiyle ya da mahkûmiyet dişinda bir hüküm 
verilmesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Buna bağli olarak denilebilir ki tedbirler, 
51 Thomas Reuter,  “Die Verhältnismäßigkeit im engeren Sinne – das unbekannte Wesen” (2009)  (7) JURA 511, 511; Meyer-

Goßner and Schmitt (n 5) 587.
52 Wiesbauer (n 40) 4; Özbek, Doğan ve Bacaksiz (n 13) 280; Caianiello (n 29) 151; Biçak (n 23) 569; Baurmann (n 3) 

256; Tobias Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (2011) (60) Annales XLIII 33, 43; Yenisey 
ve Nuhoğlu (n 13) 309; Yüce (n 10) 73; Toroslu ve Feyzioğlu (n 13) 252;  Erem (n 18) 420; Mike Wienbracke, “Der 
Verhältnismäßigkeitsgrundsatz” (2013) (2) Zeitschrift für das Juristische Studium 148, 153; Seiler (n 2) 160; Kindhäuser 
and Schumann (n 6) 137; Degener (n 1) 116.

53 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 11; Kunter (n 13) 453; Şen ve Özdemir (n 46) 168; Yenisey (n 36) 226; Ulrike Busse, 
Frühe Strafverteidigung und Untersuchungshaft (Universitätsverlag Göttingen 2008) 16; Rauber (n 29) 263; Bahri Öztürk, 
“Tutuklama Sebepleri” (1988) 7 (24) MBD 3, 5; Meltem Nizamoğlu, “Tutuklama Tedbirinde Oranlilik ilkesi” (2000) 13 (2) 
TBBD 481, 481; Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelişmeler” (1994) 8 (1-3) MÜHD 69, 93; Özen (n 12) 596; Centel ve 
Zafer (n 8) 383; Christian Bertel, Andreas Venier and Alexander Tipold, Strafprozessrecht (Manz 2020) 89; Graf (n 4) 656.

54 Koca (n 33) 118; Şahin (n 13)  202; Meyer-Goßner and Schmitt (n 5) 586.
55 Bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1137, 02/07/2013.
56 Reuter (n 51) 511.
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suçluluğu henüz sabit olmayan, masum olan kişiye uygulanmaktadir. Bu nedenle 
tedbirin uygulanmasiyla birlikte amaçlanan şeyin ne olduğu, karar vericiler tarafindan 
doğru belirlenmelidir. Amaç uğruna şüpheli ya da saniğa katlanilamaz yükümlülükler 
getirmesinin önüne geçilmesi gerekir.57

3. Orantılılık İlkesini, Menfaatlerin Dengesi Olarak Açıklayan Görüş
Orantililik, yöntemle hedefin dengeli olmasidir.58 Başvurulan önlem ve ulaşilmak 

istenen amaç arasinda olmasi gereken ölçüyü ifade etmektedir.59 Koruma tedbirlerine 
başvurulmasiyla elde edilmek istenen fayda ile tedbirin uygulanmasinin sonucunda 
muhataba verilebilecek zarar arasinda bir denge bulunmalidir.60 

Tedbirlerin uygulanmasindaki amaç, yakin tehlikenin neden olabileceği riskten 
ceza muhakemesinin işleyişini korumaktir. Başvurulan araç ise hak ve hürriyetlerde 
yapilmak zorunda kalinan kisitlamalarin sebebi olan tedbirlerdir.61 Tedbire karar 
verilmesinde orantililiğin, temel hak ve hürriyetlere yönelik müdahale ile işin önemi 
ve muhakeme neticesinde verilmesi beklenen ceza ya da güvenlik tedbirleri arasinda 
bulunmasi aranmaktadir.62

Orantililik ilkesi sayesinde, ceza muhakemesinin sağlikli yürütülmesiyle 
bireyin hak ve özgürlükleri arasinda adil bir denge sağlanmiş olur.63 Saniğa isnat 
edilen suçun niteliği, saniğin ekonomik ve toplumsal durumu, muhakeme sirasinda 
geliştirdiği tutum, uygulanacak tedbirin belirlenmesinde orantili hareket edildiğini 
göstermektedir.64 

57 Meyer-Goßner and Schmitt (n 5) 587; Benzer görüş için bkz Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi. Orantililik, tedbirin ilgililere 
ölçüsüz bir yükümlülük getirmemesini ve katlanilamaz nitelikte olmamasi gerektiğini ifade etmektedir. Buck v Almanya 
(2005) 41604.

58 Seiler (n 2) 160.
59 Özbek, Doğan ve Bacaksiz (n 13) 280; Caianiello (n 29) 151; Öztürk, Kazanci ve Güleç (n 13) 35.
60 Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Özge Sirma ve Yasemin Saygilar, Ana Hatlarıyla Ceza Muhakemesi Hukuku (Seçkin 

2010) 281; Biçak (n 23) 569; Ünver ve Hakeri (n 20) 327; Özbek, Doğan ve Bacaksiz (n 13) 280; Baurmann (n 3) 256; 
Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (n 52) 43; Örneğin yakalama tedbirinde kolluk, kişinin kaçmasini, 
kendisine veya başkalarina zarar vermesini önleyecek tedbirleri almak yetkisine sahiptir. Bu tedbirlerin makul olmasi 
gerekir. Benzer şekilde gözalti tedbiri, her bir bireysel vakada orantili olduğunun belirlenmesi üzerine uygulanabilir. Tedbir 
uygulanmadiğinda delillerin muhafaza edilmesine yönelik tehlike ile kişinin özgürlüğünün sinirlandirilmasi arasinda makul 
bir dengenin bulunmasi gerekir. Yenisey ve Nuhoğlu (n 13) 324; 5271 sayili Kanun md 248/1’e göre, kaçağin Cumhuriyet 
savcisina başvurmasini veya duruşmaya gelmesini sağlamak amaciyla Türkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina 
amaçla orantili olarak elkonulabilir ve gerektiğinde idaresi için kayyim atanir. Uygulanan elkoyma tedbirinin sonucunda 
ortaya çikabilecek zararin elde edilebilecek faydadan daha ağir olmamasi gerekir. Öztürk, Kazanci ve Güleç (n 13) 207.

61 Yenisey ve Nuhoğlu (n 13) 309.
62 Soyaslan (n 9) 334; Başvurulan koruma tedbiri ile işin önemi ve tedbirin muhatabi olan kişiye verilecek muhtemel ceza 

arasinda dengenin bulunmasi gerekir. Diğer ifadeyle amaçla-araç, yöntemle-hedef arasinda oranti bulunmalidir. Tedbirin 
tüm yönleriyle göz önünde tutulmasi koşulu ile somut olayda ulaşilmak istenen hedefe elverişli ve bu hedef için gerekli 
olmasini ifade eder. Tedbirin gerektirdiği müdahale ile işin önemi ve ortaya çikan suç işlenme şüphesinin yoğunluğu 
arasinda orantinin bulunmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. Yüce (n 10) 73; Benzer şekilde adli 
kontrol tedbirinin (5271 sayili Kanun md 109) madde gerekçesinde tedbirin temel amacinin, kamu düzeni ile kişi hürriyeti 
arasinda denge kurmak suretiyle tutuklama tedbirinin yerini almak olduğu ifade edilmektedir.  

63 Degener (n 1) 116.
64 Kindhäuser and Schumann (n 6) 137.
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Koruma tedbirlerine orantisiz başvurulmasi yasadişiliktir. Karar vericilerin 
yetkilerini kötüye kullanmalaridir.65 Bu nedenle ilkenin uygulanip uygulanmadiğinin 
somut olayda denetlenebilir olmasi gerekir.66 

Kanun koyucunun orantililik ilkesini kabul etmesi, hak ve hürriyetlerin korunmasi 
adina tek başina yeterli olmamaktadir. İlkenin zarar görmemesini engelleyecek, telafi 
edici ya da tazmin edici hükümler de kabul edilmelidir. Tedbirlerin orantili olmayan 
uygulamalarindan doğacak zararlardan sorumluluğa gidilebilmesini içeren hükümler 
bulunmalidir.67

Yargitay, orantililik ilkesini, elde edilecek fayda ile bireye verilecek zarar arasindaki 
denge olarak benimsemektedir. “Koruma tedbirlerinin araç olma özelliğinin sonucu 
olarak bu tedbirlere ancak zorunlu hallerde başvurulabileceğinde bir tereddüt 
bulunmamakta, bu nedenle bu tedbirlere başvurulması sırasında orantılılık ilkesinin 
gözetilmesi, yani bu tedbirlere başvurmak suretiyle elde edilecek yarar ile bu 
tedbirlerin kişi üzerindeki sonuçları arasında bir denge, oran bulunması gerektiği 
göz önünde bulundurulmalıdır.”68

4. Orantılılık İlkesini, Daha Hafif Tedbiri Uygulama Olarak Açıklayan 
Görüş

Ceza muhakemesinde delillerin ortaya çikartilmasi ve muhafaza edilmesi amaciyla 
hak ve hürriyetlere asgari müdahale edilmesi masumiyet karinesiyle açiklanmaktadir.69 
Koruma tedbirleri alaninda bu ilke, orantililik ilkesinin anlaşilmasinin ve daha 
geniş çapta ise herhangi bir suçtan dolayi suçlu bulunmamiş kişilerin haklarinin 
kisitlanmasi bakimindan, özgürlük yanlisi bir yorumun zemininde yer almaktadir.70 
Özgürlük yanlisi yaklaşim, daima mümkün olan daha az müdahaleci tedbirlerin 
tercih edilmesine imkân sağlar.71

65 Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (n 52) 44.
66 Erem (n 18) 420; Denetimin rasyonel bir şekilde yürütülmesi gerekir. Elde edilecek fayda ile bireye verilecek zarar 

arasindaki denge matematiksel bir süreç değildir. Bu sürecin kişisel, politik veya ahlaki değil, hukuki bir süreç olduğu 
unutulmamalidir. Bu nedenle öncelikli olarak tartilmasi gereken hukuki pozisyonlarin, diğer ifadeyle çatişan değerlerin 
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu değerlerin tartilmasina geçilir. Tedbirin uygulanmasinin amaci olan tehlikenin boyutu 
ile birey özgürlüğüne getirilecek kisitlamalar karşilaştirilmalidir. Birey özgürlüğüne getirilecek kisitlama ne kadar geniş 
ise elde edilmek istenen faydanin da o kadar geniş olmasi gerekir. Yüksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve 
Ölçülülük: Ölçülülük İlkesi Evrensel Bir Anayasal İlke midir?”  (2017) (7) SDÜHFD 1, 15.

67 Wienbracke (n 52) 153.
68 Bkz Yargitay 5 CD 16791/516, 17.01.2014; Benzer görüş için bkz Anayasa Mahkemesi. “Başvurucu, milletvekili seçildiği 

tarihten … tarihine kadar … gündür tutukludur. Tutuklama yerine öngörülen adli kontrol hükümlerinin başvurucu lehine de 
uygulanma imkânı ortaya çıkmıştır. Buna rağmen, anılan kararlarda hedeflenen meşru amaçla yapılan müdahale arasında 
gözetilmesi gereken denge açısından, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alınmadığı sonucuna varılmıştır. 
Bu durumda, tutukluluğun devamına karar verilirken yargılamanın tutuklu sürdürülmesinden beklenen kamu yararı ile 
başvurucunun seçilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkı arasında ölçülü bir denge kurulmadığı ve bu 
nedenle tutuklu kaldığı sürenin makul olmadığı sonucuna varılmıştır.” Anayasa Mahkemesi, 2016/22169, 30.06.2017. 

69 Friedrich-Christian Schröder and Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (Çeviren Salih Oktar) (Yetkin 2019) 125.
70 Graf (n 4) 656.
71 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 11.
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Koruma tedbirine başvurulmasinin orantili olmasindan anlaşilmasi gereken, amaca 
ulaşmayi sağlayan daha hafif bir tedbir varsa daha ağirina başvurulamamasidir.72 
Hukuk devleti, özgürlüğün kisitlanmasinin şartlari gerçekleşse dahi bireyin bu 
kisitlamadan en az zararla kurtulmasini hedef tutan bir anlayişa sahiptir.73 Somut 
olayda ilgili tedbirin koşullari oluşsa dahi muhatabina en az zarari verebilecek olan 
tedbirin tatbik edilmesi gerekir.74 Örneğin, gözlem altina alma karari gerekli ise 
uygulanmalidir. Kişinin akil hastasi olup olmadiği başka türlü ortaya çikartilabiliyorsa 
bu tedbire başvurmak orantililik ilkesine aykiriliktir.75

Tedbire karar veren kişi, amaçlanan şeyin hak ve hürriyetlere daha az zarari 
olabilecek bir başka tedbirle elde edilebileceğini belirlediğinde o tedbire karar 
vermelidir.76 Örneğin adli kontrol, şüpheli veya saniğin, tutuklama koşullarinin 
varliği ve tutuklama ile ulaşilabilecek amaçlara uygun olduğu takdirde, kanunda 
sayili bir veya birkaç yükümlülüğe tabi tutulmasidir. Ceza muhakemesi hukukuna 
göre, tutuklanmayi gerektiren koşullarin oluşmasi halinde, şüpheliye veya saniğa 
tutukluluğa nazaran daha hafif nitelikte bir tedbir uygulanmasini sağlama ve alternatif 
tedbir olarak adli kontrol kurumunun yaratilmasi orantililik ilkesinin gereği olarak 
görülmelidir.77

Adli kontrol hükümlerinin uygulanmasinin yetersizliğinden söz edilerek 
tutuklama karari verilmemelidir. Orantililik ilkesinin tutuklamanin bir şarti olduğu 
dikkate alinarak, adli kontrolün hangi nedenlerle yetersiz kaldiğina ilişkin gerekçe 
gösterme yükümlülüğüne uyulmalidir. Nedenlerin somut ve olgusal biçimde 
72 Kunter (n 13) 453.
73 Özen (n 12) 596.
74 Şen ve Özdemir (n 46) 168.
75 Yenisey (n 36) 226; Daha hafif koruma tedbirine başvurmak her ne kadar orantililik ilkesinin gereği olarak açiklansa 

da hafif tedbire başvurulabilmesi için tedbirin kanunda yer almasi gerekir. Aksi halde karar mercii, kanun koyucunun 
iradesinin dişina çikarak kişi özgürlüğünü keyfi yere kisitlamaktadir. Koca (n 33) 115; Ceza muhakemesinde koruma 
tedbirleri kanun ile belirlenmiştir. Muhakeme organlarinin, kanunda öngörülmeyen bir tedbire karar vermesi ya da kanunda 
olan bir tedbire benzetilerek başka tedbirlere karar verilmesi kiyas yapilmasi olup kanunilik ilkesine aykiri olduğu gibi 
orantili da olmamaktadir. Rauber (n 29) 263.

76 Toroslu ve Feyzioğlu (n 13) 252; Hüküm kesinleşmeden kişinin özgürlüğünden mahrum birakilmasi haksizliktir. Ancak 
kaçmasini, delilleri yok etmesini engellemek de zorunluluk olduğundan tutuklama tedbiri zorunlu haksizlik olarak ifade 
edilebilir. Tutuklama kararini vermek bu nedenle adli makamlarin mecbur kaldiği bir durum olarak görülmelidir. Mecbur 
kalinan bu durumun başka türlü, daha az etkisi olan tedbirle telafi edilmesi mümkün olduğunda bile ayni tedbire başvuru 
ise sadece haksizlik olarak düşünülmelidir. Erem  (n 18) 419.

77 Öztürk (n 53) 5; Adli kontrol tedbiri ile tutuklama tedbiri ayni amaca sahip olmalarina karşin karar vericilerin, tedbirin 
ağirliğini göze alarak tutukluluk halini, öncelikli uygulanmasi gereken koruma tedbiri olarak düşünmeleri orantililik 
ilkesiyle bağdaşmamaktadir. Nizamoğlu (n 53) 481; Adli kontrol tedbiri tutuklamaya göre kişinin özgürlüğüne dolayli 
olarak müdahale ettiğinden tutuklama ile elde edilmek istenenler adli kontrol tedbiri ile sağlanabiliyorsa orantililik ilkesi 
gereğince, tutuklama karari yerine adli kontrole hükmetmek gerekmektedir. Centel (n 53) 93; Benzer görüş için bkz Anayasa 
Mahkemesi. “Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararında başvurucunun oğlunun çocuk olduğunun 
dikkate alındığına dair herhangi bir değerlendirmeye yer verilmemiştir. Dolayısıyla başvurucunun tutuklanmasına karar 
verilirken uluslararası sözleşme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildiği, bu bağlamda diğer koruma tedbirlerinin 
uygulanmasının yetersizliğinden bahsedilirken başvurucunun yaşının dikkate alındığı söylenemeyecektir. Tutuklama 
kararında sulh ceza hâkimi tarafından ileri sürülen gerekçeler, tutukluluk tedbirinin -başvurucunun oğlunun yaşı 
bakımından- özellikle iç hukukun gerektirdiği üzere son çare olarak kullanıldığının düşünülmesine imkân vermemektedir. 
Ayrıca tutuklama kararı veren hâkimliğin başvurucunun tutuklanmasına karar verirken öncelikle tutuklamadan başka 
tedbirleri öngördüğü anlaşılmamaktadır. Bu gerekçelerle tutuklamanın ölçülü olmadığı sonucuna varılmıştır.” Anayasa 
Mahkemesi, 2015/19167, 10/09/2019.
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tutuklama kararinda gösterilmesi gerekir. Adli kontrolün yetersizliğine ilişkin yeterli 
gerekçenin olmadiği noktada, tereddütsüz bir şekilde tutuklama yerine adli kontrole 
başvurulmalidir. 

“Orantililik ilkesine uygundur” düşüncesiyle salt adli kontrol kararinin verilmesi 
yeterli değildir. Orantililik ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol tedbiri kapsaminda yer 
alan yükümlülükler açisindan da geçerli olan bir ilkedir. Yükümlülüklerin de ilgilisine 
orantili şekilde uygulanmasi gerekir. Kişi hürriyetini tam manasiyla sinirlandirmamak 
suretiyle veya daha geniş bir ifade ile kişinin belirlenen yükümlülüklere uymak 
kaydiyla toplumsal ve bireysel yaşamini olağan şekilde sürdürmesine olanak 
sağlanmalidir. Adli kontrol kararinin verildiği hallerde, tutuklama kararinin niteliğine 
ve somut olayin koşullarina göre; şüpheli veya sanik, birey hak ve özgürlüklerine 
en az müdahaleyi gerektiren yükümlülüklere ve soruşturma ve kovuşturma konusu 
suçun niteliğine uygun düşen tedbirlere tabi kilinmalidir. Bir koruma tedbiri olmasi 
nedeniyle, adli kontrol tedbiri de geçici olup, bunu hakli kilan şartlar ortadan kalkinca 
bu tedbirin de kaldirilmasi gerekir.

İşlendiği iddia edilen eylemin ağirliğina göre uygulanan koruma tedbirinin 
ağir olmasi orantililik ilkesini ihlal etmez. Eylemin ağirliğina göre tedbir de ağir 
olabilir. Ancak muhatabina daha az zarar verici tedbirin sonuçlarinin ayni olmasi 
beklendiğinde bir üst tedbire başvurmak orantili olmamaktadir.78 

Adli kontrol, tutuklama tedbirinin şüpheli ya da sanik üzerinde yaratabileceği 
olumsuzluklari engelleme düşüncesiyle tutuklamanin işlevini görecek alternatif bir 
tedbirdir. Adli kontrolün amaci ve hukuki niteliği tutuklamanin amaci ve hukuki 
niteliği ile benzerdir. Şüpheli veya saniğin kaçmasini veya delilleri karartmasini 
önlemek, muhakemenin sağlikli bir şekilde gerçekleştirilmesini veya muhakeme 
sonunda verilecek hükmün yerine getirilmesini sağlamaktir. Her iki kurumun 
da benzer işlevi görmesine rağmen Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol 
tedbirinin yer almasinin temel sebebi, gereksiz şekilde başvurulan ya da uzatilan 
hatali tutuklama tedbiri tatbikinin önüne geçmektir. 

5271 sayili Kanun’da yer alan bazi koruma tedbirlerinde kanun koyucu, tedbirin 
uygulanabilesi için “başka suretle delil elde edilmesi imkâninin bulunmamasi” 
koşulunu aramaktadir.79 Sayilan tedbirler, bireyin hak ve özgürlüğüne daha ağir zarar 
verebileceğinden, delillerin muhafaza edilebilmesi için uygulanabilecek başka tedbirler 
varsa, bu tedbirlerin uygulanmamasi orantililik ilkesiyle açiklanabilmektedir.80 

78 Busse  (n 53)  32; Tedbirin orantililiği, muhakemenin ilerleyen dönemlerinde yeniden değerlendirilmelidir. Örneğin 
muhakeme süreci şüpheli ya da sanik lehine değişir ve tedbirin devamina duyulan ihtiyaç, şüpheli ya da saniğa verilebilecek 
zararin gerisinde kalirsa, uygulanan koruma tedbiri ya geri alinmali ya da verilebilecek muhtemel zararin dengesinde olan 
bir başka tedbire karar verilmelidir. Muhakeme süreci şüpheli ya da sanik aleyhine değişir ise bu durumda daha ağir bir 
tedbire de başvurulabilir. Yenisey ve Nuhoğlu (n 13) 310.

79 Bkz Teknik araçlarla izleme (md 140), İletişimin denetlenmesi (md 135), Gizli soruşturmaci görevlendirilmesi (md 139), 
Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kütüklerinde arama, kopyalama ve elkoyma md 134). 

80 Centel ve Zafer (n 8) 383.
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5. Orantılılık İlkesini, İhtiyaç Olan Tedbire Başvurulması Olarak 
Açıklayan Görüş

Ceza normuna aykirilik dolayisiyla kamu düzeni ihlal edilir. Düzenin yeniden 
tesis edilmesi aşamasinda koruma tedbirlerine, ihtiyacin gerektirdiği ölçüde 
başvurulmalidir. Tedbirin, ihtiyaçla orantili olmasi gerekir. İlke, ihtiyaç olan 
tedbire başvurma konusunda karar vericileri zorlamaktadir. Bu nedenle orantililik 
prensibi, hukuk devletinde aşirilik yasağidir.81 Örneğin arama yapilan yere zarar 
verilmesi, koşullari bulunmadan kapali mekanlarda arama yapilmasi; delil olarak 
kullanilabilecek olandan fazla eşyaya elkonulmasi halinde orantililik ilkesi ihlal 
edilmektedir.82

6. Orantılılık İlkesini, Kamu Yararının Korunması Olarak Açıklayan 
Görüş

Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri sürülen görüşe göre, kişi özgürlüğü ve 
güvenliği hakkindan daha ağir basan gerçek bir kamu yararinin mevcut olmasi 
durumunda koruma tedbirinin uygulanmasi hakli bulunabilir. Özellikle tutuklama 
tedbirinde sürenin uzunluğu kamu yarari gerekçe gösterilerek orantili kabul 
edilebilir.83 

Kamu yararini öne çikartarak orantililik ilkesinin tanimlanmasi doktrin ve yargi 
kararlarinda eleştirilmektedir. Muhakeme süresini daraltmak amaciyla oluşturulan 
makul süre kavrami keyfi tutumlarin önüne geçmek amacini taşir.84 Koruma 
tedbirlerine başvurulmasinda şüpheli veya saniğa verilecek zarar, topluma sağlayacaği 
yarardan ağir olduğunda kamu yararinin gözetilmesi amaciyla, orantililiğin var kabul 
edilmesi hukuka aykiridir. Orantililik ilkesinin kamu yarari lehine, kişi aleyhine 
bozulabilmesi yerinde değildir. Özellikle tutuklama koruma tedbirinde kamu yararini 
gerekçe göstererek birey özgürlüğünü kisitlamak, kişiyi cezalandirmak olarak kabul 
edilmelidir.85

81 Meyer-Goßner and Schmitt (n 5) 586.
82 Koca (n 33) 118.
83 Bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1137, 02.07.2013.
84 Otto (n 42) 167.
85 Graf (n 4) 657; Benzer görüşü savunan Yargitay’a göre kamu yarari gerekçe gösterilerek birey özgürlüğü aleyhine tercihte 

bulunmak, orantililik ilkesiyle açiklanamaz. “Ceza yargılamasının bir başka temel dayanağı da, kamu yararı ve birey 
yararı arasındaki duyarlı dengeyi kollayan ölçülülük ilkesidir. Bu ilke gözetilmez ve kamu yararı birey zararına işletilirse, 
haklar ve değerler örselenir; birey yararı toplum zararına kayırılırsa yargılama kilitlenebilir ve dolayısıyla her iki durumda 
da hukuk barışı tehlikeye düşer.” Yargitay CGK, 6-322/343, 19.12.1994.
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7. Değerlendirme
Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin temel amaci, maddi gerçeğin ortaya 

çikartilmasini sağlayan delillerin karartilmasini engelleme düşüncesidir. Bu 
düşünceden yola çikarak hangi tedbirin uygulanabilir olduğuna orantililik ilkesi 
katki sağlamaktadir. Örneğin tutuklama yerine geçen seçeneklerin değerlendirme 
dişi birakilarak şüpheli veya saniğa tutuklama tedbirinin uygulanmasi orantili 
olmamaktadir. 

Koruma tedbirlerinde orantililiği, tedbirin uygulanmasina bağli olarak kazanimin, 
tedbirin uygulanacaği kişiye verilebilecek zararla ayni veya daha ağir olmasi şeklinde 
tanimlamak gerekir. Bu nedenle orantililiğin açiklanmasina yönelik olarak doktrinde 
ve yargi kararlarinda yapilan tanimlamalar içerisinde, orantililiği, menfaatlerin 
dengelenmesi olarak kabul eden görüş yerindedir. Kamu ve birey menfaatleri 
arasinda, orantililik ilkesi sayesinde denge kurulurken hem adalet hem de insan 
onurunun korunmasi ilkelerine katki sağlanmiş olmaktadir. 

D. Koruma Tedbirlerinde Orantılılığın İşlevi

1. Genel Açıklamalar
Orantililik ilkesine bağli kalinarak koruma tedbirine başvuru hakkinin 

sinirlandirilmasi, ilke olarak maddi gerçeğe ulaşmada kesintiye neden olmaz. 
Masumiyet karinesine uygun olarak birey hak ve hürriyetlerinin sinirlandirilmasinda 
keyfilik önlenmiş olur.86

Orantililik ilkesinin, tedbirlerin uygulanmasinda neden gerekli olduğunu 
açiklayan doktrin ve yargi kararlarinda değişik görüşler bulunmaktadir. İlk görüşe 
göre orantililik, koruma tedbirlerine muhatap olan kişilerin sahip olduğu haklarin 
güvencesi işlevini görmektedir.87 İkinci görüşe göre orantililik, özgürlüğün 
sinirlandirilmasini telafi etme işlevine sahiptir.88 Üçüncü görüşe göre orantililik, 
özgürlüğün sinirlandirilmasina yönelik olarak verilen kararlari meşrulaştirmaktadir.89

2. Hakların Güvencesi Olma İşlevi
Orantililik ilkesi, temel hak ve hürriyetlere yapilan sinirlandirmanin siniri 

olarak ortaya çikmiştir. Buna göre sinirlamalar, öngörüldükleri amaç dişinda 
kullanilamamaktadir.90

86 Wagner (n 19) 465.
87 Busse (n 53) 6; Metin (n 66) 67; Koca (n 33) 124; Yenisey (n 36) 227; Kindhäuser and Schumann (n 6) 138; Graf (n 4) 656.
88 Roxin, Achenbach, Jäger and Heinrich (n 7) 57.
89 Caianiello (n 29) 163; Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 12.
90 Posthoff (n 41) 593.
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Hak ve özgürlüğün sinirlandirilmasinin amaci ile sinirlama önlemi arasinda var olan 
ilişkinin denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdiği rasyonel esaslara bağlayarak, 
keyfî sinirlamalari önleyici bir fonksiyonu, orantililik ilkesi yerine getirmektedir.91

Ceza muhakemesinde tedbirlere başvurulmasi her ne kadar hak ve hürriyetlerin 
sinirlandirilmasi olarak kabul edilse de orantililik ilkesi doğru bir şekilde 
uygulandiğinda temel haklarin etkisinde bir azalma söz konusu olmamaktadir.92  

Koruma tedbirlerinde orantililik ilkesinin uygulanmasiyla birlikte, hukuk devletinin 
özünü oluşturan hukuka bağlilik ve güven duygulari sağlamlaştirilmaktadir. Bu 
nedenle orantililik ilkesi, hukuk devletinin bir gereğidir.93 Ancak orantililik ilkesi, 
sadece hukuk devletinin somutlaşmiş bir ifadesi sayilmayip ayni zamanda doğrudan 
doğruya temel haklarin varliğinda mündemiçtir. Bu nedenle bireylerin sahip olduklari 
hak ve hürriyetler kamu otoritesinin güvencesi altindadir.94

3. Özgürlüğün Sınırlandırılmasını Telafi Etme İşlevi
Orantililik ilkesi, hak kaybini telafi edici işleve sahiptir. Orantililik ilkesi dikkate 

alinarak tedbire karar verildiğinde daha hafif olana başvurulmasi gerektiğinden, 
tedbire başvuru karari hatali olsa dahi şüpheli ya da saniğin uğrayabileceği zarar 
daha hafif olmaktadir.95

4. Özgürlüğün Sınırlandırılmasını Meşrulaştırma İşlevi
Ceza muhakemesinde orantili hareket edilmesi, doğrunun bulunmasina hizmet 

eder. Usul işlemleri ile koruma tedbirlerinden hangisine başvurulacaği konusunda 
karar verici olanlara yardimci olur ve böylece maddi gerçeğe ulaşilmasina 
doğrudan katki sağlar.96 Orantililik ilkesine uyulmasi nedeniyle uygulanan tedbirin 
 
 

91 Kindhäuser and Schumann (n 6) 137.
92 Metin (n 66) 67.
93 Busse (n 53) 6.
94 Graf (n 4) 656; Orantililik ilkesi esasen suç işleme şüphesi altinda bulunan kişiye sağlanan bir güvencedir. Tedbirlere 

başvurulmasinda ilkeye uyulmasiyla birlikte kişi hürriyeti ve güvenliği konusunda bireye güvence verilmektedir. Örneğin 
adli kontrol kurumunun getirilmesinin amaci tutukluluğun birey üzerinde yarattiği mahkûmiyet duygusunu ortadan 
kaldirmak olduğuna göre adli kontrol kurumu, orantililik ilkesini canlandirmak ve vurgulamak amacini taşimaktadir. Bu 
durum hukuk devletinde bireylerin temel hak ve hürriyetlerine yönelik olarak getirilebilecek sinirlamalarin güvencesi 
olarak kabul edilmelidir. Koca (n 33) 124; Benzer görüş için bkz Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi. “Orantılılık ilkesinin 
temel amaç ve işlevi, koruma tedbirine muhataba olacak kişilerin temel hak ve özgürlüklerini güvence altına almak 
için kullanılacak kamu gücünü, hak ve özgürlükler lehine sınırlandırmak, müdahalelerde aşırılığa gidilmesini ve buna 
bağlı olarak doğabilecek mağduriyetleri önleyebilmektir.” Smirnov v Rusya (2007) 71362/01; Benzer görüş için bkz 
Yargitay. “Adli kontrolün amacı tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak öngörülen, şüpheli veya sanığın kaçmasını, 
saklanmasını veya delilleri karartmasını önlemek, tanık ve mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması girişimine 
engel olmak ve yargılamanın sağlıklı şekilde yapılmasını sağlamaktır. Amaç, kural olarak kişi hürriyetini tam manasıyla 
sınırlandırmamak suretiyle veya daha geniş bir ifade ile kişinin belirlenen yükümlere uymak kaydıyla toplumsal ve bireysel 
yaşamını olağan şekilde sürdürmesine olanak sağlanmasıdır.” Yargitay 12 CD, 13444/2705, 16.02.2015.

95 Roxin, Achenbach, Jäger and Heinrich (n 7) 57.
96 Degener (n 1) 184.
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doğru olduğuna yönelik karine oluşur. Bu nedenle orantililik ilkesi, temel hak ve 
hürriyetlerin kisitlanmasini meşrulaştirmaktadir.97 

5. Değerlendirme
Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerinden hangisinin uygulanmasi gerektiği 

konusunda bir yorumlama ölçütü ve ayni zamanda hangisinin uygulanmamasi 
gerektiği konusunda bir denetim aracidir. Başvurulan tedbir kararinin adaletli olup 
olmadiğinin ve toplum vicdaninda aldiği tepkinin, yorumlamada dikkate alinmasi 
gerekir. Ayrica tedbirlerin, orantililik ilkesi açisindan denetlenmesiyle birlikte karar 
mercilerinin sahip olduğu takdir yetkisinin sinirlari somutlaştirilmiş olmaktadir.

Ceza muhakemesinde maddi gerçeğe ulaşma arzusu, kamu menfaatini koruma 
düşüncesinin sonucudur. Muhakemenin işleyişinde kamu menfaati ile bireylerin 
çikarlarinin çatişmasinda karar mercileri, genellikle kamu menfaatini koruma 
düşüncesiyle hareket etme eğilimindedirler. Bu amaçla koruma tedbirlerinin 
uygulanmasinda kamu menfaati esas alinabilmektedir. Kamu menfaatini koruma 
düşüncesiyle bireylerin hak ve hürriyetleri hedef alinmakta ve koruma tedbirlerine 
başvurulmaktadir. 

Orantililik ilkesi dikkate alinarak uygulanmasina karar verilen koruma tedbiri 
en uygun olandir. Bu nedenle orantililik ilkesi, uygulanacak tedbirin başarisiz olma 
ihtimaline değil etkili olmasina katki sağlar. Etkili olan tedbir, maddi gerçeğe ulaştirir. 
Maddi gerçeğin ortaya çikmasiyla birlikte suçun işlendiği iddiasi ile bozulan kamu 
düzeni yeniden tesis edilir ve bu durum kamunun menfaatinedir. Görüldüğü gibi 
orantililik ilkesi kamu menfaatlerinin korunmasina da hizmet etmektedir. 

Orantililik ilkesi, bireyin sahip olduğu hak ve hürriyetlerin savunulmasina hizmet 
etmek amaciyla tedbirin uygulanmasini sinirlandirma, engelleme ya da başka bir 
tedbire başvurulmasina neden olabilmektedir. Bu yönüyle orantililik ilkesi bireyin 
menfaatlerinin korunmasina hizmet etmekte, sahip olunan hak ve hürriyetlerin 
güvencesi olarak görülmektedir.

E. Suç Şüphesinin Yoğunluğunun Orantılılık İlkesiyle İlişkisi
Ceza muhakemesinin amaci, şüpheyi yenerek maddi gerçeğe ulaşmak 

olduğundan muhakeme sürecinin başlatilabilmesi için suçun işlendiğine dair belli 

97 Caianiello (n 29) 163; Masumiyet karinesinden dolayi, koruma tedbirleri gibi hak ve hürriyete doğrudan etki eden araçlara 
başvurulmasinda genellikle tereddüt bulunmaktadir. Bu nedenle tedbirlere başvururken koşullara ilişkin değerlendirmenin 
hassas yapilmasi gerekir. Aksi halde koruma tedbirlerinin uygulanmasinda objektif olunmadiği düşüncesine bağli olarak 
verilen kararlarin doğruluğuna yönelik şüphe artarken güven azalir. Posthoff (n 41) 587; Orantililik ilkesi, belli bir 
koruma tedbirinin benimsenmesi veya kullanimina izin verilmesi ve izin verilmesi kaçinilmaz olan müdahalenin kapsami 
konularinda hâkimlere kolaylik sağlar. Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 12.
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yoğunlukta şüphenin varliği zorunludur.98 Şüphenin, delillere dayanmasi ve ciddi 
bulunmasi gerekir. Şüphenin yoğunluğu arttikça suçun işlediğine dair belirsizlik de 
azalmaktadir.99 

Suçun işlendiğine dair şüphenin yoğunluğuna bağli olarak maddi gerçeğe 
yaklaşildiği kabul edilir. Delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi bakimindan 
daha temkinli hareket edilmesi gerekir. Şüpheye ulaşan ilgili makam muhakeme 
sürecinin amaçlandiği gibi ilerleyebilmesi için koruma tedbirlerine başvurulabilir.100

Ceza muhakemesinde şüphenin derecesi, orantililik ilkesinin gereği olarak kabul 
edilmelidir. Suç şüphesinin yoğunluğuna bağli olarak ilgili tedbirlere başvurulmasiyla 
orantililik ilkesi arasinda doğrudan ilişki bulunur. Şüphenin yoğunluğu arttikça 
delillere zarar verilmesi ihtimali de arttiğindan başvurulacak koruma tedbirinin 
ağirliği da artmaktadir.101 Bu nedenle temel hak ve hürriyetlere daha fazla zarar 
verebilecek tedbirlere başvurulabilmesi mümkündür. Örneğin tutuklama, iletişimin 
denetlenmesi, gizli soruşturmaci tayin etme, teknik araçla izleme vb tedbirler de 
kanun koyucu açikça kuvvetli suç şüphesinin varliğini aramaktadir. Bu tedbirlere 
başvurulmasinda şüphenin yoğunluğunun dikkate alinmasi, orantili hareket edildiğini 
göstermektedir.102

Koruma tedbirlerinde karine özgür birakilma lehine olmalidir. Tedbir orantili olarak 
uygulanmadiğinda, şüphenin sanik lehine yorumlanmasi genel ilkesinin tersinin 
uygulandiği ceza muhakemesi sistemi maddi gerçeğe ulaşilmasina hizmet etmez. 
Tedbirlerin araç olmasini, geçici olmasini gerekçe göstererek tedbirlere orantisiz 
başvurulmasi, birey temel hak ve hürriyetini sinirlandirmanin yaninda muhakeme 
işlemleriyle bireyin lekelenmeme hakkina da zarar vermektedir. 

Suç şüphesinin artmasina bağli olarak daha ağir koruma tedbirlerine 
başvurulabilmesinde mevcut delil durumunun da değerlendirilmesi gerekir. Suçun 
işlendiğine dair yoğun bir şüphe olmasina rağmen işlendiği iddia olunan suça ilişkin 
olarak deliller toplanmiş olduğunda, koruma tedbirlerine yine de başvurulmasi 
orantililik ilkesinin ihlali olarak kabul edilmelidir. 

98 Öztürk, Kazanci ve Güleç (n 13) 25; Ceza muhakemesi süreci, kamu düzeni bozan bir fiilin işlendiğine yönelik bir takim 
emarelerin ortaya çikmasi ile başlar. Soruşturma yapmakla görevli organlari harekete geçiren şey, suç işlendiğine ilişkin 
şüphenin ortaya çikmasidir. Bertel, Venier and Tipold (n 53) 88.

99 Seiler (n 2) 158.
100 Yenisey ve Nuhoğlu (n 13) 311.
101 Graf (n 4) 644.
102 Schröder and Verrel (n 69) 97.
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Suç şüphesinin, nesnel bir biçimde somut delile dayali olmasi gerekir.103 
Uygulamada, koruma tedbirinin uygulanmasiyla birlikte şüpheli veya saniğin, isnat 
edilen suçu işlediği şüphesi doğmaktadir. Oysa şüphe var olduğunda ilgili tedbirlere 
başvurulmasi gerekirdi. Tedbire bağli olarak suç işlendiği şüphesinin doğmasinin 
temel sebebi, başvurulan koruma tedbirinin ağirliğinin, mevcut olan suç şüphesinden 
fazla olmasidir. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne göre, ceza muhakemesinde koruma 
tedbirlerinin en yoğun olarak kullanildiği aşama, soruşturma aşamasidir. Bunun 
nedeni ise kanunda suç olarak tanimlanan eylemlerin tespiti ve faillerin eylemleri 
ile olan ilişkilerinin kanitlanmasi bakimindan soruşturma evresinde delil toplama 
amaci ile kullanilmalaridir.104 Soruşturma aşamasina, başlangiç şüphesi olan suçun 
işlendiğine dair basit şüphe ile başlandiği için şüphelinin masum olma ihtimali çok 
kuvvetlidir. Bu nedenle soruşturma aşamasinda delillere ulaşmak amaciyla hak ve 
hürriyetlere daha fazla zarar verebilecek tedbirlerin uygulanmasindan kaçinilmasi 
gerekir. Aksi halde tedbirlere başvurulmasinda orantililik ilkesi ihlal edilmiş olur.105 

Henüz iddianame düzenlenmemiş olduğundan soruşturma aşamasinda 
koruma tedbirlerine başvurma açisindan suç şüphesinin önemi daha büyüktür.106 
Şüpheyi artiran unsur delildir. Soruşturma aşamasinda deliller henüz tam olarak 
toplanamadiğina göre, bu aşamada şüphe kavrami genellikle dağiniktir. Bu nedenle 
soruşturma aşamasinda, başvurulacak koruma tedbirleri konusunda daha temkinli 
hareket edilmelidir. Tedbirlerin niteliği ve süresinin, kovuşturma aşamasinda 
uygulanacak tedbirlere göre daha hafif olmasi gerekir. Benzer düzenleme tutukluluk 
süresine ilişkin olarak 5271 sayili Kanun md 102/4’te yer almaktadir. Buna göre, 
soruşturma evresinde tutukluluk süresi, ağir ceza mahkemesinin görevine girmeyen 
işler bakimindan alti ayi, ağir ceza mahkemesinin görevine giren işler bakimindan ise 
bir yili geçemez. Bu durum, başvurulacak koruma tedbirlerinde orantililik ilkesinin 
sonucudur.

Sonuç
Koruma tedbirleri, genel olarak ceza muhakemesinin sonunda maddi gerçeğe 

ulaşilmasini ve bu gerçeğe uygun bir hüküm verilmesini amaçlar. Tedbirler, 
muhakemenin başvurduğu araçlar olup, ceza soruşturmasinda veya kovuşturmasinda 

103 Meyer-Goßner and Schmitt (n 5) 586; Benzer görüş için bkz Avrupa İnsan Haklari Mahkemesi. “Mahkeme öncelikle şunu 
kabul etmekte olduğunu tekrar belirtir ki, özel bilgilerin kullanımı, teröre dayalı şiddetle ve örgütlü terörizmin vatandaşların 
hayatlarına ve bir bütün olarak demokratik topluma karşı oluşturduğu tehditle mücadele etmek için gereklidir. Ancak bu, 
her ne zaman belli bir terörizm faaliyetinin meydana gelmiş olduğunu düşünseler (…) soruşturmaları yürüten yetkililerin 
5. madde uyarınca istedikleri şüpheliyi sorgulamak için gözaltına almaya sınırsız bir yetkilerinin bulunduğu anlamına 
gelmemektedir.” Murray v UK, (1994) UKHL 56.

104 Bkz BVerfGE 53, 152.
105 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 24.
106 Degener (n 1) 94.
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kullanilmasi zorunluluğu bulunmamaktadir. Tedbirlerin uygulanmasinin, 
muhakemeye olan katkisinin yaninda, kişi hak ve hürriyetlerini sinirlandirmasi 
nedeniyle belli koşullara sahip olmasi gerekir. Kanunda yer alma zorunluluğu, 
gecikmede sakinca olmasi ve görünüşte hakli olmasi halinde başvurulmasi, belli 
bir suç şüphesini içermesi ve uygulanmasinin orantili olmasi halleri, tedbirlerin ön 
koşullaridir. 

Uygulamada orantililik ilkesi, kişi özgürlüğü kisitlandiği için genel olarak 
tutuklama tedbiriyle birlikte değerlendirilmektedir. Oysa diğer koruma tedbirlerinde 
de kavramin bir ön koşul olarak dikkate alinmasi gerektiği anlayişi oluşturulmalidir. 

Hak ve hürriyetlerin sinirlandirmasinda kullanilan araç ile ulaşilmak istenen 
amaç arasinda makul bir denge bulunmaktadir. Bu nedenle orantililik ilkesi, 
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin mantiki, hukuki ve vicdani doğal sinirini 
oluşturmalidir. Birey hak ve özgürlüklerinin, tedbirleri uygulayan merci tarafindan 
sinirlandirilmasinda bir denge unsuru olmasi dolayisiyla, hak ve özgürlükler lehine 
koruma sağlayan evrensel bir ilke olarak kabul edilmelidir. 

Orantililik ilkesinin uygulanmasiyla birlikte hak ve hürriyetler en üst seviyede 
korunmaktadir. Uygulanan tedbirin, işlendiği iddia edilen fiilin ağirliği ve sorumluluk 
derecesi ile orantili olmamasi halinde “adalet” ilkesine zarar verilmiş olur. Tedbirlere 
süreli olarak başvurulmasi, bazi tedbirlerin ancak belli suçlar açisindan uygulanabilir 
olmasi, tedbirin uygulanmasi kararlarina karşi itiraz yolunun açik olmasi, tedbirin 
zarar vermesi halinde tazminat sorumluluğunun öngörülmesi, alternatif tedbirlerin 
kanunda yer almasi halleri orantililik ilkesinin sonuçlari olarak kabul edilmelidir. 

Koruma tedbirlerine başvurmada “ihtiyarilik” prensibinin benimsenmiş olmasi, 
takdir yetkisi kullanilirken, tümüyle serbest olunmasini hakli göstermemektedir. 
Anayasa’nin kişi özgürlüğüne verdiği önem göz önünde bulundurularak, takdir 
yetkisi koruma tedbirlerinin ruhuna ve amacina uygun olarak kullanilmalidir. 
Orantililik ilkesi, takdir yetkisinin amaca uygun kullanilabilmesi adina yol gösterici 
olarak değerlendirilmelidir.

Koruma tedbirlerinde orantililik ilkesine ne ölçüde uyulduğunu denetlemenin en 
iyi yolu, kararlarin gerekçelerine bakilmasidir. Bu nedenle tedbirlere başvurulmasinin 
gerekçesinde, orantililik ilkesinin dikkate alindiği somut olarak yer almalidir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesinin aranmasinin gerekliliği, 
doktrinde ve yargi kararlarinda işlenmesine rağmen uygulamada, kavramin gerçek 
anlamiyla yorumlanmadiği ve bu nedenle birey hak ve özgürlüğünün bu durumdan 
olumsuz etkilendiği görülmektedir. Bu durumun ana nedeni ise koruma tedbirlerinin 
amaci ve koşullari konusunda yeterli alginin mevcut olmamasidir. Bu durumun ortadan 
kaldirilmasi için orantililik ilkesinden ne anlaşilmasi gerektiğinin ve tedbirlerin ön 
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koşulu olduğunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda açikça yer almasi gerekir. İlave 
olarak orantililik ilkesinin ne anlama geldiğinin soruşturma ve kovuşturma makamlari 
tarafindan anlaşilabilmesi amaciyla gerekli eğitimlerin de verilmesi gerekmektedir.
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