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Oz

Dion Khrysostomos, Traianus’u kusursuz bir yonetici olma
yolunda ahlaki agidan egitmek amaciyla sembolik bir karaktere ve bir
mythos a ihtiyag duymus ve M.O. V. yiizyilda Keoslu sofist Prodikos ‘un
olusturdugu “Herakles’in Se¢imi” adli eski bir hikdayeye basvurmustur.
Bu anlatimn  kendisi  giiniimiize ulasmamis olmakla  birlikte,
Ksenophon 'un Sokratesi’'nin agzindan aktarildigi haliyle bilinmektedir
(Xen. mem. 2.1.21-34). Dion, Prodikos’un “Herakles’in Se¢imi’ni
veniden kurgulamis ve birinci krallik soylevinin yarisina yakin kismini
bu yeniden kurguladigi Herakles mythos ‘una aywmustir (or. 1.49-84).
Bu ¢alisma iki noktaya odaklanmaktadir: Herakles mythos’u, once
tematik agidan Prodikos 'un anlatisiyla da mukayese edilerek, Dion’un
Traianus’un  yénetici  kimligine iliskin ideolojisi  baglaminda
irdelenmektedir. Ardindan Dion’un, mythos unda ve bununla iliskili
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olarak diger krallik soylevlerinde Prodikos’a ve Prodikos un anlatisini
aktarmasi sebebiyle Ksenophon’a diisiinsel baglamda nasil 6ykiindiigii
konusu ele alinmaktadir. Boylece, Dion’un Herakles mythos unun bir
vandan Traianus ideolojisini ortaya ¢ikardigi; bir yandan da, - diger
krallik sdylevleriyle de paralel bir sekilde - Klasik Hellen zihniyetine
iliskin degerleri kusursuz yonetimin mutlak unsurlar: olarak sundugu
anlasilmaktadur.

Aqahtar Kglimeler: Dion Khrysostomos, Herakles’in Secimi,
Traianus, ldeoloji, Oykiinme, Prodikos.

Prodicus’ “Choice of Heracles” in Dio Chrysostom: Adaptation,
Ideology and Imitation

Abstract

Dio Chrysostom needed a symbolic character and a myth to
educate Trajan morally and make him a perfect ruler. He referred an
old story, the” Choice of Heracles”, which was written originally by
the sophist Prodicus of Ceos. We have not the actual text of Prodicus,
but the story comes to us in Xenophon’s account of Socrates retelling it
he heard from Prodicus (Xen. mem. 2.1.21-34). Dio adapted the
“Choice of Heracles” in his First Kingship Oration (or. 1.49-84). This
study focuses on two points: Dio’s adaptation of the “Choice of
Heracles” is examined in the context of Dio’s Trajanic ideology by
comparing it with Prodicus’ narrative thematically. Then, the issue of
how Dio imitated Prodicus and Xenophon in his Heracles myth and
kingship orations is discussed. It is seen that while Dio’s Heracles myth
serves Trajan to become a perfect ruler, on the one hand reveals Dio’s
Trajanic ideology, on the other hand presents the values of Classical
Greek thought as the principles of the perfect government.

Keywords: Dio Chrysostom, Choice of Heracles, Trajan,
Ideology, Imitation, Prodicus.

“Herakles’in Se¢imi” konulu hikaye ilk defa M.O. V. yiizyilda Keoslu
sofist Prodikos tarafindan genglere ahlak dersi vermek amaciyla
olusturulmustur.' Prodikos’un anlatis1 dzgiin héliyle elimizde bulunmamakla
birlikte, Ksenophon’un Sokrates ten Anilar (Memorabilia/ Amopvnpovebuota,)

Sofist Prodikos’un Herakles’in se¢imi iizerine bir anlati olusturdugu antik yazarlar
tarafindan da dogrulanir: bk. Plat. symp. 177b; Philostr. soph. 482—483. “Herakles’in
Se¢imi”nin Prodikos’a ait Mevsimler (Horae/"Qpot) isimli eserin bir pargast oldugu
diistiniilmektedir; konuyla ilgili ayrintili tartigmalar icin bk. Leslie Kurke, Aesopic
Conversations: Popular Tradition, Cultural Dialogue and The Invention of Greek Prose
(Princeton/Oxford: Princeton University Press, 2011), 276-79.
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adli eserinde Sokrates’in agzindan aktarilmis ve bu sekliyle giiniimiize
ulasmustir.? Prodikos’un anlatisinin Ksenophon’un eserinde Sokrates tarafindan
oldugu gibi aktarilip aktarilmadigim anlamak zordur. Sokrates’in hikayeyi
aktardiktan sonra Aristippos’a “Prodikos Aret€’nin Herakles’e verdigi dersi
boyle anlatiyor; kuskusuz diigiincelerini benimkinden daha parlak sozciiklerle
stislemistir” deyisi (Xen. mem. 2.1.34), aktarimm 06zgiin haline yakin bir
aktarmm olsa dahi kelimesi kelimesine ayn1 olmadigim diisiindiirmektedir.?

Prodikos’un hikdyesinde Herakles delikanlilik ¢aginda, biri erdeme
digeri erdemsizlige giden iki yol ayriminda sunulur ve bu iki yoldan hangisini
sececegini bilemez. Bu noktada, iki boylu boslu kadimin kendisine dogru
yaklagtigimmi goriir. Biri, glizel goriiniimlii, soylu yapili, piril piril renklerle
siislenmis, bakiglar1 utang dolu, tavirlart 6l¢iilii ve beyaz giysili bir kadin;
oteki ise, balik etinde ve narin, oldugundan daha beyaz tenli ve daha al yanakli
gorilinecek bigimde boyalar siiriinmiis, iri gozlii, gercek yapisindan daha dik
duran, giysisi de gengligini 6zellikle ortaya ¢ikaran, durmadan kendini kontrol
eden, birinin ona bakip bakmadigin1 gdzleyen ve sik sik golgesine bakan bir
kadindir (mem. 2.1.21-22).* Fiziksel dzelliklerinin tasvirinden sonra, bu iki
kadinin Herakles’le konusmalar1 ve Herakles’e vaatleri anlatilir: Erdemsizlik
yolunu temsil eden Kakia, Herakles’e her tiirlii zevki, 6mriiniin sonuna kadar
zorluklardan uzak bir yasami, savas ve ugraslarla kafa yormamayz, her seyi en
kolay yoldan elde etmeyi, bedenine ve ruhuna zahmet ve sikint1 verecek
seylerden uzak olmayi, baskalarinin ¢alisip tirettiklerinden yararlanmay1 vaat
eder (mem. 2.1.23-26). Erdemin yolunu temsil eden Aretg ise, kendi yoluna

Xen. mem. 2.1.21-34 = 84 [77] B2 Diels/Kranz.

Philostratos, Ksenophon’un aktariminin giivenirliginden emindir: kai ti &v yapoktmpiloytev
v 10D IIpodikov yAdTTav, Egvoedvtog avthyv ikavdg vmoypdeovtog, = “Prodikos’un
dilini Ksenophon yeterince yansitirken, onu ben niye tasvir edeyim?” (Philostr. soph. 496).
Ksenophon’un Prodikos’un kullandif1 sozciiklere ne denli sadik kalip kalmadigina dair
birbirine karsit goriisleri savunan ¢aligmalar bulunmaktadir: bk. David Sansone, “Heracles
at the Y,” The Journal of Hellenic Studies 124 (2004); Vivienne Gray, “The Linguistic
Philosophies of Prodicus in Xenophon’s Choice of Heracles?,” The Classical Quarterly 56,
no. 2 (2006); Louis-André Dorion, “Héraklés entre Prodicos et Xénophon,” Philosophie
antique 8 (2008); David Sansone, “Xenophon and Prodicus’ Choice of Heracles,” The
Classical Quarterly 65, no. 1 (2015).

Herakles’i erdem yoluna gotiirecek olan Areté daha ¢ok bedene 6zgili somut niteliklerinden
ziyade, “soylu”, “piril piril”, “utang dolu”, “6l¢iilii” gibi soyut niteliklerle tasvir edilir. Buna
karsilik, Herakles’i erdemsizlik yoluna gotiirecek Kakia ise, “balik etinde”, “beyaz tenli”,
“al yanakl1”, “gencligini Ozellikle ortaya g¢ikaran giysili” gibi tamamen bedene &zgii
niteliklerle betimlenir (Kurke, desopic Conversations, 273). Kakia’ya 6zgii bu nitelikler,
adeta bir hetaira’ya 6zgii nitelikleri cagristirir ve asiriya kagan bir yasam tarzina isaret eder;
bk. Emma Stafford, “Vice or Virtue? Heracles and The Art of Allegory,” in Herakles and
Hercules: Exploring A Graeco-Roman Divinity, eds. Louis Rawlings and Hugh Bowden
(Swansea: The Classical Press of Wales, 2005), 75.

3
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girdigi takdirde son derece giizel ve soylu isler basaracagini, tanrilarin
insanlara ¢alisma ve didinme olmadan soylu ve giizel bir seyi vermedigini ve
pek cok seyi caligarak, ter dokerek elde edebilecegini anlatir (mem. 2.1.27-
29). Nihayetinde Herakles’ten bu iki kadindan birini segmesi
beklenmekteyken, anlatinin bitisinde Herakles’in se¢imi dile getirilmez.
Ancak, Herakles’in se¢cimini Areté yoniinde kullanmasi gerektigi ima edilir
ve mutluluk bu kosula bagh kilinir: “Iste, soylu ana babanin cocugu, Herakles,
boyle c¢abalarsan, gipta uyandiracak bir mutluluk kazanabilirsin” (mem.
2.1.33). Herakles’in se¢imi agikga belirtilmemis olsa da, Aret€’yi segtigi ve
erdemin yolundan gittigi kabul edilir.’

Prodikos’un  kurgusunun iskeletini Herakles’in erdem ve
erdemsizligin kisilestirilmis hali olan Aret€ ve Kakia’nin temsil ettigi iki yol
ayriminda bulunmasi ve kendi iradesiyle bu iki yoldan birini se¢mek
durumunda birakilmasi (mem. 2.1.21) olusturur. Prodikos’un anlatisinin
doruk noktalar1 olan bu motifler agik¢a geleneksel anlatilara iliskin unsurlari
barindirir: Erdem ve erdemsizlik olarak sunulan iki yol motifi, Hesiodos un
biri kotiiliige digeri erdeme giden iki yol motifinden uyarlanmstir. ®
Herakles’in bu iki yol arasinda se¢cim yapmak durumunda kaldigi, yani bagka
bir deyisle Areté ve Kakia’nin girdigi ¢ekismenin yargict konumuna diistiigii
sahne ise, “Paris’in Hiikmii”nde Paris’in Hera, Athena ve Aphrodite’nin
agon’una yargighk yaptigi sahnenin bir baska versiyonudur.’

Bunu diisiindiiren de Sokrates’in Prodikos’un anlatisin1 aktardiktan sonra, Aristippos’a
“Prodikos, Areté’nin Herakles’e verdigi dersi boyle anlatiyor” ifadesidir (Xen. mem. 2.1.34).
Zaten Herakles, erdemden 6tiirii basarilar elde etmis kahramanlarin en 6nde geleni olarak
siralanmaktadir (Stafford, “Vice or Virtue?,” 77). Herakles’in bu baglamda Pindaros’ta
sunumu i¢in bk. G. Karl Galinsky, The Herakles Theme: The Adaptations of the Hero in
Literature from Homer to Twentieth Century (Oxford: Blackwell, 1972), 29-38;
Euripides’te sunumu igin bk. Galinsky, The Herakles Theme, 56-73; M.O. IV. yiizyilda
sunumu i¢in bk. Galinsky, The Herakles Theme, 103-7.
¢ Bk. Hes. erg. 287-292; Bruno Snell, The Discovery of the Mind, trans. Thomas G.
Rosenmeyer (New York: Harper & Row, 1960), 268; Mary Kuntz, “The Prodikean ‘Choice
of Herakles’ A Reshaping of Myth,” The Classical Journal 89, no. 2 (1994): 169 vd. n. 18
ile birlikte; Kurke, Aesopic Conversations, 272. Hesiodos ve Prodikos arasindaki baglanti
hakkinda bibliyografya icin bk. Kurke, Aesopic Conversations, 272, n. 27.
7 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides’ Herakles (Berlin: Weidmann, 1895), 101;
Kuntz, “Prodikean ‘Choice of Herakles’,” 166; 172. Iki tema arasinda karsilastirma igin bk.
Kuntz, “Prodikean ‘Choice of Herakles’,” 172—74. Prodikos’un “Herakles’in Seg¢imi”ni
olustururken, Sophokles’in “Paris’in Hikmii”nii isledigi Hiikiim (Kpiowg) adlt oyunundan
etkilendigi diigiiniilmektedir; bk. Stefan Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 4:
Sophocles (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 325. Athenaios’un aktarimina gére,
ozan Sophokles Hiikiim (Kpicig) adli oyununda Aphrodite’yi bir tiir Haz Tanrigas1 (Hedong)
olarak sunarken, Athena’y1 Diigiince (Phrongsis), Akil (Nous) ve Erdem (Aretg) Tanrigasi
olarak sunar (Athen. deip. 687c = TrGF 4 F 361 I). Athenaios, ayrica, eskilerin “Paris’in
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Prodikos’un genglere ahlak dersi vermek amaciyla, geleneksel
anlatilara iliskin birtakim temalar {izerine insa ettigi “Herakles’in Se¢imi”,
kendisinden yiizyillar sonra, Roma Imparatorluk Cagi'nda yasamis Dion
Khrysostomos tarafindan farkli bir kurguyla yeniden giindeme alinmistir:
Prodikos’un erdem-erdemsizlik (Arete-Kakia) seklinde sundugu iki yol motifi,
Dion’un kurgusunda, krallik-tiranlik (Basileia-Tyrannis) seklinde iki tepeye
doniismiis ve Herakles bu tepelerden birini segmek durumunda birakilmistir,
Dion, Traianus’un yonetiminin baglarinda (M.S. 100) symboulos roliinii
iistlenerek Imparator’u egitme/ahlaki acidan yénlendirme amaciyla
olusturdugu Krallik Uzerine I (or. 1: Hepi Pacireiag o) adhi sdylevinin
yarisina yakin kismini, yeniden kurguladigi bu Herakles mythos’una ayirir (or.
1.49-84).}

I

Dion Khrysostomos’un Prodikos’a Oykiinerek olusturdugu Herakles
mythos’u, onun kendi siyasi ideolojisi dogrultusunda Roma giiciiyle iletisime
geeme aracidir. Dion mythos’una yer verdigi birinci krallik sdylevini
Traianus’un yani bir Roma imparatorunun huzurunda verdiginden’® ve
anlatisinin  Imparator tarafindan nasil karsilanacaginmi  bilemediginden
inandirict ve karsi ¢ikilamayacak bir kurguya ihtiyag duymus olmalidir. Bu
nedenle Dion’un Herakles mythos’u, acik¢a Prodikos’un “Herakles’in
Secimi”nin bir uyarlamasi olsa da, kurgu kompozisyonunda bir takim
farkliliklar1 da barindirmaktadir. Bu, hem birinci krallik sdylevine baslarken
sarf ettigi agilis climlelerinden, hem de mythos’unun Oniine tasarladigi giris

Hikkmii’nde hazzi erdemle kiyasladiklarini ve Aphrodite’nin, yani hazzin secilmesi
durumunda islerin karistigini, Herakles’in hikayesinin de bu diizlemde kurgulandigini ifade
eder (Athen. deip. 510c = TrGF 4 F 361 1I).

Aslinda Dion, mythos’u ¢ogu zaman eglenceyle iliskilendirir: mythos’u/mythologéma’y1

“sakinlestirmek/yatistirmak” (Dion Chrys. or. 4.74: nopapvBoduevar), “hosnut etmek™ (or-

4.74: yaprlopevar), “sevindirmek” (or. 5.24: émyapiompeda), “sevinmek/hognut olmak” (or.

72.13: Zo6pevor) filleriyle birlikte kullanir. Ustelik, cocuklara ya da genglere anlatilan

soylenceler olarak tanimlar (or. 4.74; 5.24; 72.13). Ote yandan, Dion mythos un hitap ettigi

kitleyi eglendirme amaci giiden kullanimint onaylamazken, paideia ile iliskili kullanimini
onaylamaktadir; bk. or. 5.1-3. Dion Khrysostomos’un mythos’u genel olarak kullanimi
hakkinda bk. Graham Anderson, “Some Use of Storytelling in Dio,” in Dio Chrysostom:

Politics, Letters and Philosophy, ed. Simon Swain (Oxford: Oxford University Press, 2000);

Suzanne Said, “Dio’s Use of Mythology,” in Dio Chrysostom: Politics, Letters and

Philosophy, ed. Simon Swain (Oxford: Oxford University Press, 2000).

° Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1978), 53; 118; 136; 138; Anthony R. R. Sheppard, “Dio Chrysostom: The
Bithynian Years,” L'Antiquité Classique 53 (1984): 172; John L. Moles, “The Kingship
Orations of Dio Chrysostom,” Papers of the Leeds International Latin Seminar 6 (1990):
301.
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béliimiinden agikca anlasilmaktadir. Ornegin, Dion birinci krallik sdylevine
baslarken, heniiz mythos’una dair hi¢bir deginisi olmadan, yeni imparator olan
Traianus’a hitap edecek sozlerinin yiireklendirici ve ger¢ekten krallara layik
olmasi gerektigini vurgulayarak (Dion Chrys. or. 1.4-5), mythos’unun da bir
parcast oldugu soyleviyle ilgili su ifadeyi dile getirir: “cesur ve yasalara
saygili bir 6nder olmayi isteyen, ayrica hayli cesarete ve erdemlilige ihtiyaci
olan birine hitap ettigini diisiindiigiim i¢in...” (or. 1.5). Ardindan, yalnizca
sagduyulu ve bilge kisilerin konusmasinin kusursuz ve miikkemmel bir
“kilavuz” (yepav), uyumlu ve erdemli bir doganin “yardimci ’s1 (Bon06c¢) ve
dogru bir sekilde “yol gosteren” (ywv) olabilecegini belirtir (or. 1.8).
Dion’un bu ifadelerinden anlasilan, onun goéziinde Traianus’un cesur ve
yasalara saygili bir 6nder olmayi istedigi, uyumlu ve erdemli bir dogaya sahip
oldugu, ancak bir kilavuza, yardimciya ve yol gdsterene ihtiya¢ duydugu; tim
bunlari saglayabilecek olanin ise, Dion’un sdylevi oldugudur. Dion, s6zlerinin
dikkatle dinlenildigi takdirde ise yarayacagini belirterek (or. 1.10), sdylevinin
onu dinleyene ahlaki bir iyilesme saglayacagini ancak dinleyicinin de
sOylenenlere mutlaka uymasi1 gerektigini vurgulamis olur. Burada sdylevin
sahibi Dion ile dinleyici roliindeki Traianus’un rolleri belirginlesmistir:
Dion’un gorevi felsefi bir egitmen olarak sdylevini olusturmak; 6grenci
konumundaki Traianus’un gérevi ise, Dion’un sozlerine kulak vermektir.'?
Boylece, Dion, soylevinin biiyiik bir boliimiinii Herakles’in se¢imine iliskin
mythos’a ayirmasinin izahini da en basindan yapmis olur: Bu mythos Dion’un,
Traianus’un kusursuz bir yonetici olmasi konusunda kilavuz, yardimci ve yol
gosteren olacagina dair daha sdylevinin basinda belirttigi vaadinin énemli bir
ayagidir ve bu nedenle Traianus tarafindan dikkate alinmalidir.

Imparator’a yol gostericiligini bir mythos ile gergeklestiriyor olmasi
Dion Khrysostomos’u ¢ekimser birakmis olmalidir ki, mythos’unu aktarmaya
baslamadan O©nce, anlatisina hazirlik baglaminda bir giris bolimii
kurgulamistir (or. 1.49—64). Dion s6z konusu giris boliimiine, Traianus’a
anlatacag1 mythos’u tanimlama geregi duyarak baslar:

“eger bir mythos’u, daha dogrusu mythos seklinde anlatilan kutsal ve
iyilestirici bir logos’u dinlemek istersen...” (or. 1.49).

Dion Herakles’le ilgili anlatisin1 mythos olarak adlandirsa da,'' bu
ifadesinde mythos ile logos’un birbirine karistig1 goriiliir. Burada, anlatacagi
mythos’un bos bir sdylence olmadigmni belirtme ¢abasinda oldugu agiktir.'

19 Moles, “The Kingship Orations,” 311.

Dion Chrys. or. 1.56: tovde tov pdbov; 1.58: todde oD pobov.

Benzer tanimlama, Platon’da da goriiliir: Sokrates, Kallikles’e anlatacagi hikayenin mythos
olmadigini, gergek bir logos oldugunu soyler; bk. Plat. Gorg. 523a: dicove 61, eaoct, péia
Kohod Adyov, OV o p&v fynon udbov, dg Yo oiat, &yed 8 Adyov.
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Bu ¢aba, Dion’un mythos’unun sadece bir logos degil, “kutsal” (iepdc) ve
“lyilestirici” (0ymc) bir logos oldugunu vurgulamasindan da anlasilmaktadir.
Nitekim, bu mythos goriniimlii logos’un kutsallig1, dinsel torenlerle iliskili
hieros logos’u cagristirmakta ve Dion’un goziinde Traianus’un gercek
kralligin kutsal makamina girme evresinde oldugunu diisiindiirmektedir. "
Iyilestiriciligi ise, Traianus’a spiritiiel bir iyilesmeyi vaat etmesinden
kaynaklidir. Dion’un bu tanimlamasiyla, anlatacagi Herakles mythos’unun
gercekeiligi ve inandiriciligi kuvvetlenmis ve Traianus tarafindan dikkate
alimmasinin gerekliligi vurgulanmig olur.

Dion kurguladig: giris boliimiinde, Herakles mythos’unun aslinda bir
logos oldugunu belirtip onu diger mythos’lardan ayirdiktan sonra, bu mythos’u
ne zaman, nerede ve nasil 6grendiginin detaylarii paylasir (or. 1.49-58):
Vaktiyle Heraia’dan Pisa’ya giden yolda, Alpheios boyunca yiriimiis, bir
ormana ve daglik araziye sapmis, yolunu kaybetmis ve Herakles’in kutsal
alanina girmistir (or. 1.52-54). Herakles’in kutsal alaninda, Elisli ya da
Arkadiali bir kdhin kadindan Herakles’le ilgili bir mythos dinlemistir (or.
1.49)." Bu detaylarm, Dion’u Imparator Traianus’un huzuruna getirmeye
arac1 olan bir kurgu olduguna siiphe yoktur.'s Ismi verilmeyen bu kadn,
yaglidir; omuzlarindan dokiilen kir sag orgiileri vardir (or. 1.53); bilgedir (or.
1.56) ve tanrilarin anasi tarafindan kendisine verilmis kehanet yetenegine
sahiptir (or. 1.54). Dion’un, Herakles mythos’unun kaynagi olarak gosterdigi
kahin kadim tiim detaylariyla tasvir etmesi, mythos’unun dikkate alinmaya
deger oldugu fikrini daha da kuvvetlendirmek i¢indir. Dion, ayrica, mythos’un
Traianus’a anlatilmasinin kahin kadin tarafindan kendisine buyruldugunu ve
bunun tanrisal bir karar oldugunu ifade eder (or. 1.56-57). Hatta, kahin
kadinin kehanetini agikga dile getirir: “Dedi ki: bir giin pek ¢ok topraga ve
insana hitkmeden oldukga gii¢lii bir adamla karsilasacaksin...bu hikayeyi ona
anlatmaktan ¢ekinme” (or. 1.56). Dion bu ifadesi sayesinde mythos’unun
sorumlulugunu karsi ¢ikilamayacak bir gii¢ olarak tanriya atfetmis bulunur.

13 Moles, “The Kingship Orations,” 318-19; hieros logos’un dinsel térenlerle iligkili olarak

kullanildigina dair bk. Hdt. 2.81.2.

Dion Khrysostomos un burada mythos’unu “bir zamanlar” (wote), bir kadindan “dinledim”

(ikovoa) seklinde ifade etmesi, Platon’un kurgusunu animsatmaktadir. Platon’un Solen

(Symposium/Zvpumociov) adli eserinde, Sokrates sevgi {iizerine yapacagi konusmaya

baslamadan 6nce, bu konusmay1 bir zamanlar (mot’) Diotima adinda Mantineiali bilge bir

kadindan dinledigini (fjxovoa), sevgi iistiine ne biliyorsa bu kadindan &grendigini ve bu
kadinin kendisine soylediklerini anlatacagini ifade eder (Plat. symp. 201d).

15 John L. Moles, “The Date and Purpose of the Fourth Kingship Oration of Dio Chrysostom,”
Classical Antiquity 2 (1983): 260; John L. Moles, “The Thirteenth Oration of Dio
Chrysostom: Complexity and Simplicity, Rhetoric and Moralism, Literature and Life,” The
Journal of Hellenic Studies 125 (2005): 126.

14
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Dion, Herakles’le ilgili birtakim bilgiler de aktarir: Herakles Zeus’un
ogludur; sadece Hellas’in degil, giinesin dogdugu yerden battig1 yere dek
yeryliziine hilkkmetmistir; sade bir egitim almistir; kendine yeten, ruhu yaman,
bedeni kuvvetli biridir; calisma konusunda herkesten 6ndedir; istedigi her seyi
basarmistir (or. 1.59—64). Bu ifadelerinde de, yine mythos’unu anlatmaya
baslamadan &nce Herakles’in tanrisal yanmin, tim yeryiiziine hilkmeden
giiclii kralliginin ve beden giiciiniin yani sira ruh giiciiniin 6n planda olusunun
vurgulanmasi, mythos’unun ana karakterinin bir rol model olarak o6rnek
almmasi gerektigini hissettirmek i¢indir.

Gorildigi  iizere, Dion Khrysostomos’un kurguladign giris
boliimiiniin (or. 1.49—64) Herakles mythos’una miikemmel bir ortam
hazirladig asikardir.'® Dion’un mythos 'una dair verdigi tiim 6n bilgiler, aym
zamanda, kendisinin or. 1.49’daki “mythos goriinimli /logos” iddiasin1 da
destekler niteliktedir. Bu noktada, elbette, bir yandan mythos’unun Traianus
tarafindan inandirict bulunmasinm1i ve kabul gormesini saglamlastirma
arzusunun, bir yandan da tahta yeni ¢ikmis bir imparator karsisinda boyle bir
anlatiin nasil karsilanacagi konusundaki c¢ekimserliginin varligindan s6z
edilebilir.

Dion’un Herakles mythos’u, Prodikos’unkine gore daha farkli bir
sekilde baglar. Burada 6nce, Herakles’in ni¢in bir se¢gim yapmak durumunda
birakildigr anlatilir: Zeus oglunun haz ve ¢ikar pesinde olmadan hitkkmetmek
istedigini goriince Hermes’i gondermistir. Zeus un buyruguyla harekete gegen
Hermes, geng Herakles’in yetismekte oldugu Thebai’a vararak onu se¢imini
yapmasi i¢in krallik ve tiranlik adinda birbirinden farkli iki tepesi olan bir
daga gotiiriir (or. 1.65—67). Dion boylece, Prodikos’un hikayesinde bir basina
sundugu Herakles’i, tanrisal bir miidahalenin igine yerlestirmis olur.
Prodikos’un Herakles’inin erdem ve erdemsizlik arasinda secim yapmak
durumunda kalmasi tiim genglerin delikanlilik ¢cagina geldiginde karsilastigi
bir durum olarak belirtilmisken (mem. 2.1.21), Dion’un kurgusunda
Herakles’in kendiliginden bir se¢im yapmak durumunda kalmadigi
anlasilmaktadir. Onu boyle bir secim yapmakla kars1 karsiya birakan Zeus’tur
ve Zeus un hakli sebepleri vardir: “ciinkii Zeus, Herakles’in soylu bir dogaya
sahip oldugunu bilse de, i¢inde 6limlii bir yan tagidigini diisiinerek, agiriligin
ve Ol¢iistizliigiin insanlar arasinda pek ¢ok Orneginin oldugunu ve birgok
kisinin diizgiin karakterde birini, bu kisi istemedigi halde, kendi dogasinin ve
egiliminin digina ¢ikardigini biliyordu” (or. 1.65). Dion, Herakles’in iki
tepeden birini segmek durumunda birakilmasimin nedenlerini izah ederek,
mythos’unu Traianus i¢in belli bir mantik diizlemine oturtmus olur. Tam da

16 Said, “Dio’s Use of Mythology,” 174.
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bu noktada Herakles’le Traianus 6zdeslesir ve Traianus’un krallik ve tiranlik
arasinda bir se¢im yapmasinin gerekliliginin altinda yatan diislince agiga
¢ikmis olur: Traianus soylu bir dogaya sahip olabilir, ancak bir olimliidiir;
karakteri diizgiin olabilir, ancak asirilik ve dl¢iisiizliik onu soylu dogasindan
saptirabilir. Yani Traianus, bir “6limli” (6vitoc) oldugunu unutmamali;
“asirlik” (tpoen) ve “Olciisiizlik” (dkoAacia) ile dogasint bozmamalidir; bu
konuda da Herakles’in yapacagi se¢imi dikkate almalidir.

Dion ayrica, Prodikos’tan farkli olarak, Herakles’e bu se¢imi yapmak
lizere girecegi yolda eslik etmek lizere Zeus tarafindan génderilen bir araciyi,
yani Hermes’i, sunmustur (or. 1.65). Burada Dion’un kendisini iistlendigi
vazife agisindan Hermes’le 6zdeslestirdigi goriiliir.'” Nitekim or. 1.56-57’de
belirttigi iizere, Dion da anlattifi bu mythos’la iliskili olarak tanrisal bir
yazginin, kehanetin aracisidir; kurgusunda kéhin kadin kendisinden
aktarmasini istedigi i¢in bu mythos’u Traianus’a anlatmaktadir. Dion boylece
Herakles mythos’unun tiim sorumlulugunu kendi iizerinden atmis olur:
Herakles’i/Traianus’u krallik ve tiranlik arasinda bir se¢im yapmak
durumunda birakan Hermes/Dion degil, Zeus/tanrisal yazgidir.

Dion’un kendini Hermes’le, Traianus’u Herakles’le eslestirmesinden
sonra mythos’un ana noktasina gelinir. Hermes, Herakles’e krallik ile
tiranligin kisilestirilmis hali olan Basileia ile Tyrannis’in 6zelliklerini sunar:
Basileia parlak bir tahtta oturan, giizel ve gorkemli bir kadindir; beyaz bir
elbise ic¢indedir; elinde altindan ya da giimiisten olmayan, ancak bunlardan
daha parlak ve temiz bir asa tasimaktadir; goriinlisii parlak ve kutsaldir; iyi
olan herkes ona korkmadan bakabilir; siikiineti ve dinginligi sakin bir ortam
saglar; bu kadinin oldugu tepe tiriinlerle ve hayvanlarla doludur, orada yiginla
bulunan altin ve giimiise 6nem vermez (or. 1.70-72). Tyrannis’in tepesi ise,
pek cok kisinin arzuladigi ve ugruna cinayetler isledigi, ogullarin babalarina,
babalarin ogullarina, kardeslerin kardeslerine suikast diizenledigi yerdir (or.
1.76). Burada her sey diizensizlik i¢indedir; her sey kibir, gdsteris ve asirilik
gostergesidir; pek ¢ok asa, tiara ve serit bulunmaktadir; Tyrannis’in, soylu bir
gorilinlis yerine ¢irkin ve zalim bakislar1 vardir. Gururlu goriinmek igin,
huzuruna gelenlerin yiiziine bakmaz; onlar1 hor goriir; herkeste nefret
uyandirir; en kiiciik seyi bile yagmalar; kiyafeti rengarenk, elbisesi yirtik
pirtiktir. Korktugunda, siipheye kapildiginda ve 6fkelendiginde yiizii renkten
renge girer (or. 1.79-81). Basileia’nin 6lgtlii/asiriliktan uzak yasam tarzi,
Prodikos’un kurgusunda Herakles’i erdem yoluna gétiirecek olan Aret€’nin
Olgiili  yaninin  vurgulandigr  tasviriyle  Ortlisiitken;  Tyrannis’in

17" Dion Khrysostomos, Aleksandreialilara verdigi sdylevinde de kendisini Zeus’un elgisi olan
Hermes’le kiyaslar: bk. Dion Chrys. or. 32.21.
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gosteris/asirilikla i¢ ice yasam tarzi, Prodikos’ta Herakles’e calisma ve
¢abadan uzak, hazla dolu bir yasami sunan Kakia ile ortiistir.

Dion, Prodikos’un Areté-Kakia tasviri diizleminde gelistirdigi
Basileia-Tyrannis tasvirinin yani sira, Basileia ve Tyrannis’e eslik eden
unsurlar1 da sunar. Basileia’ya eslik eden unsurlar su sekilde tasvir edilir:

“Su sag elinde oturan Dik&’dir, bakislari hem sert hem yumusaktir, géz
kamastiran essiz giizelligiyle parildar. Onun yaninda ona g¢ok benzeyen ancak
gdriiniisii bakimmdan biraz farkli olan Eunomia oturur. Oteki tarafinda ¢ok giizel,
zarif giyinmis ve igtenlikle gililiimseyen bir kadin vardir, Eiréné derler ona.
Basileia’nin yakininda, asanin hemen yaninda, su 6nde duran ise, giicli, kir saglt ve
gururlu bir adamdir, Nomos’tur adi; o ayrica, Logos Orthos, Symboulos ve Paredros
isimlerini de tasir; o olmadan bu kadinlarin bir sey yapmasi veya bir ise kalkismasi
caiz degildir” (or. 1.74-75).

Tyrannis’in yaninda bulunanlar da soyledir:

*...Burada Omot&s, Hybris, Anomia ve Stasis vardi. Bunlarin hepsi ona zarar
veriyor ve onu son derece kotii bir sekilde yikima ugratiyordu...” (or. 1.82).

Basileia’nin yam sira, onun yaninda bulunanlarin da vurgulanmasi
krallik makaminin “adalet” (8ixn), “iyi diizen” (edvopia), “barig” (eipnvn) ve
“dogru mantik” (Adyog 0p06c), “damisman” (cOpPovrog), “yardimer”
(mépedpoc) adi da  verilen “yasa” (vouog) olmadan varligimi
stirdliremeyecegini vurgulamak i¢in olmalidir. Burada diger unsurlardan daha
fazla yasanin, yani nomos’un iizerinde durulmasi ve bu kadinlarin nomos
olmadan bir sey yapmasinin olanakli olmadiginin dile getirilmesi,
Imparator’un giiciiniin smirl olusunu vurgulamak ve imparatorluk yetkisi
iizerindeki en iist kontrol mekanizmasinin nomos oldugunu gostermek
igindir. '* Tyrannis’in yam sira onun yaninda bulunanlarin vurgulanmasi
yoluyla ise, bir yonetimi tiranlik olarak adlandirabilmek i¢in yeterli olan
unsurlar agiklanmig olur: “zalimlik” (&potrng), “kibir” (bppic), “yasasizlik”
(&vopia) ve “diizensizlik” (otdo1C).

Prodikos’ta Herakles’in iki yol arasinda yaptigi se¢im acikga dile
getirilmezken, Dion’da Herakles’in iki tepe arasindaki se¢imi vurgulanarak
dile getirilir: Herakles, Basileia’ya hayran olmus, Tyrannis’i ise nefret
uyandirict bulmug ve onu ortadan kaldirabilecegini ifade etmistir (or. 1.83).
Ayrica, Dion’da sadece Herakles’in kralliktan yana kullandig1 se¢im degil, bu
se¢imin sonucundaki kazanimlari ve tutumu da Traianus’un 6rnek almasi igin
ozellikle belirtilir:

18 Moles, “The Kingship Orations,” 329.

ArAn15/1-2021



AYSE YAKUT 251
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...‘Herakles tiranlig1 ve tiran1 gordiigii her yerde cezalandirdi, Hellenler ve
barbarlar arasinda hepsini ortadan kaldirds; 6te yandan, nerede bir krallik ve kral gérse
onurlandirdi ve korudu’. Kahin kadin bdylece Herakles’in yeryiiziiniin ve
insanoglunun kurtaricisi oldugunu ¢iinkii ... zalim ve kotii insanlari cezalandirdigini,
asirtya kagan tiranlari yok ederek gii¢lerini ortadan kaldirdigini ifade etti...” (or. 1.84).

Anlagilan odur ki, Herakles krallik (Basileia) ve tiranligin (Tyrannis)
niteliklerine bizzat taniklik ettikten sonra kendi iradesiyle krallig1 se¢cmis ve
kendi se¢imi sonucunda “yeryiiziiniin ve insanligin kurtaricisi” olmustur.
Dion Khrysostomos’un tiim bu kurgusunun altinda, Traianus’un Herakles’in
izinden gitmesinin ve krallig1 tiranhiga doniistiirecek unsurlardan uzak
durmasinin gerekliligi yatar. Bu durumda, Herakles’in Dion’un Traianus’un
yonetici kimligine iliskin ideolojisini yansitan bir 6rnek kimlige doniistiigii
aciktir. Traianus selefi Domitianus’un yaptig1 gibi kimi sapkinliklara diiserek
dogru yoldan ayrilmamali; zalimlik, kibir, yasasizlik ve kargasanin hiikiim
siirdiigii tiranca bir yonetim degil, adalet, diizen, baris, mantik ve yasanin
hiikiim siirdiigii kralca bir yonetim siirmelidir. Kisacasi, Herakles’i 6rnek
almali ve Herakles’in yeniden viicut bulmus hali olmalidir. Ayrica, or. 1.84’te
Herakles’in secimiyle birlikte “yeryiiziinin ve insanoglunun kurtaricis1”
olmasmin bu denli ac¢ik ve vurgulu bir sekilde ifade edilmesinin altinda
Dion’un Traianus’un Herakles gibi olmasi1 yoniindeki beklentisinin yani sira,
onun Herakles’in izinden gidecegine dair inancinin yattig1 da diisiiniilebilir.
Nitekim, bu inang, Dion’un kahin kadindan dinledigini ifade ettigi Herakles
mythosunu aktarmadan Once, bu kadimin kendisine sdyledigi sdzlerden de
acike¢a anlasilmaktadir: “senin i¢in de tiim insanlik i¢in de ... bu sikintilar ¢ok
uzun siirmeyecek” (or. 1. 55).

Dion’un tiim bu kurgusal eylemini basitge izah etmek gerekirse,
Prodikos’un kurgusuna Oykiinme yoluyla, iyi/yasal-kotii/yasal olmayan
yonetimi egitici ve ikna edici olacak sekilde mitolojiden bir 6rnegi kullanarak
didaktik dokunuslarla sahneledigi soylenebilir. ' Bu sahnelemede,
Herakles’in bir se¢im yapmak {izere krallik ve tiranlig1 simgeleyen iki tepeyle
kars1 karsiya birakilmasi, Basileia ile Tyrannis adindaki bu iki tepenin
birbirine karsit tasvirlerle sunulmasi, kurgusal olarak Prodikos’un Herakles’i
Arete ile Kakia’nin temsil ettigi iki yol ayriminda biraktigi sahnenin ve
sunumun bir benzeridir. Degisen en temel sey, hikayenin siyasi terimlerle ve
devlet yonetimine iligkin kavramlar kullanilarak uyarlanmis olmasidir.

19 “Dion’un iyi/yasal — kotii/yasal olmayan yonetimi egitici ve ikna edici olacak sekilde
mitolojiden 6rnekleri kullanarak izah ettigi” yoniindeki diisiince i¢in bk. Michael Trapp,
“Meeting Different Needs The Implied Readers of the ‘Pythagorean’ Kingship Treatises,”
Ktema: civilisations de I'Orient, de la Gréce et de Rome antiques 45 (2020): 150.
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II

Dion’un tematik a¢idan Prodikos’un anlatisina 6ykiindiigli Herakles
mythos’unda, arka planda diislinsel baglamda da bir dykiinmenin varligindan
s0z edilebilir mi? Eger bdyle bir dykiinmenin varlig1 s6z konusuysa, bunun
Dion’un Traianus’u iyi/yasal yonetim siirmeye yonlendirme tasarisini bagka
bir boyuta tasidigi sdylenebilir mi? Bagska bir deyisle, Dion’un Herakles
mythos’unda gorlinen amacinin yani sira bagka bir amacinin da oldugu kabul
edilebilir mi? Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in, Prodikos’un anlatisinin, hatta
bu anlatinin Ksenophon’un Sokratesi tarafindan aktarildiginmi ve aktarimi
Ksenophon’un kendi amaci dogrultusunda metnine yerlestirdigini de goz
oniinde bulunduracak olursak, Ksenophon’un bakis agisinin da bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Once Ksenophon’un Sokratesi’nin, Prodikos’a ait “Herakles’in
Secimi”ni  alintilamasinin  ¢ikis noktasina bakalim: Ksenophon’un
Sokrates’ten Anilar’min ikinci kitabinin birinci boliimiinde (mem. 2.1)
Sokrates, birinci kitapta ele alman “iradeli olma” (éykpdrewr) ve “beden
zevklerine hakim olma” konusunda (mem. 1.5-6) Aristippos’u ikna etmeye
calisir. Sokrates’in Aristippos’la soru-cevap seklinde yiiriittiigii diyalogunda,
tartismanin acgilis konusunu “iki gengten birini yonetmeye yetkin olacak
sekilde, otekini ise yonetimde hak iddia etmeyecek sekilde nasil egitmek
gerektigi” sorusu olusturur (mem. 2.1.1). Sokrates iradeli olanlarin yonetime
getirilmesi, bunu yapamayanlarin ise yoOnetimde s6z hakki almamasi
konusunda ikna olan Aristippos’a, kendisini bu iki smiftan hangisine
koydugunu sorar (mem. 2.1.7). Aristippos’un kendini yonetmek isteyenlerin
sinifina sokmak istememesi (mem. 2.1.8), en kolay ve en zevkli yoldan
yasamak istedigini ifade etmesi (mem. 2.1.9) ve aciya katlanmak isteyeni aptal
olarak nitelendirmesi (mem. 2.1.17), Sokrates’in Prodikos’tan alintilayacagi
Herakles’in se¢imi konulu hikayeyi aktarmasinin ¢ikis noktasidir.

Sokrates, Aristippos’a gevsekligin ve anlik zevklerin bedene de ruha
da higbir giic katmadigini; 6te yandan, ciddi calismalarin erdemli islere
ulagsmay1 sagladigimi ifade eder (mem. 2.1.20). Ardindan, bu diislinceyi
desteklemek i¢in ger¢ek mutluluga giden yolun ¢aligma ve ¢cabadan gectigini
anlatan ve bu konudaki geleneksel anlayisi yansitan ii¢ kaynaga basvurur.?’
Birincisi, Hesiodos’un, tarafindan haksizliga ugradigi kardesi Perses’e
adaletten bahsettigi yerde, dogrulugun pesinden gitmesini salik verirken
yaptig1 biri kotiilige digeri erdeme giden iki yol tasviridir. Bu iki yol

20 Hartmut Erbse, “Aristipp und Sokrates bei Xenophon (Bemerkungen zu Mem. 2,1),”
Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft 6 (1980): 9; Vivienne Gray, The
Framing of Socrates: The Literary Interpretation of Xenophon's Memorabilia (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 1998), 129.
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tasvirinde kotiiliige giden yol diiz ve kolay, erdemin yolu ise uzun, ¢etin ve
sarp olarak nitelendirilir; erdeme giden yolda alin terinin varligindan s6z edilir
(Hes. erg. 287-292). Ikincisi, Epikharmos’a ait 6zdeyislerdir. Bu 6zdeyislerde,
tanrilarin insanlara ¢abalar1 karsiliginda nimetleri verdigi ve zor durumlarla
kargilasmamak icin gevseklige 6zenmemek gerektigi dile getirilir (Epich. fr.
287). Sokrates’in Aristippos’a daha detayl1 bir sekilde sundugu son basvuru
kaynagi ise, Prodikos’a ait Herakles’in se¢imi konulu hikayedir. Hikayede,
giizel seyleri elde etmek i¢in ¢alisma ve ¢cabanin gerekliligi vurgulanmis; bu
baglamda, Kakia’nin Herakles’e zorluklardan uzak bir yasami, her seyi en
kolay yoldan elde etmeyi, bedenine ve ruhuna zahmet ve sikint1 verecek
seylerden uzak olmay1 vaat ettigi yol (mem. 2.1.23-26) “en zevkli”, “en kolay”
ve “kisa” olan yol olarak nitelendirilirken (mem. 2.1.23; 29), Arete€’nin yolu
“zorlu” ve “uzun” bir yol olarak nitelendirilmistir (mem. 2.1.29).?' Bu zorlu
ve uzun yolda ¢aligma ve ¢abanin gerekliligi, erdemin kisilestirilmis hali olan
Arete’nin Herakles’e sundugu kosullu vaatlerle 6rneklendirilmistir: Herakles,
tanrilarin ona kars1 iyi niyetli olmasi i¢in tanrilar1 saymalidir; dostlarindan
sevgi gdrmek icin dostlarma iyilik etmelidir; herhangi bir kent tarafindan
onurlandirilmak i¢in o kente iyiligi ge¢melidir...topragin bol {iriin vermesi
icin topragi islemelidir...bedeninin gii¢lii olmasi i¢in bedenini kafaya hizmet
etmeye alistirmali, yorularak ve ter dokerek calistirmalidir (mem. 2.1.28).

Arete’nin vurguladigi gereklilikler Herakles’in segmesi gereken/sectigi
kabul edilen erdem yolunun nitelikleridir ve ayni1 zamanda kalokagathos’un
sahip oldugu yasam seklini tasvir eder.?? Nitekim Prodikos’un hikayesinin ana
fikri, Aret€’nin vatanseverligin geleneksel standartlarini savunan ve ulusal
smirlar1 gozeten bir figiir olarak sunulmus oldugu ve segilmesi gerektigidir.®
Ksenophon da Sokrates araciligiyla Prodikos’a ait “Herakles’in Se¢imini
aktardig1 ikinci kitap birinci boliimiin (mem. 2.1) devaminda eserinin tematik
akigtyla bu ana fikri destekler goriinmektedir. ilgili kisimda bir ogulun
annesiyle nasil iligki kurmasi gerektigi ve ailesine saygili olmasi gerektigi (mem.
2.2), erkek kardesler arasindaki dogru iligski (mem. 2.3), dostlarin degeri ve
onlar1 nasil kazanmak gerektigi (mem. 2.4-6), 6rneklerle Sokrates’in dostlarina
nasil yardim ettigi (mem. 2.7-10) islenir.>* Ikinci kitabin s6z konusu tematik
akisi, bu kitabin Ksenophon’un ti¢iincii kitabin ilk boliimiinde (mem. 3.1-7) ele
aldig1 polis yoneticiliginin nasil olmasi gerektigine iligkin en temel ilkeleri

21 Krs. Hes. erg. 287-292: “Kétiiliigii elde etmek hep kolaydir | Yolu diizdiir, gok yakimimizda durur.
| Ancak, erdemle aramiza Oliimsiiz tanrilar alin terini koymuslardir, | Ona giden yol uzundur,
¢etindir, | En basta sarptir, ama biri tepesine ulagti m1 | Ne kadar zor olsa da, kolaylasir”.

22 Galinsky, The Herakles Theme, 102.

23 Matthew Fox, “The Constrained Man,” in: Thinking Men: Masculinity and its Self-
Representation in the Classical Tradition, eds. Lin Foxhall and John Salmon (London/New
York: Routledge, 1998), 14.

24 lgili boliimlerin tematik akis1 icin bk. Gray, The Framing of Socrates, 129-42.
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(otoryeio) ve bunun igin gereken ahlaki ve sosyal kosullari 6zenle isledigini
gostermektedir.”® Nitekim, Prodikos’un hikayesinde Areté siyasi bir temadan
ziyade ahlaki bir temaya sahip goriinse de, kapsami geregi kolaylikla siyasal
diisiiniis alanma da uyarlanabilecek durumdadir.?® Dolayisiyla, Prodikos’un
bdyle bir amact olsun veya olmasin, Ksenophon’un Sokratesi’nin Prodikos’un
hikayesini aktararak, hazla (f\dov}) ve aldaticilikla (¢amatioom) iliskilendirilen
Kakia’nin zithgi ¢ercevesinde calisma (wdvog), ¢aba (émpéleln) ve hakikatle
(dAnBeia) iliskilendirilen Aret€ yoluyla yalmizca giizel islerin ¢alisma ve
cabadan gectigini degil, ayn1 zamanda Areté’nin yolundan giden ve Areté’nin
belirttigi niteliklere sahip kisilerin yonetici sinifina girebilecegini de ima ettigi
diisliniilebilir. Bu, mem. 2.1.7°de Sokrates’in Aristippos’a kabul ettirdigi
“iradeli olanlarin yonetime getirilmesi, bunu yapamayanlarin ise yonetimde s6z
hakki almamasi” diislincesinin de bir saglamasidir.

O halde Ksenophon’un Sokratesi’nin Prodikos’un “Herakles’in
Se¢imi”ni ayni zamanda “yoOnetim sanati”yla (basiliké tekhné) iligkili bir
paradeigma olarak degerlendirdigi ve sundugu da diisiiniilebilir mi?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in eudaimonia ile basiliké tekhne arasindaki
baglantiy1 da ele almak gerekir: Prodikos’un hikayesinde Areté’nin ve Kakia nin
Herakles’e sundugu yollarin varis noktasi eudaimonia olarak gosterilir (mem.
2.1.26; 29; 33). Oyle ki, hikAyenin sonunda Areté Herakles’e “bdyle ¢abalarsan
gipta uyandiracak bir mutluluk kazanabilirsin” diyerek konusmasini sonlandirir
(mem. 2.1.33). Aret€ ve Kakia’nin Herakles’e eudaimonia’y1 vaat etmesinden ve
Aretg’nin kapams climlesinden dolay1 eudaimonia kavraminin hikayede 6nemli bir
konumda oldugunu belirten Kurke (2011, 296), Ksenophonun Sokratesi’nin
basiliké tekhné’yi eudaimonia olarak adlandirmasina (mem. 2.1.17) dikkat ¢eker.
Ancak, yine de Prodikos’un hikayesinde eudaimonia’mn siyasal vurgusunun pek
olmadigini; daha ziyade Ksenophoncu yaklagimin tipik unsurlari olan “tanrilardan
iyi niyet gérme”, “dostlar tarafindan sevilme” ve “kent tarafindan onurlandiriima”
eylemlerini barindirdigini ifade eder. Xen. mem. 2.1-3.7'nin tematik semasini
cikaran Gray, Prodikos’un mem. 2.1°de aktarilan hikayesinin Sokrates’in mem.
1.5’te ele almaya basladig1 enkrateia’nin sonuca baglanmasinda kullanildigimni
diisinmekte, ancak eudaimonia’nin siyasal vurgusunun olduguna dair bir
baglantidan s6z etmemektedir. >’ Ote yandan, ashnda, calisma ve g¢abanm
gerekliliginin Prodikos’a ait bir anlattyla uzun uzadiya pekistirilmesi, Sokrates’in
Aristippos’a yonelttigi “kisiyi yonetmeye yetkin olacak sekilde nasil egitmek
gerektigi” (mem. 2.1.1) sorusunun bir basamagi olarak varilan “iradeli olanin

2 Kurke, Aesopic Conversations, 293. Dorion da benzer sekilde, “Herakles’in Segimi’nde
vurgulanan degerlerin polis’te yasatilan degerler oldugunu ve Prodikos’un Sokrates’in
diisiince bicimiyle uyumlu oldugunu diisiinmektedir; Dorion, “Héraklés entre Prodicos,” 107.

26 David M. Johnson, “Aristippus at the Crossroads: The Politics of Pleasure in Xenophon’s
Memorabilia,” Polis 26 (2009): 212.

27 Gray, The Framing of Socrates, 56.
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yOnetime getirilmesi, bunu yapamayanlarin ise yonetimde séz hakki olmamasi”
fikrinin (mem. 2.1.7) getirdigi bir sorunun yaniti olmaya ¢alismustir. Prodikos’un
hikayesiyle birlikte, iradeli olma erdeminin, hazla degil, ¢alisma, caba ve alin teriyle
iligkili oldugu goriisii pekismis ve bedensel hazlarla iligkilendirilen Kakia’nin
karsisinda bedeni zihnin boyundurugu altina sokmayi vurgulayan Aret’nin
secilmesinin gerekliligi anlasilmistir. Prodikos’un hikayesinde ¢alisma ve gabayla
iligkili olan Arete’nin, varis noktasi olarak gosterilen eudaimonia’ya ulasmanin
gercek yolu olarak sunulmasi ve mem. 2.1.33’te Aret€’nin Herakles’e caba
gosterdigi takdirde mutlulugu elde edebilecegini s6yledigi ifadesinden de hareketle,
calisma-cgaba ve dolayisiyla iradeli olma, yani enkrateia ile eudaimonia arasinda bir
iligkinin var oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diger yanda, Sokrates’in mem. 2.1.17°de
eudaimonia olarak nitelendirdigi basiliké tekhné konusunda egitilenlerin aclik,
susuzluk, uykusuzluk gibi pek ¢ok zorluga goniillii olarak katlanmasi gerektigini,
gevseklik ve anlik zevklerin ruha da bedene de higbir gii¢ katmadigim ifade etmesi,
basiliké  tekhné’nin enkrateia’yla olan iligkisini gosterir. Ksenophon’un
Sokratesi’nin eudaimonia olarak kabul ettigi basiliké tekhné nin enkrateia’yla olan
iligkisinin, Prodikos’un hikayesinde sunulan eudaimonia ve Areté’nin bir parcasi
olan ¢ahisma, caba arasindaki baglantiyla paralel gittigi sdylenebilir.”® Bu durumda,
Prodikos’ta eudaimonia’ya varmann bir yolu olarak sunulan Aret€’nin vurguladig
erdemlerin 6zii olan hazdan uzak, calisma ve caba ile i¢ ice olma eyleminin
Ksenophon’un Sokrates’i tarafindan enkrateia’yla iligkilendirildigi ve yonetmeye
yetkin olacak kisinin sahip olmasi gereken erdemler arasinda goriildigii
diisiiniilebilir. * Dolayistyla, Areté’nin degerlerinin yonetim sanatim kusursuz
kilmaya yarayan bazi temel ahlaki erdemleri icerdigi, enkrateia — basiliké tekhné —
eudaimonia iliskisini olagan kildig1 ve bu nedenle, Prodikos hikayesini birincil
olarak siyasal baglamda olugturmamis olsa bile, hikayesinin Ksenophon tarafindan
yonetim sanatiyla da iliskilendirildigi soylenebilir. Cilinkii Dorion’un belirttigi iizere,
Ksenophoncu basiliké tekhné, yani “yonetim sanati”, dnce kisinin kendi kendisinin
yoneticisi olmasini saglayarak onun hazzin etkisi altinda kalip yanls kararlar
almasina engel olur; kisi boylece kendinin yoneticisi olduktan sonra, bagkalarm iyi
bir sekilde yonetme yetkisine sahip olabilir. >

28 Dorion da “Herakles’in Se¢imi”nin odak noktasmin enkrateia oldugunu belirterek, bu
diislinceyi destekler goriinmektedir; Dorion, “Hérakles entre Prodicos,” 96. Hatta Dorion,
Prodikos’un “Herakles’in Se¢imi”nde vurgulanan degerlerin aslinda Sokrates ve Ksenophon
tarafindan savunulan temel ahlaki savlarin bir tiir 6zeti oldugunu belirtmekte ve
Ksenophon’un eserinde aktarilan “Herakles’in Se¢imi”nin Ksenophon’a ait oldugunu
diisiinmektedir; Dorion, “Héraklés entre Prodicos,” 105.

29 Prodikos’un Ksenophon tarafindan “bilge” (co@dc) olarak adlandirilan (Xen. mem. 2.1.21;
symp. 4.62) tek sofist olduguna dikkat ¢eken Dorion, Prodikos gibiler tarafindan savunulan
fikirlerin Sokrates’in fikirleriyle uyum iginde oldugunu belirtir; Dorion, “Héraklés entre
Prodicos,” 107.

30" Louis-André Dorion, “Xenophon’s Socrates,” in: 4 Companion to Socrates, eds. Sara Ahbel
— Rappe and Rachana Kamtekar (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 101.
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O halde Aret&’nin yolunu segerek Kakia’nin sundugu hazlarla dolu yasam
tercih etmeyen ve caligma ile cabayi kabul ettigi farz edilen Herakles, ayn1 zamanda
iradeli olma erdemine yani enkrateia’ya sahip olan Herakles’tir. Dolayisiyla, aym
Herakles, — Ksenophon’un Sokratesi’nin, bu hikayeyi mem. 2.1.7°de Aristippos’a
kabul ettirdigi “iradeli olann yonetime getirilmesi” fikrinin saglamasi olarak
sundugunu kabul edecek olursak — yOnetim sanatmna iliskin bazi temel ahlaki
erdemleri de secmis olarak kabul edebilecegimiz Herakles’tir.*' Bu Herakles,
“hazlardan en uzak olan insan1 en giiclii insan” olarak tammlayan (or. 8.24) Dion’un,
Traianus’a rol model olarak sundugu Herakles’iyle de uyum igindedir. Nitekim,
Dion’un anlayigina gore de ancak Prodikos’un Arete’sinin vurguladigi degerlere
sahip olan bir karakter, adalet, diizen, yasa, mantik gibi siyasi erdemleri yasatan
Herakles’in izinden gidebilir. Dion bu fikirle hareket etmis olmalidir ki, mythos unun
ana karakteri olan Herakles’1 heniiz Basileia ve Tyrannis ile karsi karsiya birakmadan
once, “kendine yeten”, “calisma konusunda herkesi geride birakan” biri olarak tasvir
etmis (or. 1.63) ve “haz pesinde olmadan bir yonetim stirmek istedigini”” belirtmistir
(or. 1.65). Bu durumda, Prodikos’un “Herakles’in Se¢imi’nde 6n plana ¢ikan
kavramlarin Dion’un Herakles mythos unda yerini 6ncelikli olarak devlet yonetimine
iliskin adalet, diizen, yasa, mantik gibi siyasi kavramlara birakmig olmasi, onun
Herakles 6megiyle sundugu ideal kral tasvirinde Prodikos’un ve Ksenophon’un
diistiniisiinden farkli bir diisiiniisli yansittigini gostermez. Ksenophon’un bir kisinin
erdeminin saglamasi olarak gordiigii ve o kisinin ev halkini yonetmesini ve siyasi
veya askeri sorumluluklar istlenmesini saglayan bir unsur olarak kabul ettigi
enkrateia® ile Prodikos’un “Herakles’in Segimi”nde vurgulandig1 iizere erdemin
hazlardan uzak durmayla ve caligmayla iligkili, erdemsizligin ise hazlarla iligkili
oldugu fikri Dion’un ideal kral tasavvurunda biitlinlesmistir. Nitekim, Dion’un
Herakles mythos’u, bu mythosun yer aldig1 ve baglantili oldugu birinci krallik
sOylevinin ilk kesiti ve yine muhatabinin, ideal kral olma yolunda egitmeye calistig
Traianus oldugu kabul géren®® diger krallik sdylevleri (or. 2; 3; 4), Prodikos’ta ve
Ksenophon’da — yukarida soziinii ettigimiz ¢er¢evede — vurgulanan ahlaki erdemlerin
varligiyla i¢ icedir. Herakles mythos’una ve krallik sOylevlerine bir biitiin olarak
bakildiginda, Dion’'un tasavvurundaki ideal kral; “cogunlugun hazza
diiskiinliigiinden daha gok calismaya diiskiin”,** “cahsmaya diiskiin”,** “calisma

31 Herakles’in Kakia ile Areté arasindaki segiminin aslinda tiranlik ve krallik arasinda bir

secim olduguna ve Kakia’nin Ksenophon’da tiranlikla, Arete’nin ise krallikla iligkili
olduguna dair bk. Vana Nicolaidou—Kyrianidou, “Prodicos et Xenophon, ou la Choix
d’Heracles entre la Tyrannie et la Loyaute,” in Kea-Kythnos: History and Archaeology:
Proceedings of an International Symposium (Kea-Kythnos, 22-25 June 1994), eds. Lina G.
Mendoni — Alexander Mazarakis Ainian (Athens, 1998).

Dorion, “Xenophon’s Socrates,” 102.

Tim Whitmarsh, Greek Literature and the Roman Empire: The Politics of Imitation (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 187-88.

Dion Chrys. or. 1.21: gihdémovoc.

35 Dion Chrys. or. 1.34; 3.85: @i\onovog,.

32
33

34

ArAn15/1-2021



AYSE YAKUT 257

konusunda herkesi geride birakan”,’° “iradeli olan”,*” “kendine yeten”,”® “hazlarmn
insam1 yikima ugratigim bilen”,** “haz pesinde olmadan bir yonetim siirmek
isteyen”,*" “hazlardan uzak durmasi gereken™' olarak tasvir edilir. ideal kralin tam
tersi olarak; “ruhu hazlara bulanmus”,* “hazlar konusunda doyumsuz”, 3 “hag
diiskiinii”** gibi sifatlar ise bir tirana iliskindir (o. 3.41). Bu tablo, Dion’un “haz
diiskiinliigii nil tiranlikla, “caliskanlik’1 ise krallikla iliskilendirdigini agikca gosterir.
Dion’un haz diigkiinliigiinii tiranhkla, galiskanhigi krallikla iliskilendirmesi fikri,
felsefi agidan su sekilde degerlendirilmektedir: Hazlar bencil bir dogay1
gerektirdiginden, ¢alismaya diiskiin olma erdemi dayaniklilik ve kendine hakim olma
gibi erdemleri gerektirir. Bir kral, kendini hazlara kaptirirsa, kendi ihtiyaclarini
bagkalarinin ihtiyaglarinin 6niine koymak durumunda kalir ve bencilleserek 6zgecil
tutumundan uzaklasir.*> Bu baglamda, Ksenophon’un Sokratesi’nin Prodikos’un
hikayesiyle 6rneklendirerek vurguladig iizere *° hazlarla dolu bir yasam degil,
enkrateia’ya sahip olarak ¢alismay1 tercih eden kisinin yoneticilik yapabilecegi fikri
ile Sokrates’in hem ahlaki hem siyasi baglamda kullandig1 basiliké tekhne anlayisi ve
bununla iligkili olarak ancak kendi kontroliinii saglayan kisinin bir devleti
yonetebilecegi inamsinin*’ Dion’da da goriildiigii sdylenebilir.*®

Sonug olarak; M.O. V. yiizyilda sofist Prodikos’un olusturdugu
“Herakles’in Se¢imi”nin yiizyillar sonra Dion Khrysostomos tarafindan
Traianus’w/Roma Imparatorunu kusursuz bir yonetici yapma yolunda egitme
tasarinin bir pargasi olarak yeniden kurgulanmasi Dion’un Traianus ideolojisini
de giin 15181na ¢ikarmustir. Dion’un Herakles mythos’u incelendiginde ve tiim
krallik soylevleriyle bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu ideolojinin
Prodikos’un hikayesinde Herakles’le dreklendirerek yer verdigi ahlaki agidan
ideal kisi tasviri ve Ksenophon’un diigiiniisiinde yer alan, ahlaki agidan ideal olan
kiginin ideal yoOnetici olabilecegi fikriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Incelememiz sonucunda ortaya su tablo ¢ikmustir: Prodikos’un/Ksenophon’un

36
37
38
39

Dion Chrys. or. 1.63: ...tavtov pdhota Endvet. ..

Dion Chrys. or. 3.58; 85: éykpdrng.

Dion Chrys. or. 1.63: avtovpydc.

Dion Chrys. or. 1.21: émiotatotl yop Ot ol pév ndovoi tovg del cuvovtag té te Al
Avpaivovtod.

Dion Chrys. or. 1.65: ...BovAdpevov dpyev avtdv, ov T@V NdovAV...Embvpolvra. ..

Dion Chrys. or. 3.59: t®v 1160v@dv d@ektéov.

Dion Chrys. or. 1.13: ...1v yoynVv 1€T0p0yHEVNV. .. OOV, . .

Dion Chrys. or. 2.75: Gmknotog 60vav.

4 Dion Chrys. or. 3.40: g1Af5ovog,.

4 David Konstan, “Friendship and Monarchy: Dio of Prusa's Third Oration on Kingship,”
Symbolae Osloenses 72 (1997): 133.

Johnson, Prodikos’un hikayesinin Ksenophon’un diigiinceleriyle paralel oldugunu
diistinmektedir; Johnson, “Aristippus at the Crossroads,” 212.

Dorion, “Xenophon’s Socrates,” 102.

Dion’un, kynik paideia’nin 6ziinii olusturan Gpyew éovtod = Gpyewv avOpodnov disiincesini
benimsedigine dair bk. Dion Chrys. or. 62.1.

40
41
42
43

46

47
48
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diisiintistindeki erdemsizlik (Kakia)/haz, Dion’un kurgusunda tiranlik (Tyrannis)
ile; Prodikosun/Ksenophon’un  diisiiniisiindeki erdem  (Aret€)/caligma-
caba/iradeli olma ise, Dion’da krallik (Basileia) ile eslesir. Bu tablo, Dion’un
Prodikos’un “Herakles’in Secimi” {izerine yeni bir “Herakles’in Se¢imi”
kurgularken, Prodikos’a hem tematik hem de diisiinsel baglamda dykiinmesinin
yani sira, Prodikos’un “Herakles’in Se¢imi”’ne metninde yer veren Ksenophon’un
bakis agisina da oykiindiigiinii agik¢a gostermektedir.

Dion’un ideal bir kral1 tasvir etmeye ¢alisirken Prodikos ve Ksenophon’a
Oykiinmesi ve dolayisiyla hem Herakles mythos’unda ve bu mythos’un bir pargast
oldugu birinci krallik sdylevinde, hem de diger krallik soylevlerinde Traianus’a
sundugu Ogretilerin Hellen bilgeligine 6zgii temel Ogretiler olmasi, Dion’un
tasavvurunda kusursuz bir yonetici olmanin basat kuralimm M.O. V. ve 1V.
yiizyillara 6zgii Hellen kiiltiirlesmesinden gegtigini gosterir. Boylece, Dion’un
Traianus’un yonetici kimligine iliskin ideolojisi de daha agik bir hile gelmis olur:
Traianus, M.O. V. ve 1IV. yiizyillarin tasvirindeki ideal krala dykiinmelidir.
Dion’un Traianus’u kusursuz bir yonetici olma konusunda egitmeye calisirken,
arka planda ayni zamanda Roma imparatoruna kusursuz bir yonetici olmanin
yolunun Hellen bilgeliginden gectigini gostermesi, Hellen degerlerini Roma
egemenligine kars1 bir gii¢ olarak sundugunu da diigiindiirebilir.
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