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Arastirma Makalesi / Research Article

Gelir Dagilimi Adaletsizligi ve istihdam iliskisi: Segili Ulkeler igin Panel
Tobit Analizi

Emin Efecan Aktag?

Oz

Duinya ekonomilerinin zaman igerisinde gegirdigi donlisim ve meydana gelen ekonomik bunalimlar sebebiyle artan istikrarsizliklar,
gelir esitsizligi ve istihdam oranlar (igsizlik oranlari) tGzerinde 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir. Bu degisikliklerin etkileri
tlkeden Ulkeye ve donemsel olarak degisebilmektedir. Bu itibarla, ¢alismada, literattirden farkl olarak isglcline aktif olarak
katilmayan emek kesimini ihtiva eden issizlik orani yerine, istihdam oraninin gelir esitsizligi ile iliskisini ve bu iliskinin yoninu tespit
etmek amaglanmigtir. 1996-2018 donemi ile 60 gelismis ve gelismekte olan Ulke igin dengeli bir panel veri seti olusturularak istihdam
orani, kentlesme, kadin basina dogum orani, gayri safi sabit sermaye olusumu (yatirim) ve insani gelisme degiskenlerinin gelir
esitsizligi Uzerine etkisi panel Tobit analizi ile tahmin edilmistir. TesadUfi etkiler panel Tobit analizi kapsaminda tg ayri model
olusturulmustur. Sanstrlenmemis, sagdan ve soldan sanstrlenmis tesadifi etkiler panel Tobit analizi bulgularina goére, istihdam

orani, yatirim ve insani gelisme degiskenlerindeki %1’lik artis gelir esitsizligini azaltmaktadir. Buna karsin, kentlesme ve kadin basina
dogum orani degiskenlerindeki %1'lik artis gelir esitsizligini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Istihdam, isgiicii, Tobit, Panel Veri.

The Nexus between Income Inequality and Employment: Panel Tobit
Analysis for Selected Countries

Abstract

Increasing instability due to the crises and the transformation of the world economies over time causes significant changes in income
inequality and employment rates (unemployment rates). The effects of these changes may vary from country to country and
periodically. In this respect, unlike the literature, it is aimed to detect the nexus between the employment rate and income inequality
and the aspect of the nexus, instead of the unemployment rate, which includes the labor segment that does not actively participate
in the labor force. For the period 1996-2018 and 60 developed and developing countries, a balanced panel data set is generated and
the effect of employment rate, urbanization, the birth rate per woman, gross fixed capital formation (investment), and human
development variables on income inequality is estimated by random effects panel Tobit analysis. Three different models are set up
within the scope of random effects panel Tobit analysis. According to uncensored, censored from left and right random effects panel
Tobit analysis findings, 1% increase in employment rate, investment, and human development variables reduces income inequality.
On the other hand, a 1% increase in urban population and birth rate per woman variables increases income inequality.
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GIRiS

Maliye politikasinin 6nemli politika miidahale alanlarindan birisi gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi meselesidir. John Maynard Keynes’in ekonomik toplumun gbze ¢arpan hatalari, tam
istihdami saglayamamasi ve servet ile gelirlerin keyfi ve adaletsiz dagilimidir tespitinden bu yana,
tamamlayici bir para politikasi ile talep yonetiminin tam istihdam ve daha yiksek seviyelerde
gelir esitligi yaratmasi amaclanmistir. Bu politika karisimiyla ilk donemlerde basarilar elde
edilmis ve ortalama issizlik seviyeleri ve gelir esitsizligi 1950'lerden 1960'lara kadar diismus olsa
da 1970 ve 1980 sonrasl yasanan sirec issizlik seviyeleri icin kiresel diizeyde pek parlak
olamamistir. Gelir esitsizligi de son otuz yilda gelir ve servetin dengesiz paylasimina paralel
olarak diinya genelinde artmaktadir. Nolan (1986), Bjorklund (1991), Cardoso (1993), Jantti
(1994), Cardoso, Barros ve Urani (1995), Sen (1997), Mocan (1999), Bassani ve Duval (2006),
Checchi ve Garcia-Pefialosa (2008, 2010), Cysne (2009), Anwar vd. (2017), Monfort vd. (2018),
Oktay (2019), Carriero ve Filandri (2019), Tahsin ve Bori (2020) gibi pek cok gbzlem ve arastirma,
issizligin/istihdamin ve esitsizligin yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
slrec icerisinde gozlenen ekonomik bunalimlar ve krizler sebebiyle yiksek issizligin, 6zellikle en
az vasifli isglict icin azalan istihdam firsatlari, gelir kayiplari ve disiik lcretler ile esitsizligi
artirdigini gbéstermistir. Buna karsilik, gli¢lii bliyiime, suirekli isglicliniin yetersiz kullanimi ve artan
esitsizlikle bir arada var olabileceginden, ekonomik biylme artik gelismis esitlikle iliskili
gorinmemektedir. issizlikteki artislar, kisisel gelir dagilimi icin karmasik sonuglari olan
ekonomideki bircok degisiklikle iliskilidir. issiz kalanlarin ugradiklari gelir kayiplarinin yani sira,
yuksek issizlik de gelir faktor paylarini etkilemektedir. Kar payi tipik olarak durgunluklar sirasinda
azalir ve Ust gelir gruplari gelirlerinin nispeten ylksek bir kismini sermaye gelirinden aldigi igin
telafi edici bir mekanizma devreye girer. istihdam seviyesindeki degisimler ayni zamanda
yatinmlari da etkiler, bu da gelirin kisisel dagilimini etkileyebilir. Yatirimlarin dagilimsal (yerli-
yabanci ve dogrudan ozellikleri) etkileri ve istihdam ile iliskisi acik bir sorudur. Daha g¢ok
isglicinin verimliligi ve maliyeti ile yatinnmlarin iliskilendirildigi, duslik Gcret seviyesi ve kalifiye
isglicinlin bir arada gerceklesmesinin yatirimlari daha ¢ok ve hizli artiracagi 6ngérilmektedir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2018; International
Monetary Fund [IMF], 2021).

Gelir dagilimi adaletsizligi her Glkenin kalkinmasindaki ciddi ve karmasik sorunlardan
biridir. Ekonomi, egitim ve digerleri gibi gelir esitsizligini etkileyen bircok faktor veya degisken
vardir. insanlarin gelir esitsizliginin nedenleri hakkindaki algilarina iliskin cogu calismada, gelir
esitsizliginin nedenleri Uzerine iki bakis acisi vardir; ilki, bireysel bir bakis acisini ihtiva
etmektedir. Gelir esitsizliginin yoksulluktan kaynaklandigi ve yoksullugun faktérlerinin bireyin
kisilik 6zelliklerinden ve davranislarindan geldigidir. ikincisi, sosyal bir bakis acisidir. Buna gore,
gelir esitsizligi ekonomik, politik, klltlrel ve diger unsurlarin sonucudur. Gelir esitsizliginin
yalnizca duslk ve/veya orta gelirleri degil, ayni zamanda egitim, saglhk veya calisma gibi diger
boyutlardaki yoksunluklari da igeren ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu konusunda yaygin bir fikir
birligi vardir. Bu nedenle, (lkelerin gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik ilgisi giderek daha
fazla boyuta odaklanmaktadir (OECD, 2018). Ornegin, Avrupa Birligi (AB), gelir esitsizligini ve
goreli yoksullugu azaltma politikalarini izlemek ve uygulamak igin bir arag olarak ¢ok boyutlu bir
yoksulluk ve sosyal dislanma gostergesi kullanmaktadir. Gosterge, yani yoksulluk riski veya
sosyal dislanma orani (¢ 6lciime dayanmaktadir: géreli gelir yoksullugu, maddi yoksunluk ve ¢ok
disutk is yogunlugu. Bu gosterge, sosyal transferler sonrasinda yoksulluk riski altinda olan veya
ciddi sekilde maddi yoksunluk icinde olan veya is yogunlugunun cok diislik oldugu hanelerde
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yasayan kisilerin toplamina karsilik gelir (Eurostat, 2022). Ote yandan, en yiiksek gelire sahip
nifusun %20'sinin aldigi toplam gelirin, en disik gelire sahip nifusun %20'sinin elde ettigi gelire
payi olan beste birlik gelir payi orani, gelir dagiliminin énemli bir dlgtsidir. Eurostat (2019)'a
gore, 2017 yilinda, AB'de gelir dagihmi adaletsizligi (sosyal transferlerden sonra) biiyik oranda
artmigtir. 2017 yilinda Avrupa Birligi'nde beste birlik gelir pay orani 5.1 olmustur. 2017 yil igin
en dislk beste birlik gelir pay orani Cekya ve Slovenya icin 3.4, Bulgaristan icin 8.2 olarak
gerceklesmistir.

Gelir dagihmindaki esitsizlik gdstergeleri ile ekonomi arasindaki iliskiyi belirleme araci
olarak gelir dagilimi, ekonominin yapisinda ve sonuglarinda énemli degisikliklere yol acabilir. Bir
toplumdaki gelir dagilimi her zaman ¢ogunlukla ¢arpik oldugu icin (yani, yiksek gelirli azinhk icin
daha yiiksek bir gelir ve refah seviyesi), medyan gelir ve yoksulluk ylizdesi, herhangi bir gelir
esitsizligi 6lgiisii ile zorunlu olarak iliskilendirilmektedir (Blakely ve Kawachi, 2001). Ote yandan
yoksullarin ne kadar yoksul oldugunu 6lgmeye yardimci olan yoksullugun derinligi, yoksulluk riski
altindaki géreceli ortanca farkla dlgilebilir. Ornegin; gelismekte olan ilkelerde yoksulluk riski
altindaki kisilerin medyan geliri, 2018'de yoksulluk esiginin ortalama %24.5 altinda seyretmistir
(IMF, 2021). Nufus artisinin da sosyal refah dizeyi Uzerinde dogrudan bir etkisi vardir.
Gelismekte olan Ulkelerdeki hizli nifus artisi, insanlarin refah diizeyinin belirgin seviyede
artmamasina, uzun vadede refahta bir dislis yasanmasina ve yoksul insan sayisinin artmasina
neden olmaktadir. Bu durum da gelir esitsizliginin derinlesmesine sebep olmaktadir. istihdam
orani hem sosyal hem de ekonomik boyutlari ile dnemli bir gostergedir. Disiik istihdam orani
Ulkenin ulusal istikrarini bozacak ve gelir esitsizligi riskini artiracaktir. Artan issizlik, bireyler igin
gelir kaybina, devletin sosyal yardimlara yaptigl harcamalar konusunda artan baskiya ve vergi
gelirinde bir azalmaya neden olacaktir. Ekonomik agidan bakildiginda, issizlik kullaniimayan
isglicti kapasitesi olarak gorilebilir. issiz niifusun isgiict icindeki orani, issizlik oranina karsilk
gelmektedir. isgiicti ve istihdam kavramlari da teorik olarak ayni degildir. issizler ile istihdam
edilenlerin nifusunu kapsayan isglici kavrami, isbasinda olanlar ve isbasinda olmayan herkesin
yer aldigi kurumsal olmayan g¢alisma cagindaki tim nifusa karsilik gelen istihdam kavramindan
farkhilasmaktadir. Bu gruba, Uluslararasi Calisma Orgiitii’ne gore, 15-64 yas arasi maasli, licretli,
yevmiyeli, kendi hesabina, isveren ya da licretsiz aile iscisi olarak iktisadi faaliyette olanlar ile
isinin basinda olmasa bile isi ile baglantisi olan, kendi hesabina ¢alisan kisiler ve isverenler
dahildir. Gorildagi Gzere, istihdam kavrami, issizlik ve isglicli kavramlarina kiyasla daha genis
bir kavramdir. Bu aciklamalardan hareket ile istihdamin, issizligin ve isgliclinlin ekonomik
kapasitenin genislemesinde ve gelir dagiliminda 6nemli bir parametre oldugunu degerlendirmek
yerinde olacaktir.

1. TEORIK VE AMPIRIK ARKA PLAN

Gelir esitsizligi istihdam (ve issizlik) iliskisi Uzerine teorik ve ampirik literatiir
incelendiginde, daha c¢ok isglicli piyasasi kurumlarinin, politikalarinin, (cretlerin, isglici
maliyetlerinin, yari zamanli ve gegici istihdamin, sendikal yogunluk oraninin ve issizligin esitsizlik
ile iliskilendirildigi gérilmektedir. Bunlar disinda gelir dagilimi adaletsizligini bozan veya gelir
esitsizligini etkileyen pek g¢ok faktdr vardir. Ucret farkliliklari, egitim seviyesi, is deneyimi,
bolgeler arasi gelismislik farklari, risk Ustlenimi, miras yoluyla servet aktarimi, calisma
yogunlugundaki farkhhklar, yetenek farkhliklari, istihdam (isglici arzi), sans faktorl, gog,
piyasalardaki rekabet kosullari, yeni teknolojiler, verimlilik azalisi, hiikimet politikalari ve
yeniden dagitim, vergileme politikalari, sosyal yardim politikalari, uluslararasi ticaret, verimlilik
vb. faktorleri 6rnek vermek mimkindir (Stewart, 1998). Bununla birlikte, esitsizlik-istihdam
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veya issizlik iliskisi Gzerine teorik bir altyapi olusturmak da sorundur. Calismanin iki ana arastirma
merkezinden biri istihdam ile iligkili olup gelir dagilimini bozan faktérlerden biri olan istihdami
tek faktor olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Gelir dagilimindaki bozulmalarin basinda
ticretlerin esitsiz dagilimi ve bunun demografik yapi Uzerindeki etkisi gelmektedir. Ucret
esitsizligi ve (cret hadleri emek arzi Uzerindeki etkileri bakimindan hanehalki gelirini
etkilemektedir. isgilicti arzinin aktif niifus artisi sebebiyle yiikselmesi emek arzini olumsuz yénde
etkileyerek Ucret hadlerini asagl ¢ekebilir. Bununla birlikte, niifus icerisindeki yas ve cinsiyet
dagihmi, egitim durumu, dogum oranlari da Ucretler (zerinde olumsuz etkide bulunabilir
(Stewart, 1998).

Nobel o6dullh iktisatgt Amartya Sen issizlik ve gelir iliskisine 6nemli katkilarda
bulunmustur. issizlik, insanlari sosyal dislanmaya yatkin kilan dnemli bir nedensel faktér olabilir.
Sosyal dislanma, issiz kalmak disinda gelirdeki distsiin ¢cok 6tesine gecen bir 6zgirlik kaybini
icerir. isgliciine katilmayan bir kisi, sosyal sigorta tarafindan maddi olarak desteklense bile
ekonomik karar verme 6zglrlGglini kullanamaz. Sosyal dislanma istihdam edilen diger insanlarin
kolayca yararlanabilecegi firsatlardan mahrum kalmak anlamina da gelmektedir (Sen, 1997).
issizlik, issiz kisinin giiven ve kontrol duygusunu yitirmesi sonucunda bilissel yeteneklerinde bir
kayip yaratabilir. Yaparak veya deneyerek 6grenmeye alisan insan, pratik yapmayarak da
becerisini kaybedebilir. Blyulk oOlgekli issizligin bazi sosyal degerleri zayiflatma egiliminde
olduguna dair kanitlar da vardir. Devam eden issizlik icinde olan insanlar, sosyal diizenlemelerin
adil olup olmadig konusunda siphe duyarlar. Genel olarak sosyal uyum, rahat isleri olan
insanlarin cogunlugu ile issiz ve "reddedilmis" insanlardan olusan bir azinlik -genellikle biyiik bir
azinhk- arasinda siki bir sekilde béliinmus bir toplumda bir¢ok zor problemle karsi karsiyadir
(Sen, 1997). Sen (1997)’e gore issizlik, Gretim glclinln israfini igermektedir, bir baska deyisle
potansiyel ulusal ¢iktinin  bir kismi istihdam edilmeyen nifusun varligi nedeniyle
gerceklesmemektedir. Bu da mevcut Uretimin kaybina ve bu kaybin telafisi icin mali yike
katlanilmasina sebep olmaktadir (Okun, 1983; Gordon, 1984). Ancak vurgulanmasi gereken
nokta, yalnizca istihdam edilmeyenlerin gelir kaybi degildir; ayni zamanda daha distik bir toplam
Uretim hacminin diger gelir gruplar Gzerindeki etkisine de bakmak gerekmektedir. Nitekim,
issizlerin ve ailelerinin devlet tarafindan desteklenmesi gerektigi icin onlara aktarilacak
kaynaklarin zayiflamis toplam dretimden gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla issizlik veya
istihdam kaybi, digerlerinin gelirlerini iki farkl kanaldan etkilemektedir: issizlik ulusal Gretimi
azaltir ve gelir transferlerine ayrilmasi gereken c¢iktinin payini artirarak gelirin dagihmini bozar.

issizligin neden oldugu cesaretsizlik, motivasyonun zayiflamasina neden olabilir ve uzun
sureliissizleri daha isteksiz ve pasif hale getirebilir. Bununla birlikte, 6zellikle uzun vadeli issizligin
daha tipik etkisinin motivasyonel disus ve istifa ile gelen gelir kaybi oldugunu gosteren 6nemli
bulgular vardir. Darity ve Goldsmith'in (1993) arastirmalarinda da gosterildigi gibi bu durum,
gelecekteki yoksullugun sertlesmesine ve daha fazla issizlige yol acgabilir. Yiksek issizlik
seviyelerinden kaynaklanan motivasyon kaybi, gelecekteki is arayisi icin ¢cok zararl olabilir ve bu
durum daha fazla gelir kaybina sebep olabilir. issizlik ayrica klinik olarak tanimlanabilen
hastaliklara ve daha yiksek 6lim oranlarina (sadece daha fazla intihar yoluyla degil) yol agabilir.
Bu durum, bir dereceye kadar gelir esitsizliginin ve maddi imkanlarin kaybinin bir sonucu olabilir;
ancak ayni zamanda sirekli issizligin yarattigl motivasyonun ¢okiisii sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
(Seligman, 1975; Smith, 1987; Warr, 1987). Ekonomi lzerinde baska zarar verici etkiler
olmaksizin siresiz olarak issizlere yapilan gelir transferlerinin nispeten diisik bir maliyetle
gerceklestirilebilecegini ve devam ettirilebilecegini varsaymak mimkin degildir. Bununla
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birlikte, gelir esitsizliginin yalnizca dustk gelirlilerin  veya issizlerin gelir kaybindan
kaynaklandigini iddia etmek de gercekci degildir (Boor, 1980; Platt, 1984; Tiggemann ve
Winefield, 1984; Winefield, Tiggemann ve Goldney, 1988). issizlik, sosyal iliskileri bozabilir; aile
icindeki uyumu zayiflatabilir. Bir dereceye kadar bu sonuglar, ekonomik imkanlardaki dislise ek
olarak gelir kayiplariyla ilgilidir; ancak 6rgitll bir ¢alisma hayatinin kaybedilmesi basli basina
ciddi bir yoksunluk ve 6zgiiven kaybiyla da iliskili olabilir (Hill, 1977). issizlik, etnik gerilimleri
artirmanin yani sira cinsiyet ayrimlarinda da énemli bir nedensel etki olabilir. isgiicii kaybinin cok
oldugu toplumlarda en cok etkilenen gruplar genellikle azinliklar, 6zellikle de gdé¢cmen
topluluklarinin bir kismidir. Yasal statiideki gé¢menlerin toplumun ana akiminin normal
yasamina kolay entegrasyon olasiliklarini kétilestirmekte olan issizlik, toplumdaki gelir dagihmi
bozmaktadir. Dahasi, go¢cmenler genellikle istihdam icin yarisan (veya baskalarindan is "alan"
insanlar olarak gorildiginden), issizlik hosgorusizlik ve irkgilik politikasini da beslemektedir.
Ote yandan, genclerin ve kadinlarin istihdami da kisitlandig igin toplumsal cinsiyet béliinmeleri
de yaygin issizlikle sertlesmektedir ve kadinlarin aleyhine gelir dagilimi bozulmaktadir.

Erken donem ampirik calismalardan biri olan Nolan (1986), Aile Harcama Anketinin kesit
verilerini kullanarak issizlik diizeyindeki degisikliklerin Birlesik Krallik yillik gelirinin buytklik
dagilimi Gzerindeki etkisini 6lgmistir. issizligin gelir dagiimindaki bozulmaya etkisinin ¢ok
onemli oldugunu belirttigi ¢alismasinda, issizligin gelir dagiliminin boyutunda bir degisime yol
actigini ve en yiiksek ondalik dilimin gelirinde bir artisa yol agtigini tespit etmistir. Bjorklund
(1991), isveg icin yiiksek issizligin kisisel briit gelirin daha esitsiz dagilimina yol actigini
gostermistir. 1958-1973 doénemi igin kisisel vergilendirilebilir geliri zaman serisi ile analiz
etmistir. Yiksek issizligin en yiksek gelir elde eden geyrek grubu icin goreli kazanglara ve ikinci
en ylksek gelir elde eden geyrek grubu igin kayiplara yol a¢tigini bulmustur. 1974-1984 dénemi
icin kayiplar, en diisiik gelir elde eden geyrek gelir grubu igin gegerli olmustur. Buna karsilk,
1975-1988 arasinda hanehalki harcanabilir geliri ile issizlik arasinda bir etki tespit edilmemistir
(Bjorklund, 1991). Jantti (1994), 1948-1989 arasi ABD verilerini kullanarak, Cardoso (1993) ve
Cardoso, Barros ve Urani (1995) Brezilya verilerini kullanarak ayni sonuca varmislardir. Jenkins
(1995) issizligin, istihdam yapisinin, licret esitsizliginin ve sermayeden elde edilen gelirin Birlesik
Krallik'taki toplam gelir esitsizligindeki degisikliklere sebep oldugunu vurgulamaktadir (Jenkins,
1995). Mocan (1999), gelir esitsizliginin ters donglisel oldugunu, yani issizlik artisinin disik gelirli
gruplarin goéreceli konumunu koétilestirdigi yoniinde tespitlerde bulunmustur. 1948'den 1994'e
kadar degisen ABD zaman serisi verilerinin kullanildigi calismada yapisal issizlikteki artislarin gelir
esitsizligi tzerinde agirlastirici bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bassanini ve Duval
(2006), issizlik sigortasinin is arama cabalarini azaltarak issizligi artirdigini belirtmektedir. Boylesi
bir politikanin istihdamda bir azalmaya yol agacagini ve bunun isglicl piyasasina katilim dikkate
alindiginda issizligi ve esitsizligi artiracagini belirtmektedir (Bassanini ve Duval, 2006).
Literatlrde firmalarin, ticaretin ve/veya endustrinin heterojen yapisini temel alan (dis ticaret,
teknoloji, ticaret liberalizasyonu vb.), firma bazli ticaret modellemeleri yapan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar esitsizlik-istihdam iliskisine Ucret esitsizligi UGzerinden vurgu
yapmaktadir. Davis ve Harrigan (2007), firmalarin izleme teknolojisindeki farkhlklar nedeniyle
ticretlerin firmalar arasinda farklilik gésterdigini belirtmektedir. iscilerin verimliligini saglayan
Ucret yapisinin denge issizlik seviyesi lGzerindeki etkisini 6lgen bir model gelistirmislerdir. Egger
ve Kreickemeier (2008, 2009) ve Amiti ve Davis (2012), adil bir Gcret seviyesinin firmanin
Uretkenligine, gelirine veya karina gore degistiginin varsayildigi firma heterojenligi, denge
istihdam seviyesi ve Gcret modelleri gelistirmistir.
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isglicti piyasasi kurumlarinin isglicii piyasasi sonuclari tizerindeki etkisini inceleyen genis
bir literatir vardir. Bu literatir, daha glicli kurumlarin istihdam oranlarini artirma ve yiiksek
vasifli ve dusltk vasifli g¢alisanlar arasindaki Ucret farkini azaltma egiliminde oldugunu
belirtmektedir. isgiicii piyasasi kurumlari, disiik gelirli bireylerin sayisini ve farkh calisan
turlerinin goreceli gelirlerini etkileyerek hanehalki gelirlerinin dagihmini da etkilemektedir.
Bununla birlikte, daha yiksek issizlik oranlari genel esitsizligi artirma egiliminde olacagindan,
daha siki bir lcret dagilimi da esitsizligi azaltma egiliminde olacagindan issizligin etkileri
karmasiktir. Bu c¢alismalardan biri olan Checchi ve Garcia-Pefialosa (2008), isglicli piyasasi
kurumlarinin isglicl piyasasi sonuglari ve bunlar araciligiyla gelir esitsizligi tzerindeki etkisini
incelemek adina bir cergceve sunmaktadir. Ucret belirleme kurumlary, is giivencesi ve is disi gelirin
derecesini tanimlayan bir “istihdam giivencesi” 6l¢lisu ile isglicii piyasasi kurumlarinin Glkeler
arasinda ve zaman icinde gelir dagilimi ile korelasyonunu analiz etmislerdir. Daha glicli isglicii
piyasasi kurumlarinin daha dislik esitsizlikle iliskili oldugunu belirttikleri ¢alismalarinda gelir
esitsizliginin issizligi ylksek bir vergi takozu ile artirdigini tespit etmislerdir (Checchi ve Garcia-
Pefialosa, 2008). Cysne (2009), gelir esitsizligi ve issizlik arasindaki pozitif korelasyonu gelirin
kesitsel dagilimina dayanan olgliler ile incelemistir. Calismanin ana noktasi, standart is arama
modellerinin Urettigi sabit kesitsel gelir dagiliminin diger ampirik degerlendirmeler ile issizlik ve
Gini katsayisi arasinda pozitif bir korelasyon 6zelligi paylastigini gostermektir. Bir is arama
modelinde boyle bir korelasyonun ortaya ¢iktigi mekanizmalari tespit etmenin, daha yliksek
issizlik oranlarinin, daha yilksek o6lglilen kesitsel esitsizliklerle iliskilendirildigi olasi kanallar
anlamak igin yararli olabilecegini vurgulamaktadir. Calismasinda kurdugu temel model ile Gini
katsayisini hesaplamaktadir. Hesapladigi Gini katsayilarinin issizlik ve esitsizlik arasinda nasil
pozitif bir iliskide olabilecegini 6rneklerle sunmaktadir (Cysne, 2009). Checchi ve Garcia-Pefialosa
(2010), analizlerin isglicti piyasasl kurumlarinin tcret esitsizligi Gzerindeki etkisini arastirdigini;
ancak, bunlarin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisine vurgu yapilmadigini; gelir esitsizliginin lcret
farkliligina, emek payina ve issizlik oranina bagli oldugunu savunmaktadirlar. 1960-2000 donemi
ve OECD (lkeleri icin panel veri ile gerceklestirdikleri analizde, emegin (isgliciiniin) payindaki bir
artisin gelir esitsizligini azalttigini, issizlikte bir artisin ise gelir esitsizligini artirdigini tespit
etmislerdir (Checchi ve Garcia-Pefialosa, 2010). Helpman, vd. (2010) ise calismalarinda Ucret
dagihmlarinin belirleyicilerini incelemek icin endistri ici yeniden tahsisi, isglicli piyasasindaki
uyusmazliklari ve firmalar arasinda isglicii kompozisyonundaki farkliliklari vurgulayan bir cerceve
gelistirmistir. Daha Uretken firmalarin daha yiksek tcret 6dediklerini ve ihracatin, belirli bir
Uretkenlige sahip bir firmanin 6dedigi lcreti artirdigini vurgulamislardir. Dis ticaretin Ucret
esitsizligini artirdigini ve issizligi artirabilecegini veya azaltabilecegini belirtmislerdir. Bulgularina
gore, disa acik bir ekonomide licret esitsizligi dnce artmakta, sonra azalmaktadir. Bu nedenle, dis
ticaretteki belirli bir degisiklik, baslangictaki ticari agiklik seviyesine bagli olarak (icret esitsizligini
artirabilir veya azaltabilir (Helpman vd., 2010).

Anwar vd. (2017), Pakistan’da yoksulluk, gelir esitsizligi ve issizlik lizerinde kalkinma
harcamalari, askeri harcamalar, borg, siyasi istikrar, dogrudan yabanci yatirim ve enflasyonun
etkilerini arastirmiglardir. 1980-2014 dénemi verilerini zaman serisi ile analiz etmislerdir.
Ampirik bulgulari, kalkinma harcamalarindaki artisin yoksulluk ve issizlikte azalmaya neden
oldugunu, ancak kapitalizm nedeniyle esitsizligin arttigini vurgulamaktadir. Askeri harcamalarin
esitsizlik ve issizlik ile negatif iliskili oldugunu belirtmislerdir. Dogrudan yabanci yatirimin
esitsizligi ve issizligi azaltacagini; yoksullugun ve issizligin artmasindan siyasi istikrarin sorumlu
oldugunu tespit etmislerdir (Anwar vd., 2017). Monfort vd. (2018), gelir esitsizligi, yeniden
dagitim (hidkimetlerin esitsizligi dizeltmedeki etkinliginin bir 6lglisi olarak) ve issizligin
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yakinsama modellerini incelemek igcin kimeleme (cluster) analizini kullanmislardir. Avrupa Birligi
Ulkeleri igin yapilan analizden beklenen sonug llkelerin tek bir kiimeye yakinsamasidir. Bununla
birlikte, bulgulari, ekonomik entegrasyonun gergcek ekonomik yakinlasmaya yol agmadigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik politika agisindan verimli bir issizlik-esitsizlik 6diinlesmesinin
olmadigini belirttikleri calismalarinda hikimetlerin yeniden dagitim kapasitesinin, issizlik
acisindan olumsuz etkiler olmaksizin esitsizlikle basa ¢ikmada ¢ok 6nemli bir rol oynadigini tespit
etmislerdir (Monfort vd., 2018). Oktay (2019), enflasyon ve issizligin Tirkiye’de gelir esitsizligi
Gzerine etkisini incelemek icin NARDL (Asimetrik ARDL) analizi ile 1991-2016 yili verilerini
kullanmistir. Bulgularina goére, gelir esitsizligi ile issizlik arasinda pozitif ve anlamlh bir katsayi
belirlenmistir (Oktay, 2019). Carriero ve Filandri (2019), boylamsal ve karsilastirmali bir analiz ile
issizleri hedefleyen sosyal yardimlara yonelik tutumlari arastirmaktadir ve gelir esitsizliginin
yapist ile iliskilerini analiz etmektedir. Sosyal yardim alan issizler ile vergi mukellefleri arasindaki
sosyal mesafenin gostergeleri olan gelir esitsizliginin yapisinin, 30 llke icin Avrupa Degerler
Calismasinin (1990-2008) (i¢ dalgasindan elde edilen veriler ile farkli lgltlerine odaklanmislardir
(Carriero ve Filandri, 2019). Tahsin ve Borl (2020), Turkiye ekonomisindeki 2006-2018 yillari
arasl yapisal dontsimun gelir esitsizligi ile iliskisini incelemislerdir. S6z konusu donem igin ilk
olarak Tirkiye’deki istihdam donlsimiiniin sektorel diizeydeki durumu pay degisim analizi ile
ele alinmistir. ikinci adimda, hizmet ve sanayi istihdami ile gelir esitsizligi arasindaki iliski panel
veri analizi ile arastirilmistir. Sanayi sektoriindeki istihdam artisinin, hizmet sektoriindeki artisin
gerisinde kaldigini, Tirkiye’nin s6z konusu dénemde sanayisizlesme seklinde bir yapisal
donisiime girdigini, hizmet sektoriindeki istihdamin gelir esitsizligini artirdigini vurgulamiglardir
(Tahsin ve Bori, 2020).

Literatlir orneklerinden de anlasilacagl Uzere, daha c¢ok isglici piyasasi
duzenlemelerinin, kurumlarinin ve politikalarinin gelir esitsizligi ve/veya yoksulluk ile
iliskilendirildigi; bolgesel, sektorel, firma oOlcekli mikro verilerin de analizlerde kullanildig;
issizligin, sosyo-ekonomik ve toplumsal etkilerinin incelendigi; tlke veya bolgesel bazh
calismalarin yer aldig1 gortilmektedir. Son yillarda, OECD, Diinya Bankasi, Universiteler ve cesitli
kurumlar tarafindan 6l¢imi yapilan makroekonomik gostergeler ampirik analizlerde siklikla
kullanilmaktadir. issizligin veya ekonomideki istihdam eksikliginin/kaybinin bireylerin
gelirlerinde 6nemli bir azalmaya yol acarak gelir dagihmi adaletini bozacagi varsayimi altinda, bu
calismada, gelir esitsizligi Gzerinde istihdam oraninin etkisinin 6l¢iimi hedeflenmektedir.
istihdam verisinin calismalarda kullaniminin az olmasinin getirdigi avantaj ile literatiire katki
saglanacagl ongorilmektedir. Calismada kullanilan verilere, yonteme ve bulgulara iliskin
degerlendirmelere sonraki bélimlerde yer verilmektedir.

2. VERI

Gini katsayisi Standardize Edilmis Gelir Esitsizligi veri tabanindan (SWIID) derlenmistir. Gini
katsayisi O ile 100 arasinda deger almaktadir. 0 en esit degeri, 100 en esitsiz degeri temsil
etmektedir. Veri tabani iki adet gelir esitsizligi katsayisi ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki vergi ve
transferler 6ncesi hanehalki harcanabilir geliri ile denklestirilmis olan gini_mkt, digeri vergi ve
transferler sonrasi hanehalki harcanabilir geliri ile denklestirilmis olan gini_disp katsayisidir.
Tahminlerde gini_disp katsayisi kullanilmistir ve modelde gini seklinde kisaltilmistir (Solt, 2020).
Panel Ulkelerinin 1996-2018 donemi Gini katsayisi dagilimlari Ek Sekil 1A’da gosterilmektedir.
Bagimsiz degiskenler ise Diinya Bankasi veri tabani ile Birlesmis Milletler insani Gelisme
Programindan elde edilmistir. Bagimsiz degiskenler de yilzdesel ve oransal olarak
tanimlanmistir. Birincil aciklayici degisken olan istihdam degiskeni 15-64 yas arasi niifusun
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ylizdesi cinsinden toplam istihdam oranini gostermekte olup Ulkelerin 1996-2018 ddnemi icin
istihdam oranlarina iliskin dagihmin grafigi Ek Sekil 2A’da yer almaktadir. Diger bagimsiz
degiskenlerden dogum degiskeni kadin basina dogum oranini; toplam niifusun ylizdesi cinsinden
kentsel niifus kentlesme degiskenini; GSYiH yiizdesi olarak gayri safi sabit sermaye olusumu ise
yatinm degiskenini gdstermektedir. insani gelisme endeksi degiskeni ise Birlesmis Milletler
tarafindan her yil i¢cin hesaplanmaktadir. Endeks; egitim, gelir ve yasam beklentisi olmak lzere
U¢ adet alt bilesenden olusmaktadir. 0 ile 1 arasinda deger alan endeks, ¢ alt bilesenin
geometrik ortalamasini gostermektedir. 0 en dislk insani gelisimi, 1 en yiksek insani gelisimi
belirtmektedir. 0.800 ve 1.000 arasi ¢cok yiksek insani gelisimi, 0.700 ve 0.799 arasi yliksek insani
gelisimi, 0.550 ve 0.699 arasi orta diizey insani gelisimi, 0.350 ve 0.549 arasi disik insani
gelismeyi ifade etmektedir. Tim degiskenlerin logaritmalari alinarak model olusturulmustur.
Degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Veriye iligkin Bilgi

Degisken Gosterge Kaynak

gini Vergi ve transferler sonrasi hanehalki geliri ile SWIID
denklestirilmis gelir esitsizligi katsayisi gini_disp

istihdam Uluslararasi Calisma Orgiitli ydntemine gore 15-64 yas Diinya Bankasi
arasi toplam niifusun yiizdesi cinsinden istihdam orani

dogum Kadin basina dogum orani Diinya Bankasi
kentlesme Kentsel niifus (% toplam niifus) Diinya Bankasi
yatirim Gayri safi sabit sermaye olusumu (% GSYiH) Diinya Bankasi
ige insani gelisme endeksi Birlesmis Milletler insani

Gelisme Programi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir esitsizligi istihdam iliskisinin analiz edildigi calismada kullanilan bagimli degisken,
esitsizlik gdstergesi olan Gini katsayisidir (gini). istihdam orani (istihdam) bagimsiz degiskenine
ek olarak, gelir esitsizligi-istihdam iliskisi Gzerinde etkisi olabilecegi, literatir incelemesi
neticesinde 6ngoriilen diger degiskenler de modele dahil edilmistir. Bu degiskenler; dogum orani
(dogum), kentsel niifus (kentlesme), gayri safi sabit sermaye olusumu (yatirim) ve insani gelisme
endeksi (ige) degiskenleridir. Degiskenlere ait istatistik 6zeti Tablo 2’de gosterilmektedir. 1996-
2018 yillari arasi 23 yili kapsayan veri seti, Tlirkiye’nin de yer aldigl, verilerine erisilebilen 60 adet
gelismis ve gelismekte olan (lke icin yillik ve dengeli bir sekilde olusturulmustur. Panel Glkeleri
ise Ek Tablo 1A’da yer almaktadir. Panelde en diisiik gelir esitsizligi katsayisi 21.8 olup en yiiksek
gelir esitsizligi  katsayisi 59.1'dir. Tum degiskenlerin birbirine yakinsadigi, serilerin
ortalamalarindaki ve standart sapmalarindaki farkliliklarin ihmal edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 2: istatistik Ozeti

Degisken Gozlem Ortalama S;::crl:art Minimum Maksimum
gini 1380 35.897 8.463 21.8 59.1
istihdam 1380 68.740 7.544 43.26 83.162
dogum 1380 1.950 0.664 0.901 4.525
nufus 1380 68.399 17.407 18.196 76.548
yatirhm 1380 24.031 5.739 1.167 58.150
ige 1380 0.456 0.996 0.231 0.948

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1'de ise serpilme diyagrami paylasilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun
sebebi anlasilmasa da iki degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin ne derece giclii oldugunu
anlamanin etkili yollarindan birisi olan serpilme diyagrami, paneldeki 60 ilkeye ait gelir esitsizligi
ve istihdam oranlarinin yatay ve dikey eksende birlestirilmesi ile olusturulmustur. iki degiskenin
aralarindaki iliski, diyagramdaki temsili bir ¢izgi boyunca uzanmaktadir. iliskiye karsilik gelen
degerler, bu cizgiye yaklasirsa iliskinin gliclendigini sdylemek mimkinddr. Pozitif egimli gizgi iki
degiskenin degerlerinin de ayni anda arttigini, noktalarin gizginin etrafinda kimelendigini,
degiskenler arasinda gicli pozitif iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 1: Serpilme Diyagrami

50.00 60.00
|

40.00

30.00
|

20.00

T T T T T
40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
istihdam orani (% 15-64 yas arasi nufus)

Kaynak: Stata 14.2 programi ile yazar tarafindan olusturulmustur.
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3. YONTEM

istihdam oraninin gelir esitsizligi (izerine etkisini tahmin etmek icin bu ¢alismada panel
Tobit modeli kullaniimaktadir. Kesitsel ve zaman serisi verilerinin kombinasyonunu ihtiva eden
panel veri modelleri daha saglam bir tahmin prosediirii saglamaktadir. 1996-2018 yillari arasi 60
adet Ulke icin gozlemleri birlestiren veriler boylamsal olarak tahminlerde kullaniimaktadir.
Tesadufi etkiler iceren bir Tobit modeli olusturulmustur. Verilerdeki bagimli degiskenin (gelir
esitsizligi katsayisi) sansiirlenmesi nedeniyle bir Tobit prosediirii kullanilmaktadir. Sansiir, gelir
esitsizligi katsayisinin sifirdan kiiclik bir deger almasinin miimkin olmamasi nedeniyle ortaya
¢cikmaktadir. Bagimh degisken her zaman sifirdan biiytik olmalidir. Verilerde 1380 adet sanslirsiiz
gozlem (sifirdan bilylk olanlar) bulunmaktadir. Soldan sansirlenmis modelde 1362 adet
sansirsliz, 18 adet soldan sansirlenmis gdézlem bulunmaktadir. Sagdan sanstirlenmis modelde
18 adet sansiirsiliz, 1362 adet sagdan sansirlenmis gézlem bulunmaktadir. Tobit modelleri,
belirli gozlemlerin kesildigi ve digerlerinin kesilmedigi, bagimli degiskenin gozlemlenen sirasini
ve gozlemleme olasiliklarini hesaplamak i¢in en ¢ok olabilirlik tekniklerini kullanmaktadir.

Ekonomide bazi durumlarda bagiml degisken siirekli ancak sinirli aralikta degerler
alabilmektedir. Bu durum genellikle ana kiitlenin buyik bir kisminin sifira esit, diger kisimlarinin
pozitif oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Tobin (1958), calismasindan bagimli degiskenin
negatif olamayacagini varsayarak bir regresyon modeli tahmin etmis ve bu modeli sinirli bagimli
degisken olarak tanimlamistir. Goldberger (1964), bu modeller icin ilk defa probit modelleri ile
benzerlik olmasi nedeni ile Tobit model ismini kullanmistir. Orneklemde yer alan sifir
degerlerinin oraninin yaklasik olarak parametrik dagilimin sol kuyruguna denk gelmesi
durumunda Tobit modellerinin kullanimi  6nerilmektedir. Cogunlukla istatistik, saglik,
biyomedikal gibi verileri ihtiva eden analizlerde kullanilan Tobit modelinin son yillarda iktisadi
analizlerde de kullanildigi gorilmektedir. Bununla birlikte Tobit modeli, sosyal, demografik,
politik vb. degiskenlere iliskin regresyon analizlerinde etkili sonuglar vermesi bakimindan siklikla
kullanilmaktadir. Calismada kullanilan standart esitsizlik gdstergesi olan gelir esitsizligi katsayisi
sifir ile ylz arasinda deger aldigi icin kesikli bir degiskendir ve panel Tobit modelinin kullanimi
daha uygundur. Tahmin edilecek tesadiifi etkili model asagidaki denklemde verilmistir:

yii = ;i + B'xipruy, :1,2,....,N, t:1,2,.. .. ,T
(1)
Ui = v+ € (v;~N(0,0%)) €t ~N(0,0%))
(2)
Burada x;; bagimsiz degiskenleri, y;; bagimli degiskeni, u;; hata terimini ifade
etmektedir ve y;;

_ Vie > 0iseyir = yip,
Yit - * 0 . 0
vir < 0ise.

(3)

olarak ifade edilmektedir. Hata terimi zamandan bagimsiz ve 6zdes olmalidir. a;’nin tesadfi
oldugu varsayimi altinda Tobit modeller igin benzerlik fonksiyonu g(a) (veya g(a/x)

Ny JTi=q[1 = F(=B'xie — adI ™ f ie — B'xie — ;)] g(ap)da; (4)

10
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olarak gosterilmektedir. f(.), u;;'nin olasilik fonksiyonunu géstermektedir. F (a)= f_aoo fw)du
olarak hesaplanmaktadir. Sansiirll veriye ait benzerlik fonksiyonu,

1Y [{eec; F(—B'xie — ) Meee, f 0ie — @ — B'xie)| g (@) da (5)

seklinde gosterilmektedir (Hsiao, 2004). Burada ¢; = {t|y;; = 0} olarak tanimlanmaktadir. ¢; de
bilesenlerini ifade etmektedir. Tutarli ve asimptotik olarak normal dagildigi varsayilan parametre
tahmincilerinin elde edilmesi, bilinmeyen parametrelere gére maksimizasyonun gerceklesmesi
ile mimkandar. Bagimli degiskenin gelir esitsizligi katsayisi olarak belirlendigi calismanin modeli
asagidaki sekildedir.

Inginiy = a; + fylnistihdam; + [,Indogum;; + Bslnkentlesme; +
Balnyatirim + Pslnige; + uy; (6)

Burada t zaman etkisini, i birim etkisini, 51, B2, B3, B4, Bs modelde yer alan bagimsiz
degiskenler vektoriini, u; hata terimini gostermektedir. Bagimli degisken Ingini pozitif
degerler ya da sifir degerini alabilen sansirlenmis bi degerdir. Panel (ilkesinin gini katsayisi sifira
esitse modelde yer almaktadir. Bu itibarla, soldan sanslirlenmis gozlenebilen bagimli degisken
Ingini;;

Inginij; > 0 ise Ingini;; = Inginiy,
Inginij, < 0ise 0.

Ingini;, = { (7)

olarak ifade edilmektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Panel Tobit tesadifi etkiler regresyon sonuclari ile panel tesadifi etkiler analizinin
kiyaslamasinin yapilabilmesi icin Ek Tablo 2A’da bu tahmin bulgularina iliskin sonuglar
paylasiilmaktadir. Panel Tobit modelinde en ¢ok olabilirlik yontemi ile parametre tahmincileri
elde edilmektedir. Katsayilarin birlikte anlamhhginin 6l¢imi ise Wald testi yardimiyla
yapiimaktadir. Model katsayilarinin yorumlanmasinda marjinal etkilerden yararlaniimaktadir.

11



Aktas, E. E. / Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, 40 (1), 1-24

Tablo 1: Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: Ingini

Inistihdam -0.055*** (0.032) 0.088
Indogum 0.102* (0.010) 0.000
Inkentlesme 0.093* (0.029) 0.002
Inyatinm -0.033* (0.006) 0.000
Inige -0.020* (0.005) 0.000
constant 3.544* (0.146) 0.000
sigma_u 0.210* (0.019) 0.000
sigma_e 0.035* (0.000) 0.000

Wald chi2(7) = 153.25
Prob > chi2 = 0.000
N= 1380 id=60

Sansirlenmemis goézlemler: 1380 Soldan sansirlenmis gozlemler: 0 Sagdan sansirlenmis
gozlemler: 0

Not: * ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir. N gbzlem
sayisini, id birim sayisini gdstermektedir. ikinci siitunda parantez igindeki degerler standart hatalari,
parantezden dnceki degerler katsayilari belirtmektedir. Uclincii siitundaki degerler olasilik degerlerini
ifade etmektedir.

Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Wald testi bos hipotezi modelin bir biitiin olarak anlamsiz oldugunu, alternatif hipotezi
modelin bir bitln olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Wald test istatitsitigi (Prob > chi2
= 0.000) modelin anlamli oldugu sonucunu vermektedir. Soldan ve sagdan sansiirlenmis
gozlemler sansuriin en distk sinirini ifade etmektedir ve bagimli degisken olan gelir esitsizligi
Uzerinde istihdam oranina ve diger degiskenlere gore panel llkelerinin soldan veya sagdan
sansurli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3 sansiirlenmemis tahmin bulgularini, Tablo 4 ise bu
bulgulara iliskin marjinal etkileri gdstermektedir. Sansiurlenmemis gbzlem sonuglarina goére
istihdam orani basta olmak (izere tim degiskenlerin bagiml degisken gelir esitsizligini
actklamakta anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Marjinal Etkiler Tahmin Sonuglari

dy / d, Standart Hata Z istatistikleri Prob degerleri
Inistihdam -0.055 0.032 -1.71 0.088***
Indogum 0.102 0.010 9.61 0.000*
Inkentlesme 0.093 0.029 3.12 0.000*
Inyatirim -0.033 0.006 -5.31 0.000*
Inige -0.020 0.005 -3.85 0.000*

Not: * ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir.
Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

12



Aktas, E. E. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 40 (1), 1-24

Tahmin edilen sanslirlenmemis panel Tobit modeli asagidaki gibidir:

Ingini;; = 3.544 — 0.055Inistihdam;; + 0.102indogum;; + 0.093Inkentlesme;; —
0.033Inyatirim;; — 0.020lnige;s + u;; (8)

(Inistihdam) degiskeni hari¢ butin degiskenlerin P > |z| degerlerinin 0.05’den kiclk
oldugu, (Inistihdam) degiskeninin ise 0.10’dan kiglk oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler
sabitken 15-64 yas arasi nifusun ylzdesi cinsinden istihdam oranindaki %1’lik artis gelir
esitsizligini (Ingini) %0.055 azaltmaktadir. (Indogum), (Inkentlesme) degiskenlerindeki %1’lik artis
gelir esitsizligini (Ingini) sirasiyla %0.102 ve %0.093 artirmaktadir. (Inyatirrm) ve (Inige)
degiskenlerindeki %1’lik artis, gelir esitsizligini (Ingini) sirasiyla %0.033 ve %0.020 azaltmaktadir.

Tablo 3: Soldan Sansiirlenmis Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: Ingini

Inistihdam -0.042** (0.022) 0.055
Indogum 0.086* (0.009) 0.000
Inkentlesme 0.270* (0.025) 0.000
Inyatirim -0.021* (0.005) 0.000
Inige -0.001 (0.004) 0.730
constant 3.264* (0.121) 0.000
sigma_u 0.117* (0.011) 0.000
sigma_e 0.030* (0.000) 0.000

Wald chi2(7) = 565.53
Prob > chi2 = 0.000
N= 1380 id=60

Sansiirlenmemis gozlemler: 1362 Soldan sansirlenmis gézlemler: 18 Sagdan sansirlenmis gozlemler: 0

Not: *,** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir. N gbzlem
sayisini, id birim sayisini gdstermektedir. ikinci situnda parantez icindeki degerler standart hatalari,
parantezden dnceki degerler katsayilari belirtmektedir. Ugiincii siitundaki degerler olasilik degerlerini
ifade etmektedir.

Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tobit modelinde bagimh degiskenlerin bazi degerlerinin gézlemlenmedigi veya Gini
katsayisi gibi bagimli degiskenin belirli araliklarda deger aldigi durumlarda farkli tahmincilerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu tahminlerde, bagiml degiskenler sansiirlenmis ve kirpilmis
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Modellerde bagimh degiskenin degisim araligi herhangi bir
sekilde sinirlandiriliyorsa ve bu sinirin disindaki gézlemlerin tamami veya bazilari kaybediliyorsa
kirpilmis (truncated); gozlemlerin kaybedilmedigi modellerde ise sanslrlenmis (censored)
tahminciler kullanilmaktadir (Zorlutuna vd., 2016). S6z konusu sansiirleme aralgl sagdan ve
soldan olmak lizere iki sekilde gerceklestiriimektedir. 1380 adet gozlemin dengeli bir sekilde yer
aldigi panelde, gozlemlerin kaybolmadigi hem sagdan hem soldan sansirlenmis tahminciler,
saglamlik kontrolii maksadiyla kullaniimistir.
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Soldan sansirli modelde her bir panel Ulkesi igin o yilki gelir esitsizligi, 6rnekleme konu
olan dénemin ortalama gelir esitsizlig§inden blyuk ise gelir esitsizliginin gerceklesen degerini,
kiigik veya sifira esit ise 0 degerini almaktadir. Gelir esitsizligine uygulanan soldan sansirleme
isleminin matematiksel ifadesi (9) nolu esitlikteki gibidir. Soldan sansiirlenmis panel Tobit modeli
sonuglarina gére, Wald test istatistitigi (Prob > chi2 = 0.000) modelin anlaml oldugu sonucunu
vermektedir. Modelde 18 adet soldan sansirlenmis, 1362 adet sanslrlenmemis gozlem
bulunmaktadir. Yani, modelde yer alan 18 adet gézlem kendi Ulkelerinin gelir esitsizliginin birim
ortalamalarinin altinda kaldiklari icin sansirleme islemine gerek duyulmustur. Tablo 5 soldan
sanslrlenmis tahmin bulgularini, Tablo 6 ise bu bulgulara iliskin marjinal etkileri géstermektedir.

Ingini;;

Inginiy > Ingini; oreqiama iSe Inginis;

Ingini; < Ingini; orrqiama is€ Ingini;; = 0 (9)

Tablo 6: Soldan Sansiirlenmis Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Marjinal Etkiler Tahmin Sonuglari

dy / d, Standart Hata Z istatistikleri Prob degerleri
Inistihdam -0.042 0.022 -1.92 0.099***
Indogum 0.086 0.009 9.63 0.000*
Inkentlesme 0.270 0.025 10.81 0.000*
Inyatirim -0.021 0.005 -4.02 0.000*
Inige -0.001 0.004 -0.35 0.730

Not: *,** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir.

Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
Tahmin edilen soldan sansiirlenmis panel Tobit modeli asagidaki gibidir:

Ingini;; = 3.264 — 0.042Inistihdam;; + 0.086Indogum;; + 0.270Inkentlesme;; —
0.021inyatirim;; — 0.001inige; + u;; (10)

Soldan sansirlenmis panel Tobit modeli sonuclarina gore (Inistihdam) degiskeni harig
batin degiskenlerin P > [z] degerlerinin 0.05'den ki¢lik oldugu, (Inistihdam) degiskeninin ise
0.10’dan kiglk oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler sabitken 15-64 yas arasi nifusun
ylzdesi cinsinden istihdam oranindaki %1’lik artis gelir esitsizligini (Ingini) %0.042 azaltmaktadir.
(Indogum), (Inkentlesme) degiskenlerindeki %1’lik artis gelir esitsizligini (Ingini) sirasiyla %0.086
ve %0.270 artirmaktadir. (Inyatirim) ve (Inige) degiskenlerindeki %1’lik artis, gelir esitsizligini
(Ingini) sirasiyla %0.021 ve %0.001 birim azaltmaktadir.
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Tablo 7: Sagdan Sansiirlenmis Panel Tobit Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: Ingini

Inistihdam -0.055*** (0.032) 0.088
Indogum 0.102* (0.010) 0.000
Inkentlesme 0.099* (0.030) 0.001
Inyatirim -0.032* (0.006) 0.000
Inige -0.022* (0.005) 0.000
constant 3.528* (0.150) 0.000
sigma_u 0.210* (0.019) 0.000
sigma_e 0.035* (0.000) 0.000

Wald chi2(7) = 154.98
Prob > chi2 = 0.000
N= 1380 id=60

Sansiirlenmemis gozlemler: 1362 Soldan sansirlenmis gézlemler: 0 Sagdan sanslrlenmis gozlemler: 18

Not: *,** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlaml olan test istatistigini temsil etmektedir. N gozlem
sayisini, id birim sayisini géstermektedir. ikinci siitunda parantez icindeki degerler standart hatalari,
parantezden dnceki degerler katsayilari belirtmektedir. Ugilincii siitundaki degerler olasilik degerlerini
ifade etmektedir.

Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Sagdan sansirli modelde her bir panel Glkesi icin o yilki gelir esitsizligi, 6rnekleme konu
olan donemin ortalama gelir esitsizliginden ki¢clk ya da ona esit ise gelir esitsizliginin
gerceklesen degerini, o degerden buiyik ise ilgili Glkenin gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu
yildaki degerini almaktadir. Gelir esitsizligine uygulanan sagdan sansirleme isleminin
matematiksel ifadesi (11) nolu esitlikteki gibidir. Sagdan sanstrlenmis panel Tobit modeli
sonuglarina gore, Wald test istatistitigi (Prob > chi2 = 0.000) modelin anlamli oldugu sonucunu
vermektedir. Modelde 18 adet sagdan sansirlenmis, 1362 adet sansiirlenmemis gozlem
bulunmaktadir. Yani, modelde yer alan 18 adet gozlem kendi llkelerinin gelir esitsizliginin birim
ortalamalarinin Gstlinde kaldiklari icin sansiirleme islemine gerek duyulmustur. Tablo 7 sagdan
sansilrlenmis tahmin bulgularini, Tablo 8 ise bu bulgulara iliskin marjinal etkileri gdstermektedir.

Inginiy > Ingini; oreqiama ise Ingini;, = Ingini; ymay

Inginiy < Ingini; oreqiama ise Inginii; = Ingini; (11)

15



Aktas, E. E. / Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, 40 (1), 1-24

Tablo 8: Sagdan Sansiirlenmis Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Marjinal Etkiler Tahmin Sonuglari

dy/dx Standart Hata Z istatistikleri Prob degerleri
Inistihdam -0.055 0.032 -1.71 0.088**
Indogum 0.102 0.010 9.58 0.000*
Inkentlesme 0.099 0.030 3.21 0.001*
Inyatirim -0.032 0.006 -5.20 0.000*
Inige -0.022 0.005 -4.05 0.000*

Not: * ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir.
Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tahmin edilen sagdan sansiirlenmis panel Tobit modeli asagidaki gibidir:

Ingini;; = 3.528 — 0.055Inistihdam;; + 0.102Indogum;; + 0.099Inkentlesme;, —
0.032Inyatirim;; — 0.022Inige;; + uj; (12)

Sagdan sansirlenmis panel Tobit modeli sonuclarina gére (Inistihdam) degiskeni harig
bitin degiskenlerin P > [z]| degerlerinin 0.05’den kiglk oldugu, (Inistihdam) degiskeninin ise
0.10’dan kiiclik oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler sabitken 15-64 yas arasi niifusun
yuzdesi cinsinden istihdam oranindaki %1’lik artis gelir esitsizligini (Ingini) %0.055 azaltmaktadir.
(Indogum), (Inkentlesme) degiskenlerindeki %1’lik artis gelir esitsizligini (Ingini) sirasiyla %0.102
ve %0.099 artirmaktadir. (Inyatirim) ve (Inige) degiskenlerindeki %1’lik artis, gelir esitsizligini
(Ingini) sirasiyla %0.032 ve %0.022 azaltmaktadir.

Regresyon analizlerine konu olan veriler nitel ya da nicel olabilir. Bunun disinda,
regresyon(lar)da bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi da tahmincileri
cesitlendirmektedir. S6z gelimi, bagimli degiskenler de bagimsiz degiskenler de hem nitel hem
nicel olabilir. Tobin (1958) tarafindan gelistirilen Tobit modeli hem nitel hem nicel degiskenler
icin kullaniimaktadir ve probit modelinin bir uzantisidir. Dogrusal regresyon analizlerinin en
kiiclk kareler tahminlerinde hata terimlerinin normal dagilmasi ve esit varyansli olmasi gibi bazi
varsayimlarin gerceklesmemesi, probit modelinin gelistiriimesini gerekli kilmistir. Satin alma,
isglicii (emek) arzi, dengesizlik modelleri gibi tahminlerde kullanilan Tobit modeli, bagiml
degiskenin belirli araliklarda deger aldig, gozlemlerin kaybedildigi ve kaybedilmedigi
durumlarda, kisitlanmis ve sansirlenmis olmak (zere iki farkh sekilde tahminleme yapmaya
olanak saglamasi bakiminindan diger modellemelere goére metodolojik bir Ustlinlik
saglamaktadir (Alp, 2007). Goérulduga Uzere sansirlenmemis, hem sagdan hem soldan
sansirlenmis tahmin bulgulari ile Ek-4’de yer alan panel tesadiifi etkiler regresyon bulgularina
gore gelir esitsizligi ve istihdam iliskisi ile diger degiskenlerin gelir esitsizligi ile iligkisi ayni yonlu
olup tiim modeller birbirini desteklemektedir.

Tiim modeller, degiskenler ve bulgular birlikte ele alindiginda, istihdamin gelir esitsizligini
azalttigl; nifus ve dogum degiskenlerinin gelir esitsizligini artirdigl; yatinmlarin ve insani
gelismenin gelir esitsizligini azalttigi gézlemlenmektedir. Bu bulgularin; Bjorklund (1991),
Cardoso (1993), Jantti (1994), Cardoso, Barros ve Urani (1995), Jenkins (1995), Mocan (1999),
Bassani ve Duval (2006), Cysne (2009), Checchi ve Garcia-Pefialosa (2010), Oktay (2019)
calismalarinin kullandiklar degiskenler ve eristikleri bulgular ile kismen ve/veya gliclu sekilde
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benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Yagam kosullarinin iyilesmesi ve refah seviyesinin artmasi
dizenli gelir elde edilmesi ile mimkindir. Bu itibarla, insanlarin isgliciine katilimi ve dizenli
olarak istihdami gelir esitsizliginin azaltilmasi icin 6nem arz etmektedir. Gelir esitsizliginin
gerekcelerinden biri olan issizlik, kamu ekonomisinin basarisizligindaki 6nemli bir etkendir; ayni
zamanda verimsizligin de kaynagidir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi igin politika yapicilarin ve
karar alicilarin istihdami artiracak veya tesvik edecek diizenlemeler ve uygulamalar hayata
gecirmesi gerekmektedir. Yatirnm degiskeninin gelir esitsizligi ile ters yonla iliski géz 6niine
alindiginda, ticaret hacmimin bilesiminde ve yogunlugunda meydana gelebilecek bir degisiklik
(chs ticaret dengesinin iyilesmesi, teknolojik yenilikler vb.) kaliteli Grine ve isgliciine olan
yonelimi hizlandirabilir. isgiiciiniin kompozisyonundaki emek aleyhine bir degisim issizligi
artirabilir. istihdam kayiplari sebebiyle ortaya ¢cikmasi muhtemel gelir kayiplari ile gelir esitsizligi
artabilir.

istihdam oranindaki artis ile niifus artis hizi dogru orantilidir. Calismada kullanilan niifus
degiskeni ise kentsel nifusa (kentlesme) iliskindir. Hizl niifus artisi, tarim kesiminde calisan
nifus agisindan oOlgek ekonomileri vasitasiyla olumlu etkiler dogurabilir. Ancak, teknolojinin
arzindaki Uretim faktorlerinden bagimsiz bir degisim gelir dagilimini olumsuz etkileyebilir. Diger
taraftan, ntfus artisi, emek/sermaye oranini azaltmaktadir. Sermaye, 6zellikle gelismekte olan
Ulkeler icin yiksek 6nem arz etmektedir. Sermayenin ¢ogunlukla kentsel nifus alanlarinda
yogunlastigi gbz onine alindiginda, emek/sermaye oraninin nifus artisi sebebiyle azalmasi
esitsizlikleri artirabilir. Galor ve Weil (1996), zengin ve fakir bireyler ile hanehalklarinin dogum
tercihleri agisindan gelir esitsizliginin yoninin farkhlasabildigini ifade etmektedir. Gelir
esitsizliginin  ylksek oldugu (lkelerde dogum oranlarn arasindaki farkhliklar yiksek
olabilmektedir. Yoksul aileler daha fazla ¢ocuk sahibi olma niyetindedir. Bununla birlikte, kadin
istihdami kadinlarin gelirini artirmaktadir. Hanehalki geliri ise ¢ocuk sahibi olmanin maliyeti ile
esdeger olmadigi icin dogum oranlari azalabilmektedir. insani gelisme, insanlarin karar alma
ozgurliklerini artiran, segimlerini maksimize eden bir siirectir. insani gelisme endeksinin, yasam
beklentisi, egitim ve gelir endeksi olmak lzere (g alt bilesenden olustugu dikkate alindiginda,
geliri artirmanin insanlarin se¢cimini cogaltmak ve refahini artirmak noktasinda énemli bir etken
oldugu degerlendirilmektedir. insani gelisme degiskeninin gelir esitsizligi ile ters yonlii iliskisi bu
degerlendirme ve Alvan (2007) ile uyumludur.

5. SONUC

istihdam oraninin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisinin analiz edildigi calismada, 1996-2018
doénemi ig¢in yillik veriler ile dengeli bir panel olusturulmustur. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin yer aldigi panelde, Ulkelerin Gini katsayisi, istihdam orani, kentlesme, yatirim, kadin
basina dogum orani, insani gelisme endeksi verileri, en ¢ok olabilirlik teknigini kullanan panel
Tobit modeli ile analiz edilmistir. Sansirlenmemis, soldan ve sagdan sansiirlenmis olmak Uzere
Ug ayri model ile gergeklestirilen analiz bulgulari; istihdamin, yatirimin ve insani gelismenin gelir
esitsizligini azalttigini; nifusun ve dogum oraninin gelir esitsizligini artirdigini literattr
orneklerine ve dngorilere uygun olarak dogrulamaktadir.

Kiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle hem ulusal gelir icinde kar paylarina
oranla Ucretlerin payinin azaldigi hem Gini katsayilari bakimindan (lkelerin, bélgelerin ve
diinyanin gelir esitsizliginin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu olumsuzluk, isglicli piyasalari tGizerinde
dnemli etkiler dogurmustur. Ucret ve gelir esitsizligi artmis, istihdamin yapisi ve kompozisyonu
degismis, issizlik sorunu biylimis, isglici kazanimlari emek geliri aleyhine bozulmustur. Temel
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gelir politikasi, hem gelismekte olan hem gelismis Ulkelerin halihazirda karsilastigi s6z konusu
ekonomik sorunlara karsi bagvurdugu bir politika aracidir. Bu aracin ihtiva ettigi entegre vergi ve
sosyal yardim sistemlerinin amaci; gelir esitsizligini, yoksullugu ve issizligi azaltmaktir. Geleneksel
makroekonomik politikalarin etkisizligi ve refah devletini saglamaya yonelik Onerilerin
yetersizligi, issizlik ve gelir esitsizligi sorunlarini ele almak igin alternatif politikalari ele almayi
gerektirmektedir. Ucret esitsizligi (literatiir calismalarinin ¢ogunlugunun odak noktasi olan)
disinda, hanehalki gelirlerinin dagihmindaki esitsizlige (gelir esitsizligi) bakmak daha bilgilendirici
olsa da hanehalki esitsizligindeki farkhligin yasam standartlarindaki farkhhg! (veya refah) ne
Olcliide tespit edebildigi belirgin degildir. Gelir kaybina bagl olarak ortaya cikan (cret
esitsizliginin mevcut baglamda daha giivenilir bir kavram olacagi dislinilebilir. Ancak, calismada
incelenen Ulkeler grubu icin Gcret esitsizligine iliskin karsilastirilabilir veriler mevcut degildir.

istihdam oraninin gelir esitsizligi ile nedensel bir iliskiyi tespit ettigi bulgulara gore,
ozellikle istihdam oraninin giiclendirilmesi daha disik gelir esitsizligi ile sonuglanabilecektir.
Literatlir 6rneklerinin cogu analizlere nifusun tamamini mi, calisma ¢agindaki ntifusu mu, calisan
bir hane halki Uyesi (reisi) olan nifusu mu, baska bir yas araligini mi dahil ettigi noktasinda
celiskilidir. Bu sebeple, ¢alismada, esitsizlik dlgitlerinin hangi niifusa dayandigini agiklayabilmek
adina 15-64 yas arasi nifusun ylizdesi olarak istihdam orani, kadin basina dogum orani ve toplam
nifusun yizdesi cinsinden kentsel nifus (kentlesme) degiskenleri de yer almaktadir. Panele
konu olan dlkelerin, tipki issizlik oranlari gibi, 6lglilen gelir esitsizligini etkileyebilecek isglicline
katihm acisindan buiyiik farkliliklar gésterdigini unutmamak gerekmektedir. isgiiciine katilimin
veya istihdamin gelir esitsizligini nicel olarak issizlikten daha fazla veya daha az gliglii etkiledigine
inanmak icin bir gerek¢e bulunmamakla birlikte, yalnizca issizlige odaklanmak ve isglicline
katihmi ve istihdami g6z ardi etmek eksiklige yol agmaktadir. Gelecek galismalarin s6zii edilen
hususlari dikkate alarak analizler gerceklestirmesi daha etkin sonuglarin elde edilmesine yarar
saglayacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari
Yazar calismanin timini tek basina gerceklestirmistir.
Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Uglinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Ek
Tablo 1A: Panel Ulkeleri

Kanada Cek Cumbhuriyeti Amerika Birlesik Devletleri Bolivya
Danimarka Estonya Avusturya Gurcistan
Finlandiya Yunanistan Ekvator Endonezya
Hong-Kong Macaristan Meksika Kirgizistan
irlanda Hollanda Peru Moldova
israil Panama Romanya Vietnam
Gliney Kore Polonya Kazakistan Banglades
Letonya Portekiz Malezya El Salvador
Yeni Zelanda Slovenya Namibya Honduras
Norveg ispanya Paraguay Mogolistan
Porto Riko isveg Rusya Sri Lanka
Singapur italya Tlrkiye Uruguay
Tayvan Fransa Belarus Ermenistan
Birlesik Krallk Almanya Bulgaristan Kolombiya
Kanada Belgika Dominik Cumhuriyeti Kosta Rika

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kaynak: Microsoft 365 programi yardimiyla yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1A: Ulkelerin Gini Katsayilar

Ulkelerin Gini katsayis1 dagilimlari
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Sekil 2A: Ulkelerin istihdam Orani Dagilimlan

Ulkelerin istihdam orani dagilimlari, 15-64 yas arasi toplam niifusun yiizdesi
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Kaynak: Microsoft 365 programi yardimiyla yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2A: Tesadiifi Etkiler Panel Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: Ingini

Inistihdam -0.058*** (0.032) 0.070
Indogum 0.103* (0.010) 0.000
Inkentlesme 0.090* (0.029) 0.002
Inyatirim -0.033* (0.006) 0.000
Inige -0.020* (0.005) 0.000
constant 3.572* (0.146) 0.000

Not: *,** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamli olan test istatistigini temsil etmektedir. ikinci siitunda
parantez icindeki degerler standart hatalari, parantezden 6nceki degerler katsayilari belirtmektedir.
Uglincii siitundaki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Kaynak: Tahmin sonuglari dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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