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Avrupa biitiinlesme siireci biiylik bir ¢itkmazin i¢indedir. Politik kavram karmasalari, yalnizca
ekonomik milliyet¢ilik ekseninde aliman kararlar ve kutuplasma nedeniyle kolaylikla manipiile
edilebilen bir toplum, Avrupa Birligi hi biiylik bir smava tabi tutmustur. Bu makale; Avrupa
Birligi nin katilimc1 bir yap1 gelistirme ve kritik meseleler hakkinda tek ses olarak sdz soyleme
konusundaki yetersizliginin, AB itibarini sadece iiye iilkelerde (periferi ya da dezavantajli iilkeler)
ve Avrupa g¢eperinde (AB iiyeligine aday veya komsu iilkelere yaptigi anlagmalar dahil) degil, ayni
zamanda diinyada da sarstigimni tartismaktadir. Ustelik AB, icerideki Oteki he ek olarak, AB simirlari
i¢indeki ya da AB iiyeligini {imit eden disaridaki Oteki ikilemiyle daima bir miicadele iginde
olmustur. Bununla birlikte, Briiksel yonetimi, biiyiik takdir gdren Avrupa degerleriyle ¢eliskili bir
bigimde Bat1 Balkan halkinin kurumlar ve ana aktorler i¢in duydugu hosnutsuzlugu biiyiik 6lgiide
g0z ard1 ederek, komsu iilkelerdeki yar1 otoriter rejimleri agik¢a desteklemistir.
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The European integrationist project is in trouble. Political misconceptions, decisions purely driven
by economic nationalism, and the largely unfirmed, and therefore, easily manipulated society, have
put the EU to the test. This article argues that the EU’s track record of incapacity to develop a joint
position and speak with a single voice about crucial matters have eroded its credibility not only
among its own member states (the peripheral or disadvantaged ones) and in the wider European
context (in its dealings with countries aspiring to become EU members or those in the neighborhood),
but also globally. Moreover, in addition to the internal Other, the EU has continuously struggled with
the dilemma about the external Other, either the one who is already inside or the one hoping for an
EU accession. Simultaneously, and very problematically when considering the much-advertised
European values, the Brussels administration has openly supported semi-authoritarian regimes in the
neighborhood, largely ignoring the increasing dissatisfaction among citizens with institutions and
main players.
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GiRisS

1980’lerde, doneme iligkin durumu ve gelecege dair birtakim ikilemleri degerlendiren Paul
Kennedy (1987), Avrupa Toplulugu’nun sahip oldugu yumusak ve sert giiglere hayranligini belirtirken;
kutuplagma ve olasi ekonomik durgunlagma ile birlikte kaginilmaz gerilemeye de dikkat gekmisti. Kendi
sOzleriyle ifade ettigi gibi, “Avrupa gizemini korumaya devam ediyor. Avrupa Toplulugu gergekten de
birlikte hareket edebilirse hem askeri hem de ekonomik olarak dunyadaki pozisyonunu guglendirebilir.
Aksi takdirde, ki bu insan dogas1 goz oniine alindiginda daha akla yatkin sonugtur — goreceli gerilemesi
devam edecek gibi goriinliyor” (Kennedy, 1987: 488). Nitekim, Avrupa tarihinde en uzun siiren barisg
siireci olan Soguk Savas sona erdiginde, Avrupalilarin sorulari ve endiseleri artmistir. Jacques Derrida
(1992: 6), su gozleminde hakliyd: “umut, korku ve sarsinti; kiiltiirel ya da kiiltiirel olmayan kimlikler
adina gergeklestirilen en korkung siddet vakalar1 olan yabanci diismanligi, irkgilik, anti-Semitizm, dini
ya da milliyetci fanatizm suc¢larinin 6niiniin agildig1, suglarin birbirine karistigi, birbiriyle i¢ ige gectigi
ve nefese, soluga, gayenin ‘6z’line karismasi Avrupa’nin her yerinden bize ulasan isaretlerle
orantilidir.”Tiim bu meseleler bir arada ele alindiginda, 1992 tarihli Maastrict Anlagsmasi’nin
imzalanmasini ve hemenardindan Avrupa entegrasyon sirecinin guclendirilmesini, politik ve sosyo-
ekonomik zorluklarin takip edecegi acgikti ve tiim bunlar Avrupa genelinde ilerlemeyi ve refahi
garantilemek adina politik tercihlerin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilirdi. Ustelik, kiiresel ¢ok
kutuplulugun ve jeopolitik hedeflerin yeniden tanimlanmas: ile agikca kolaylastirilan alternatiflerin
kesfini ya da disaridan gelebilecek yeni miidahaleleri tetikleyebileceginden dolay1, dogru hamlelerin
gerceklestirilmesinde basarisiz olunmasi ve iiye devlet liderleri ile halklarinin memnun edilememis
olmasi, olas1 bir menfaat ¢cakigmasi olarak gorildii.

Ornegin, Maastricht Anlagsmasi sonrast AB’nin biitiinliigiinii ve ideal performansim
degerlendirirken, Paul Taylor (1993: 80), “apagik bir paradoks: bir yandan politik ve mali birlesme
baslig1 altindaki diizenlemelerin giderek merkezilesmesi yoniindeki baskilar artmis gibi goriiniirken ...,
ote yandan, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan ve hatta yeni Almanya basta olmak iizere bir dizi iiye iilke,
ayr1 devletler olarak kendi kimlik anlayislarini giiglendirmek igin (Avrupa) Topluluk’unu alenen
” ifadelerini
kullanir. Bazi arastirmacilar “AB, ag¢ik ve net tanimlanmig bir amagtan yoksundur” (Middlemas, 1995:
672) goriistinii ne siirerken, bazilart AB’nin “varis noktast ... belli olmayan hareket halinde bir hayvan”
ve evrim sureci “paradoksal bir siire¢ halinde olan” “bir ¢esit melez, tuhaf bir yaratik” (McAllister,

1997: 7-8) oldugunu iddia eder. Daha fazla degilse de ayni1 derece endise verici olan sey ise, AB’nin

kullaniyordu ... Higbir {iye iilke kendi egemenliginden vazgegme egilimi gostermedi,

“krizleri ongérme kapasitesinin ve krizler i¢in ileriye doniik acil durum planinin olmamasi”’na (Mayhew,
1998: 106) yonelik elestiriler olmustur. Tanik olundugu gibi, Briiksel yetkilileri, 10 yilin sonunda eski
Yugoslavya meselesindeki yetersizliklerini ve politik tutarsizliklarini, hem krizin ortaya ¢ikis siireciyle,
hem de Yugoslav sonrasi siirecte meseleye dair yaklagimlariyla agikca gdstermisti. 1992°nin baslarinda
Hirvatistan’t ve Slovenya’y1 bagimsiz devletler olarak tanimay1 oncelerken, boylesi bir aksiyonun
komsu iilke Bosna Hersek’te catismalarin yogunlagmasi ile sonuglanabilecegi yoniindeki uyarilar
gdrmezden gelerek, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bu yana Avrupa’daki en biiyiik vahsete seyirci
kalmiglardir (Radelji¢, 2012). Dahasi, Yugoslavya faciasindan Sirp lider Slobodan Milosevié’i sorumlu
tutsalar da, hem Briiksel hem de Washington, MiloSevic¢’i bas miizakerecileri olarak karsilamaya devam
etmistir. Bu nedenle, tilkedeki zararl politikalarina aldirmaksizin iktidarim1 korumasi i¢in Milosevi¢’e
yardim etmiglerdir. Ancak 1990’larin sonuna gelindiginde, uzun bir siiredir gbz ardi edilmis olan
Kosova krizinin ytikselisiyle, ayn1 Bati, Milosevi¢’ten kurtulma zamaninin geldigine kanaat getirmistir
(Spoerri, 2015).
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Yeni milenyumun baglarinda, daha net olmak gerekirse Amerika’ya yapilan 11 Eyliil teror
saldiris1 baglaminda, bazi aragtirmacilar Amerika’nin geriledigi ve liderlik pozisyonunun Avrupa
tarafindan ele gecirildigine iliskin spekiilasyonlar yapmay1 uygun bulmustur. Ornegin Charles Kupchan
(2003: 132), Amerikalilann “fazlasiyla geleneksel diisiinmekle” ve bu yiizden de hakikati yanlig
yorumlamakla elestirmistir: “Sonug olarak, (Amerikalilar) gozlerinin 6niinde ger¢eklesmesine ragmen
miisterek bir Avrupa’nin gelismekte olmasini takdir edemiyorlar ... Amerika diinyanin yeni haritasini
dogru anlamak istiyorsa bu yeni olusumun ne oldugunu ¢6zmelidir — ve ciddiye almaya baslamalidir.”
Bu tiir bir bakis agisi, paniklemek igin gecerli bir neden olmadigini 6ne siiren diger bazi analizler ile ters
diismekteydi: “AB niifusca kalabalik ama niifusun cogu yasli. AB’nin ekonomisi biiyiik ama durgun...
Gumriik birligi basarili ama yine de zayif ... Ve belirsiz bir tarihe kadar federal bir yapida kalacakmis
gibi goriinen politik bir olusum ... Ortak dis isleri ve glivenlik politikasi, ger¢ceklesmesi pek muhtemel
olmayan ve belki de erisilemez bir amag gibi goriiniiyor” (Ferguson, 2005: 256-257). 2005 yilinin May1s
ve Haziran aylarinda, AB anayasasi olusturmay1 hedefleyen antlagmayla ilgili referandumun, Fransiz ve
Hollandali se¢gmenlerin red oylariyla tamamlanmasi ve bdylelikle AB’nin yeni bir kritik surece
girmesiyle birlikte, bu siipheler gliclenmistir (Best, 2005; Laursen, 2008). On y1lin sonunda Avro bolgesi
krizinin patlak vermesi, iktidarsizlik hissini ve Avrupa ittifakinin yetersizligini pekistirmekten baska
higbir seye vesile olmamistir. Ornegin Kupchan (2010), ilk ifadesini gdzden gecirmis; AB iiye
devletlerinin kendi pozisyonlarini ve gelecekteki performanslarinini AB’ninkinin Gizerinde tutmalari ile
birlikte siyasetin siirekli olarak yeniden millilestirilmesi nedeniyle, Avrupa’nin biiyiik bir sorunla karsi
karsiya oldugunu iddia etmistir. Bir baska Amerikali akademisyen, daha da sert bir dille, Avrupa’dan
“etkisiz jeopolitik gli¢,” “ikinci smif statiisiine diismeye mahkim” (Moravcsik, 2010: 91) bir bolge
olarak bahsetmistir. Avrupa’da Avro bolgesi kriziyle birlikte, kredi veren Ulkeler ile kredi alan tlkelerin
(kurtarma paketlerine ihtiya¢ duyan ancak sosyo-ekonomik reformlar siirdiirmek igin istekli olmayan)
farklilagan yaklasimlari, AB’nin aksiyon aliminda iiye iilkelerin ekonomik milliyetciliklerine olan
bagimliligini dogrulamistir (Conti vd., 2018; Daianu vd., 2014; Galpin, 2017; Glencross, 2014).

Daha yakin ge¢miste Avro bdlgesi sorunundan kaynaklanan ikilemlerle bariz bir sekilde
baglantili olarak 2015 miilteci krizi, 2016 Birlesik Krallik AB tiyeligi referandumu ve 2019°da tlim
diinyada etkisini gosteren koronaviriis pandemisi; Avrupa projesinin istikrarina dair siipheler
uyandirmistir. Tim bunlar, AB’nin uluslariistii giindemini yine degistirerek, AB iiyesi iilkelerin ve
halklarinin bu olaylar1 daha fazla hiikiimetlerarasiligin talebi icin bir neden olarak gérmesine yol
agmustir.Gogti, hakli olarak, dayanigma meselesi ile iligkilendiren bazi arastirmalar, insanlarin kiiresel
hareketleri ile ugrasirken, bizi devlet merkezli bir zihniyet konusunda uyarmaya ¢aligmistir: “Avrupa
devletleri, iltica politikalarim yeniden millilestirme ve ulusal sinirlar1 giliglendirme kapasitelerini
gostermis olsalar da, komsu tilkelere kars1 boylesi bir sorumlulugun reddi, globallesmis bir diinyada
kalic1 bir ¢6ziim yerine yalnizca yerel bir rahatlama saglar” (Gruber, 2017: 55; ayrica bkz. Mainwaring,
2019; Trimikliniotis, 2019). Gog, 2016°da Brexit referandumunun da merkezinde yer aliyordu. Neticede
bu durum; diger bazi AB iiyelerinin AB’yi potansiyel olarak zayiflatabilecek ve nihai olarak da
parcalanmasina yol acabilecek ¢ikis referandumlar1 diizenlemeleri i¢in iyi bir nedeni olup olmadigina
dair spekiilasyonlara alan tanmidi (Baciu ve Doyle, 2019; da Costa Cabral vd., 2017; Grimmel, 2017;
Martill ve Staiger, 2018; Oliver, 2018). Bir ¢alismada belirtildigi iizere (De Grauwe, 2016: 249-250),
AB, en kirilgan vatandaglarinin goézleri oniinde giigten diisiiyordu: “Kaybedenlerin bagkaldirmasi
sagirtict degil. AB, kemer sikma regetesine ve yapisal reform yonergesine devam ederse, baskaldir
yayilacak ve llkelerin Birlik’ten ¢ikmalarimi tesvik eden bir forma biirlinecek. AB’nin ¢cogunlukla
kazananlarin yararina olan politikalarda israrc1 olmay1 birakarak kiiresellesmede kaybedenlerin tarafini
tutmasinin zamani gelmistir.” Kovid-19, hem devletleraras1 dinamikler (liderligin tiirii ve bigimi,
pandemi ile bas etmek i¢in saglik sisteminin hazir olmasi ve vatandaslarin saglik ve refahini korumak
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adina alinan 6nlemler tarafindan sekillenen) hem de devletlerarasi iliskiler (stirekli olarak birbirlerinin
strateji ve tercihlerini itibarsizlagtirarak ikili iliskiler seviyesinde ya da AB’nin uluslarsti guclerini
kullanarak zor durumda olan tiye iilkelere yardim etmesini bekleyerek ¢ok tarafli iliskiler seviyesindeki)
bakimindan, AB genelindeki tutarsizliklar1 yeniden agiga ¢ikarmustir. Yine Hollandali ve Alman
otoritelerin italya ve Ispanya’nin pandemi karsisindaki tutumlarini — sanki bu iki Akdenizli tilke ortak
sosyo-ekonomik komplikasyonlar ve uluslararasi itibarsizlikla yiizlesmek istiyormus gibi—
kiiciimsemesine tanik olunmasiyla, dayanisma meselesi, AB’nin temel degeri olarak kapsamli bir
sekilde yeniden mercek altina alinmistir (Bertoncini, 2020; Stevis-Gridneff, 2020). Avrupa Komisyonu
Baskan1 Ursula Von Der Leyen’in de kabul ettigi gibi “Avrupa’nin gergekten de birbirini desteklemesi
gerektiginde bir¢ok iilke ilk basta kendini onceledi. Avrupa gergekten de bir ‘hepimiz birimiz igin’
ruhuna ihtiya¢ duydugunda, bir¢ok iilke dncelikle ‘sadece benim i¢in’ yanitin1 verdi” (Rios, 2020°de
belirtildigi iizere).

AB’nin katilimc1 bir pozisyon gelistirme ve kritik meseleler hakkinda tek ses olarak konugma
bakimindan yetersizligi, giivenilirligini sadece iiye devletler (periferi ya da dezavantajli iilkeler) ve daha
genis bir Avrupa (AB tiyeligine aday veya komsu iilkelerle yaptigi anlagsmalar) kapsaminda degil, ayni
zamanda kiiresel olarak da agindirmistir. Dogal olarak siyasi yanlis anlamalar, tamamiyla ekonomik
milliyet¢iligi gozeten kararlar ve biiylik 6l¢lide onaylanmamis, dolayisiyla kolayca manipiile edilen
toplum AB’yi teste tabi tutmustur. Tiim bu gercekler su sorunun sorulmasina yol agiyor:Avrupa
entegrasyon siirecinin gelecegi i¢in iyimser olunabilir mi? Cevaba bakilmaksizin, boylesi katmanli bir
siirecte, farkli otoritelerin ve vatandaslarin sorumluluklari neler olabilir? Uzunca bir siire, AB elitleri ile
siradan insanlar arasinda ve merkez ile (yari)periferi arasinda biiyiik bir uguruma taniklik edildi. Tiim
bu durumlar, demokrasi agigina dair tartigmalar gii¢lendirdi ve uluslariistii bir ¢alisma usulii yerine
dikkatlerin hiikiimetlerarasilik {izerine ¢evrilmesine katkida bulundu. Boyle bir degisiklik — AB’den
ayrilmak i¢in bir tiye devletin bagvurabilecegi tek yasal mekanizma olan ve 2009°da kabul edilen 50.
Madde kapsaminda — AB iiye iilkelerine esneklik ve dolayisiyla kendi statiilerini belirleme konusunda
daha fazla 6zgiirliik tanimanin yani sira; iyi yapilandirilnus digsal (Islam 6rnegindeki gibi kiiltiirel ya da
Cin ve Rus ornegindeki gibi jeopolitik) tehlikelere iliskin yerlesik anlatinin aksine, gercek tehlikenin
AB’ye karamsar olmasa da siipheyle yaklasan goriisler ve politika alternatifleriyle gururlanan bir dizi
siyasi parti ve se¢ilmis kurulusla birlikte, i¢ yabancilasma ve kutuplagsmanin bir sonucu olarak iceriden
de gelebilecegini gostermistir.

DISLAYICILIKTAN KAPSAYICILIGA UZANAN KARMASIK YOL

Uzun stirmesi durumunda devletlerin kaniksama egiliminde oldugu istikrar kavrami ele
alindiginda, Soguk Savas sonrasi baglamda, Avrupa projesinin hem daha biylk entegrasyon (1992’de
Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi ile Almanya’nin birlesmesini ve gelecege doniik genisleme
planlar1 da igeren), hem kademeli dagilma (eski Yugoslavya federasyonunu ve istikrar adina siirekli dis
midahale gerektiren Yugoslavya sonrasi da dahil) bakimindan bazi biiyiik zorluklarla kars1 karsiya
oldugu goriilmekteydi. Devlet politikasina yon verenler, cogunlukla siipheci akademisyenlerin aksine,
Avrupa’nin gelecegine iliskin ¢cok daha iyimser bir yaklasima sahiplerdi. 1990 yilinin Ekim ayinda
Almanya’nin yeniden birlesmesi, Avrupa’nin gelecegi i¢in biiyiik bir adim olarak goriilmekteydi. Bat1
Almanya Sansdlyesi Helmut Kohl’un 1srarct oldugu gibi, iki Almanya’nin birlesmesi “Avrupa
biitiinlesme siireci i¢in herhangi bir tehdit olusturmuyor, aksine birgok firsat sagliyordu” (Jansen,
1998’de belirtildigi iizere; ayrica bkz. Genscher, 1998; Spence, 1992). Hiikiimetlerin cogskusu o zaman
yoneltilmekte olan uyarilar bir noktada tamamen hice saydi: “Bat1 Avrupa devletleri Soguk Savas’in
baslangicindan ylizyillar once yaptiklari gibi birbirlerine daha biylik bir korku ve sliphe ile
yaklasacaklar. Sonucta hem kazanimlardaki dengesizlikler hem de is birliginden dogan 6zerklik kaybi
nedeniyle kaygilanacaklar” (Mearsheimer, 1990: 47). Bununla birlikte, 1991°’de Varsova Pakti’nin
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cokiisii ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, baz1 mevcut veya yeni kurulmus devletlerin (Baltiklar gibi)
ekonomik aligveris, politik ortaklik ve giivenlik is birligi arayislari icin Bati’ya daha ¢ok bakmalarina
neden olmustur. Onlara gbre, Avrupa projesi bir istikrar kaynagiydi. Demokratik devletlerin, kendi
aralarinda, askeri rekabeti asmis ve Avrupa’da ¢ok diizeyli yeni bir yonetisim sekli gelistirme bicimlerini
sembolize ediyordu” (Marsh ve Rees, 2012: 4; ayrica bkz. Croft ve Williams, 1992; Duff vd., 1994;
Lane, 2007; Larivé, 2014; Sarotte, 1989; Surovell, 1995).

Yugoslavya krizinin bas gostermesiyle, Briiksel yonetimi “Avrupa’nin zamani geldi” ve
“Avrupalilarin ¢ézebilecegi bir sey varsa o da Yugoslavya sorunudur. Yugoslavya bir Avrupa iilkesidir
ve bu sorun Amerikalilari ilgilendirmez. Baska iilkeleri de ilgilendirmez” (Almond, 1994: 32) ifadeleri
ile kendinden emin bir durus sergilemeye ¢alisti. Fakat Yugoslavya Federasyonu’nun son Amerikan
biiyiikel¢isi Warren Zimmerman’in gozlemledigi gibi “Avrupalilar Yugoslavya’nin bilyiik bir sorun
yasadigina inanamadi. 1980°de Tito’nun 6limiinii takip eden, neredeyse herkesin iilkenin ¢okiisiinii
ongordiigii on yil i¢inde, fazlasiyla yanlis alarm s6z konusu oldu. Yugoslavya ¢okmeyince, Avrupalilar
artik gerceklesmesi an meselesi olan felaketi gormezden geldi ... Yugoslavya’ya aciliyetten yoksun
yaklasimlar1 ile on dort ay sonra harekete gectiklerinde, dagilmanin gerceklesmemesinin onlarin
sayesinde oldugunu séylediler” (Zimmermann,1996: 65). Hatta gazeteci Viktor Meier, bu durumu
destekleyen ifadelerini soyle kayda gecirdi: “Bir¢cogu baskent sinirlari disina zoraki olarak ¢ikan
Belgrad’daki Batili diplomatlar ... Yugoslavya’nin varliginin son iki yilinda, bu iilkenin gergeklerini
neredeyse istisnasiz bir sekilde yanlis anlamis goriiniiyorlar. Yugoslavya’nin son alt1 ayinda, gercege
mubhalefetleri giiliing boyutlara eristi ... Belgrad’daki Batili diplomatik birliklerde gozledigim derecede
bir politik hata, mantiksizlik ve yiizeysellik karmasasiyla, daha 6nce hi¢ karsilasmamistim” (Meier,
1999: 217). Her haliikarda, 1990’1ar boyunca Yugoslavya krizinin resmi olarak ele alinig1 ve Yugoslavya
sonrasinda bolgenin ele alinig bicimi, bolgenin geriligi ile ilgili olmasa da, 6tekiligi ile ilgili anlatilarla
desteklendi. Ornegin, cesitli AB kurumlar1 ve iiye devletler tarafindan 6ne siiriilen bir¢ok tartisma
(Vatikan ile olan baglantilar1 da dahil olmak {iizere), Hirvatistan ve Slovenya cumhuriyetlerinin
Yugoslavya devletinin geri kalanindan daha istiin oldugu fikrini savundu ve bu iki cumhuriyetin
bagimsizlik ve uluslararasi taninirlik ¢abalarini daha da mesrulastirdi. Kendilerinin de savunduklari gibi,
ekonomileri, liberallesmeye, Katolik mezhebine ve bat1 odakli kiiltiirlere olan ilgileri ve Batili Avrupa
degerlerini iilke genelinde yayginlagtirmaya yonelik basarisiz ¢abalari 6ne ¢ikti, ve Belgrad merkezli
devlet mekanizmasiyla zit diistiiklerinde ve kendilerini gerceklestirme girisimleri baskilandiginda farkli
bir strateji uygulamak ve o dénemin rejimiyle baglarin1 koparmak zorunda kaldilar. Dahasi, hem yerel
ayrilik¢1 glicler hem de sayisiz AB temsilcisi (medya gibi devlet dis1 aktdrler dahil) Yugoslavya krizini
Avrupa istikrarina yonelik bir tehdit olarak lanse etti ve bunu yaparak, Briiksel liderliginin s6z konusu
iki cumhuriyeti desteklemesini bekledi.

Tgingtir ki, Maastricht sonras1 AB, baslangig siirecini, Soguk Savas sonras1 baglamda daha giiglii
bir Avrupa Birligi i¢in tutkal gérevi goren bir arag olarak Avrupali kimligi arglimanlari takip etmistir.
O zamandan beri, Avrupali kimligi sadece bireylerin AB’ye olan bagini degil, ayn1 zamanda birden fazla
politik ve toplumsal boyutu da i¢ine alan, itibarl bir toplumsal grubun ya da toplulugun — Avrupa’nin —
iiyesi olmaya dair herkesi kapsayan bireysel algisin1 kapsayan kolektif bir kimlik” olarak 6ne ¢ikmistir
(Bellucci vd., 2012: 61; ayrica bkz. Bayley ve Williams, 2012; Checkel ve Katzenstein, 2009; Green,
2015; Kaina vd., 2017). Siirekli genislemesi ve Orta, Dogu ve Glineydogu devletlerinin dahil edilmesi
nedeniyle, AB normlariyla 6zdeslesme ve AB’nin artan heterojenligi arasinda gerilirken; Avrupa
kimligi kategorisinin kendisi, ya 6vgii ve ddiillendirmeye ya da cezalandirmaya ve diskalifiye etmeye
hizmet etmistir. Argiimanin karmasikligin1 ve potansiyel ¢atismalari akilda tutarak, Douglas Holmes
(2009: 63) “toplumsal Katolik ogretileri entelektiiel agidan rehberlik etmek ve ¢cogulcu bir Avrupa’nin
bilissel anlamlarimi ve politik gerekliliklerini kurumsal olarak diizenlemek i¢in — yetki ikamesi ilkesi
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vasitasiyla — genis Ol¢iide benimsendi” ¢ikariminda bulunmustur. Bu gerceve, Briksel yonetiminin
politika tercihlerini ve aday iiye devletlere yaklagimini degerlendirmek i¢in elveriglidir: Doguya dogru
genisleme baglaminda agiklanmis oldugu gibi (Andreev, 2003: 264), “hem AB karar mekanizmalari
hem de bir bitun olarak Bati kamuoyu goriisii Katolik/Protestan iilkelere, dncesinde demokratiklesme
deneyimi olan iilkelere, ekonomik ve politik reformlarina daha 6nce baslamis olan iilkelere ve 1989-91
donemindeki secimlerden sonra komiinist/sosyalist rejimle resmi olarak baglantis1 olmayan kisilerin
iktidara geldigi tilkelere ¢ok daha sicak bakiyordu.” 2004 ve 2007 genisleme siirecleri; ge¢cmiste bir
noktada Avrupa’nin genislemesi tartismalarimin disinda tutulan bazi devletlerin belirli kistaslart
karsilayabildigini ve sonu¢ olarak da AB’ye kabul edildigini dogrulamanin yani sira, ayni zamanda
Avrupa'nin Bati'ya kiyasla uzak, az gelismis ve yeterince uygarlasmamis olarak goriilen bazi
bolgelerinin ¢evresel statiisiinil yari-periferiye yiikseltmistir. Yine de, bir caligmasinda Jiirgen Habermas
(2006), yeni kosullar baglaminda Avrupali kimliginin gerekli olup olmadigini ve ulusétesi bir sivil
dayanigmanin gergekten de miimkiin olup olmadigini sorguladi. Ona goére; 2004 genislemesi “eski ve
yeni tiyeler arasindaki sosyo-ekonomik kalkinma agiklarini kapatmak igin aktif politik miidahaleleri
gerekli” kilarak, AB i¢in beklenmeyen bir zorlugu temsil ediyordu. Bu durum, eski (2004 dncesi) liyeler
ile yeni (2004 sonras1) liyeler arasindaki tutarsizliklarin “nispeten kiiciik AB biit¢esinin kit kaynaklarinin
dagitimina dair ¢atismalari, net katki saglayicilar ile net yararlanicilar, merkez ile periferi, Gliney’deki
eski lehtar devletler ile Dogu Avrupa’daki yeni lehtar devletler, kiiciik ve biyuk Uye Ulkeler ve daha
birgogu arasindaki ¢atigmalar1 daha da kizdiracakt1” (Habermas, 2006: 69—70).

Avrupal1 kimligine iliskin yukarida bahsi gecen ikilem, kendi i¢cinde olduke¢a tartismali bir mesele
olan Islam’mn mevcudiyetiyle birlikte daha da karmasik bir hal almaktadir. Literatiirde dogru bir ifadeyle
dikkat cekildigi gibi, “dinle ilgili sorular her zaman ya ¢ok kiiltiirliilik sorunlar1 ya da ge¢mis on
yillardaki go¢ akimlar ile iligkilendirilir ve bu da konuyu politik bakimdan hassas bir noktaya tagir”
(Foblets, 2012: 1). Gergek su ki, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan ¢esitli Bat1 Avrupa
iilkeleri ve daha sonralar1 Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu kurucu devletleri, savastan zarar gérmiis
altyapilarin1 yeniden insa etmek i¢in gerekli ucuz isgiiciinii saglayacak; Fas, Tunus ve Tirkiye gibi
iilkelerle bir¢ok ikili anlasma imzalamaya karar vermislerdir. Ev sahibi {ilkelerin beklentilerinin aksine
gegici bir siireligine gelen Miisliimanlar, nispeten kisa bir siire igerisinde daimi olarak Avrupa’da
kalmaya karar vermistir — anlasilmas1 miimkiin olan bu karar nihai olarak gé¢menlerin kendi, disaridan
getirdikleri kimliklerinin Avrupa iiyesi devletlerin kimligi ya da Avrupali kimligiyle uyumu {izerine
ucsuz bucaksiz tartisma ve agmazlari ateslemistir (Radelji¢, 2014). Bu nedenle, baska bir kaynakta da
isaret edildigi gibi, “kamusal alanda Miisliimanlarin goriiniirliigii hem benlik sunumu hem de 6teki algisi
ile baglantilidir,” yani “6zel ve kamusal alanlar, i¢eride ve disarida, kutsal ve sekiiler olan arasindaki
siirlarin yeniden sekillendirilmesidir” (Gole, 2013: 4-5). Helal, peygamberler, basortiisii ve kadinin
pozisyonu ya da Miisliiman topluluklara hizmet eden sanat olusumlar1 ve dini kurumlar araciligiyla
Islam’in temsili cevresinde sekillenen meseleler; Oteki’nin kiiltiirel etkilesimi ve asimilasyonuyla
(genellikle basaril1 bir entegrasyon i¢in n kosulu olarak varsayilir) ilgili sosyo-politik gerginliklere ve
siipheci yaklagimlara yol agmistir (Joppke, 2009; Wallach Scott, 2007). Toplumumuz, genellikle
Oziimsemeye devam etmekte oldugumuz yanlis bilgiyle biiyiik oOlgide iligkili bir unsur olan
bilinmeyenden korkar. Sara Silvestri’nin (2012) Avrupa’daki burka tartigmalart ile ilgili karsilastirmali
analizinin ortaya ¢ikarmig oldugu gibi “Avrupa halkinin ve vatandaglarinin ¢ogu Miisliimanlar1 sadece
televizyonda ‘gormiistiir’, fakat daha dnce bir Miisliiman ile asla‘ Kargilasmamistir’. Basit bir bagortiisii
giyen Miisliiman bir kadini goriir ya da onunla tanisirlarsa gozlerinin 6niindeki insan1 degil, onun yerine
Taliban ve El Kaide’nin totaliter dogmaciligini ve magolugunu gérmeleri gok muhtemeldir” (Silvestri,
2012: 288).
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AB fyesi iilkelerin bu gibi meseleleri kendilerinin denetledigi diisiiniildiigiinde, Avrupali
kurumlarin ve 6zellikle yasama organlarinin yapabilecegi pek bir sey olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim,
Amsterdam Antlagmasi ile AB’ye ayrimcilikla miicadele etmek i¢in yasal giic tanindigi 1997 yilina
kadar durum bdyle degildi. Bu antlasma; sag goriislii parti ve ideolojilerin yiikselisinden kaynaklanan
irkeilik ve ayrimcilik sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in bir strateji gelistirilmesi yoniindeki artan baskiya
yanit olarak imzalandi. Sonug¢ olarak, 2000 yilinda imzalanan Irk Esitligi Yonergesi ulusal yasal
standartlarin gilincellenmesi gerektigi anlamina geliyordu (EU Council, 2000). Fakat ydnerge
aktariminin nispeten basarili oldugu baslangig siirecinin aksine, 2010 yilina gelindiginde ydnergeye
biiyiik 6l¢iide ekonomik kriz ve takibinde gelen kisitli fon kaynaklarindan kaynaklanan belirsizlik hakim
oldu (Givens ve Evans Case, 2014: 118). Buna gore; biiyiik bir uluslariistii ana miidahalenin yoklugunda,
cesitli Avrupa ilkeleri genellikle kiyafet kurallar1 ve ibadet alanlarma iligkin keskin tartismalar
esliginde, kendi kamusal-6zel ayrimi anlayislarina bagh kalmaya devam ettiler. Bir yaniyla celiskili
olarak, yasama organlari, topluluklarin ve gesitliligin yasam bi¢imini (Fransa’nin Mart 201 Itarihli burka
ve peceyi yasagi gibi) diizenleyebilirler. Fakat, ayn1 zamanda ayrimcilik karsiti politikalar1 savunmalari
ve glinlimiiz toplumunun ¢ok kiiltiirlii yonlerini korumalar1 da beklenmektedir. Benzer bir tutarsizlik,
insan haklar1 standartlar1 baglaminda ve, hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorlerin planlama ve insa izni
diizenleme onayina miidahaleleri baglaminda, ibadet yerleri insa etme ve muhafaza etme hakkini analiz
ederken de gbze carpar: “Ibadet yerleri kurma ve muhafaza etme hakki din ve inang &zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir bilesenidir. ilkinin inkar1, her zaman ikincisinin kisitlanmasiyla sonuglanir. Bu nedenle,
devletler, ibadet yeri kurma ve muhafaza etme hakkinin hem dogrudan hem de dolayl olarak ihlal
edilmesi durumunda, dini 6zgiirliige saygi duyduklarini ve bu 6zgiirliigii koruduklarini igtenlikle iddia
edemezler” (Villaroman, 2012: 321). Son olarak, diger zorluklar arasinda yerel otoritelerin ayrimcilik
sikayetlerini belgelemedeki isteksizligi, genel farkindalik eksikligi ve bir ayrimcilik sikayeti durumunda
hicbir seyin degismeyecegi inancina dair yaygin bir kani yer almaktadir (Givens ve Evans Case, 2014:
128).

2010 yilinda Almanya Bagbakan1 Angela Merkel ¢ok kiiltiirliiliigli degerlendirirken bu tarz bir
yaklasimin basarisiz oldugunu ifade ederek, gelecekteki gelismeler 1s18inda Avrupa’yr Miisliiman
azinliklarla olan problematik iligkisini gozden gegirilmesini tesvik etmistir (Emerson, 2011°de
belirtildigi iizere). Buna karsilik bazi arastirmacilar, Merkel’in degerlendirmesini yersiz bulmustur:
“Cok kiiltiirliliigiin neredeyse hi¢ denenmemis oldugunu sdylemek daha dogru olur. Daha dogru bir
ifade ile, ¢ok kiiltuirliiliik baz1 tilkelerde sadece sinirli bir ¢ergevede deneyimlendi” (Giddens, 2014: 133).
Baz1 erken donem AB destekli olusumlarin da degerlendirmelerine gére, Miisliiman toplulugu i¢in ¢ok
kiiltiirliiliik (demokrasi degil) esas meseleydi. islam’1 son derece iistiin kabul eden Miisliimanlarin ¢ok
kiltirlilige yaklasimi oldukga pesin hiikiimlii olup, herhangi bir uzlasmaya alan tanimaz nitelikteydi
(Parekh, 2005). Tim bunlar bir arada ele alindiginda, Tiirkiye’nin Avrupali gelecegi meselesinin neden
AB ile alakali tartismalara, resmi toplantilara ve akademik degerlendirmelere niifuz ettigi
anlagilabilirdir. Gorisler oldukga ¢eligkili olup; kimileri Tiirkiye’nin AB’ye katilmaya hazir oldugunu
ve tiyeliginin bir¢ok bakimdan (ekonomik performans, enerji giivenligi ve dis politika isleri) Avrupa’nin
pozisyonunu giiclendirecegini iddia ederken kimileri, Tiirkiye gibi {lilkelerin (boyutu, dini ve
demokratiklesme meseleleri, konumu ve jeopolitik uyumu, Turk—Ermeni problemi, Kibris ve Kiirt
sorunlar1 gibi meseleler diisiiniildiigiinde benzer olan iilkeler) iiyeliginin onaylanmasinin AB’nin var
olan kurumsal mekanizmalarini ve genel performansini ciddi bigimde sarsabilecegini diisiinmektedir
(Tocci, 2011: 48-76). 1999°da Tiirkiye AB iiyeligine adaylik kazanmis ve 2005°te katilim miizakereleri
baslatilmis olsa da — “Soguk Savas’in sona ermesiyle (Ankara) AB tarafindan dislanmaktan korktugu
icin” bu siire¢ “yeniden Avrupa’nin bir parcasi olma firsat1” olarak yorumlanmistir (Terzi, 2010: 5) —
2006 sonlarinda AB’nin goriismeleri durdurma karari, AB yanlis1 gii¢lerin pozisyonunu dogrudan
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sarsmistir. Tilrkiye hiikiimeti; anayasasini referans gostererek iilkesini demokratik, sekiiler ve sosyal
cumhuriyet olarak kabul etse de, demokrasi algisi s6z konusu oldugunda AB ve Tiirkiye arasinda ciddi
bir farklilik s6z konusudur — ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin goriisiine gore, bu baglamdaki sorunlar
Turkiye’nin AB iiyeligini olumsuz bigimde etkileyebileceginden, Tiirkiye’de demokrasi tizerine agik bir
tartigma ile ele alinmasi gereken bir tutarsizlik s6z konusudur (Jonasson, 2013: 113-180). Buna bir de
din meselesi (ve kaginilmaz biricik olma ile istisnailik tartismasi da) eklenecek olursa, AB’nin dislama
politikalar1 Tiirkiye’yi uzunca bir sire kolaylikla disarida tutabilir: “AB’nin din de dahil olmak Uzere
birgok zeminde irkgilik ve ayrimcilik karsiti faaliyetlerine ragmen AIHS (Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi) igtihadi ve Islam’m kamuya agik tezahiiriine iliskin yerel mahkemeler, 70 milyondan fazla
Miisliman’mn bulundugu bir iilkenin iiyeliginin kabuliiniin politik elitler igin belirleyici bir unsur
olabilecegini 6ne siirmektedir” (Hughes, 2011: 8). Hakikaten de Ankara hiikiimeti, AB’nin Turkiye’ye
yonelik negatif tutumunun bir sonucu olarak Balkan, Karadeniz ve Orta Dogu iilkeleri gibi giiglii
baglantilarin oldugu alternatif arayiglari {izerine ekstra ¢aba sarf etmistir.

Boylelikle, Avrupa entegrasyon siirecinin bir pargasi olarak sayisiz politik ve sosyo-ekonomik
sorunla birlikte, ¢ok kalturlulik ve Avrupali kimligi kavramlari, Avrupa’nin gesitliligini yeniden ifade
etmeye ve Oteki’ne kars: tutuma dair tutarsizliklarr gdzler dniine sermeye hizmet etmistir. Baska bir
calismada ifade edilmis oldugu tizere (Radelji¢, 2014), ¢ok kiiltiirlii ortamin AB diizeyinde bir kimlik
dengesini (kdiltiiriin kimligin bir pargast oldugunu ve dolayisiyla kimlik uyumunu etkileme kapasitesi
oldugunu dogrulayan Avrupa’daki Miisliimanlarin basortiisii sorunundan da agikca anlasildig: iizere)
zorlukla olusturabilecegi izleniminin disinda; AB genislemesinin her yeni turu (2004 ve 2007°de AB,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine kapisini agtiginda deneyimlendigi gibi) kimlik olusumuna yeni bir
katman ekler ve hélihazirda devam etmekte olan siireci karmasiklastirir. 1992 tarihli ¢alismasinda,
Anthony Smith hem Avrupalilarin kendi arasindaki hem de Avrupalilar ile Avrupali olmayanlar
arasindaki gelenekler (yasal ve politik) ve miraslar (kiiltiirel ve dini) agisindan s6z konusu olan farklar
dikkate alindiginda, gelecekteki ¢atismaci hislerin tistesinden gelinebilmesi icin Avrupa’ya “kaltur
ailesi” olarak yaklagmanin ¢ok daha akilc1 olacagini 6ne siirmiistiir. Ozellikle birbiriyle mesafeli taraflari
bir araya getirmeyi basaran, is birligini ve baris i¢cinde bir arada yasamayi miimkiin kilan ge¢cmis
deneyimleri g6z 6ninde bulundurarak, ¢ok kiiltiirlilik ve Avrupali kimligi meseleleri ile ¢ok fazla
mesgul olunmamasini 6nermistir (1992: 70). Gergekten de boylesi bir yaklagim, Roma Antlagmalarinin
imzalanmasinin ellinci y1l doniimiiniin kutlandig:1 2007 Berlin Deklarasyonu’nu kismen sekillendirmis
olup; katilimcilar AB’nin “liye devletlerin kimlikleri ve gesitli gelenekleri”’ni muhafaza etme azmini
savunurken ayni zamanda Avrupalilarin “ulusal smnirlarla kisitli kalmayan major sorunlar”la karsi
karsiya oldugunu vurgulamigtir (European Union, 2007). Bu ifadeleriyle, birgogu Avrupa iilkesinin
ulusal sinirindaki kontrollerin kaldirilmasinin 6niinii agan 1985 Schengen Anlasmasi’ni imzalamis olan
iye devletlere hem Oteki’nin hem de AB’lilerin hareketliligini kisitlamak icin daha kapsamli bir
diizenleme ihtiyaciyla smir Gtesine gegisin yeniden degerlendirilebilecegi mesajin1 vermiglerdir. Buna
gore; Avro, multeci ve Kovid-19 krizlerinde tanik olundugu gibi, Briiksel’deki kabine degisikligi ve
Avrupali vatandaglarin kutuplagsmasi ve bunun bir sonucu olarak ayrilik¢r ya da boéliicii egilimler
nedeniyle Avrupa i¢i boliinmelerin siirekli olarak giiclendirilmesi faktorleri bir araya gelerek, siklikla
dile getirilen AB konsolidasyonunu 6nlemeyi basarmistir. Bu durum Soguk Savas’in ardindan dile
getirilen ileriye doniik risk ve potansiyel tepkileri hatirlatmaktadir.

VATANDASLAR VE ELITLER ARASINDAKI SORUNLU iLiSKi

Avrupa entegrasyon siireci ile ilgili tartismalarinda, vatandaslarin rolii genellikle marjinal olarak
kabul gorur. Oysaki, kozmopolitlik seviyelerine bakilmaksizin vatandaslarinin taahhiidiinii giivence
altina almadan AB’nin ilerlemesini glindemi ile hayal etmek zordur. Bir arastirmaya gore (Sanders vd.,
2012: 27), vatandaslik ve katilim1 6l¢mek igin alt1 temel faktore bakilabilir — kKimlik, kurumsal gliven,
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politik yetkinlik, tercih edilen cografi faaliyet alan1 ve bugiiniin ve yarmin politik kapsami i¢in yapilan
tercihler —her biri birbirinden farkl bir dizi tutumu kapsadigi i¢in ayri1 ayri ya da birlikte analiz edilebilir.
Her haliikarda vatandaslarin katilimi, biiylik dl¢iide vatandagin kamusal hayata katilimina alan agmakla
sorumlu olan AB kurumlarina baglidir. Habermas (2006: 81), su ifadesinde karsilikl1 giiven insa etmenin
O6nemi tizerinde durmaktadir: “Artan giiven, ortaklasilan politik bir fikrin — ve iradenin — olusum
sirecinin sadece bir sonucu degil, ayn1 zamanda bir 6n kabulidiir” ve bu nedenle, “birligin demokratik
anlamda giliglenmesine ve kamusal alanlarin zorunlu olarak miisterek bir sekilde orgiitlenmesine giden
yol, ancak, zaten var olan gliven sermayesi yoluyla ilerleyebilir.” Bu ifade, Rose’un (2013: 61),
vatandaslarin Avrupalilagsmasina tepkisinin “bireysel kosullar1 yansittigin1” ve aslinda “Avrupali
vatandaglarin bagbakanlarinin Briiksel’de onlar1 ne kadar iyi temsil ettigiyle degil, tuttuklar futbol
takiminin onlar1t UEFA maglarinda ne kadar iyi temsil ettigiyle daha ¢ok ilgili olabilecegini” iddia eden
kiskirtict degerlendirmesini agiklar niteliktedir. Boylesi bir tutum, bir¢cok yurttagin disiik katiliml
Avrupa Parlamentosu segimlerine kiyasla ulusal se¢imlerle neden daha fazla ilgili oldugunu da
aciklamaktadir. Vatandaslarin, Avrupa secgimlerine yonelik tutumlart “Avrupa Parlamentosu’nun
yaptiklarina karsi yiiksek seviyedeki kayitsizlik”larin bir yansimasidir ve bu tavir sonug olarak “Avrupa
Parlamentosu Uyeleri’nin aldiklar: aksiyonlarda azimsanamayacak bir esneklik saglar” (Rose, 2013:
109-110). Daha da sorunlu bir sekilde, Rose (2013: 74), vatandaslarin pozisyonunu esasinda oldukca
yetersiz bulmakta olup, menfaat gruplarinin kendi adlarina aksiyon almay1 gerekli gdrmemelerini bu
durumun bir nedeni olarak gostermektedir: “Menfaat grubu iiyeleri, Avrupa vatandaglarini Avrupa
politik sistemi piramidinin en alt katmaniyla iliskilendirmez; {iyeleri olan bireysel vatandaslar yerine,
baska kuruluglardan olusan ‘orta diizey’ kurumlari temsil eder.”

Katilim sorununu disiiniildiigiinde, AB temsilcileri, “kadin-erkek esit olmak {izere her bir
yurttasin, her bir {iye devletin ve bir biitiin olarak Avrupa toplumunun 6zellikle sivil toplumla is birligi
kurarak kiiltiirleraras: diyaloga katiliminin tesvik edilmesi i¢in énemli bir adim” oldugunda uzlasarak,
2008 yilim1 Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Y1l olarak belirlendi (EU Council, 2006). Dahasi, Avrupali
kimligi sorununa iliskin olarak Kiiltiirleraras1 Diyalog i¢in Beyaz Kitap’ta a¢ik¢a ifade edilmis oldugu
gibi, Avrupali kimliginin gerceklestirilmesi “ortak temel degerlere, ortak mirasa ve kiiltiirel cesitlilige
sayg1 ve her bir bireyin esit onuruna saygi”’nin (Council of Europe, 2008) taninmasini gerektirecekti.
Yurttas Diyaloglar1 ve Yurttas Miizakereleri de dahil olmak iizere, yeni olusumlar bile “bircok
katilimecinin artmakta olan esitsizliklere dair endiselerini ifade ettigini” bildirmistir, ki bu Avrupa
kurumlarinin  “yetkin ve saydam” degil de “olduk¢a mesafeli” olarak goriilmesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde ¢ok daha endise vericidir (European Commission, 2019; ayrica bkz. ECNL, 2016;
Russack, 2018; Valmorbida, 2014). Vatandaslarin ve sivil toplumun kamusal alanda goriiniir olmasi
Avrupa yonetim bigiminin ana tartigmalarindan birisi olarak kabul goriir. Buna ragmen, bu
goriiniirliigiin olduke¢a diisiik olmasi, bir yandan resmi retorik ve retorigi destekleyen belgelerle, diger
yandan hem AB’nin hem de iiye devletlerin benimsedigi politikalar arasinda biiyiik bir ¢eliski oldugunu
gosterir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa halki (biiyiik dl¢iide demokratik reform, ekonomik faydalar ve
Avrupa sdyleminin yeniden birlesmesi nedeniyle) AB iiyeliginden yana olmakla birlikte, tiyeliklerinin
kabuliinii takip eden siiregte karmasik hisler gelistirmeye baslamistir. Daha net bir ifade ile, halk
demokratik mesruiyet ve politik diizensizlikler ile ilgili goriiglerinin énem tasimadigina inandigindan,
AB’nin itibar1 ve dolayisiyla gegerliligi azalmaya baglamistir (Stefanova, 2018). Bu noktada,
Habermas’m (2012: 87) insan onuruna dair gdzlemi biiyiik 6nem tasimaktadir: “Insan onuru kavrama;
herkes i¢in esit saygi ahlaki icerigini, diger vatandaslar tarafindan esit ve uygulanabilir haklarin 6zneleri
olarak taninarak 6z saygilarini kazanan vatandaslarin statiilerine aktarir.” Dolayisiyla, Avrupa projesinin
kapsamuyla ilgili, ne kadar ¢ok insan kafa karigiklig1 yasarsa ve kendi statiisiinii bir baskasininkinden ne
kadar asag1 goriirse, AB’nin uluslar tstii hirslarin1 o kadar gérmezden gelmis ve ulusal hiikiimetlerine,
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bilhassa, AB karsit1 temsilcilerine o kadar yonelmis olurlar. Ustelik, AB’nin kendi vatandaslar1t AB’nin
kapsayicilik ve daha iyi yasam sartlarina dair yaniltict vaatleri karsisinda yabancilagsmis ve fena halde
ihanete ugranus hissederse, o zaman, istenmeyen Oteki’nin bambaska bir deneyim beklentisi icinde
olmas1 zordur.

AB’nin mesrulagsmasinin 6niindeki ii¢ temel engel — saydamlik, dengeli kapsayicilik ve giivenilir
temsil — tamamen yukaridan asagiya Avrupalilasma egilimiyle iliskilendirilir (Guasti, 2013). Bu
diizenlemede ulusal hikiimetlerin rolii kritiktir, fakat yine de kendi yonetim bi¢imleriyle AB arasinda
bir koprii islevi gormeleri beklenirken, ulusal hiikiimetler paylagilacak bilginin tiirlinii ve hacmini
dikkatlice belirleyerek, kendi etki ve manipiilasyon giiglerini koruma egilimi gosterirler. Ulusal
hiikiimetlerin rollerini gerceklestirmesinde, AB karsithgy, itici giic olarak islev gorebilir. Ornegin, Cek
Cumhuriyeti’nde AB’yi aleni bir bigimde elestiren ve daha fazla entegrasyona karsi ¢ikan eski
Cumhurbaskan1 Vaclav Klaus, yerel siyasi partiler ve sivil orgiitler arasinda AB’ye yonelik olumsuz
goriisleri ateslemistir — bu durum ancak Klaus’un cumhurbagkanligindan ve kendisinin medyadaki
varligiin azalmasindan sonra degismistir (Havlik ve Mocek, 2018). Ulusal hiikiimetler ve Avrupa
secimlerine katilmalar1 beklenen vatandaslar arasindaki anlagmali iliskiyi yakindan inceleyen bazi
aragtirmacilarin ¢ikarimlarina gore; “politik elit kesim Avrupa biitiinlesmesine yonelik pozisyonlarini
mesrulastirmak i¢in vatandaglardan yardim istemeyi sever ve biitiinlesme siirecindeki krizleri agiklarken
onlar1 su¢lamaya meyillidir” (Diez Medrano, 2009: 105-106) ve “AB kurumlarina duyulan giivenin
gercek seviyesi AB kurumlarinin isleyisi ve performansinin ger¢ek degerlendirmesinden ziyade, ulusal
kapsamdaki tim kurumlara duyulan giiven (ya da siyasi hosnutsuzluk) ile ilgilidir” (Torcal vd., 2012:
110). Boylelikle ulusal hiikiimetler, Briikselli biirokratlar arasindaki duruslarina ve AB’nin uluslar 6tesi
veya liye devlerin taleplerini kabul etme ve karsilik verme kapasitelerine bagli olarak, kendi
vatandaglarinin AB algisin1 olumlu ya da olumsuz yonde sekillendirmektedir. Fakat sorun su ki,
politikacilar problemlerin farkinda olsalar dahi, 6zellikle kriz zamanlarinda daha fazla uluslarétesi
dayanigsmay1 tesvik etmeleri durumunda, boyle bir girisimin devletin egemenligine ve dolayisiyla kendi
kariyerlerine bir tehdit teskil edebileceginden korktuklari igin fikirlerini agik¢a sdylemeye hazir
gorinmiyorlar (Habermas, 2012). Bu yizden; ulusal hiikimetlerin Oteki’nin barmdiriimasiyla
micadele etmesi durumunda, Briiksel yonetiminden gelen sinyallerin ve yiiriirliikte olan politikalart
degistirme taleplerinin daha ¢ok gerilim ve dirence sebebiyet vermesi ve dolayisiyla AB karsit1 goriisleri
giiclendirmesi daha muhtemeldir. Bu noktada, bir¢cok seyden bihaber olan vatandaglarin, sorunlarina
Briiksel otoritelerinin degil, kendi devletlerinin ¢6ziim saglayacagina inanmalarimin muhtemel oldugu
diisiiniiliirse, hem Avrupa’ya duyulan giiclii bir bagi hem de sadece ulusal olanin degil, uluslariistii bir
kimligin de 6nemli oldugu algis1 yaratmak i¢in duyulan istegi gerektiren Avrupali kimligi faktorii
Onemsiz gérinmektedir.

Referandumlar temsilci ve dogrudan demokrasi boyutlarim bir araya getirerek vatandaslara bazi
stireclerde s6z sahibi olma firsat da sunmaktadir. Referandumu gergekten kimin istedigi sorusuyla ilgili
aragtirma; elitlerin referandumu istemedigini, vatandaslarin ise referandumu gercekten istediklerini
gostermektedir (Rose, 2013: 94-95). Yine de referandumlarin gok sik gergeklestigi sdylenemez.
Gergeklestiginde ise referandum sonrasi siirecler — AB’nin gelecegine dair belirsizlik yaratmis olan
2005 AB anayasasi ve 2016 Birlesik Krallik’in AB iiyeligi referandumlari 6rneginde oldugu gibi — hayal
kirikligr yaratabilmektedir. Her iki referandumda da ilgili halklar, AB meselelerine itirazlarini ifade
ettiler ve ulusal (ve muhtemelen ulus alt1) kimliklerine 6ncelik vermislerdir. Yine de AB Anayasasi'ni
reddeden {ilkeler arasinda bile, se¢gmenlerin muamelesi ve nihai tercihlerini gerekcelendirmelerine
yonelik yaklasim goz oniine alindiginda, asagida belirtildigi gibi gozle goriliir bir¢ok farklilik s6z
konusuydu: “Hollanda’da siklikla ifade edilen gerekgeler ‘bilgi eksikligi’ ya da ‘milli egemenligin
kayb1’ olsa da, bu faktorler Fransa’da oldukga kii¢ik bir role sahiptir — Fransa’da referandumun éniine
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gecen tartismalara bakildiginda bu hi¢ de sasirtic1 degildir” (Gattig ve Blings, 2013: 73). Bu durum,
devlet dis1 aktorlerin devlete bagimliligini ve devlet davranislarinin Briiksel yonetimiyle olan iligkisine
bagli oldugunu gostererek hem devlet hem de devlet dist aktorlerin siiregle olan iligkisini
dogrulamaktadir. Ulusal hiikiimetle en giiglii devlet (dis1) aktor olan medya organinin verdigi karara
gore, vatandag 6nemli bilgiden mahsur birakilir ya da aksine, vatandasa dnemli bilgi verilir. Medya ve
haber ajanslar elit sdylemlerin iiretiminden sorumludur; Habermas’in ifadesiyle (2009: 154) “ulusal
kamu alanlarindan asina olunan medya temelli kitle iletisimi, herhangi bir sdylemsel nitelik veyahut
temsil edilebilirlik standardina tabi degildir.” Ustelik sosyal medya ve trol ordularmin istilas1, diinya
capinda hiikiimetlerin kararlarina dair propagandaci fakat inandirici agiklamalar1 yayginlastirma firsatini
saglamig olup, bu durum, tasaridan uygulamaya uzanan politika siireglerini izlemeyi son derece
karmagik bir hale getirmistir (Eberwein vd., 2019). Yani, giindem; bir gogmeni (miilteci krizi siirecinde
oldugu gibi), bagka bir iilkenin AB’ye katilimini (Bat1 Balkan bdlgesi ile ilgili tartismalarda oldugu gibi)
ya da mevcut bir AB devletini (Avro bélgesi krizinde oldugu gibi) bir biitiin olarak AB’nin tlimiine veya
tek tek tiye devletlerin istikrarina bir tehdit olarak sunacak oldugunda; ulusal hiikiimetler muhtemelen
kendi hesap verebilirlik ve seffaflik savunularinin yani sira kendi ¢ikarlaria hizmet eden stratejileri
korumaya meyilli olacaklardir.

Brexit 6rneginde, segmenlere bireyi tehdit edici (ggmen) ve sistemi tehdit edici (AB’nin kendisi)
olmak iizere iki Oteki sunulmustur. Brexit kampanyasi ile birlikte; genellikle gocle iliskili ahlaki
panikten muzdarip birgok Avrupa devletine kiyasla Birlesik Krallik’ta geleneksel olarak daha az
olumsuz karsilanan gé¢menlerin gelisi ve yerlesimi sorunu, yeniden giindeme tagimustir ve eskisinden
daha ¢ok Onem teskil etmesi i¢in Britanya egemenligi, demokratik ilkeler ve ekonomik refah
tartismalariyla iliskilendirilmistir (Morley ve Taylor, 2012). Bu bakimdan go¢, demografik diizenin
degisimiyle kimlik erozyonuna ve toplumsal bolinmeye neden olabilecek sekilde sunulmustur.
Dolayisiyla Brexit, Britanya halkina adalarini ve Britanyaliliklarini (yasam tarzi ve toplumsal normlar)
korumak ve diisiik diizeyde dis — AB — miidahaleyi garantilemek i¢in yapilan bir uyanis ¢agrisi olmustur.
Daha once bagka bir ¢alismada agiklanmis oldugu iizere (Bhambra, 2017: 92), “Brexit tartigmasinda
baskin olan ‘biz’in, ulusal agidan tarihsel olarak insa edilmis bir ‘biz’ olduguna inaniliyordu ve bu tarih,
kimin hak sahibi olup olamayacag: kararini verme yetkisine sahip olan ulusa benimsetilen tarihti.”
Gogmen imaj1 ciddi bir tehdit olarak yeterince pekistirildiginde, yiiriirliikteki diizenlemenin ingiliz
c¢ikarlarini1 korumadigini, bu nedenle Birlesik Krallik’in uluslar iistii yonetim i¢in degil, hiikiimetlerarasi
is birligi i¢in ¢aba sarf etmesi durumunda daha iyi durumda olacagini iddia ederek AB iiyeliginin
gerekliligini gecersiz kilmak Onemliydi (Adam, 2020; Cap, 2019; Ridge-Newman vd., 2018).
Avrupaentegrasyonu karsisindaki Ingiliz ihtiyathliginin siirekliligi géz oniinde tutuldugunda, bunun
gerceklesmesi, cok da zor degildi. Margaret Thatcher’in “Bizler, Britanya devletinin sinirlarini Avrupa
diizeyinde yeniden tamimlansin, sadece Briiksel’den yeni bir hakimiyet elde eden bir Avrupa siiper
devleti hiikiim siirsiin diye basariyla savunmadik™ ifadesi, bu savi destekleyen orneklerden sadece
birisidir (Thatcher, 1988; ayrica bkz. Gifford, 2014; Wall, 2019).Dolayisiyla, biri tilkelerinin i¢inde, bir
digeri Briiksel’de olmak {izere iki olumsuzun birlesimi, AB iliskileri ve iilkelerinin AB i¢indeki
pozisyonuna dair ¢ok az bilgisi olan ya da hi¢ olmayan bir¢ok Britanya vatandasin Brexit’te karar
kilmalarim saglayan seydi.

Toplumsal diglanma sorununun farkli degerlendirmelerinin 6ne siirdiigli iizere; Brexit
referandumu — uzunca bir siiredir irk¢1 ve cahil olarak yaftalanan ve daha da 6nemlisi neoliberal yeniden
diizenlemelerin olumsuz sonuglarindan uzunca bir siiredir muzdarip olan — ig¢i sinifina kendi sézlerini
sOyleme firsati ve kendi kosullarimi iyilestirecek degisikligi yaratmalari i¢in bir imkan sagladi
(Mckenzie, 2017a; ayrica bkz. Hobolt, 2016; Lees, 2020; Mckenzie, 2017b; Shipman, 2017). Liberal
kesimi (biiyiik 6l¢iide orta smif statiisii ve Brexit taraftarlarinin giivencesiz yasama kosullarmin yanlis
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yorumlanmasi nedeniyle) hayalkirikligina ugratan referandum sonrasinda, hiikiimete Madde 50’yi
feshetmek ve yeni bir referandum diizenlemek i¢in ¢agrida bulunulan argiimanlar ve sokak eylemleri
patlak verdi. Liberal kesim; se¢menin yanlis yonlendirildigini, Brexit’in olumsuz etkisi hakkinda
yeterince bilgi verilmis olmasi durumunda bir¢ok se¢menin aksi yonde oy kullanmis olacagini 6ne
stirdii. Hiikiimet 6nderleri ilk sonucun halkin iradesini yansittigini iddia etmeye devam etti ve yeniden
referandum talebini yok saydi. Ancak, se¢gmenlerin yeterince bilgilendirilmedigi ve segcmenin kararinin
mantikli olmadigi iddialar1 fazla 6nem teskil etmiyor: “Kaybedecek neredeyse hicbir seyiniz
olmadiginda, gelecege dair olumlu hicbir sey goremediginizde ve ihanete ugradiginiza ve bir kenara
atildigimmiza ikna oldugunuzda, ‘mantik’ ve ‘akilcilik’ baskin kalamaz. AB iiyeligi ve liberalizm
vaatlerini takip eden on yillarda diisiik gelirle gecinmeye calisan birgoklari igin son derece aciliyeti olan
mali durumlarin diizeltmelerine kiigiik de olsa bir sans sunan tek seyi yapmak ‘mantikli’ ydi” (Winlow
vd., 2017: 201). Béylelikle hem hayatta kalma hem de iki Oteki’den gelen tehditler konusunda endiseli
Britanya halkinin Brexit oyu, halkin sistemi cezalandirma giicii oldugu mesajin1 diger Avrupalilara
iletmistir. Vatandasin rolii ve karar verme siirecine katilimi icin yapilan cagrilar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Britanya halki bu oyla, AB’nin retorigine ters diismesine ragmen politika olusturma
siirecine vatandagin katilimini er geg kisitlama potansiyeli tagiyan ¢esitli Avrupa kuruluslarina da mesaj
gondermistir. Anlasilir bir sekilde, Brexit; Birlesik Krallik’in milliyet¢i duygulari atesleyen ve her
zaman kanita ve keyifli tartigmalara dayali olmayan agresif bir kampanya siirecini takiben AB’den
ayrilmayi planlanladigi ger¢egine dayanarak, diger iilkelerde benzer referandumlarda oy verme hakkina
dair tartigmalart hareketlendirmistir. Bununla birlikte; AB entegrasyon siireci ve vatandasin ulusal
hiikiimetlerine karsi duyduklart memnuniyetsizlik nedeniyle AB’nin pargalanmasindaki roli
tartigilirken, Brexit Oncesi ve sonrasi dikkate alinmasi gereken donemlerdir. Bu dogrultuda Brexit,
hakiki bir vaka ¢aligsmas1 ve potansiyel olarak alinmis degerli bir dersi temsil etmektedir.

Yukarida ifade edilen her seye ek ve son olarak, Oteki’nin pozisyonuyla ya da daha genel
anlamiyla Avrupa’nin gelecegiyle ilgili tartismalarda kamusal entelektiellerinin roli Uzerine
derinlemesine diisiinmek 6nemlidir. Belli olgularin genis ¢apli analizlerini yaparak hakikat ve biiyiik
yalanlar1 (ve arada kalan her seyi) ayirt edebilecekleri algisina ragmen, entelektiiellerin katilimlar
sinirlandirilmigtir. Entelektiellerin konumu — ve toplumun farkindaligr ile doniisiimiiniin ana aktorleri
olmak yerine mesafeli elestirmen ya da pasif izleyici islevlerini gérme tercihleri — hem katilimlar1 igin
alan agan kamusal isteklilige hem de belirli stireglerde aktif rol alma istekliliklerine (bireysel olarak ya
da aym goriislere sahipyoldaslarina katilarak) baglidir. Her durumda, Noam Chomsky’nin (2017)
vurguladig gibi;“ entelektiiellerin sorumlulugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, temel endisemiz
ideoloji yaratiminda ve analizindeki rolleri olmalidir” ve “iktidarin hiikiim siirmesi muhtemel oldugu
i¢in hiikiimetlerine hizmet eden entelektiieller sorumlu kisiler olarak kabul goriir” (Chomsky, 2017: 57,
96; ayrica bkz. Bourdieu, 1990; Etzioni ve Bowditch, 2006; Fleck vd., 2009; Kauppi, 2018; Said, 1994).
Bu, ger¢ekte su anlama gelmektedir: tiim entelektiicller ortak bir amaci paylasmaz. Bu nedenle,
bazilarinin devlet ve devlet dis1 yapilar dahil olmak iizere kurumlarin yozlagmis boliimleri adina
harekete gecme ve bu kurumlardan tazminat alma olasiligi yiiksektir. Ayrica, kendi alanlarindaki
calismalarini yansitan ya da yansitmayan giindemleri 6ne ¢ikarabilirler. Entelektiiellerin insanlari ikna
edip onlara ne yapacaklarin1 sdylemeleri degil, karmasik meselelerin yapici bir degerlendirmesini
sunmalar1 ve bunlar1 erisilebilir kilma becerilerini kullanmalar1 beklenir. Boylelikle, kendilerini
dinleyenler belirli politika tercihlerinin etkisini kavrayabilmeyi ve giderek daha rekabetci hale gelen
ortamda kendi kayiplarint minimize etmeyi umarlar. Buna gore, entelektlellerin — oto sansir ya da bir
baskasinin karariyla halka erisimleri ve etkilesimlerinin kisitlanmasi yoluyla — dislanmasi, agiga ¢ikmasi
durumunda tehlike arz edebilecek bir seyin iistiinlin ortiilmesi gerektigini gostermektedir. Bazi rejimler
entelektiiellerin karar alma siirecine samimi bir bigimde katilimi i¢in alan agmaya egilimliyken, digerleri
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entelektiiellere fazlalik gibi davranarak ya da entelektiiellik karsiti bir tavir sergileyerek bu konudaki
isteksizliklerini gosterebilmektedirler.Her iki durumda da entelektiiellerin dislanmasi ne derece biiyiik
orandaysa, belirsizlige isaret eden spekiilasyon zemini de o kadar gii¢lii ya da potansiyel olarak zararli
sonuglara yol agabilecek bir hata yapilmasi da o derece muhtemel olacaktir. Ayrica, bilim ve teknoloji,
entelektiiellerin konumunu daha da karmasik hale getirmistir: Bilim ve teknoloji entelektiiel diislinceyi
itibarsizlagtirmak ya da yiikseltmek i¢in yeni araglar saglarken; ayni1 zamanda, hiikiimet destekli internet
propagandast orneginde oldugu gibi, siber popiilizm ugruna trol ordularinin kullanilmasi yoluyla
miicadelenin bagarisini finansal kapasiteyle iliskilendirerek genel bir kafa karisiklig1 yaratmustir.

Hem Briiksel yonetimi hem de AB iiye devletleri, Avrupa entegrasyon siirecinin gelecegi
hakkindaki tartigmalara, kamu aydinlarini yalnizca zaman zaman davet etmislerdir. Henry Kissinger’in
deneyimine gore, genellikle “entelektiieller karar alma siirecine nadiren dahil olurlar ... tavsiyeye
ihtiyag duyup duymadigina karar veren yiiriitmedir ... kisacasi genellikle politika Ureticisinin
entelektiielden istedigi sey, ¢ogu zaman, fikir degil onaydir” (Draper 2006, 210°da belirtildigi ilizere).
Bu durum AB’de demokratiklesme ve seckincilik arasinda biiyliyen ugurumla ile yakinen iligkilidir. Bu
da, her ne kadar kamuoyunun karsisina ¢ikislariyla farkli bir mesaj gonderiyor gibi goriinseler de, farkli
liderlerin benimsemeye karar verdikleri yaklasimlarin demokratik olmaktan oldukca uzak oldugunu
gostermektedir (Cotta, 2012; Haller, 2008; Lacroix ve Nicolaidis, 2010). Ornegin Avro bélgesi Krizi;
temsil ve segcmen destegi soz konusu oldugunda, AB ve tekil iiye devletlerdeki (6rnegin Almanya ve
Yunanistan’da) mevcut farkliliklarin altin1 ¢izmistir. Rose (2013: 70)’a gore “Avrupa Birligi politikalar
basitce ulusal menfaatler temelinde kararlastirilamaz ¢linkii bu, bitmek bilmeyen bir ulusal veto serisine
neden olur. AB politikalarinin, 27 iiye devletin ¢ikarlariyla tamamen uyusmasi miimkiin olmayan bir
Avrupa ¢ikarimi ifade etmesi gerekir.” Ekonomik krizler oldukga sancilidir ¢linkii nedenlerini gercek
zamanli olarak tespit etmek zordur ve bir ekonomik sistem igerisindeki karmasik baglantilar nedensel
iligki kurmay1 zorlastirir. Dolayisiyla, ekonomik krizler hatali tespitlere, zararliindirgemelere ve yalan
haber olarak da adlandirilan dezenformasyonun yayilmasina karsi savunmasizdirlar. Tarafsiz
entelektuellerin rolt bu nedenle oldukg¢a onemlidir; ¢iinku gergekgi bir durum analizi ve bir krizle
miicadele etmek i¢in alinmasi gereken aksiyonlarin oldugu giivenilir bir yol haritasi sunabilirler (Gerba,
2018). Yine de Avro bolgesi krizi siirecinde sadece kolay okumalar ve ¢Oziimler sunan, basite
indirgenmis ya da sadece belirli politik giindemlerle ilgili goriislere yer verilmistir. Sistematik
statiikonun siirdiiriilmesini ve mevcut yapilarin ya da bakis agilarinin tehlikeye atilmamasini saglamis
olan bu yaklagim; yeterince liretken ya da etkili olmadiklar1 bahanesiyle tarafsiz entelektiiellerin roliiniin
Onemsizlestirildigi modern kapitalist sistemde gdze ¢carpmaktadir.

Daha sonralar1 AB iiyeleri arasinda keskin zitliklar agiga ¢ikaran miilteci krizi, sézde evrensel
degerleri savunanlar ile bagnazlig1 ve Oteki’nin dislanmasimi savunanlari ikiye bolerek entelektiiel
toplulugu kutuplastirdi. Her iki kutup da Avrupa dayanmigmasi ve hosgorisiiyle ilgili sorular
yoneltiyordu. Bir calismasinda Habermas, Peter Singer ve Slavoj Zizek’in degerlendirmelerini gézden
geciren Nick Riemar (2015), entelektiiel miidahalelerinin Bati halkinin zaten alistk oldugu kriz
soyleminden ¢ok da uzaklasmadigi kanisina varmstir: “Mudahalelerinin gosterdigi iizere, entelektiiel
otorite kolaylikla iktidarin ger¢cek dayanaginin dniine set ¢ekebilir ve igleyisini gizemli hale getirebilir.
Analizleri temel toplumsal degisimin hizmetine sunmak isteyenler i¢in, bu elestirinin entelektiiellige
doniistimiinii teshis etmek ve Onlemek, glnimiz ‘entelektiieller’inin ¢ok sayidaki sorumluluklari
arasinda yer almalidir.” Ustelik, entelektiieller Brexit’i dngdrememislerdi. Genellikle ayricalikli-orta
sinif ¢evrelerden gelen bir¢ogu, Brexit taraftarlarinin gilivencesiz ¢aligma konumlarini ve yasam
kosullarini tam olarak kavrayamamuis gibi goriiniiyordu: “Universite entelektiielleri elitlerin statiikoya
sorgusuz sualsiz sadakatine nadiren bu derece kayitsiz kalmistir. Brexit tartigmasi boyunca, Birlesik
Krallik’in geleceginin AB igerisinde oldugu inanci, iiniversitelerde olduk¢a desteklenmistir ve bu goriise
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pek karsi cikilmamistir” (Salter, 2018: 468). Bundan dolayi, entelektiieller ne zaman medyada goriinse,
ki bu (Brexit taraftarlart ve karsitlarini agirlayan tartisma programlari diginda) oldukga nadiren
gerceklesmekteydi, Avrupa entegrasyonuna ovgiiler yagdirip Birlesik Krallik’in AB {iyesi olarak
kalmasiin nedenlerini (¢ogunlukla ekonomik) siraladilar. Son olarak, Kovid-19 pandemisi ve buna
bagli olarak uluslararasi oOrgiitlerin ve farkli devletlerin Kovid-19 karsisindaki tepkileri birgok
entelektiieli meselelerle ilgili mevcut durumu {izerine yorum yapmaya itti. Bazilar1 hakli olarak
pandemiyle mucadele etme yonteminin “kapitalizmin neoliberal bir versiyonunun bir diger muazzam
cuvallamasi”ni giin yiliziine c¢ikardigim1 (Chomsky’den aktaran Magdaleno, 2020) ve “apagik
barbarliktan ¢ok insan yiizii sekline biiriinmiis barbarliktan korktuklar: i¢in insanliktan uzak hayatta
kalma onlemlerinin uzman goriisleriyle mesrulastirilarak pigsmanlik ve hatta acimayla uygulandigimi”
(Zizek, 2020) savundu. Ote yandan, bazi entelektiieller alinan énlemlerin (6rnegin italya’da) “bugiin
giivenligi saglamak i¢in miidahale eden hiikiimetlerin kendilerinin yaratmis oldugu giivenlik arzusu
adina” hiikiimetlerin iilkeleri paralize etmek ve 6zgiirligiimiizii kisitlamak i¢in kullandiklar “mantiksiz
ve tamamen gereksiz” uygulamalar oldugu yoniinde kitleleri uyarmaya devam etti (Agamben, 2020a;
ayrica bkz. Agamben, 2020b). Bununla birlikte, uzmanlik diizeyi ne olursa olsun veya kamu aydinlarimin
hedefi kim olursa olsun, hiikiimetler onlardan etkilenmemis gibi goriiniiyorlar — bunun yerine kendi
giindemleri dogrultusunda, kendi belirledikleri danismanlarina bel bagladilar.

SONUC

Avrupa biitiinlesme siireci; ¢evre, dogal kaynaklar, hukuk ve insan haklari, Avro ve ekonomik
kalkinma, sinirlarin saglamlastirilmasi ve giivenli hale getirilmesi etrafinda sekillenen endiselerin
Briiksel otoritelerine ciddi bir zorluk teskil etmesi nedeniyle biiyiik bir ¢ikmazda. Bu meselelerin
higbirisi yeni degil; fakat tiim bunlar daha fazla hayal kirikligina ve AB’nin daha fazla parcalanmasina
yol agabilecekken, bazi temel meselelerin hala yeterince giindeme alinmamisg, hatta tamamen goz ardi
edilmis olmas1 son derece sasirtici. Soguk Savas sonrasi donemde bir¢ok major krizle karsi karsiya
kalmig olan Briiksel yonetimi ve siirekli rekabet halinde olan iiye devletlerin hiikiimetleri, ekonomik
ilerleme ugruna uluslariisti ve hiikiimetleraras1 yaklasimlardan yararlanmanin yollarini aradilar.
Anlagilir bir sekilde, bu hiikiimetlerin her biri esit derecede basarili olmadi: Bir calismada ifade edildigi
lizere, “Almanya ordu zoruyla basarilamayacak seye — Avrupa’nin hakimiyetine — uzlagmaci bir
yaklasimla ulagsmis gibi goriiniiyor” ve dolayisiyla bu orantisizlik géz Oniine alindiginda “bazi
iktidarlarin milletlere, bolgelere ve yerellere yonelmesi gereklidir” (Giddens, 2014: 9, 35; ayrica bkz.
Fouskas ve Gokay, 2019). Bu diisiinceyle birlikte, her ne kadar siyaset ve uluslararasi iliskilerde
“alimmus bir ders” nosyonu basaril1 ve popiiler olmasa da Brexit alinmis bir ders olarak kabul edilmelidir.
Dahasi; Katalonya’nin bagimsizlik teklifi gibi, diger AB iilkelerindeki ayrilik¢1 hareketlere de esin
kaynagi olabilecek girisimler, 6zellikle kalici ¢oziimler yaratilmadiginda ve bu gibi durumlar artik
emsalsiz olarak tanimlanamadiginda, ana vatana sert bir darbe olmanin yani sira, AB sistemi igin biiyiik
bir tehlike arz etmektedir (Closa, 2017). Karsilikli dayanigmanin gelecekte varacagi seviyeye iligskin
uyarida bulunan Rose (2013: 143), hakli olarak “AB dis1 kurumlarla ig birligi, dayanigsmay1 reddetmez;
giderek esnemekte olan birligin gelisimini destekler. Karsilikli bagimliligin kapsami ne kadar genislerse,
Briksel’in kontrolii disindaki olaylarin mevcut politik dengeyi koruyan iliskileri bozmasi o kadar
muhtemeldir” ifadelerini kullanmustir.

Icerideki Oteki’ne (Viktor Orban’in Macaristan’1 gibi sozde itaat etmeyen ve catismaci AB
devletlerinde oldugu gibi) ek olarak, AB, ya halihazirda igeride olan (gogmenler 6rneginde oldugu gibi)
ya da AB iiyeligi umudu tasiyan dis Oteki (6rnegin Bat1 Balkan Bélgesi) agmaziyla siirekli miicadele
etmistir. Bununla birlikte, birlesmis bir Avrupa idealinde go¢ konusunun hesaba katilmadig, kiiltiirel
cesitlilige karst Avrupa desteginin ve hosgoriisiiniin gergek gibi goriindiigii 1950’ler ve 1960’larin
aksine; sonraki on yillara, Oteki’nin, icindeki farkli insanlarla Avrupa’nin ayn1 Avrupa olarak kalip
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kalamayacagi hakkindaki siipheler icin bir tetikleyici ve potansiyel bir tehdit unsuru olarak defalarca
ortaya ¢iktif1 resmi ve gayri resmi retorigin artan kutuplasmasi eslik etmistir (Caldwell, 2009).
Birgoklarina gére AB’yi kapsayici olarak sunmaya ve Oteki’ne karsi tutumlarim gelistirmeye yonelik
nadiren atilan kiigiik adimlar1 teshir etmeye kararli ¢cok sayida AB destekli olusum, vatandasin karar
alma siireglerinde yer almadigi ve ek yasal hiikiimler ile hiikiimetler arasi diizenlemelerin baglayici
dogasi geregi yonetici elitlerin layikiyla hesap vermedigi kosullarda ciddiye alinamaz (Habermas, 2012:
130-131).Cok yakin gecmiste ve genellikle Avro bolgesi ve miilteci krizi baglaminda, sag popiilist
sOylemin yiikselisi ve AB liye devletleri arasinda benimsenen 6nlemlerin uygunlugu konusundaki fikri
ayrilik da, AB’ye tehdit olarak yeni Otekiler tanitmistir. Bu durum gelecekteki genisleme siiregleriyle
de iliskilidir. Her bir cagrinin aday iilkelerin yapmasi beklenen degisiklikler anlamina geldigi
diisiiniiliirse hem bolgesel hem de demografik yeni iiyeler kaginilmaz olarak Gtekiliklerinin farkinda
olmalarini saglayan ¢esitli prosediirlere maruz birakilacaklardir. Es zamanlh olarak ve ¢okga ovilen
Avrupa degerleriyle celigkili bir bicimde, Briiksel yonetimi, Bati Balkan halkinin kurumlar ve ana
aktdrler i¢cin duydugu memnuniyetsizligi géz ardi ederek, komsu iilkelerdeki yar1 otoriter rejimleri
acikca desteklemistir (Radelji¢, 2019). Boylelikle bolgesel liderler, AB’nin taleplerini karsiladiklari
stirece (esas olarak ekonomik anlagsmalarimi kabul ederek); kurumlarin kalitesi, politik ¢ogulculuk ve
basin-yayimn nitelikleri gibi unsurlarin digerleri kadar 6nemli olmadigi mesajimi agik bir bigimde
vermistir. Bu nedenle, bolgedeki AB'ye destek diizeyi ne olursa olsun, bu miidahale riyakarlig1 ortaya
koymustur. Elitlerin demokratik ilkeleri baltaladiklar1 iddialar1 karsisinda AB'nin tepkisiz kalisi,
gecmiste AB iiyeligini siki bir sekilde savunan halkin AB’ye inancini yitirmesine yol agmistir. Boyle
bir yaklagim tercih ederek ve genislemeyle ilgili nihai kararin Bati Balkan tilkelerine degil, AB tiyesi
tilkelere ait oldugu bilgisiyle AB; otoriter rejimlerin yiikselisini, katilimlarin 6niinii kesmek ya da rejim
degisikligini tegvik etmek i¢in gegerli bir neden olarak kullanma olasiligini yaratmigtir.

Geg kalinmis ve yanlis yiiriitiilen politikalar nedeniyle devletler birbirlerini ya da AB’yi suglarken
hala giincelligini korumakta olan Kovid-19 Kkrizi, Avrupa genelindeki dayanisma eksikligini ve dnemini
gozler Oniine sermektedir. Kriz zamanlarindaki egilimi agiklayan daha onceki bir ¢aligmanin da
gostermis oldugu gibi, gercekten de, devletler bazen “iilkeleri igerisinde AB’yi aksiyon almak ya da
almamak igin bahane olarak kullanir ve hatta bazen AB’yi giinah ke¢isi olarak kullanarak milliyetgiligi

pSAN1T

koriikler ve ulusal kimligi pekistirirler” — Avrupali kimligi “zamanimizin iktidar ve duygu yiiklii ulusal
kimliklerinin aksine duygusuz bir kimlik” olarak ele alindiginda, bu yaklasim daha iyi acgiklanabilir
(Guibernau, 2009: 287). AB’nin deneyimledigi tiim krizlerde, hem Briiksel yetkilileri hem de Avrupali
vatandaslar, ortak bi Avrupali kimligi yaratmanin politik ya da ekonomik bir birlik yaratmaktan ¢ok
daha karmasik oldugunu fark etmistir. Dahasi, her kriz, miistereklik nosyonunu biraz daha asindirmay1
ve ulusal siirlarin giiclinii ve hiikiimetler arasi ig birligi modeli tercihini yeniden ifade etmeyi
basarmanin yaninda, yeni ortakliklara ve politika alternatiflere iliskin daha fazla serbestlik taninmasini
yeniden giindeme tasimustir. Boyle bir yaklagim, Briiksel’de alinan kararlar nedeniyle kendilerini
genellikle marjinal ve tehdit edilmis hisseden vatandaslar ve bazi AB fiyesi devletler tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Vatandaslar, dyle ya da bdyle, yoneticilerini cezalandirmanin yolunu
bulurken Uye devletler de AB’nin uluslaristii giindeminin Oniinii kesmenin yolunu bir sekilde
bulmaktadir. Var olan Otekilere (igeridekilere ve AB’nin kap1 esiginde olanlara) ek olarak her kriz; yeni
devletleri ve devlet-dis1 aktorleri, yani yeni Otekileri, AB’nin ¢ok boyutlu hedeflerini gergeklestirme
hizin1 kot etkilemek iizere beraberinde getirme potansiyeli tasimaktadir ve bu, nihai olarak, Avrupa
biitiinlesme siirecinin feshedilmesini hizlandirabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The EU’s track record of incapacity to develop a joint position and speak with a single voice about crucial
matters have eroded its credibility not only among its own member states (the peripheral or disadvantaged ones)
and in the wider European context (in its dealings with countries aspiring to become EU members or those in the
neighborhood), but also globally. Understandably, political misconceptions, decisions purely driven by economic
nationalism, and the largely unfirmed and therefore, easily manipulated society, have put the EU to the test. All
these aspects, encourage the question: Can we be optimistic about the future of the European integrationist project
and, regardless of the answer, what are the responsibilities of different authorities as well as citizens in such a
complex process? For so long, we have witnessed a major gap between the EU elites and ordinary people as well
as between the core and (semi-)periphery, altogether encouraging discussions about democratic deficit and
contributing to a greater interest in intergovernmentalism rather than supranational modus operandi. Such a shift,
apart from providing EU member states with flexibility and thus more freedom to determine their own status
(facilitated by the 2009-agreed Article 50, which is the only legal mechanism for a member state to leave the EU),
has come to represent a threat to the EU suggesting that in contrast to the well-established narrative about external
challenges (either cultural, such as Islam, or geopolitical, such as China and Russia), the actual danger can also
come from the inside as the result of internal alienation and polarization, with a number of political parties and
elected establishments priding themselves on their EU-skeptic, if not pessimistic, views and policy alternatives.

For example, the eurozone crisis did nothing but cement the feeling of powerlessness and lack of European
unity. More recently, but clearly inseparable from the dilemmas stemming from the eurozone challenge, the 2015
refugee crisis, the 2016 United Kingdom’s EU membership referendum, and the 2019 eruption of the far-reaching
coronavirus pandemic, have cast doubts upon the stability of the European project. They again scattered the EU’s
supranational agenda and inspired its individual member states and their publics to approach each of these
occurrences as another reason for more intergovernmentalism. Some studies have rightly connected migration to
the subject of solidarity and tried to warn us of a state-centric mindset when dealing with global movements of
people. Migration was also at the core of Brexit vote in 2016, which consequently provided space for speculation
as to whether some other EU members had a good reason to organize exit ballots, which could potentially weaken
the EU and eventually lead to its fragmentation. Most recently, Covid-19 restated discrepancies across the EU,
both in terms of intrastate dynamics (shaped by the type and competency of leadership, the readiness of the health
care system to confront the pandemic, and the measures adopted in order to protect the well-being of citizens) and
interstate relations (either at the bilateral level, through continuous discreditation of each other’s strategies and
preferences, or at the multilateral level, while expecting the EU to use its supranational powers to assist struggling
member states). On the other hand, in the debate about the European integrations project, the very role of citizens
has often come across as marginal, even though it is difficult to picture the EU progress with its agenda without
securing the commitment of its citizens, regardless of their level of cosmopolitanism. In any case, the involvement
of citizens largely depends on the EU’s institutions that are responsible for providing space for the genuine citizen
participation in public life. In addition, looking closely at the contractual relationship between national
governments and their respective citizens, who are expected to take part in European elections, national
governments shape their citizens’ perception of the EU, either in a positive or negative way, largely depending on
their own standing among the Brussels bureaucrats and capacity to agree and respond to the EU’s supranational
or individual member states’ demands. Here, given that the widely uninformed citizens are likely to believe that
the solution to their problem is with their own governments and not the Brussels authorities, the European identity
factor, which implies strong attachment to Europe and readiness to upgrade the state of mind in a way that it is not
only national identity that matters but also some other, supranational one, comes across as insignificant.

With everything taken into consideration, this paper concludes that the European integrationist project is in
trouble, since concerns evolving around the environment, natural resources, laws and human rights, euro and
economic development, and stability and securitization of borders, pose a serious challenge for the Brussels
authorities. While none of these issues is a novelty per se, the fact that some of their key features remain
insufficiently tackled or even completely disregarded, even though they are capable of leading to further
disappointment and fragmentation of the EU, does come as a surprise. Having experienced a number of major
crises in the post-Cold War context, the Brussels administration and the individual and ever-competitive member
states’ governments have sought to exploit supranational and intergovernmental approaches for the sake of
economic advancement. With all the crises the EU has gone through, both the Brussels authorities and European
citizens have realized that achieving a common European identity is much more complicated than creating a
political or economic union. Moreover, every crisis has managed to further erode the notion of common (or even
shared) and to restate the power of national borders and preference for intergovernmental model of cooperation,
as well as for a greater freedom in relation to new partnerships and policy alternatives. Such an approach has been
welcomed by citizens and different EU member states that have often felt marginal and threatened by the decisions
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taken in Brussels. In one way or another, citizens do find ways to punish their leaderships and the individual
member states do find ways to obstruct the EU’s supranational agenda. Indeed, and somewhat paradoxically, in
addition to the existing Others (internal and those on the EU’s doorstep), every crisis has had the potential of
attracting new state and non-state actors, thus additional Others, to exploit the momentum for the advancement of
their own multidimensional objectives, which could eventually accelerate the undoing of the European
integrationist project.
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