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Inovasyonun mikro dlcekte isletmelere makro Slgekte ise iilkelere saglamis
oldugu faydalar hem pratisyenler hem de teorisyenler tarafindan takip
edilmektedir. Yogun rekabetin kisi ve igletme bazli yasandigi gliniimiizde
inovasyonun vazgecilmez bir unsur olarak goriilmesi bu alanda yapilan
calismalarin  da artmasina neden olmaktadir. Literatiirde yapilan
calismalardan farkli olarak bu calismada igsel yeteneklerin inovasyon
kapasitesine etkisinde isletme ve endiistri miihendisligi egitiminin rolii
arastirilmaktadir. 19 iiniversiteden 402 katilimcidan toplanan verilere
giivenirlik, gegerlik ve bootstrap metodu ile aracilik analizi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, kisilerin kendi ¢abalari ya da galistiklar
isletmelerin katkilariyla igsel yeteneklerinin artirilmasinin, inovasyon
kapasitesinin artirilmasina katk: saglayacagi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
bootstrap analizinin sonucunda i¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesine
etkisinde isletme ve endiistri miihendisligi egitiminin kismi aracilik roliine
sahip oldugu saptanmistir. Bunun yani sira inovasyonun ticarilestirme boyutu
dikkate alindiginda; igsel yeteneklerle birlikte, alinan egitim igeriginin de
inovasyon kapasitesine etkisi olacag1 tespit edilmistir.
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The benefits of innovation to businesses on a micro scale and to countries on
a macro scale are scrutinized by both practitioners and theorists. In today's
world where intense competition is experienced on individual and business
basis, the fact that innovation is seen as an indispensable element causes an
increase in studies in this field. Unlike the studies in the literature, this study
investigates the role of business and industrial engineering education in the
effect of intrinsic abilities on innovation capacity. Reliability, validity and
mediation analysis with bootstrap method were applied to the data collected
from 402 participants from 19 universities. As a result of the analysis, it has
been determined that increasing the intrinsic abilities of the individuals
through their own efforts or the contributions of the enterprises they work
with willcontribute to the increase of their innovation capacity. In addition,
as a result of the bootstrap analysis, it was determined that business and
industrial engineering education had a partial mediating role in the effect of
intrinsic abilities on innovation capacity.
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1. Giris

Kiiresel diinyada teknolojinin gelismesi ve artan rekabet ortamiyla birlikte literatiirde inovasyon kavrami 6nem
kazanmaya baslamistir. Giiniimiizde igletmelerin birbirleriyle rekabet edebilmeleri ancak miisterilerin degisen
taleplerine hizli bir sekilde cevap verebilmeleri ve donem i¢inde meydana gelen degisimlere uyum saglamalariyla
miimkiin olabilmektedir. Bu asamada isletmelerin inovasyon yonetimini temel bir strateji olarak uygulamalari
onem kazanmaktadir (Sat1 ve Isik, 2011). Firmalar belirledikleri inovasyon sekline gore inovasyon stratejisini de
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 2000 yilindan itibaren 6nem kazanmaya baslayan bu kavram, diinyada
1900’lerden bu yana dikkat ceken bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle son 50 yildir bu konu hakkinda
onemli aragtirmalar ve ¢alismalar gergeklestirilmektedir.

Inovasyon, Latince “innovatus” kelimesinden tiiremis olup, kelime karsihig1 olarak ise “Kiiltiirel, toplumsal ve
bir¢ok alanda yeni gelistirilen yontemlerin kullanilmasi” anlamini tagimaktadir. Tiirk¢e’de inovasyon kelimesi
“yenilik”, “yenilikg¢ilik” kelimelerinin yerine kullanilmasina ragmen bu karsiliklar inovasyon kelimesinin ger¢ek
anlammi tam yansitmamaktadir (TDK, 2021). Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, arastirmacilarin
inovasyon kelimesini farkli sekillerde tanimladig: dikkat ¢gekmektedir. Drucker (1985) inovasyonu, girisimciligin
ve kalkinma i¢in yeni bir kapasite olusturacak kaynaklarin belirlenmesi faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Porter’e
(1990) gore ise inovasyon, hem yeni is yapma sekillerini hem de yeni teknolojilerin kullanilmasiyla rakip
isletmelere karsi rekabet avantaji saglayan yontemleri iceren bir yaklasimdir. Damanpour (1991) ise inovasyonu,
bir isletmenin basariya ulagsmasi i¢in olusturulan yeni diisiincelerin gelistirilmesi ve uyumunun saglanmasi olarak
tanimlamaktadir. Trott (1998) inovasyonu, bir {irliniin iiretim ve pazarlama siirecinde diisiince olusturma, teknoloji
gelistirme ve yeni {irlin meydana getirme siireglerini igerecek sekilde tiim siirecin yonetimi olarak ifade etmistir.

Inovasyon, sadece yeniligi ifade etmesinden ¢ok yeniligin sonucunu, degisime ve farklilagtirmaya bagli ekonomik
ve toplumsal sistemi tanimlamaktadir. Inovasyon en genis anlamiyla, ekonomik, teknik ve sosyal siiregler ile ilgili
bilginin yenilestirilerek veya degistirilerek faydaya déniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Elgi, 2007). Inovasyon
isletmelerin karliligimmi ve verimliligini artirarak yeni {iriinlerin gelistirilmesiyle yeni pazarlara girilmesini
sagladigindan giintimiizde 6nemli bir rekabet araci haline doniismiistiir. Kisaca ifade edilecek olursa inovasyona
onem veren iilkelerde toplumsal refah ile istihdam artig1, siirdiiriilebilir bliyiime daha etkin bir sekilde
saglanabilmektedir (Arikan, Aksoy, Durgut ve Goker, 2003). Eurostat ve OECD tarafindan yayinlanan Oslo
Kilavuzu'nda inovasyon “yenilikgilik” olarak belirtilmekte ve “isletme i¢i uygulamalarda, igyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmig bir {irlin veya siireg, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (OECD
ve Eurostat, 2006).

Yeni yaklagimlara hizli bir sekilde uyum saglamanin rekabet i¢in biiyiik 6nem kazandig1 bilgi ¢aginda isletmelerin
pazarda yer alabilmesi i¢in inovasyonu etkin sekilde uygulamasi gerekmektedir. inovasyonun uygulanmasiyla
beraber isletmelerin verimliliginin ve karinin artmasinin yaninda pazardaki pay1 da artacagindan dolay: rakip
isletmelere karst bir {istiinliik olusacaktir. Bu durum da igletmeler i¢in rekabet iistiinliigli olusmasini saglayacaktir
(Arikan ve dig., 2003). inovasyon yeni fikirlerin plansiz bir sekilde uygulanmasi olmay1p, bu fikirlerin toplum igin
fayda getirecek hale doniistiiriilme siirecini kapsamaktadir. inovasyon, ¢alisanlarin da fikrine danigilarak
olusturulmaya galisiimaktadir (Timmerman, 2009). Daha net bir ifade ile yeni uygulanan her sey inovasyon olarak
degerlendirilememektedir. Bir yeniligin inovasyon olarak kabul edilebilmesi igin fayda saglayacak bir gelisme
saglamasi gerekmektedir. Inovasyon bir isletmede, tek bir faaliyet veya siireg igin gergeklestirilmez. Inovasyon
biitiinsel bir yaklasima dayanmakta olup, tiim faaliyetleri ve siiregleri kapsamaktadir (Elgi, 2007). Isletmeler igin
inovasyon, firma karmi artirma, maliyetleri diisiirme, standartlara uygun kaliteli iiriin tiretme ve tiim siireglerin
iyilestirilmesi olarak goriilebilir (Cetin ve Gedik, 2017a).

Kullanim amaglar1 dikkate alindiginda iirlin inovasyonu, silire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve
organizasyonel inovasyon olmak iizere 4 tiir inovasyon bulunmaktadir. Uriin inovasyonu, mevcut iiriinde yenilik
yapilmasi, yeni veya farkli bir {iriniin gelistirilmesi ve bu {irlinlerin misteriye arzi olarak tanimlanmaktadir.
Mevcut yontemin iyilestirilerek daha uygun hale getirilmesi, yeni veya farkli bir {iretim ya da dagitim stratejisinin
gelistirilmesi siire¢ inovasyonu olarak tanimlanabilir. Bir {iriin i¢in farkli ve yeni tasarimlarin olusturulmasi, yeni
pazarlama sekillerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ya da mevcut pazarlama yonteminde iyilestirmelerin
gercgeklestirilmesi ise pazarlama inovasyonu olarak kabul edilir. Mevcut ¢aligma yontemlerinde iyilestirme
yapilmas1 veya yeni ¢aligma yontemlerinin gelistirilmesi ise organizasyonel inovasyon olarak tanimlanmaktadir
(Elgi, 2007).

Literatiirdeki ¢alismalarda inovasyonun bazi kavramlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu caligmalara gore
inovasyon; icat (bulus), yaraticilik, Ar-Ge, girisimcilik, degisim kavramlariyla iligkilidir. Inovasyon yeni bir
diistincenin uygulanmasi ve fayda getirmesi anlaminda kullanilirken, icat ise yeni bir seyin yaratilmasi anlamini
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tasimaktadir (Atalan, 2006). Inovasyon bir seyi icat etmeyi degil, bir konuda nasil fayda saglanacagi konusunu
dikkate almaktadir. Ancak birden fazla icat inovasyonu meydana getirebilir (Yilmaz, 2020). inovasyonun
karistinldigr diger bir kavram ise yaraticiliktir. Yaraticilik yeni bir fikrin meydana getirilmesi olarak
tanimlanabilirken, inovasyon ise olusturulan yaratici fikirlerin uygulamaya gecirilmesi olarak disiiniilebilir
(Giimiisliioglu, 2009). Bilim ve teknoloji inovasyonun girdilerini olugtururken, Ar-Ge inovasyonun uygulanmast
igin yapilan destek faaliyetlerini olusturmaktadir. inovasyon, girisimciligin bir siireci olarak diisiiniilebilir.
Inovasyon, girisimcinin mevcut kaynaklardan yararlanarak veya yeni fikirler uygulayarak firma iizerinde
iyilestirme saglamasidir. Degisim ve inovasyon kavramlarimin birbirine yakin anlamlar1 oldugu diistiniilse de, her
degisim inovasyon olarak kabul edilemez. Inovasyon &rgiitiin tiim siiregleri igerisinde yer alirken degisim yalmzca
uygulandig siireg lizerinde yaptig1 degisikliklere isaret etmektedir (El¢i, 2007).

Kaynak temelli yaklasima gore isletmelere rekabet avantaji kazandiran asil unsur maddi olmayan varliklardir.
Isletmelerin sahip oldugu insan kaynagi yetenekleri, isletmelerin inovasyon yapma kabiliyetini etkilemektedir.
Yiiksek inovasyon kapasitesi ve yetenekleri insan kaynagi ile ¢aligmak isletme igerisinde bilginin 6ziimsenmesine
ve dgrenen organizasyon yapisina doniiserek rekabet avantaji kazanmasini saglayacaktir (Barney, 1991). Kisilerin
inovasyon kapasitesinin gelistirilmesiyle de isletmelerin inovasyon kapasitesinin gelistirilmesi saglanmaktadir.
Kisilerin inovasyon kapasitelerine etki eden faktorlerin belirlenmesi sayesinde isletmelerin odaklanacagi hususlar
belirlenmis olacaktir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢aligma ile ic¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesine
etkisinde almis olduklar1 isletme ve endiistri miihendisligi egitiminin rolii olup olmadig1 arastirilmaktadir.
Caligmanin ikinci boliimii inovasyon yonetimi hakkinda bilgi vererek inovasyona etki eden dissal ve igsel faktorler
hakkindaki literatiirii sunmaktadir. Ugiincii boliimde ¢alismanin hipotezleri kurularak olusturulan arastirma modeli
paylasilmaktadir. Caligmanin yontemi ise dordiincii boliimde kisaca anlatilmaktadir. Arastirma bulgularinin
paylasildigi besinci boliim ile ¢alisma devam etmektedir. Calisma bulgularinin yorumlandig, gelecek caligmalara
oOneriler ve arastirmanin kisitlarinin paylagildigi sonu¢ boliimii ile ¢alisma tamamlanmaktadir.

2. inovasyon yonetimi

Inovasyon yonetimi isletmelerin is siireglerini, insan iliskilerini ve teknolojisini inovasyona &nem verilerek
yonetilmesi anlamini tasimaktadir (Sat1 ve Isik, 2011). Etkili bir inovasyon yonetimi liderlik ve stratejinin etkin
bir sekilde uygulanmastyla miimkiin olabilmektedir (Cormican ve O’sullgvan, 2004). Inovasyon siireci aslinda bir
ogrenme asamasi olarak diisiiniilebilir. Inovasyonun uygulanmasinda, ¢aliganlarin yaptig1 tekrarlar ile deneme
yanilmalar gibi eylemlerin gerceklestirilmesi ¢alisanlara 6grenme olanagi saglamaktadir (Higgins, 1996). Kisilerin
dgrenme yetenegi ile beraber inovasyon kapasitesi de artacaktir. inovatif 6zelliklere sahip kisiler de isletmelerin
inovasyon kapasitelerinin artmasini saglamaktadir.

Inovasyonun hayata gegirilebilmesi igin isletmelerin inovasyon yonetimini etkin bir sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Drucker (2003), inovasyon yoOnetimini, “isletmelerin i¢ ve dig degisime ayak uydurmasi igin
karmasik ve diizensiz olan yapinin yonetilmesinin yaninda bu yaklasimin firma i¢in bir siire¢ haline getirilmesi
igin siirdiiriilen faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Inovasyon kavrami tek basina da siireci ifade edebilmesine
ragmen, inovasyon yonetimi, tiim siirecin kontrol edilmesi ve yonetilmesi anlamini tagimaktadir (Drucker, 2003).
Inovasyon isletmenin gelismesi icin gerekli stratejilerin uygulanmasina da olanak sagladigindan dolayi, isletme
icin 6nemli bir rekabet iistiinliigli saglamaktadir.

2.1 inovasyona etki eden faktorler

Giliniimiizde isletmeler arasi rekabetin artmasiyla beraber, teknolojik gelismeler, sosyokiiltiirel etkiler, uluslararasi
ekonomik etkiler isletmelerin inovasyonu etkin bir sekilde uygulamalarina zorlamistir. Sonug olarak inovasyon
gliniimiizde, yeni pazarlarin olusturulmasi, teknolojinin gelismesi, ekonomilerde rekabet ortaminin meydana
gelmesi iizerinde etkili olmaktadir (Barigik, 2001). Inovasyonun uygulanmast isletmenin biiyiikliigii, caligan sayist,
calisan profili, sektor gibi faktorlere gore degisiklik gostermektedir (Cetin ve Gedik, 2017a).

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, inovasyona etki eden faktorlerin igsel faktorler ve digsal faktorler
olmak iizere iki gruba ayrildig1 tespit edilmistir. igsel faktorler firmanin igerisinde yer alan, firmay1 direkt olarak
etkileyen faktorler olarak diistiniilebilir. Digsal faktorler ise firmalari dolayli yonden etkileyen faktorleri
icermektedir.

Inovasyona etki eden digsal faktorler

Drucker (2014) yeni bilgi, algilama degisiklikleri ve demografik yapidaki degisiklikleri inovasyonun dis
kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. Inovasyona etki eden digsal faktorler yasal diizenlemelere, sektdre, pazar
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yapisina gore de belirlenmektedir (Cetin ve Gedik, 2017a). Literatiirde farkli ¢aligmalarda farkli etkenlerin
inovasyon iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Babalola vd. (2015), tedarikgiler ile iligkileri, altyap1 ve sermaye
eksikligini inovasyona etki eden digsal faktor olarak kabul etmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde arastirmacilarin genelde inovasyona etki eden igsel faktorler iizerine
odaklandiklari, inovasyonu etkileyen digsal faktorler {izerine daha az calisma yapildigi dikkat ¢ekmektedir
(Antonelli Crespi ve Scellato, 2013). Bigimveren ve Kog¢ (2016) yaptiklart ¢aligmada, rekabet ile miisteri
yonelimliliginin pazarlama inovasyonu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bursa ve Balikesir’de ihracat yapan
firmalardan elde ettikleri verilerin analizi sonucunda, rekabet ve miisteri yonelimliliginin pazarlama inovasyonu
iizerinde olumlu etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Tagkin ve Kahraman (2016) yaptiklar1 ¢aligmada
tedarik¢i ve miisteri igletmelerle isbirligi ile inovasyon boyutunun, {iriin, siire¢ ve organizasyonel inovasyon
iizerindeki etkisini belirlemeye calismiglardir. KOBI’ler iizerinde yapilan arastirma sonucunda, tedarikgilerle
isbirligi ve inovasyon boyutunun {i¢ tiir inovasyonu da olumlu etkiledigi, miisteri igletmelerle igbirliginin ise yalniz
iirtin inovasyonunu etkiledigini tespit etmislerdir. Haryani ve Gupta (2016) isletmelerin inovasyon kapasitesini
etkileyecek faktorleri belirlemek igin bir galisma yapmustir. Hindistan’da yazilim sektoriindeki isletmelerden elde
edilen veriler sonucunda boliimler arasi koordinasyon, teknoloji odaklilik, miisteri odaklilik ve rakip odaklilik
faktorlerinin inovasyon kapasitesi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ceylan ve Karaman (2017), misteri
sikayet yonetiminin inovasyon ve dgrenme lizerine etkisini incelemistir. Seyahat acentelerinde ¢alisan personele
uygulanan anket sonucunda, seyahat acentelerinde yapilacak inovasyon ile miisteri sikayet yonetimi arasinda
olumlu bir etki oldugu tespit edilmistir.

James ve Alexander (2017) isletmelerde bilylimeyi ve inovasyonu etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorleri
gruplandirmak icin bir calisma yapmuislardir. Istatistiksel analizler sonucunda bulduklar1 degerler ile ¢alisanlarin
egitim durumu, finans yapisi ile pazar yapisinin isletmelerin inovasyonu flizerinde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Cetin ve Gedik (2017b) yaptiklar1 ¢aliymada, Karaman’da faaliyet gosteren isletmelere anket
uygulayarak elde ettigi verilerden pazar alan1 biiyiikliigii, inovasyon ve performans arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismislardir. Yaptiklart analizler sonucunda, isletmelerin pazar alani biiyiidiikkge inovasyon kapasitesi ve
performansinin arttigini, inovasyon ile performans arasinda olumlu bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.
Simsek (2019), pazar yonliilik ile inovasyonun uygulanmasinin, isletme performansina etkisini belirlemeye
calismistir. Antalya Organize Sanayi Bolgesi’nde farkli sektorlerde yer alan isletmeler incelenerek gerceklestirilen
calismada, isletmelerin pazar yonlii olmalart ve inovasyona énem vermelerinin isletme performansini olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Mardani, Nikoosokhan, Moradi ve Douster (2018) yaptiklari ¢aligmada Iran’daki
isletmelerde bilgi yonetimi ile inovasyon ve isletme performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
yapisal esitlik modellemesini kullanarak elde ettikleri sonuglarda bilgi yonetiminin inovasyon ve isletme
performansini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Kili¢ ve Yoriikoglu (2020) yaptiklar1 ¢alismada pazar
yonelimlilik ile inovasyon yonelimliligin igletmelerin inovasyon performansi ve ihracat performansi tizerindeki
etkisini incelemistir. Yapilan aragtirma sonucunda pazar yonelimlilik ile inovasyon yonelimliligin inovasyon
performansini olumlu yonde etkiledigi, ancak inovasyon yonelimligin ihracat performansi {izerinde olumlu bir
etkisinin bulunmadigin tespit etmislerdir.

Inovasyona etki eden icsel faktorler

Calipmar ve Bag (2007), pazarlama giicii, orgiitsel yapi, yonetimin kalitesi ve yeniliklere agik olmasi, ¢aliganin
tecriibesi ve uzmanlik diizeyi, Ar-Ge yatirimlarmin biiytkligi, tedarikgilerle olan iliskileri, inovasyon
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi, firmanin rekabet diizeyi, ¢alisanlarin is tatmini, ¢alisan sayisi, isletmenin yast vb.
faktorleri, inovasyona etki eden igsel faktorler olarak belirlemislerdir. Orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, liderlik tarzi,
yoneticilik gibi faktorler de inovasyona etki eden igsel faktorler arasinda sayilabilir (Ozdemir ve Sénmez, 2018).
Kalay ve Kizildere (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki isletmelerin siireg, iiriin, organizasyonel ve
pazarlama inovasyonu iizerinde etkili olan faktérler incelenmistir. TUIK’in verileri kullanilarak gerceklestirilen
arastirmada, calisan sayist arttikca isletmelerin siireg, iiriin, pazarlama ve organizasyonel inovasyon
performansinin da arttig1 tespit edilmistir. Nagy ve Babaita (2016) Romanya’daki otellerde inovasyon
faaliyetlerini etkileyen faktorleri belirlemeye calismislardir. Yaptiklari analizler sonucunda otel biiyiikligi,
liderlik stratejisi ile yonetici-¢alisan iliskisi gibi faktorlerin, otellerin inovasyon kapasitesini etkiledigini tespit
etmiglerdir.

Cetin ve Gedik (2017a) yaptiklar1 ¢alismada, Karaman ilindeki isletmelerde inovasyon iizerinde etkili olan
faktorleri belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmacilar yaptiklart analiz sonucunda calisan sayisiyla inovasyon
arasinda olumlu bir iliski bulundugunu, isletme yasi ile inovasyon arasinda ise anlamli bir iliski bulunmadigini
tespit etmislerdir. Ozdemir ve Sénmez (2018), drgiitsel kiiltiiriin inovasyon iizerinde bir etkisinin olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirmada Orgiitsel kiiltiirin ise katilim, vizyon, uyum ve tutarlilik boyutlarinin {iriin
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inovasyonuna olan etkisi incelenmis ve ise katilim boyutlari ile vizyonun inovasyon {izerinde anlaml diizeyde
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Cakin ve Ozdemir (2018), inovasyon ve Ar-Ge igin etkili olan faktdrleri
belirleyecek bir ¢aligma yapmistir. Arastirma sonucunda, {liniversiteler ve finans kurumlar ile isbirliginin
KOBI’lerin inovasyon performansini en ¢ok etkileyen, isletmenin yas1 ve rgiitsel yapinin ise en az etkileyen
faktorler oldugunu belirtmislerdir. Oturak¢1 (2018) ise isletmelerde inovasyonu etkileyen parametrelerin
belirlenmesi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi ile oncelik verilmesi gereken faktorleri belirleyecek bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmada ¢alisan 6zelliklerinin inovasyon iizerindeki en etkili parametre oldugu, ozellikle egitim
diizeyi ve deneyimin inovasyonu etkileyen en dnemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Tedarikgi iliskileri de inovasyonu etkileyen igsel faktorlerden biridir. Tedarikgi iliskilerinin inovasyon iizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismada, Gaziantep 3. ve 4. Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan isletmeler incelenmis ve
isbirligine 6nem veren tedarikgilerin inovasyon iizerinde pozitif etki yarattigi tespit edilmistir (Ozgiiner ve
Ozgiiner, 2018). Gorker ve Erdil (2018) yaptiklar caligmada, drgiit girisimi, yoneticilerin déniistiiriicii liderlik
tarzi ile 6grenme odakliligin inovasyon performans: tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan analizler
sonucunda 6grenme odaklilik, yoneticilerin doniistiiriicii liderlik tarzi ile inovasyon performansinin gelistirilmesi
arasindaki etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Kili¢ ve Erdem (2018) yaptiklari caligmada ¢alisanlarin inovatif
davranislan ile ¢ift yetenekli liderlik davranisi arasindaki etkiyi incelemislerdir. Uygulanan anketler sonucunda
ise ¢ift yetenekli liderlik davranisinin ¢alisanlarin inovatif davraniglarinin gelistirilmesinde olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Akyiliz, Yildirim ve Giirsoy (2020) yaptiklari ¢alismada orgiit kiiltiirtiniin, 6rgiit baglilig
ve is tatminin inovasyon iizerine etkisini incelemislerdir. Orman iiriinleri sanayi sektoriindeki isletmelere
uygulanan anketler analiz edildiginde ise orgiit kiiltiirii, orgiit bagliligy, is tatmini ve inovasyon arasinda anlaml
bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

I¢sel yeteneklerin ve egitimin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkisi

Literatiirde orgiitsel yapi, ¢alisan sayisi, Ar-Ge yatirimlarinin biiyiikligi, liderlik tarzi vb. igsel faktorlerin
inovasyon kapasitesi lizerindeki etkisi hakkinda birgok yayin bulunmasina ragmen, egitimin inovasyon kapasitesi
iizerindeki etkisini inceleyen az sayida ¢aligma bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimde egitim ile inovasyon
arasindaki iliskiye deginen c¢aligmalar ele alimmustir. Kisilere verilen egitim de, kisinin inovasyon kapasitesini
etkileyen igsel faktorlerden biridir. inovasyon toplumda birgok alanda uygulanan bir siire¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Siirecin uygulanmasinda ise yeniliklere agik, risk alabilen, iletigimi iyi, liretken, isbirlik¢i kisilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu &zellikler ise bireylere ancak inovasyona dayali sekilde verilen egitim siireci ile
kazandirilabilir (Tas, 2017).

Yiiksel, Uckun, Dingel ve Demir (2013) yaptig1 ¢alismada firmalara ara eleman yetistirilmesine katkida bulunan
meslek yliksekokullarmin verdigi egitimin inovasyona katkisini incelemislerdir. Calismada okul sanayi isbirligi
ile meslek yiiksekokullarinda egitim alan 6grencilerin sanayinin beklentilerine karsi gosterdikleri innovatif
davranislari incelenmistir. Mayhaw, Rockenbach, Bowman, Seifert ve Wolnak (2016) yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin kazandigi universitede elde ettikleri deneyimleriyle inovasyon niyetleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligmada 6grencilerin kisiliklerinin ve arka plandaki 6zelliklerinin oturmus olmasina ragmen,
iniversite deneyimleriyle inovasyon kapasitelerinde gelisme saglanabilecegi tespit etmislerdir. Selznick ve
Mayhew (2018), yiiksekogretim ¢iktilar ile yiiksekdgretimde okuyan dgrencilerin inovasyon kapasitesinin nasil
etkilendigini incelemistir. Calismada gegmis calismalarin aksine, yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitimin
inovasyon kapasitesi lizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Tas (2017) yaptig1 calismada, egitim, inovasyon
ve Tirkiye'nin kiiresel inovasyon endeksindeki yerini ele almistir. Ayrica c¢alismada, iiniversiteler, meslek
yiiksekokullar1 ve Milli Egitim Bakanliginin inovasyona uyum saglayabilecek bireyler yetistirebilmek i¢in yaptigi
caligmalar hakkinda bilgi verilmistir.

Chou, Shen, Hsiao ve Shen (2019) yaptiklar1 ¢alismada, Tayvan’daki 6gretmenlerin teknolojik inovasyon ile bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanarak gergeklestirdikleri inovatif egitim ile egitim verdikleri bireylerin, devaminda
calistiklart igletmelerde de isletmelerin inovasyon degisimleri arasinda bir uyum bulundugunu analiz etmislerdir.
Huang’in (2018) Tayvan’da yapmis oldugu calismada ise inovatif egitim yontemleri kullanilarak kigilerin
inovasyon kapasitesinin gelistirildigini ve yliksek teknolojili isletmelerde de bu kisilerin ¢aligmasiyla
organizasyonun performansinin da olumlu yonde etkilendigini tespit etmistir. Halasz (2018) ise kisilerin aldiklar1
egitim ile inovasyon kapasitelerinin gelistirilmesi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini incelemistir.
Arastirmada uygulanan anketler sonucunda alinan egitim ile kisilerin inovasyon kapasitesi ile performansi arasinda
olumlu bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Zhou ve Lou (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Cin’deki yiliksekdgretim
kurumlarinin girdileriyle teknik inovasyonun, ekonomik biiylimeyi etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica
yiiksekdgretimde verilen egitim sonucunda kisilerin teknik inovasyon kapasiteleri arasinda bir iligki bulundugunu
belirtmislerdir. Ferraris, Belyaeva ve Bresciani (2020) yaptiklar1 ¢aligmada, inovasyona dayali akilli sehirlerin
olusturulmasinda {iniversitelerin etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar Italya ve Rusya’da iiniversite
ogrencilerine uyguladiklar: anket ile akilli sehirlerin olusturulmas: ile iiniversitelerin verdigi egitim arasinda
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pozitif bir etkinin bulundugunu tespit etmislerdir. Kog¢ ve Mente (2007) ¢alismalarinda iiniversite — devlet — sanayi
isbirliginde iiglii sarmal modelini ele almislardir. Aragtirmada {iretim ve bilime 6nem veren devlet, sanayinin
gelistirilmesine odakli {iniversite egitimi ve Ar-Ge’ye dayali sanayinin {iretimi gergeklestirmesiyle inovasyona
odakl1 tiniversite—devlet—sanayi igbirliginin olusturulabilecegini belirtmislerdir. Unger ve Polt (2017) tarafindan
yapilan benzer bir ¢aligmada ise, inovasyon, arastirma ve egitim {iggeni incelenmis ve bu {i¢ degisken arasindaki
iliski ele almmustir. Yapilan arastirma sonucunda Isve¢ ve Kanada’da yiiksekdgretim veren enstitiilerde bu ii¢
degiskenin birbiri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

3. Arastirma modeli ve hipotezlerin kurulmasi

Calismada igsel yetenckler; motivasyon, proaktivite ve biligsel yaraticilik alt faktorlerinin birlesimi ile
degerlendirilmistir. Igsel motivasyonun dogustan geldigi ifade edilse de &zgiirliik, esneklik, artan kaynaklar,
taninma, iletisim gibi unsurlarin c¢aliganlarin motivasyonunu artirdigi ve artan motivasyonun yaraticilia ve
yenilik¢ilige olumlu yonde katkida bulundugu ifade edilmektedir (Ruan, Hong ve Jin, 2010). Yeniligin, yeni
fikirler tiretmek ve uygulamak i¢in meydana gelen davranislar seklinde ifade edilmesi; kisinin kendisini ya da
¢evresini degistirmek i¢in tasarlanmis eyleme yonelik davranislar dizisi olarak ifade edilen proaktivite tanimina
¢ok yaklastirir. Bu dogrultuda proaktivitenin inovasyondan daha genis bir tanim oldugu ve inovasyon yapilmasina
katki sagladig: ifade edilebilir (Unsworth ve Parker, 2003). Bu bilgiler 1s18inda igsel yetenekler ile inovasyon
kapasitesi arasinda olusturulan H1a hipotezi asagidadir.

HIla: I¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesi iizerinde anlamli ve olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Isletme ve endiistri miihendisligi béliimlerinde egitimine devam eden bireylerin aldiklari teknik egitimin yani sira
hassas becerilerinin de gelistirilmesi hem istithdam edilebilmelerini hem de toplum igin degerli kalmalarini
saglamaktadir (Deveci ve Nunn, 2018). Igsel yeteneklerden olan motivasyon faktdriiniin bireylerin egitimine
olumlu katkilart oldugu bilinmektedir (Tohidi ve Jabbari, 2012). Yaraticilik, basari, rekabet gibi motivatorler
bireylerin aldiklari isletme ve endiistri miihendisligi egitimi almalarina ve alinan egitimin basarili bir sekilde
tamamlanmasina etki edecektir. Igsel yetenekler icerisinde degerlendirilen alt faktdrlerin, isletme ve endiistri
miihendisligi boliimlerinde egitim alan, gelecekte karar verici pozisyonunda olacak bireylere olumlu yonde katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan H2 hipotezi asagidadir.

H2: Icsel yeteneklerin isletme ve endiistri miihendisligi egitimi iizerinde anlamli ve olumlu yonde bir etkisi vardr.

Inovasyon yetenegi, tasarimlari ve iiretimleri de dahil olmak iizere kullamsl sistem, {iriin ve hizmetlerin
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu yetenegin kazanilmasi i¢in bireylerin arastirma, analiz etme, problem
¢ozme, fikir gelistirme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Bordogna, Fromm ve Ernst, 1993). Bu konuda
yoneylem arastirmasi, iiretim planlama, {iretim yonetimi, teknoloji ve yenilik yonetimi, tedarik zinciri yonetimi
gibi ilgili dersleri isletme ve endiistri miihendisligi egitimi ile alan bireyler inovasyon yeteneklerini artirarak
inovasyon kapasitelerini yiikseltebilecektir. Bu bilgiler 1518inda isetme ve endiistri mithendisligi egitimi ile
inovasyon kapasitesi arasinda olusturulan H3 hipotezi asagidadir.

H3: Isletme ve endiistri miihendisligi egitiminin inovasyon kapasitesi iizerinde anlamli ve olumlu yénde bir etkisi
vardir.

Selznick ve Mayhew (2018) inovasyona etki eden faktorler arasinda i¢sel yetenekleri gostermektedir. Ancak i¢sel
yetenekler bireylerin inovasyon yeteneklerini etkileyen tek faktor degildir. Ayrica igsel yeteneklerin farkli
faktorler {izerinden bireylerin inovasyon kapasitesine etkisi daha once bir ¢alismaya konu olmadigindan
incelenmesinin ilgili literatiiriin zenginlesmesini saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda calismada araci
degisken olarak isletme ve endiistri mithendisligi egitimi belirlenmistir. Giinay ve Calik (2019) inovasyonu is
fikrinin ticarilestirilestirmesi olarak tanimlamistir. Temel bilimlerde yapilan ¢alismalarla buluslar gergeklestirilse
de buluslar ticarilestirilmesi ile inovasyon halini almaktadir. Helikopterin ilk ¢izimlerinin Leonardo da Vinci’ye
ait oldugu bilinse de ticarilestirilmesi Igor Ivanovich Sikorsky ile gerceklestirilmistir (Betz, 2003). isletme ve
endiistri mithendisligi de temel bilimlerin gerceklestirmis olduklari buluslarin ticarilestirilmesinde uzmanlik
bilgisinin alindig1 6nemli iki boliimdiir. Bu bilgiler 1s1§inda H1b hipotezi olusturulmus ve agagida gosterilmistir.

HIb: Igsel yeteneklerin inovasyon kapasitesine isletme ve endiistri miihendisligi egitimi iizerinden anlaml ve
olumlu yonde bir etkisi vardir
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Sekil 1. Aragtirma Modeli

Arastirma modeli Selznick ve Mayhew (2018)’in caligmasindan faydalanilarak olusturulmustur. Yapilan
calismadan farkli olarak isletme ve endiistri mithendisligi egitimi faktorii bu ¢aligmaya eklenerek aracilik rolii
incelenmektedir.

4. Yontem

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden olan anket metodu kullanilarak veriler elde edilmistir. Caligmada
kullanilan i¢sel yetenekler ve inovasyon kapasitesine iligkin 6l¢ekler Selznick ve Mayhew (2018)’in ¢alismasindan
alimmustir. Yazardan alinan izne miiteakip ¢aligmanm etik kurul izni alinmistir. Selznick ve Mayhew (2018)
calismasint konuya iliskin dlgek gelistirme asamasi ile tamamlamistir. Yapilan bu caligmada ise faktorler
arasindaki iligkiler ve igletme egitiminin bu iligskideki araci rolii aragtiritlmaktadir. Cevrimigi araglar kullanilarak
olusturulan anket formu katilimcilara iletilmistir. Basit rastgele drnekleme yontemi kullanilarak katilimcilara
ulasilmaya caligilmigtir. Anket formunda sorularin hepsi doldurulmasi zorunlu tutuldugundan elde edilen
formlarda cevaplanmamis soru bulunmamaktadir. Gozle kontrol asamasinda bes anketin miikerrer geldigi tespit
edilmis ve son haliyle 402 anket ile analiz agamasina geg¢ilmistir. Calisma kapsaminda oncelikle katilimcilara
iliskin tanimlayici istatistikler frekans analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Ikinci asamada 6lceklerin giivenirlik
analizi yapilmistir. Sonrasinda agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi ile gegerlik analizi sonuglari
paylasilmistir. Agiklayici faktor analizi SPSS 23, dogrulayici faktor analizi ise LISREL 9.1 paket programlari
kullanilarak gergeklestirilmistir. Aracilik etkisinin olup olmadiginin tespiti igin ise SPSS Hayes eklentisi
kullanilarak bootstrap analizi yapilmistir. Calisma evreninin bir milyon kisi olarak belirlendigi durumlarda
¢alismanin 402 katilime ile gergeklestirilmesi gerekli olan 384 6rneklem biiytikliigii yeterliliginin saglandigini
gostermektedir (Neuman, 2010).

S. Bulgular
5.1 Tamumlayici istatistikler

Calismada oncelikle katilimcilara iliskin tanimlayici istatistikler frekans analizi gergeklestirilerek sunulmustur.
Katilimeilar Tiirkiye nin farkli bolgelerinden 19 farkli tiniversitede egitim-6gretim faaliyetlerine devam ettiklerini
ifade etmistir. Cevaplayicilarin 260’1 (% 64,7) lisans, 117°si (% 29,1) yiiksek lisans ve 25’1 (% 6,2) doktora
seviyesinde egitim-6gretimlerine devam ettiklerini belirtmistir. Katilimeilarin yaglari, cinsiyetleri, ailenin geliri,
anne ve babalarinin egitim seviyelerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Tanimlayicr statistikler

Yas Sikhik Yiizde Annenizin egitimi Sikhik | Yiizde
17-22 179 44,5 Mlkogretim 188 46,8
23-28 117 29,1 Lise 111 27,6
29-34 59 14,7 Lisans 86 21,4
35 ve lizeri 47 11,7 Lisansiistii 17 42
Egitim Seviyesi Babanmizin egitimi

Lisans 260 64,7 Mlkogretim 129 32,1
Yiiksek Lisans 117 29,1 Lise 103 25,6
Doktora 25 6,2 Lisans 148 36,8
Ailenizin Geliri Lisansiistii 22 5,5
0-3000 75 18,7 Cinsiyet

3001-6000 128 31,8 Erkek 165 41
6001-9000 106 26,4 Kadin 237 59
9001 ve tizeri 93 23,1
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5.2 Giivenirlik ve gecerlik analizleri

Caligmada igsel yetenekler faktorii motivasyon, proaktivite ve 6z yaraticilik alt faktorlerinden olugmaktadir.
Inovasyon kapasitesi faktériinii ise biligsel yaraticilik, yenilik yaratma niyeti ve risk alma/tolerans alt faktorleri
olusturmaktadir. Her alt faktoriin giivenirlik katsayisi ve tim olgegin giivenirligi ¢aligmada hesaplanmig olup;
motivasyon 0,73, proaktivite 0,69, 6z yaraticilik 0,80, bilissel yaraticilik 0,82, yenilik yaratma niyeti 0,85, risk
alma/tolerans 0,65, egitim 0,91 cronbach alpha degerine sahiptir. Tiim 6l¢cek maddelerinin dahil edildigi giivenirlik
analizi sonucunda ise 0,92 degeri elde edilmistir. Sonuglarin giivenilir kabul edilmesi i¢in ulagilan cronbach alpha
degerinin 0,6’nin lizerinde olmas1 istenmektedir (Seviiktekin, Nargelegekenler ve Cetin, 2012). Bu bilgilerle
Olcegin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Gegerlilik analizleri kapsaminda ¢alismada oncelikle agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda dondiiriilmiis bilesen matrisi Tablo 2’de goriilmektedir.
Orneklem yeterliligi igin Keiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,7 nin {izerinde olmas1 istenmektedir. Agiklayici
faktor analizi ile KMO degeri 0,91 bulunmus ve drneklem yeterliliginin saglandig1 kabul edilmistir. Sosyal bilim
calismalarinda olusan yapinin agiklanan varyans oraninin 0,5’in tizerinde olmas1 beklenmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda agiklanan varyans oraninin 0,63 oldugu goriilmiis ve yapinin agiklama giiciiniin yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2. Aciklayici Faktoér Analizi

Faktorler
1 2 3 4 5 6
Motivasyonl ,708
Motivasyon2 ,624
Motivasyon3 ,634
Motivasyon4 , 725
Motivasyon5 457
Proaktivitel ,480
Proaktivite3 ,749
Proaktivite4 ,666
Ozyaraticilik1 ,499
Ozyaraticilik3 ,520
Ozyaraticilik5 ,804
Biligselyaratl ,837
Biligselyarat3 ,671
Biligselyarat4 ,440
Niyetl ,628
Niyet2 ,692
Niyet3 ,785
Niyet4 ,770
Tolerans2 ,635
Tolerans3 ,768
Tolerans4 ,703
Tolerans6 ,733
Egitim1 778
Egitim2 ,820
Egitim3 ,785
Egitim4 877
Egitim5 ,864
Egitim6 ,702
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Agiklayici faktor analizinde 0,30 ve altinda degere sahip olan maddeler analiz digina ¢ikarilmistir (Dogan ve
Basokcu, 2010). Motivasyon, niyet ve egitim dl¢eklerinde tiim madde yiikleri istenilen alt sinirin iizerinde oldugu
icin madde c¢ikarilmamistir. Ancak proaktivite 6l¢eginde 2., 6z yaraticilik 6lgeginde 2. ve 4., biligsel yaraticilikta
2., tolerans 6l¢eginde 1. ve 5. maddeler analizden ¢ikartilmistir. Madde gikarimi sonrasi gerceklestirilen agiklayici
faktor analizi sonucunda motivasyon dlgegindeki maddeler 0,45-0,70, proaktivite lgegindeki maddeler 0,48-0,74,
niyet 6l¢egindeki maddeler 0,62-0,78, tolerans 6lgegindeki maddeler 0,63-0,76, egitim 6l¢egindeki maddeler ise
0,70-0,87 arasinda degerler almistir. Oz yaraticilik ve bilissel yaraticilik 6lceklerine iliskin maddelerin aym faktor
altinda birlestigi Tablo 2’de goriilmektedir. Farkli iilkelerde gerceklestirilen ¢alismalarda kiiltiirel, biligsel ya da
dilsel etkenlerle maddelerin farkli faktorlerle birlesimi goriilmektedir. Bu dogrultuda maddeler tekrar gdzden
gecirilmis, maddelerin anlamsal yakinliklarinin katilimecilar tarafindan maddeler arasindaki farkliligin
anlagilamamasina sebebiyet verdigi fark edilmistir. Bu dogrultuda faktor “yaratict diisiince” seklinde yeniden
adlandirilmistir. Agiklayict faktdr analizi olusan yapinin dogrulanmasi amactyla bir sonraki asama olarak
dogrulayici faktor analizi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Olgiim Modeline Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler ve Standart R? Hata T AVE CR
Maddeler Deger Degerleri | Varyansi1 | Degerleri

Motivasyon

Motivasyonl 0,70 0,49 0,51 14,36

Motivasyon2 0,64 0,41 0,59 12,89

Motivasyon3 0,64 0,41 0,59 12,91 0,44 0,76
Motivasyon4 0,68 0,46 0,54 13,86

Proaktivite

Proaktivitel 0,59 0,35 0,65 11,31

Proaktivite3 0,67 0,45 0,55 13,08 0,38 0,65
Proaktivite4 0,60 0,36 0,64 11,64

Yaratic1 Diisiince

Yaratict Diiglincel 0,65 0,42 0,58 13,82

Yaratict Diislince 2 0,64 0,41 0,59 13,58

Yaratict Diislince 3 0,75 0,57 0,43 16,85

Yaratict Diislince 4 0,78 0,61 0,39 17,83 0.47 0.84
Yaratict Diiglince 5 0,69 0,48 0,52 15,01

Yaratict Diislince 6 0,62 0,38 0,62 13,04

Niyet

Niyetl 0,79 0,63 0,37 18,17

Niyet2 0,81 0,65 0,35 18,61

Niyet3 0,73 0,53 0,47 16,11 0,60 0,85
Niyet4 0,78 0,60 0,40 17,65

Tolerans/Risk Alma

Tolerans2 0,72 0,51 0,49 17,77

Tolerans3 0,50 0,25 0,75 9,55

Tolerans4 0,66 0,43 0,57 13,27 0,44 0,76
Tolerans6 0,77 0,59 0,41 16,17

Egitim

Egitiml 0,77 0,59 0,41 17,74

Egitim2 0,84 0,71 0,29 20,55

Egitim3 0,78 0,61 0,39 18,30

Egitim4 0,85 0,73 0,27 20,98 0,64 0.91
Egitim5 0,87 0,75 0,25 21,38

Egitim6 0,69 0,48 0,52 15,46
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Dogrulayici faktor analizi agamasinda madde faktor yiiklerinin 0,5’in {izerinde olmasi istenmektedir. Bu nedenle
6lgek maddeleri incelenmis ve 0,43 madde faktor yiikii ile bu kosulu saglamayan tek madde olan Motivasyon5
maddesi analiz digina ¢gikarilmistir. Motivasyon5 maddesinin ¢ikarilmasi sonrast dl¢ekteki diger maddelerin faktor
yiikleri, R? degerleri, hata varyanslari Tablo 3’te goriilmektedir. Maddelerin <0,05 seviyesinde anlamli olabilmesi
icin t degerlerinin 1,96’dan yliksek olmasi1 beklenmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen t degerleri
incelendiginde tiim maddelerin p<0,05 seviyesinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dogrulayici faktor
analizi sonucu 6l¢gme modelinin ki kare/serbestlik derecesinin 2,70, RMSEA degerinin 0,065 ve NFI degerinin
0,94 ile iyi uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin yakinsama gegerliligine sahip olup olmadigimin tespiti igin
AVE ve CR degerleri incelenmistir. Olgegin yakinsama gegerliligine sahip olabilmesi i¢in AVE degerinin 0,5’in
iizerinde olmasi istenmektedir. Bununla birlikte AVE degerinin 0,5’in altinda oldugu durumlarda CR degeri
0,6’nin iizerinde ise dlgegin yakinsama gecerliligine sahip oldugu kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Bu bilgilerle yapilan degerlendirme sonrasi tiim faktorlerin yakinsama gegerliligine sahip oldugu anlasilmaktadir.

5.3 Arastirma modelinin test edilmesi

Arastirma modelinde (1) bagimsiz degiskenin bagiml degisken (2) bagimsiz degiskenin araci degisken (3) araci
degiskenin bagimli degisken (4) bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinden bagimli degisken tizerindeki etkisi
test edilerek aracilik rolii agiklanmaya calisiimaktadir.

Igsel yeteneklerin bagimsiz inovasyon kapasitesinin bagimli degisken oldugu regresyon modeli Tablo 4’te
goriilmektedir. I¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesini 0,664 katsayisi ile p<0,01 seviyesinde olumlu yonde
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamn ilk hipotezi olan “Hla: Igsel yeteneklerin inovasyon
kapasitesi lizerinde anlaml1 ve olumlu bir yonde etkisi vardir” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 4. igsel Yeteneklerin Inovasyon Kapasitesi Uzerine Etkisi (H1a)

Bagimh Bagmmsiz | F B T p R?
Degisken Degisken

Inovasyon | igsel 315,32 0,664 17,757 ,000 0,441
Kapasitesi | Yetenekler

Egitimin bagimsiz inovasyon kapasitesinin bagimli degisken oldugu regresyon modeli Tablo 5’te goriilmektedir.
Egitimin inovasyon kapasitesini 0,400 katsayisi ile p<0,01 seviyesinde olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda ¢aligmanin ilk hipotezi olan “H2: Egitimin inovasyon kapasitesi lizerinde anlamli ve olumlu bir
yonde etkisi vardir” hipotezi dogrulanmastir.

Tablo 5. Egitimin Inovasyon Kapasitesi Uzerine Etkisi (H2)

Bagimh Bagimsiz | F B T p R?
Degisken Degisken

1novasy0n Egitim 76,23 0,400 8,731 ,000 0,160
Kapasitesi

Igsel yeteneklerin bagimsiz egitimin bagimli degisken oldugu regresyon modeli Tablo 6’da gériilmektedir. igsel
yeteneklerin egitimi 0,687 katsayisi ile p<0,01 seviyesinde olumlu yonde etkiledigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda
calismanin ilk hipotezi olan “H3: I¢sel yeteneklerin egitim iizerinde anlamli ve olumlu bir yénde etkisi vardir”
hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 6. igsel Yeteneklerin Egitim Uzerine Etkisi (H3)

Bagimh Bagimsiz | F B T p R?

Degisken Degisken

Egitim Igsel 91,84 0,687 9,583 ,000 0,186
Yetenekler

H1, H2 ve H3 hipotezlerinin test edilmesi ile aracilik roliiniin incelenmesi igin tim kosullarin yerine getirildigi
sOylenebilir. Tablo 6’da igsel yeteneklerin inovasyon kapasitesi tizerindeki dogrudan etkisinin 0,664 iken Tablo
7’de verildigi gibi, araci degiskenin modele eklenmesi ile bu degerin 0,616’ya distiigii goriilmektedir. Ulasilan
sonuglar dikkate alindiginda egitim faktoriiniin kismi aracilik roliine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 7. igsel Yeteneklerin Inovasyon Kapasitesi Uzerindeki Etkisinde Egitimin Aracilik Roliiniin Incelenmesi

(H1b)
Bagimh Bagimsiz F B T p R?
Degisken Degisken
Inovasyon fgsel 167,610 0,616 14,754 ,000 0,456
Kapasitesi Yetenekler
Inovasyon Egitim 167,610 0,089 3,401 ,000 0,456
Kapasitesi

Igsel yeteneklerin inovasyon kapasitesine etkisinde egitim araci roliiniin arastirilmasinda kullanilan bootstrap
analiz sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Modelin p degerinin <0,05 olmas1 ve CI degerlerinin sifirt igermemesi
hipotezin dogrulandigini belirtmektedir. Ulasilan sonuglar dikkate alindiginda dogrudan etkinin incelendigi Hla
ve H2 ile dolayli etkinin incelendigi H1b hipotezlerinin dogrulandigi goriilmektedir.

Tablo 8. Bootstrap Analiz Sonuglar1

Hiptezler | Yol SH LLCI ULCI
Hla Iy=> iK 0,0418 0,5345 0,6989
H2 E—> IK 0,0263 0,0377 0,1410
H1b IY=E > IK |0,0229 0,0216 0,1099

6. Sonucg

Hizla degisen pazar ortaminda isletmelerin hayatta kalabilmesi, inovasyon yapma kabiliyetleri ile dogrudan
iligkilidir. inovasyon yiizyillardir ekonominin itici giicii olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin
stirekli olarak inovasyon yapma kabiliyetlerini gelistirmek ve bunu saglayan unsurlar iyilestirmek i¢in ¢aba sarf
ettigi bilinmektedir. Isletmelerin inovasyon yapabilmeleri fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanmalarina baglidir. Bununla birlikte isletmelerin sahip oldugu fiziksel varliklar ancak bir arag olarak
inovasyon yapmalarma katki saglamaktadir. isletmelerin fiziksel olmayan varliklarindan, ¢aligma kapsaminda
insan kaynagindan, etkili bir sekilde faydalanabilmesi inovasyon yapabilme yetisinin artirilmasina olumlu yonde
etki etmektedir. inovasyon kapasitesi yiiksek insan kaynagina sahip isletmeler rakiplerine gore iistiin rekabet
avantajina sahiptir. Calisanlarin inovasyon kapasitelerinin belirlenmesi ve inovasyon kapasitesine etki eden
unsurlarin belirlenmesi isletme yoneticilerinin insan kaynagi planlama ¢alismalaria katki saglayacaktir. Ayrica
inovasyon yeteneklerine etki eden faktorlerin belirlenmesi yeni girisimler kuracak iiniversite 6grencilerinin
gelecek planlarina etki edecektir. Bu kapsamda ¢alisma ile igsel yeteneklerin inovasyon kapasitesine etkisinde
isletme ve endiistri miithendisligi egitiminin aracilik rolii arastirilmistir.

Igsel yetenekler galismada bagimsiz degisken olarak belirlenmis olup; motivasyon, proaktivite ve 6z yaraticiliktan
olusan ii¢ alt faktdre ayrilmaktadir. Inovasyon kapasitesi ise bagimli degisken olarak belirlenmis ve biligsel
yaraticilik, niyet ve tolerans/risk alma alt faktérlerinden olugmaktadir. Oz yaraticilik ve bilissel yaraticilik
maddeleri agiklayici faktdr analizinde tek bir faktor olarak olustugundan maddeler tekrar incelenmis ve yaratici
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disiince olarak yeniden adlandirilmistir. Olusturulan  yeni faktér inovasyon kapasitesi igerisinde
degerlendirilmigtir. Dogrulayici faktor analizi asamasinda da goriildiigii iizere igsel yetenekler iki ve inovasyon
kapasitesi ti¢ alt faktor ile ¢aligmaya dahil edilmistir. Caligmanin araci degiskeni olarak ise ¢ok sayida benzer derse
sahip olan isletme ve endiistri mithendisligi egitimi belirlenmistir.

Motivasyon ve proaktivite alt faktorleri ile olusan i¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesine dogrudan etki ettigi
calismada Hla hipotezi ile dogrulanarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda bireylerin kendi ve isletmelerin ise
calisanlarinin motivasyonlarini artirabilecegini diisiindiikleri faaliyetleri ya da tesvik araglarini kullanmalari
inovasyon kapasitelerini artiracaktir. Isletme ve endiistri miihendisligi egitiminin inovasyon kapasitesinin
artirilmasina etki ettigini ifade eden H2 hipotezi ¢alismada dogrulanmistir. isletme ve endiistri mithendisligi
boliimleri girisimcilik, iiretim yonetimi, tedarik zinciri yonetimi, muhasebe gibi ortak birgok derse sahiptir. Wei,
Liu ve Sha (2019) girisimcilik egitimi alan d6grencilerin inovasyon yapabilme yeteneklerinin ytikseldigi sonucuna
ulagmistir. Junge, Severgnini ve Serensen (2012) teknik egitimin bireylerin alanlariyla iligkili her tiirlii inovasyonu
yapabilme yetisini gelistirdigini ifade etmekte iken sosyal bilimlerde alinan egitimin iiriin, 6rgiitsel ve pazarlama
inovasyonu etkiledigini ifade etmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarin Junge ve dig. (2012)’nin ve Wei ve
dig. (2019)’nin ¢alismalarryla uyumlu oldugu ifade edilebilir. Literatiire katki saglayacagi diisiiniilen bu ¢aligmada
H1b hipotezi ile i¢sel yeteneklerin inovasyon kapasitesine etkisinde isletme ve endiistri mithendisligi egitiminin
rolii test edilmis ve dogrulanmistir. Bu dogrultuda isletme ve endiistri miihendisliginin kismi aracilik etkisine sahip
oldugu bootstrap analizi ile tespit edilmistir. Igsel yeteneklere sahip bireylerin inovasyon kapasitelerinin
artirllmasinda isletme ve endiistri mithendisligi egitimi almis olmalarinin rolii oldugu ifade edilebilir. Boylece igsel
yeteneklerin inovasyon kapasitesine dogrudan etkisinin yani sira isletme ve endiistri mithendisligi iizerinden de
etkide bulundugu elde edilen bulgular 15131nda sdylenebilir. Isletme ve endiistri miihendisliginin miifredatlar:
incelendiginde bu etkinin olugsmasina teknoloji ve yenilik yonetimi, yeni iiriin geligtirme konu basliklarinda alinan
derslerin katki sagladigi ifade edilebilir.

Elde edilen sonuglarla isletme yoneticilerine gelistirecekleri uygulamalar ile galisanlarinin igsel yeteneklerini
artirabildikleri takdirde inovasyon kapasitelerinin artacag: bilgisi verilebilir. Gelistirilmis igsel yeteneklere sahip
isletme ve endiistri mithendisligi egitimi almis bireylerin {iriin ve siire¢ inovasyonu yaparak calistiklari igletmelere
rekabet avantaji kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica isletmeler bazinda yasanan rekabetin iilkeler bazinda
da yasanildig: dikkate alindiginda, egitim politikalarina yon verenlerin isletme ve endiistri miithendisligi egitimine
onem vermeleri iilkenin inovasyon kapasitesinin artirilmasinda elzemdir. Bu dogrultuda tilkelerin gayri safi milli
hasiladan Ar-Ge’ye ayirdiklar1 oranin maddi bir 6l¢iit olarak degerlendirildigi glinlimiizde maddi olmayan bir 6lgiit
olarak inovasyon kapasitesine sahip insan kaynagina olan sahiplik {iilkelerin rekabette Onde olmalarini
saglayacaktir. Her ne kadar galisma igerisinde 19 {iniversiteden katilimci bulunsa da maliyet ve zaman kisitt
nedeniyle igletme ve endiistri mithendisligi boliimii olan tiim tiniversiteler ¢aligmaya dahil edilememistir. Gelecek
caligmalarda tiim iiniversiteleri dahil edebilecek bir 6rneklem ile ¢aligilabilir. Arastirma modeline farkli araci ya
da diizenleyici degiskenler eklenerek iligkiler test edilebilir. Zaman ve maliyet boyutlar1 dikkate alinarak farkli
boliimler ve farkl ilkeler ile karsilagtirmalar yapilabilir.

Arastirmacilarin Katkisi

Bu arastirmada; Erding KOC, anketin olusturulmasi, anketin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi,
analizlerin gerceklestirilmesi ve sonuclarm yorumlanmasi; Beste DESTICIOGLU bilimsel yaymn arastirmast,
kullanilan yontemlerin arastirilmasi ve makalenin olusturulmasi; Hatice CALIPINAR ve Bahar OZYORUK
bilimsel yayin arastirmasi yeterliliginin incelenmesi, analizlerin incelenmesi, sonuglarin incelenmesi ve genel
makale incelemesi; konularinda katki saglamiglardir.

Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast meydana gelmemistir.
Kaynaklar

Akyltiz, K., ylldlrlm, I., ve Giirsoy, K. (2020). Orgiit .I.(ﬁltﬁrﬁnﬁn Cah§anlarda Inovatif Diisiince Gelistirme Is
Tatmini ve Orgiit Bagliligina Etkisi (Lif Levha Sanayi Ornegi). Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 8
(2), 1216-1226. doi: https://doi.org/10.29130/dubited.664709

Antonelli, C., Crespi, F. ve Scellato, G. (2013). Internal and external factors in innovation persistence. Economics
of Innovation and New Technology, 22(3), 256-280. doi: _10.1080/10438599.2012.708135

Arikan, C., Aksoy, M., Durgut, M. ve Géker, A. (2003); Ulusal inovasyon Sistemi Kavramsal Cerceve, Tiirkiye
Incelemesi ve Ulke Ornekleri, Yaym No: TUSIAD-T/2003/10/362, Istanbul. Erisim adresi:
https://tusiad.org/tr/tum/item/3579-turkiyede-ulusal-inovasyon-sistemi--kavramsal-cerceve--turkiye-incelemesi-
ve-ulke-ornekleri-raporu-ozet-bulgulari

761



Koc, Desticioglu, Calipinar, Ozyériik JTOM(5)2, 750-764, 2021

Atalan, B. (2006). Bir rekabet stratejisi olarak inovasyon (yenilikgilik) ve internet bankaciligi 6rnegi. Active
Dergisi, 49, 18-32.

Babalola, O.0., Amiolemen, S.O., Adegbite, S.A. ve Ojo-Emmanuel, G. (2015). Evaluation of factors influencing
technological innovations of small and medium enterprises in Nigerian industrial estates. International Journal of
Innovation Science, 7(1), 39-53. doi: https://doi.org/10.1260/1757-2223.7.1.39

Barisik, S. (2001). Yenilik, yenilik olusumunda devletin rolii. Verimlilik Dergisi, 4, 7-24.

Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of Management, 17(1), 99-120.
Doi: https://doi.org/10.1177/014920639101700108

Betz, F. (2003). Managing Technological Innovation-Competitive Advantage from Change, John Wiley & Sons.
Inc.

Bi¢imveren L ,ve Kog, F. (2016). Pazarlama Inovasyonu, Miisteri Odaklilik ve Rekabet Odakliligin Uluslararasi
Pazar Performanst Uzerindeki Etkisi, Conference: International Academic Research Congress (INES),Vol.l.,
3881-3891, Antalya.

Bordogna, J., Fromm, E. ve Ernst, E. W. (1993). Engineering Education: Innovation Through Integration. Journal
of Engineering Education, 3-8. Doi: https://doi.org/10.1002/j.2168-9830.1993.tb00065.x

Ceylan, U., ve Karaman, S. (2017). Kurumsal Itibar Olusturma Siirecine Miisteri Sikdyet Yonetimi, Inovasyon ve
Ogrenmenin Etkisi: Seyahat Acentalar1 Uzerine Bir Arastirma. Uluslararasi Global Turizm Arastirmalart
Dergisi, 1(2), 85-106. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/389420

Chou, C. M., Shen, C. H., Hsiao, H. C. ve Shen, T. C. (2019). Factors influencing teachers’ innovative teaching
behaviour with information and communication technology (ICT): the mediator role of organisational innovation
climate. Educational Psychology, 39(1), 65-85. Doi: https://doi.org/10.1080/01443410. 2018.1520201

Cormican, K., ve O’Sullgvan, D. (2004). Auditing Best Practice for Effective Product Innovation Management,
Technovation. 24, 819-829. Doi: https://doi.org/10.1016/S0166-4972(03)00013-0

Cakin, E., ve Ozdemir, A. (2018). Kobi’lerde inovasyon Performansim Etkileyen Faktorlerin Bulanik Dematel
Tabanli Analitik Ag Siireci (BDANP) Yontemiyle Analizi ve Bir Uygulama. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(4), 559-586. Doi:_https://doi.org/10.16953/deusosbil.293170

Calipmar, H., ve Bag, U. (2007). KOBI’lerde inovasyon yapmayi etkileyen faktorler ve bir alan arastirmasi. Ege
Academic Review, 7(2), 445-458. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/557064

Cetin, K., ve Gedik, H. (2017a). Isletmelerde inovasyona etki eden faktorler: Karaman ili 6rnegi. Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(13), 160-172. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijmeb/issue/54601/744455

Cetin, K ve Gedik, H . (2017b). Inovasyon Ve ihracat Performansi Iliskisi: Karaman Ornegi. Uluslararast Iktisadi
ve Idari Incelemeler Dergisi, 22. UPK Ahmet Hamdi ISLAMOGLU Special Issue, 109-126. Doi:
https://doi.org/10.18092/ulikidince.346605

Damanpour, F. (1991). Organizational innovation: A meta-analysis of effects of determinants and
moderators. Academy of Management Journal, 34(3), 555-590. Doi: https://doi.org/10.5465/256406

Deveci, T. ve Nunn, R. (2018). Intrapersonal communication as a lifelong learning skill in engineering education.
Yiiksekogretim Dergisi, 8(1), 68—77. Doi: https://doi.org/10.2399/y0d.17.009

Dogan, N. ve Basokcu, T. O. (2010). Istatistik tutum Olcegi i¢in faktdr analizi ve asamali kiimeleme analizi
sonuglarinin karsilastirilmasi, Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 1(2), 65-71. Erigim
adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/epod/issue/5807/77240

Drucker, P. F. (1985). The discipline of innovation. Harvard business review, 63(3), 67-72. Erisim adresi:
https://iimagineservicedesign.com/wp-content/uploads/2015/06/The-Discipline-of-Innovation.pdf

Drucker, P.F. (2003). Yenilik¢ilik i¢erisinde Yenilik¢ilik Disiplini, Ceviren: Ahmet Kardam, Mess Yayinlari,
Istanbul.

Drucker, P. (2014). Innovation and entrepreneurship. Routledge.

Elgi, S. (2007). inovasyon: Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtari, (1.Baski). Inomer Kalkinma ve Rekabet, 1-37.
Erisim adresi: https://inomer.org/wp-content/uploads/2018/05/Inovasyon-SirinElci.pdf

762



Koc, Desticioglu, Calipinar, Ozyériik JTOM(5)2, 750-764, 2021

Ferraris, A., Belyaeva, Z. ve Bresciani, S. (2020). The role of universities in the Smart City innovation:
Multistakeholder integration and engagement perspectives. Journal of Business Research. 119, 163-171. Doi:
https://doi.org/10.1016/].jbusres.2018.12.010

Fornell, C. ve Larcker, D. F. 1981. Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50. Doi:_https://doi.org/10.2307/3151312

Gorker, N., ve Erdil, O. (2018). Inovasyon Siirecinde Orgutu Girisimsel ve Ogrenme Odakliliga Yénlendirmede
Doniistiirici  Liderlik Tarzinin  Etkisi. Dogus  Universitesi  Dergisi, 19(2), 115-129. Erisim adresi:
http://journal.dogus.edu.tr/index.php/duj/article/download/1092/pdf

Giimiisliioglu, L. (2009). Inovasyon ve liderlik. Savunma Sanayii Giindemi Dergisi, 3, 37-42. Erisim adresi:
https://doku.tips/edoc/novasyon-ve-liderlik.html

Giinay, D. ve Calik, A. (2019). Inovasyon, icat, teknoloji ve bilim kavramlar1 iizerine. Universite Arastirmalar
Dergisi, 2(1), 1-11. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/uad/issue/44899/549654

Haléasz, G. (2018). Measuring innovation in education: The outcomes of a national education sector innovation
survey. European Journal of Education, 53(4), 557-573. Doi: https://doi.org/10.1111/ejed.12299

Haryani, S. ve Gupta, V.B. (2016). Factors affecting innovation capability of Indian software firms (with special
reference to Indore city). International Research Journal of Engineering and Technology , 3(12), 1213-1219.
Erisim adresi: https://www.irjet.net/archives/V3/i12/IRJET-V3112274.pdf

Higgins, J. M. (1996). Innovate or Evaporate: Creative Techniques for Strategist, Long Range Planning, 29(3),
370-380. Doi: https://doi.org/10.1016/0024-6301(96)00023-4

Huang, S. P. (2018). Effects of innovative education on innovation capability and organizational performance in
high-tech industry. EURASIA Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 14(3), 777-784. Doi:
https://doi.org/10.12973/ejmste/80127

James, O. ve Alexander, N. (2017). Factors affecting startup innovations and growth. International Journal of
Business Management and Leadership. 8(1), 11-21. Doi: 10.18178/joams.6.1.34-38

Junge, M., Severgnini, B. ve Serensen, A. (2012). Evidence on the Impact of Education on Innovation and
Productivity. Department of Economics. Copenhagen Business School. Working Paper / Department of
Economics. Copenhagen Business School No. 2-2012. Erisim adresi:
https://www.econstor.eu/handle/10419/208570

Kalay, F., ve Kizildere, C. (2015). Tiirk isletmelerinin inovasyon Performansini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Arastirma. Odii  Sosyal ~ Bilimler Arastirmalari  Dergisi  (Odiisobiad), 5(13), 36-63. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/odusobiad/issue/27561/289981

Kog, K., ve Mente, A. (2007). Inovasyon Kavrami Ve Universite-Sanayi-Devlet isbirliginde Uglii Sarmal Modeli.
Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar Dergisi, 1-18. Erigim adresi:
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/kkahm.pdf

Kilic, H. A. ve Erdem, i. (2018). Cift Yetenekli Liderligin Calisanlarin inovatif Davranislar1 Uzerindeki
Etkisi. International Journal of  Management and Administration, 2(4), 81-90. Doi:
https://doi.org/10.29064/ijma.448366

Kilig, S. ve Yoriikoglu, O. (2020), Pazar ve Inovasyon Yénelimliligin Ihracat Isletmelerinin inovasyon Ve
[hracat Performansma Etkileri, BMIJ, (2020), 8(1): 45-81. Doi: https://doi.org/10.15295/bmij.v8il.1408

Mardani, A., Nikoosokhan, S., Moradi, M. ve Doustar, M. (2018). The relationship between knowledge
management and innovation performance. The Journal of High Technology Management Research,
29(1), 12-26. Doi: https://doi.org/10.1016/j.hitech.2018.04.002

Nagy, A. ve Babaita, C. (2016). Factors influencing the orientation towards innovation in the hospitality industry
— The case of romanian hotels. Annals of the University of Oradea, Economic Science Series, 25(1), 584-595.
Erisim adresi: https://ideas.repec.org/a/ora/journl/v1y2016il1p584-595.html

Neuman, W. L. (2010). Toplumsal Arastirma Ydntemleri I-11, Cev. Ozge, S. Yayin Odasi Yayinlari, Istanbul.

OECD, EUROSTAT. (2006). Oslo Kilavuzu: Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmasi I¢in Ilkeler. Cev.:
TUBITAK, Ankara: TUBITAK Yayini. Erigim adresi:
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo 3 TR.pdf

763



Koc, Desticioglu, Calipinar, Ozyériik JTOM(5)2, 750-764, 2021

Oturak¢i, M. (2018). 1sletmele"rde Inovasyon Faaliyetlerini Etkileyen Parametrelerin Belirlenmesi ve
Onceliklendirilmesi. Cukurova  Universitesi ~Miihendislik-Mimarlik ~ Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 1-8. Doi:
https://doi.org/10.21605/cukurovaummfd.508075

Ozdemir, L. ve Sénmez, R. V. (2018). Orgiitsel Kiiltiiriin Uriin Inovasyonu Uzerinde Etkisine Yonelik Bir
Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 9(21), 14-26. Doi:
https://doi.org/10.21076/vizyoner.397624

Ozgiiner, M., ve Ozgiiner, Z. (2018). Tedarikgi Iliskilerinin inovasyona Etkisi: Gaziantep Organize Sanayi
Bolgesi'nde Bir Arastirma. Manas Journal of Social  Studies, 7(3), 442-454. Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/mjss/issue/43001/520564

Porter, M. E. (1990). The competitive advantage of nations. Competitive Intelligence Review, 1(1), 1-14. Erisim
adresi: http://www.economie.ens.fr/IMG/pdf/porter 1990 -_the competitive advantage of nations.pdf

Ruan, A., Hong, W. ve Jin, J. (2010). The impact of motivation on employee innovative behaviour and the disparity
analysis: An empirical study of Zhejiang Province in China. /IEEE International Conference on Management
of Innovation & Technology, 652-657. Doi:_10.1109/ICMIT.2010.5492741

Sat1, Z. E. ve Isik, 0. (2011). Inovasyon Ve Stratejik Yonetim Sinerjisi: Stratejik Inovasyon . Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2) , 538-559. Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/cbayarsos/issue/4067/53705

Selznick, B. S. ve Mayhew, M. J. (2018). Measuring undergraduates’ innovation capacities. Research in Higher
Education, 59(6), 744-764. Erisim adresi: https://link.springer.com/article/10.1007/s11162-017-9486-7

Seviiktekin, M., Nargelegekenler, M. ve Cetin, 1. (2012). Uludag Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik
Profil Arastirmasi, Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2, 99-128. Erigim adresi:
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0018129&Ing=1

Simsek, H. (2019). Pazar yonlilik ve inovasyonun performans iizerindeki etkisi: Antalya’da bir
arastirma. Girigimcilik Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalart Dergisi, 3(6), 107-128. Erisim adresi:
http://www.uludag.edu.tr/dosyalar/iibfdergi/genel-dokuman/2012 2/AS1.06.pdf

Tas, S. (2017). Inovasyon, egitim ve kiiresel inovasyon endeksi. Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1(1), 99-123. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/busad/issue/31102/336639

Taskin, E., ve Kahraman, H. (2016). Kobi’lerdeki 1novasyogu Arttirmada Pazar Yonliiliik, Girisimci Yonliiliik ve
Isletmeler Arasi Isbirliginin Biitiinsel Etkisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 535-555. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/dpusbe/issue/27228/342408

Timmerman, J. C. (2009). A systematic approach for making innovation a core competency. The Journal for
Quality and Participation, 31(4), 4-10.

Trott, P. (1998). Innovation Management & New Product Development, Financial Times, Pitman Publishing.

Tiirk Dil Kurumu (2021). Erisim adresi: _https://sozluk.gov.tr/

Unger, M. ve Polt, W. (2017). The Knowledge Triangle between Research, Education and Innovation—A
Conceptual Discussion. Foresight and STI Governance, 11(2), 10-26. Doi: 10.17323/2500-2597.2017.2.10.26

Unsworth, K. L. ve Parker, S. (2003) Proactivity and Innovation: Promoting a New Workforce for the New
Workplace. In: Holman, David and Wall, Toby D. and Clegg, Chris W. and Sparrow, Paul and Howard, Ann,
(eds.) The New Workplace: A Guide to the Human Impact of Modern Working Practices. John Wiley & Sons,
Chichester, pp. 175-196.

Wei X., Liu X. ve Sha, J. (2019) How Does the Entrepreneurship Education Influence the Students’ Innovation?
Testing on the Multiple Mediation Model. Frontiers in  Psychology. 10:1557.  Doi:
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01557

Yilmaz, O. (2020)., Inovasyon Yonetimi, Gazi Kitabevi, Ankara.

Yiiksel, A., U¢kun, G., Dingel, G., ve Demir, B. (2013). 1novasy0n Yeteneginin Artirilmasinda Universite Sanayi
Isbirligi ve Meslek Yiiksekokullarmin Rolii. Electronic Journal of Vocational Colleges, 3(4), 21-28. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/ejovoc/issue/5389/73082

Zhou, G. ve Luo, S. (2018). Higher education input, technological innovation, and economic growth in
China. Sustainability, 10(8), 1-15. Doi: https://doi.org/10.3390/su10082615

764



