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Oz

Literatiirde genel kabul gordiigii tizere Avrupa’da bir birlik olusturma projesi tarihsel stirecte kiimiilatif bir sekilde ortaya ¢ikan bir
fikirdir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi sistemin merkezinin Avrupa’dan Atlantik ve Avrasya’ya kaymast ile
beraber iki biiyiik savasla ekonomik ve teknolojik birikimini tiiketmis Avrupa Devletleri i¢in Avrupa Birligi (AB), 6zellikle Soguk
Savas Donemi’'nde iiye devletler nezdinde nemli bir dayanisma noktas: olmustur. Detante Dénemi ile beraber Avrupa Topluluk-
lar1'nin kurulmasi ile birlikte olusan istikrar ortami da sistemdeki diger aktorlerin Avrupa'ya ilgisi artmistir. Ancak Soguk Savas'in
sona ermesinin ardindan Maastricht Antlasmas: (AB Kurucu Antlasmasi) ile kurulan birligin, uluslararas: sistemde etkili bir aktor
olup olamayacag1 énemli soru isareti olarak kalmistir. Diger bir deyisle belirtirsek AB projesinin stipranasyonel karakterli bir kon-
federasyon olarak Avrupa Birlesik Devletleri'ne uzanacak stirecin 6ncti parcas: mi olacagi yoksa siklikla Soguk Savas Dénemi ve
sonrasinda kurulan bir is birligi orgiitii mii olacag: diistincesi tartisiimaya baslanmistir. Amagcladigi hedefler dahilinde AB'nden
beklenen ise bu projenin Birlesik Avrupa’ya déniismesi yoniinde olup, calisma kapsaminda séz konusu bu amacin hangi diizeyde
gerceklestirildigi neo realist kuramin onciisti Kenneth Waltzun goriisleri baglaminda analiz edilecektir.
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Abstract

As it is generally accepted in the literature, the project of creating a union in Europe is an idea that has emerged cumulatively in the
historical process. Especially after the Second World War, with the shift of the center of the international system from Europe to the
Atlantic and Eurasia, the European Union (EU) has become an important solidarity agent especially during the Cold War Period
for the member states that had exhausted their economic and technological accumulation due to two major wars. The stability
environment created with the establishment of the European Communities along with the Detante Period has also increased the
interest of other actors in the system in Europe. However, after the end of the Cold War, it remained as an important question mark
whether the Union established with the Maastricht Treaty (EU Founding Treaty) could be an effective actor in the international
system. In other words, the idea of whether the EU project will be the leading part of the process that will extend to the United States
of Europe as a supranational confederation or whether it will be a cooperation organization often established during and after the
Cold War has begun to be discussed. What is expected from the EU within the scope of its aims is the transformation of this project
into a United Europe, and within the scope of the study, the extent to which this aim has been achieved will be analyzed in the
context of the views of Kenneth Waltz, the pioneer of neo-realist theory.
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GIRIS

AB, Avrupa merkezli uluslararasi sistem doneminde
dahi bir iitopya olarak c¢ok cesitli fikirlerle giindeme
gelen bir konu olmustur. 1648 Westphalia Baris Ant-
lagmalar1 ile Avrupa Devletleri arasinda kurulmus olan
glic dengesi sistemi, glinlimiizde AB’nin yapisini olus-
turan supranasyonel sisteme izin vermemistir. Bir ta-
raftan sistemdeki herhangi bir aktériiniin yok olmasina
mani olan Gte taraftan da igbirligini sinirli tutan bu yap1
daha sonra sistemi manipiile eden gii¢ olarak Alman
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi ile sarsilmaya
baslamistir. Artik sistem, ittifaklar yoluyla sistemi
tehdit edecek giicii saldirgan olmaktan vazgegirmeye
yetecek giicii icinde barindirmamaktadir. Bu sebeple
Avrupa merkezli olarak ¢ikan iki diinya savasi ile Av-
rupa, uluslararasi sistemin merkezi olma kuvvetini
kaybetmis ve hatta daha evvel giindeme gelip goz ardi
edilen is birligine de olusan statiiko ile mecbur hale
gelmistir. Ancak olusturulmaya calisilan bu “sui gene-
ris” yapinin devletler sistemi iginde nasil yer bulacagi
veya iiye devletlerin bu ig birligini siirdiirme konusun-
da ne kadar istekli olmaya devam edebilecegi sorunu
ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda uluslararasi iliskilerde bu
tip isbirligi orgiitlerinin baris1 koruyup koruyamayaca-

gina dair tartismalarda bir sorun haline doniismiistir.

Bu calismada Avrupa’da bir birlik olusturma projesi-
nin tarihsel siiregle nasil ortaya ¢iktigini aktarmadan
once kullanilacak teorik yaklasim tanitilacak, ulusla-
rarasi iligkilerde aktor olmak ne demektir sorusu ir-
delenecektir. Ardindan Avrupa neresidir ve neden bir
birlige ihtiya¢ duymaktadir sorusu iizerinden AB’nin
olusumunun tarihsel siireci agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Sonrasinda ise olusan “sui generis” sistemin kurumsal
yapist tanitildiktan sonra bu kurumsal yapi igerisinde
dis politikasini nasil olusturdugu anlatilacaktir. Buna
binaen yukarida belirtilen aktor olabilme ve dolayi-
styla catigmalar1 engelleyebilme ile alakali durumu
irdelenmeye caligilacaktir. Bu agidan AB’nin kendi-
ni bir uluslararas: iligkiler aktorii olarak tanimlayip
tanimlamadigi veya AB’yi aktor olarak tanimlayan
diger aktorlerin olup olmadigi sorusuna cevap arana-
caktir. Bu baglamda da AB’nin 2000’li yillarda Birle-
sik Krallik’mn AB’den Ayrilmas1 (BREXIT), Transat-
lantik Antlagsmasi, Ukrayna Krizi gibi 6rnek olaylar

lizerinden AB iiyelerinin yasanan sorunlart AB ¢atis1
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altinda ¢ozebilmisler midir sorusu irdelenecektir. Di-
ger bir deyisle AB projesinin slipranasyonel karakterli
bir konfederasyon olarak Avrupa Birlesik Devletle-
ri’ne uzanacak siirecin 6ncil parcast m1 olacagi yoksa
siklikla Soguk Savas Donemi ve sonrasinda kurulan
bir igbirligi orgiitli mi olacag: diigiincesi tartisilacak-
tir. Amacladigi hedefler dahilinde AB’den beklenen
bu projenin Birlesik Avrupa’ya doniismesi yoniinde
olup, calisma kapsaminda s6z konusu bu amacin han-
gi diizeyde gergeklestirildigi neo-realist kuramin 6n-
clisii Kenneth Waltz’un goriisleri baglaminda analiz

edilecektir.

NEO REALIZM KURAMI VE ULUSLARARASI
SISTEMIN AKTORLERI

Neo realizm kurami, Onciisi Kenneth Waltz’un
1959°da kaleme aldig1 “Insan, Devlet ve Savas” ki-
tabindan itibaren insa edilmeye baslanmis yapisal bir
kuramdir. Waltz savaglarin sebeplerini sorguladigi bu
ilk kitabinda, bir realist olarak ilk kez uluslararasi ilis-
kilerde sistemik bir yap1 oldugunu ve bu yapinin da
sistemden ve birbirilerinden etkilenen birimlerden
olustugunu belirtir. Boylelikle klasik realizmin devleti
temel alan anlayisiin digina ¢ikarak, sistemi ve siste-
min yapisini bir analiz diizeyi olarak kabul etmektedir
(Ar1, 2010: 188). Waltz bu eserinde insanin dogasini,
devletin i¢ siyasetini ve uluslararasi sistemin yapisi-
n1 ¢ ayn analiz diizeyi kabul etmekte ve {igiiniin de
sabit oldugunu ifade eder. Ancak bu ii¢ parametre sa-
bit olduklar i¢in savas1 agiklayamazlar. Insan doga-
s1 geregi cikar odaklidir, devletlerin i¢ siyaseti insan
dogasina gore sekillenmektedir ve uluslararasi sistem
anarsiktir (Waltz K. , 2001). Ancak Waltz’a gore; bu ii¢
parametre tarih boyunca sabittir savas ise degiskendir
dolayisiyla savasi agiklayamazlar (Waltz K. , 2001).
Tabi Waltz’un bu yaklasimi peki savaslara ne neden
oluyor sorusuna maruz kalir. Waltz yaklasik yirmi sene
boyunca bu soruya cevap vermeye ugrasir. Kitabinda
tanimladig1 analiz seviyeleri arasinda nasil bir iligki ol-
dugunu ve savasi hangi analiz diizeyinin tetikledigini
iliskin cevap arar (Griffiths, Roach, & Salamon, 2011:
60-61).

Waltz sonunda kendisinden beklenen bu cevabi
1979°da yayinlamis oldugu “Uluslararasi Politika

Teorisi” isimli eserinde vermekte ve sistemin anarsik
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oldugunu ana ilke olarak ortaya koymaktadir (Waltz
K. N., 2017: 446). Zira anarsinin oldugu bir sistemde
baris her an bozulabilir. Bu nedenle de sistemin i¢inde
yer alan devletler istikrar1 bozma potansiyeline sahip
olduklari i¢in meselelere 6zenle yaklagsmak durumun-
dadirlar (Waltz K. N. 2017: 444). Burada istikrarin
ne sekilde bir uluslararasi sistemle korunabilecegi
sorusuna Waltz; savasa en uzak sistemin iki kutuplu
sistem oldugu seklinde cevap vermektedir (Viotti &
Kauppi, 2016). Bu iki kutuplu sistem igerisinde dev-
letlerin kendi baslarinin ¢aresine bakmalari gerektigini
ifade eden Waltz sistemin hiyerarsik olmakla birlikte
anarsik olmasindan dolay1 devletlerin ancak iki ayri
davranig bigimi olabilecegini 6ne stirmektedir (Viotti
& Kauppi, 2016: 64). Dengeleme “balancing” ve pe-
sine takilma “band-wagoning” olarak tanimladig1 bu
iki davranis bigiminden, dengelemeyi de i¢ dengeleme
ve dis dengeleme davranisi olarak ikiye ayirir (Ozliik,
2017: 233).

Waltz, pesine takilma stratejisinin tanimini devletin
biliylik devlete bagimli hale gelmesi olarak yapmak-
tadir (Ozliik, 2017: 246). Sonugta diger devletin ka-
derini biiylik devletin tayin edebilme ihtimalini ortaya
¢ikarmasi nedeniyle de makul gormemektedir (Ozliik,
2017). i¢ dengelemeyi devletin i¢ politikasinda istik-
rarmi olabildigince yiiksek seviyede tutmasi olarak
tanimlarken dis dengelemeyi de gii¢siiz olan devletin
giiclii olana karsi desteklenmesi seklinde yorumla-
maktadir (Ozliik, 2017 : 229). Kendi i¢inde giiclii olan
ve dis iliskilerinde de dengelemeyi gozeterek bir itti-
fak sistemi igerisinde bulunan devletin giice ihtiyaci
azalacaktir (Kalkan, 2018: 125). Dolayisiyla da gii¢
miktarini azaltacaktir ve minimum gii¢ maksimum gii-

venlik anlayistyla harekete edecektir.

Daha evvelde belirtildigi gibi Waltz uluslararasi siste-
mi bir analiz diizeyi olarak kabul ederken sistemin de
kendine has yapisindan etkilenen birimlerden olustu-
gunu ifade etmektedir (Waltz K. N., 2015: 51-77). Bu
birimler sistemin iist otoritesi olamayacagi i¢in sistem
anarsik yapidadir. Barigin korunabilmesi de bu sistem
icindeki devletlerin davraniglarina baglidir ve bu yap1
devletlerin davranislarini etkilemektedir (Keyik &
Erol, 2019: 14). Tim bu ¢ikarimlar {izerinden Waltz
uluslararasi iligkilerde barisin korunmasi kapsaminda

evrensel Orgiitlenmeler, uluslararasi orgiitler veya ken-
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dine has olusturulmus siyasal sistemleri gereksiz gor-
mektedir (Waltz K. N., 2015). Ciinkii sistemin anar-
sik yapisinin ve devletler arasi iligkilerdeki hiyerarsik
durumun bu yapilanmalarda da devam edecegini 6n
gormektedir. Buradan hareketle de benzer birimlerin
orgiitlenme icinde de benzer davranislar sergileyece-
§i varsayimmi ile orgiitlerin ¢6ziim olamayacagini one
siirmektedir. (Waltz K. N., 2015). Dolayisiyla anarsik
yap1 icindeki hiyerarsi de bu yapilanmalara sirayet
edecegi icin bu orgiitlenmeler ve yapilanmalar biiyiik
devletin amacina hizmet eder hale gelir ve diger dev-
letleri otomatik olarak pesine takilma stratejisi uygular
hale doniistiirebilir (Waltz K. N., 2015). Bu sebeple
devletler dogru bir zamanlama ile uluslararasi sistem-
de maksimum giivenlik i¢in en dogru ittifak sistemi-
ni kendi segmeli yani basinin ¢aresine bakabilmelidir
(Viotti & Kauppi, 2016: 64).

Waltz bu baglamda uluslararas: sistemde farkli aktor-
ler olabilecegini kabul etse de sadece devletlerin dav-
raniglarii bir sisteme baglh goriir ve bu davraniglar
lizerinden genel bir teoriye ulasilabilecegini ifade eder
(Knutsen: 329-330). Benzer sekilde bir diger uluslara-
rast iligkiler kuramcisi olan Kai He, neo liberalizm ve
neo realizm sentezi bir kurumsal dengeleme davrani-
sin1 ortaya koyarak devletlerin orgiitlere ve sirketlere
karst da dengeleme davranigma girebilecegini ifade
eder (Ozliik, 2017: 235). Waltz isbirligi konusunda da
olumsuz degildir. Sistemde birbirine benzer birimlerin
hedefler konusunda ayni fikirde ve esit katilim hakki-
na sahip olmasi halinde bu birimlerin yani devletlerin
isbirligine agik olacagini ifade eder (Knutsen, 20006).
Waltz’un minimum gii¢ kavramini dayandirdig bir di-
ger argiimani da budur. Buradan da gortilebilecegi gibi
uluslararas1 orgiitler veya siyasal sistemler, bir zaman
sonra devletler gibi ve devletler sistemi i¢inde hareket
etmek mecburiyeti olacaktir. Dolayisiyla bu yapilara
bagli veya iiye olan devletlere ne gibi kazanimlar1 ola-

cag1 da bir soru igaret tasimaktadir.

Bu calismada AB fikrinin, Avrupa’yl merkeze alan
diisiincenin disina ¢ikildig taktirde vaat ettigi gibi
“sonsuz baris1” saglayabilme ihtimali var midir sorusu
bu yaklasim iizerinden tanimlanmaya calisilacaktir.
Ancak daha 6ncesinde AB’nin uluslararasi sistemde
kabul edilen bir aktor olup olmamasi meselesi glindeme
oncelikle uluslararasi

gelecektir. Bundan dolay1
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iligkiler aktorii olmak ne demektir sorusuna cevap

aranmasi gerekecektir.

Uluslararasi iliskilerin aktorleri, genel olarak i¢ ige
geemis oldugu kabul edilen bir sistem i¢inde devlet-
ler basta olmak {izere devletlerin iradesiyle kurulmus
uluslararasi orgiitler veya birey iradesiyle kurulmus si-
vil toplum kuruluslarinin yani sira, bireyler, ¢cok uluslu
sirketler ve terdr gruplart oldugu kabul edilmektedir
(Goldstein & Pevenhouse, 2015: 49). Bu tanimdan ha-
reketle, uluslararasi sistemde etki yaratabilen her biri-
me aktor denmistir. Aslinda yirminci yiizyil itibariyle
ortaya ¢ikan bu yeni aktor olma tanimi, lilkeleri veya
toplumlar1 olmayan kurumlarinda aktdr olabilecegi
gostermektedir (Gonliibol, 2014: 43). Uluslararast ilis-
kiler disiplini daha evvel devletlerin birbirlerine olan
etkilerini inceleyen ve buna gore teori lireten bir di-
siplin iken, yukarida bahsedilen devlet dis1 bu aktorler
devletleri idare eden hiikiimetler iizerinde etki sahibi
olduklari i¢in yeni bir bakis agisina da ihtiya¢ duymak-
tadir. (Gonliibol, 2014: 43-44). Buradan hareketle de
kavramsal olarak baska bir sorun daha meydana gel-
mektedir. Bu sorun da ¢ok uluslu sirketlerin veya sivil
toplum kuruluslarinin dis politikalari olup olmadigi
sorunudur. Dis politika, bir devletin bir baska devlete
veya basgka devletlere karsi olusturmus oldugu siyasal
tutum ve davraniglar ifade etmektedir (Ari, 2012: 16).
Tanimdan anlagilacagi lizere dis politika kavrami olay-
larin devletler nezdinden ele alinisini belirlerken, ¢ok
uluslu sirketler ve uluslararas1 orgiitlerin dis iligkileri
ve bu iligkilere bagl gelistirdikleri stratejileri olmak-
tadir. Burada daha sonra agiklanacak olan nev-i sahsi-
na miinhasir AB Siyasal Sistemi’nin bir dig politikas1
olup olmayacagi sorunu da iste bu perspektif tizerin-

den ele alinmaya calisilacaktir.

AVRUPA BIiRLiGI’NiN OLUSUMUNUN
TARIHSEL SURECIH

AB’nin olusum siireci incelenirken akla gelen ilk
soru neden bdyle bir olusuma ihtiya¢ duyuldugudur.
da
kapsayan yapt olarak, ortak noktalart bagdastirma

Burada kiltirel ve kurumsal entegrasyonu
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda da bu
ortak noktalar nereden baglar yani en temelde Avrupa
neresidir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. On dokuzuncu

yiizy1lda hemen hemen benzer désnemde Avrupa’y1 bir
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cografya olarak tanimlayan iki tarih figlirii olmustur.
Habsburg

Metternich Avrupa’nin Dogu siirmin  Viyana’nin

Bunlardan Imparatorlugu ~ Sansélyesi
hemen dogusunda Tuna Nehri kiyisindaki Landstrasse
belirtirken;

Avrupa’nin Pirennelerden bagladigim

oldugunu Napoleon  Bonaparte’da
sOyleyerek
gliney smirin1 ¢izmistir. Avrupa Topluluklarinin
olusum c¢aginda ise Avrupa’nin smirt Dogu Bloku
tilkelerinin en batisindaki Polonya’nin batis1 olarak
nitelendirilmistir (Canbolat, 2003: 213). Soguk Savas
sonrast donemde ise Dogu Avrupa ve Bati1 Balkanlar
tamimlamasiyla Soguk Savas doneminde Dogu
Bloku’nda yer alan devletlere dogru bir yayilim s6z
konusu olmustur. Bu da gostermektedir ki cografi
olarak da kiiltiirel olarak da Avrupa’nin {izerinde
uzlasilmis bir sinir1 yoktur. Ancak bir medeniyet ve
kiiltiir olarak Avrupa’nin Karolenj Imparatorlugu’nun
sinirlart iginde kalan ve lizerinde Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu ve Fransa’nin bulundugu cografya

oldugu anlagilmaktadir.

Bu cografyada bir birlik arayisinin ortaya ¢ikmasi ile
alakali olarak ilk faktor, cografyanin iki ayr1 kutbu
olan Fransa ile Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu
arasindaki ¢atigma gosterilebilir. Bu ¢atigma daha son-
ra Alman — Fransiz ulusal c¢atismasina doniismiis ve
bir¢ok savasi da birlikte getirmis iki ulusta siirekli ¢a-
tisan ¢ikarlar1 adina miicadele etmistir (Sander, 2011:
222). Bu catismada fenomen haline donen iki savastan
birincisi Otuz Y1l Savaglar digeri de 1870-71 Prusya
— Fransa Savasi’dir. Otuz Yil Savaslari’nda Katolik
Fransa, Alman prenslikleri arasindaki din ¢atigmasi-
n1 desteklemek adina Protestan Prenslikleri destekle-
mistir (Ozdal & Karaca, 2020: 274). 1870-71 Prusya
— Fransa Savagi’nda ise, Prusya ordusu Sedan’da Fran-
sa Ordusunu yok ederek Paris’i isgal etmis ve Prusya
Kralr’nin tiim Almanlarin Imparatoru oldugu bu sa-
vasta ilan edilmistir (Sander, 2011: 221). Bu savasin
sonucu olarak bir de bélge sorunu ortaya ¢ikmis ve Al-
sas — Loren sorunu bir kan davasi haline doniismiis iki
devlet arasindaki sorun iki defa tiim diinyanin sorunu

haline gelmistir.

Alman — Fransiz ¢atismasimin devam ettigi esnada,
uluslararast sistemin Avrupa Merkezli olmasi bir bir-
ligin ortaya ¢ikmasi ile alakali birikimi de artirmis-

tir. Westphalian diizeninin egemenligi One ¢ikaran
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yapisi ¢ercevesinde sistemin gii¢ dengesine dayaniyor
olmasi devletlerin toprak kazanmak yerine daha farkli
sekillerde giiclenmesi gerekliligini ortaya ¢ikmuistir.
1856 Paris Baris Konferansi’'ndan sonra, Avrupali
devletler egemenlik yetkilerinin sinirlandirilmasi veya
kismen devredilmesine dayali ticari, ulasim ve saglik
alanlarinda is birliginin yogunlagtirilmasina yonelik
cesitli Orgiitler veya komisyonlar kurmuslardir. Bu
kurumlar AB’nin on dokuzuncu yiizyildaki onciileri
olarak kabul edilebilir (Ozdal, 2020: 49-64).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise Paris Barig Kon-
feransi’nda kurulmus olan orgiitlerin bir ¢ati1 altinda
toplanmasini saglayan Paneuropa Union kurulmustur
(Ozdal, 2020: 53). 1929°da Milletler Cemiyeti biin-
yesinde donemin Fransa Basbakani Arisitide Briand
Avrupa Federasyonu ismiyle bir birim olusturulma-
s1 i¢in bir tasar1 hazirlamistir. Yine de s6z konusu bu
girisimler Avrupa’daki basta Alsas-Loren olmak iize-
re siyasi sorunlardan dolay1 etkin hale gelememistir.
Ayrica Birinci Diinya Savagi’nin yaratmis oldugu
ekonomik sorunlara ¢dziim niteliginde bir etki goste-
rememis ve 1933’te Adolf Hitler’in Almanya’da ik-
tidar olmasi ile de bu hayal ertelenmistir. Hatta daha
sonra Winston Churchill’de 1938 yazdig1 makalesin-
de ekonomik is birligi saglayacak bir birlesik Avrupa
fikrini One siirse de Versay diizeni ile alakali hicbir
adim atilmiyor olmasi ve Nazilerin yayilmaciligina
Ingiltere’nin yatistirma yoluyla karsihk vermesi bu

diizeni uygulanamaz kilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Avrupa artik sis-
temin merkezi olma kuvvetini yitirmis, eski diizeni iki
kez yikima ugratan Almanya boliinmiis, Ingiltere iis-
tiinliiglinii Amerika Birlesik Devletleri’ne kaybetmis,
Fransa’da biiyiik bir yikim ile savagtan ¢ikmistir. Bati
Avrupa sistemin merkezi olma konumunu kaybeder-
ken diger taraftan sistemin kendisi de degiserek giic
dengesinden gevsek iki kutuplu sisteme gecis yasan-
mistir. Bu gegis ile gevsek kutuplarin diger tarafin-
da yer alan ve lIkinci Diinya Savasi 6ncesinde Bati
Avrupa Devletlerinin diigman olarak kabul ettikleri
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
bu devletler tizerinde bir tehdit olusturmasi ile orgiit-
lenme arayiglar1 daha da hizlanmistir. Bunun yaninda
Avrupali Devletlerin gesitli bagimsizlik hareketleriyle

birer devlet olarak ortaya ¢ikan kolonilerini, ideolojik

75

diinya doneminde de kontrol edemez hale gelmeleriyle
hem ekonomik pazarlarini hem de hammadde kaynak-
larin1 kaybetmeleri birlik arayislarini artiran faktorler-
den olmustur (Ozdal, 2020: 53-54). Diger taraftan gev-
sek iki kutuplu sistemde Avrupa devletlerine en biiyiik
tehdit olan SSCB’nin karsisinda konumlanan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), giiclii bir Avrupa’y1, olas1
bir ¢atisma halinde SSCB’yi kisitlayabilme kabiliye-
ti agisindan stratejik olarak onemli gormiistiir. Tim
bunlarin yaninda Avrupa, iki diinya savasinin ardindan
gelismis insan ve emek giiclinii de kaybetmistir. Bu
durum devletlerin kendi aralarindaki siyasi sorunlari-
nin Avrupa Tarihi boyunca ¢oziilmesi yontemi olarak
gordiigii savasi kenara birakarak, bir birikim olusturup
savas olasiligini kontrol etme zorunlulugunu berabe-
rinde getirmistir (Ozdal, 2020: 62-63).

Avrupa devletleri iki diinya savasi sonrasinda hem
ekonomik bir yikim hem de teknolojik bir geri kal-
mislik i¢cinde kalmis ve devletlerin her biri tek basina
rekabet edebilme giiciinii yitirmistir (Ozdal, 2020: 62-
63). Tiim bu sebeplerden 6tiirii Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin de tesvikiyle Avrupali devletler arasinda bir
birlik kurulmasi konusunda ¢aligmalar yogunlagmistir.
Yine de bu birlik arayiglarini tetikleyen esas neden ise;
Fransa ve Almanya’nin kendi aralarindaki ¢atismay1

bitirme ¢abasidir.

1948 yilinda Cekoslovakya’da, Sovyet destekli bir
darbe gergeklesmesi ile beraber Komiinizm tehlike-
sinin Orta Avrupa’ya yayilmasini tamamlamasinin
ardinda bu tehlikenin Bat1 Avrupa’ya yayilmasinin
engellenmesi adima Ingiltere, Fransa ve BeNeLux iil-
keleri tarafindan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) kurulmus-
tur (Armaoglu, 2020: 339). 17 Mart 1948’de kurulan
BAB bir liyenin saldirt altinda olmasi halinde diger-
lerine de saldirilmis sayilacagi ilkesi ile NATO’ya
kaynaklik etmistir (Armaoglu, 2020: 339). Daha sonra
Marshall Yardimlarinin isler bir sekilde paylastiriima-
sin1 saglamak adma yine 1948’de Avrupa Iktisadi Is
Birligi Orgiitii kurulmustur. 27 May1s 1952 tarihli ve
BAB’yi Bati Almanya ve italya’nin katilimiyla Avru-
pa Savunma Birligi’ne doniistiiren Pleven Plani ise 30
Agustos 1954’te Fransiz Parlamentosu’nun reddiyle

gerceklesmemistir.
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AVRUPA TOPLULUKLARININ ORTAYA
CIKISI VE AVRUPA BiRLiGI’NE EVRILMESI

Avrupa lktisadi Is Birligi Orgiitii’niin yardimlarm ar-
dindan islerligini yitirmesiyle Fransa’nin Disisleri
bakani Robert Schumann’in olusturdugu komiir ve
celik iiretiminin birlestirilmesine dayanan bir planla
23 Temmuz 1952 tarihinde Paris Antlasmasi imzala-
narak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmustur.
25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmasi
ile de Avrupa Ekonomi Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Boylelikle 7 Subat
1992°de imzalanan ve imzaci devletlerin i¢ hukuk
prosediirlerini yerine getirmesinden sonra 1 Kasim
1993°te yiriirliige giren Maastricht Antlagmasi’nda
(AB Kurucu Antlagsmasi) kurulan AB’nin ii¢ siitunun-

dan biri olusturulmustur.

Siitunlardan ikincisi olan Ortak Dis Politika ve Giiven-
lik Politikas1 (ODGP) ise 2 Ekim 1997 tarihinde imza-
lanarak, 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Ams-
terdam Antlagmasi ile AB Bakanlar Konseyi’nin ortak
kararlarinin yani sira; ortak strateji temelinde, ortak
eylem ve davranislarin kabul edilmesi ve bunlarin yii-
riitiilebilmesine yo6nelik kararlarin agirlikli ¢ogunlukla
almabilecek kararlar olmasi ortaya konmustur (Ozdal,
2020: 37). ODGP’nin belirlenmesi konusunda AB’nin
genel olarak askeri olmayan yollar1 kullanarak barisin
korunmasinin saglanmasini 6nceleyen bir faaliyet be-
nimsenmistir. Burada da AB Kimligi vurgusunun 6n
plana ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Amsterdam Ant-
lagmasi’nin getirmis oldugu degisiklikler, hiikiimetler
aras1 olmaktan ziyade bir i¢ diizenleme niteliginde go-

ziikmektedir.

AB Kurucu Antlagsmasi ve Amsterdam Antlasmalari
ile birlikte Avrupa Topluluklarinin AB’ye doniismesi
stireci Avrupa’da, birlik arayislar1 doneminde ortaya
konan Federalizm, konfederalizm, birlesik devletler
tartigmalarinda yeni bir tartismay1 baslatmistir. Siipra-
nasyonel karakterli olma adi verilen bu iddia ile AB,
“sui generis” bir yap1 olarak entegrasyona dayanan bir
kurumsallagmay1 amaglamaktadir.

Entegrasyon kavrami, ulusal ¢ikara dayanan dis politi-
kanin uluslararasi sistemdeki anarsiyi besledigi varsa-
yimmina dayanarak, ortak ¢ikarlar yoluyla uluslararasi

sistemin yeniden insasini hedeflemektedir (Canbolat,
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2006: 118). 1965 Briiksel Antlagmasi, Avrupa Eko-
nomi Toplulugu, Avrupa Komiir-Celik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun konsey ve ko-
misyonlari1  Avrupa Koémiir-Celik  Toplulugu’nun
kurullari yiiksek otorite kabul ederek birlestirmistir
(Recber, 2013: 20). Bu birlesmeden itibaren de siip-
ranasyonel kurumsallagma konusu ortaya ¢ikmistir.
Entegrasyon kavrami ile de iiye devletlerin kurumla-
riin olusturulan iist kurullara bazi yetkilerini devre-
derek olusan iist kurulun egemen devlet iizerinde etki
sahibi olmasi amaclanmistir. Entegrasyon kavrami,
Ernest Haas ve Leon Lindberg’e gore; basta ekonomik
ve hukuk kurumlarmin siirece dahil edilmesi ile
olusacak degerin her entegre devlete ayni sekilde
dagitilmasin1 amacglamaktadir. Boylelikle de ulusal
¢ikara dayanan devletler arasi iligkilerin torpiilenmesi
hedeflenmektedir (Canbolat, 2006: 122-123). Sonug
olarak Avrupa Tarihi goz Oniine alinarak gili¢ dengesi
sisteminin ulusal ¢ikar1 6n plana ¢ikaran Avrupa Dev-
letler Sistemi anlayis1 yerine 1986°da Liiksemburg’da
ilan edilen Tek Avrupa Senedi ile baglayan siirecle de-
ger dagitimina ve birlik i¢in goz ardi edilebilir ¢ikar-
larin oldugu diisiincesine dayali yeni bir sistem inga

edilmeye calisilmigtir.

AVRUPA BIRLiGI’NiN AKTORLUGUNUN
YASANAN SORUNLAR UZERINDEN
DENENMESI VE BIRLESIK AVRUPA
DENEMELERI

Entegrasyon kavraminin i¢inde yer alan goz ardi edi-
lebilir ¢ikarlar tanimi yeni bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu da hangi ¢ikarin ne derecede goz
ard1 edilebilir olduguna yoneliktir. Ikinci sorun da Av-
rupa’da ortakligin kurumsallagtii ve daha sonra bu
durumun genislemesine yonelik ortaya konan goriis-
lerdir. Daha &nce de ifade edildigi gibi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ekonomik olarak yikima ugramis,
merkez olmasinin yani sira rekabet giiciinii de yitirmis
Avrupa, SSCB tehdidine kars1 birleserek korunma yo-
luna gitmistir. Soguk savas sonrasinda da ortaya ¢ikan
liberal demokrasilerin iistiinliigii anlayisi ¢ergevesinde
entegrasyon lizerine siipranasyonel bir siyasal sisteme
doniisme durumuna yonelik hizli bir doniisiim yasan-
mistir. Yani AB i¢indeki kuvvetlerin arasinda ¢ikar ¢a-

tismasi yaratacak bir olayla karsilasiimamustir.



Kadir Kagan TANER

Cikarlarin g6z ardi edilmesiyle alakali olarak mesele-
nin test edilmesiyle ilgili ¢gikan somut 6rneklerden biri
1979°da Avrupa iilkelerindeki genel ekonomik dur-
gunlugun ardindan Avrupa Topluluklarinin sorunlarin
¢oziimiine katk1 saglamadig1 saviyla Ingiltere Basba-
kan1 Margaret Thatcher’in “Paramizi geri istiyoruz”
sloganiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yonelik
O0demelere iliskin kampanya baslatmasidir. Bu kam-
panya basarili olmus ve Fransa’nin arabuluculugu ile
sorunlar asilabilmistir (Firat, 2009: 121).

Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmasi (AB Ku-
rucu Antlagmasi), Amsterdam ve Nice Antlasmalari,
AB’nin iizerine kurulu oldugu Paris ve Roma Antlag-
malarina birgok degisiklikler getirmis ve eklemelere
de bulunmustur. Ancak bunlar AB’nin entegrasyon
temelli yilirimeye ¢alisan dinamik yapis1 i¢in yeterli
goriilmemistir. Sonugta entegrasyon siirecinin sonun-
da, ulusal kurumlarin yerini AB kurumlarmin aldi-
&1 yeni bir siyasal sisteme gecis beklenmektedir. Bu
sebeple AB Anayasasi siireci AB’nin geleceginin ve
fikirlerinin hizla gerceklesmesi agisinda Onem arz
eden bir konu olmustur. Ancak AB Anayasasi’nin
kabul edilme siireci de entegrasyon ve siipranasyo-
nellik siireglerinde basarisiz olundugunu gosteren bir
baska olay haline doniigmiistiir. 17-18 Haziran 2004
tarihinde Nice ‘de toplanan AB Konseyi tarafindan
kabul edilen anayasa, 29 Ekim 2004 tarihindeki Roma
AB Liderler Zirvesinde de iiye devletlerin liderleri
tarafindan imzalanmistir (Recber, 2013: 36). Daha
sonra da iiye devletlerin i¢ hukuk prosediirlerine gore
ylriirliige girme iglemleri yapilmaya baglanmigtir. Bu
kapsamda entegrasyon siirecinin ve AB’nin Onciilerin-
den olan Fransa’da, 29 Mayis 2005 tarihinde yapilan
referandumla, Hollanda’da ise 1 Haziran 2005 tarihin-
de yapilan referandumla AB Anayasasi reddedilmis,
diger oncii devlet Almanya ise referandum siirecini
isletmeyi ertelemistir (Regber, 2013: 37-38). AB’nin
klasik anlamda bir aktdr olarak kabul edilmesini de
saglayacak olan bu Anayasa girisiminin reddi ile AB
icinde “gdz ardi edilebilir” ¢ikarlarin geri plana atil-
mas1 konusunda daha fazla zamana ihtiyag¢ oldugu go-

rilmiistiir.

AB Anayasasi’nin yiiriirliige girememesi ile AB Kon-
seyl bu minvalde baska ¢oziimler aramis ve 2007°de

AB Kurucu Antlasmalarinin revize edilmesi i¢in bir
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Hiikiimetler Aras1 Konferans toplanmasi kararini al-
mistir. 2004°’te AB Anayasasi’nin olusturulmasi sii-
recinde toplanan Hiikiimetler Arast Konferanslardan
dan faydalanarak 2007°de toplanan Hiikiimetler Arasi
Konferans Ekim 2007°de AB’nin etkinligini ve yetki
siirlarin belirleyerek kurucu antlagmalari revize eden
yeni bir ¢alisma yapmistir (Regber, 2013: 39). 2007
Lizbon (Reform) Antlagmasi denen bu antlagsma basta
Ingiltere, irlanda ve Danimarka olmak iizere vazgegil-
mez egemenlik haklarina dair hassasiyetleri olan iiye
devletleri rahatsiz etmemeyi amaglayan bir calisma
sunulmustur (Regber, 2013: 39). AB Konseyi tarafin-
dan kabul edildikten sonra 13 Aralik 2007 tarihinde
AB iiye devletlerinin liderleri tarafindan Lizbon’da
imzalanan antlagma, AB Anayasasi’'nda oldugu gibi
devletlerin i¢ hukuk prosediirlerini yerine getirmesiy-
le yiiriirliige girecek konuma gelmistir. Ancak irlan-
da Cumhuriyeti Lizbon Antlagmasi’nin kabulii igin
yapmis oldugu referandumla antlagsmay1 reddetmistir.
Lizbon Antlagmasi’nin uygulanabilmesi adina irlanda
Cumbhuriyeti i¢in benimsenen ayrica hukuki garantiler
verilmek mecburiyeti ortaya ¢ikmistir ve bu sekilde
sorun agilabilmistir. (Regber, 2013: 41). Ortaya ¢ikan
bu durumda yine AB’nin entegrasyon siirecinin Birle-
sik Avrupa’ya donilismesi icin daha uzun bir zamana

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

SUPRANASYONEL SiYASAL SiSTEMIN DIS
ILISKILER ACISINDAN TEORIK OLARAK
DEGERLENDIRILMESIi

AB, siipranasyonel siyasal bir sistem olarak dis politi-
kaya sahip midir ve buradan hareketle bir uluslararasi
sistem aktorii miidiir? Daha 6nce ifade edildigi gibi
AB’nin 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim
1993 tarihinde yiiriirlige giren AB Kurucu Antlagmasi
ile ii¢ stitundan biri olarak kabul edilen ODGP, Lizbon
Antlagmasi ile 1993 yilina gore genislemis ve mesrui-
yet arayisindaki AB’nin yeni liyelerinin entegrasyonu-
nun saglanmasi acisindan bir ara¢ olarak goriilmistiir
(Ozdal, 2020: 36). Bu agidan Lizbon Antlagmasi ile
kurumsal yapinin uyumu ve ODGP olusturulma stireg-
lerinin islerlik kazanmas1 amaglanmistir (Ozdal, 2020:
36). Ortak gilivenligin ve savunmanin saglanmasini
da amaclayan bu entegrasyon siireci AB’nin Kurucu
Antlagmalarina dayanarak c¢esitli sorumluluk gorevleri

ortaya ¢ikarmistir. Petersberg Gorevleri olarak bilinen
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bu gorevler daha evvel de AB iiyelerince kabul edilmis
olmakla birlikte Lizbon Antlagmasi ile AB Kurucu
Antlagsmalarinin kapsamma alinmistir (Ozdal, 2020:
185). Bu gérevler ODGP nin yani sira Adalet ve Igis-
leri Is Birligi Siitununun da bir pargas1 gériiniimiinde-
dir.

AB’nin aktor olma ve entegrasyon siireglerini tamam-
lama konusunda atmis oldugu bir diger adim da Kalici
Yapilandirilmis Is Birligi Protokoliidiir (PESCO). Bu
protokol Lizbon Antlagsmasi’nin 42’nci maddesinin
6’nc1 bendi, 46’nc1 madde ve 10 numarali protoko-
le dayandirilarak kurulmus AB iiyeleri i¢in derinlikli
bir savunma isbirligidir (About PESCO, 2021). OD-
GP’nin gelecegi olarak ifade edilen PESCO dis poli-
tika ve gilivenlik politikalarinda konmus entegrasyon
hedefinin siire¢ i¢inde degisime ugramasi sonucu or-
taya ¢ikmis bir protokoldiir (Biscop, 2008). AB’nin 27
iiyesinden siirece dahil olmus 25 tanesiyle olusturula-
cak bir silahli kuvvetler giiciiyle AB’nin silahli giicii
sorununu ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Biscop,
2008).

Bu kapsamda donemin AB’nin Disigleri ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin
oncliliigiinde bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak 28 Haziran 2016 tarihinde AB Gtivenlik ve Sa-
vunma Kiiresel Stratejisi sunulmustur (Implementati-
on Plan on Security and Defence, 2021). Bu strateji
belgesi ile AB’nin birligin egemenlik alan1 disindaki
catigsma ve krizlere karst bir politika olusturabilmek,
AB’nin dis iligkilerinde savunma ve giivenlik alaninda
ortakliklar kurmak, olusturulan bu ortakliklarin po-
tansiyel kapasitelerini artirmak ve son olarak Avrupa
Birligi vatandaglarim korumak gibi hedefler 6n plana
¢ikarilmistir (Timeline: European Cooperation In The
Area of Security and Defence, 2020). Bu agidan AB,
ODGP vasitasiyla liye devletler arasinda ortaklik olus-
turularak hizli, orta vadeli ve uzun vadeli bazi hedefler
ortaya koymustur (Implementation Plan on Security
and Defence, 2021). Bu hedefleri ger¢eklestirmek adi-
na finansman a¢i1g1 kapatmak amaciyla AB Savunma
Fonu olusturulmustur (Timeline: European Cooperati-
on In The Area of Security and Defence, 2020). 2017
yilinda yiiriirlige konan bu fon kapsaminda 2020
sonrasinda AR-GE faaliyetleri i¢in toplam 5,5 Milyar

Euro’luk bir kaynak olusturulmasi amaglanmaktadir.
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AB Giivenlik ve Savunma Kiiresel Strateji Belgesi’n-
de amaglardan biri olarak da NATO ile koordinasyo-
nu artirtlmast da vurgulanmistir. Her iki yapinin da
iyelerinin ¢ogunlukla ayni olmasi lizerinden bir ortak
savunma ve giivenlik planinin uygulanabilir olmasi
sebebiyle bir islerlik kazandirmak adina bu adimlar
atilmistir. Bu kapsamda 8 Temmuz 2016 tarihinde Var-
sova Deklarasyonu imzalanarak iki taraf is birlikleri-
nin genel olarak kapsamini ilan ettiler. Bu kapsam 7
ayri siitunda ilan edilerek tanimlanmistir. Buna gore;
NATO ile AB siirekli degiskenlik gosteren Hibrit Teh-
ditlere kars1 AB biinyesinde olusturulan Helsinki’deki
Hibrit Tehditlere karsi AB miikemmeliyet merkezine
destek vermeyi ve bu tehditlerin tanimlanmasi ko-
nusunda isbirligi yapmayi, bunun yanin da stratejik
iletisim aglarinin gelistirilmesi, siber glivenligin sag-
lanmasi, denizcilik faaliyetlerinde yatirimlarin da ar-
tirilarak is birliginin saglanmasi gibi konularda isbir-
ligini artirilmas1 amacglanmistir. Her iki tarafin silahli
kuvvetlerinin birlikte askeri egitimler yapmasi ve egi-
timi koordinasyonunun saglanmasi, NATO ve AB’nin
diger ortaklarmin savunma ve giivenlik kapsaminda
desteklenmesi ve son olarak da savunma kapasitele-
rinin igbirligi ¢ercevesinde artirilmasi olarak da 7 yedi
siitun insa edilmistir (EU-NATO Cooperation, 2021).
Bu isbirliginin saglanabilmesi PESCO projesinin dne-
mini artirmis ve stireci hizlandirmaya yonelik adimlar
atilmistir. Sonug olarak da PESCO’nun, hukuki kisiligi
bulunan Avrupa Savunma Ajansi lizerinden olusturula-
rak kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmasi amaglanmistir
(Ozdal, 2020: 187).

Ozellikle ABD’nin, Cin’in ekonomik ve siyasi
yiikselisi karsisinda motivasyonunu Pasifik bolgesine
yonlendirmesi ile beraber, PESCO projesi, NATO’ nun
yerine konumlandirilacak ve ABD ile NATO’ya
bagimliligi sona erdirecek ama koordinasyonu da
stirdiirecek boylelikle de AB’nin ozellikle giivenlik
acisindan entegrasyonunu hizlandiracak bir proje
olarak goriilmeye baslamistir. Bunun ile alakali olarak
25 Subat’ta gergeklestirilen AB liderler zirvesinde de
NATO’nun demode hale geldigi, AB’ye egemenlik
alaninda ise bir¢ok farkli odaktan tehdidin Soguk
Savas doneminden yiiksek oldugu vurgulanarak,
AB’nin Savunma Fonu’na saglamis oldugu biitgeyi

gbzden gecirmislerdir (Koyuncu, 2021).
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PESCO’nun, bir proje olarak entegrasyon siireglerinde
AB’nin birlesik yapisinin ve aktor olarak agirliginin
artmasi konusunda 6nemli bir proje oldugu sdylene-
bilir. Ancak 2018’den itibaren kurulmus olan bu pro-
je de halen katilmayan iiye devletler mevcuttur. Tabi
PESCO Projesinin entegrasyon siirecleri baglaminda
bir otorite yaratabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu
projenin AB’nin hedefleri kapsaminda savunma ve
giivenligin diyaloga dayandirilmasi amacinin geri pla-
na atiliyor imaj1 yaratmasiyla bir tutarlilik sorunu da
ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan, AB’nin bir siyasal
entegrasyon siirecinden ziyade ekonomik ve giivenlik
is birligi orgiitiine doniismesi ve goz ardi edilebilir ¢1-
karlarin yeniden 6n plana ge¢mesi ile Waltz’un ifade
ettigi bu tip orgiitleri biiyiik devletlerin kendi lehlerine
kullanabilecegi varsayimi {izerinden AB’nin kurumsal

islerliginin de tehlikeye girebilecegi ifade edilebilir.

Waltz’un ifade ettigi orgiitiin veya yapiin manipiile
edilmesi ve ulusal ¢ikarlara uygun kullanilmasi ile
ilgili diger konularda ise 2000°1i yillara gelindiginde
daha farkli &rneklerle karsilasildigi sdylenebilir. On-
celikle AB, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi or-
tamin degismesiyle beraber Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin sert giicline karsilik bir yumusak giic unsuru
olarak kiiresel anlamda varlik géstermeye baslamis-
tir (McCormick, 2015). AB acisindan aktor olabilme
tartigmalart da Soguk Savag sonrasi donemde ortaya
cikmistir. AB’nin bolgesel agilimlar yaptigt bu do-
nemde bu acilimlart dis politika olarak degil, dis ilis-
kilerin gelistirilmesi olarak nitelendirilmistir (Yildiz,
2015: 1-10). Bu minvalde Akdeniz igin Birlik, Kuzey
Boyutu, Avrupa Komsuluk Politikas1, Orta Asya Stra-
tejisi, Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortakligi olarak
adlandirilan bolgesel is birlikleri caligmalar1 program-
lart agiklanmigtir. AB’nin 2004 yilinda ilan ettigi AB
Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi, Dogu komsulari
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna’y1 ve Akdeniz komsular1 Cezayir, Mistr,
Fas, Tunus, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Filistin, Su-
riye devletleri ile iki tarafl1 i birliginin artirilarak tica-
ri ig birligine dayan iligkiler kurmay1 amaglamaktadir
(European Neighbourhood Policy, 2021).

AB Komgsuluk Politikasinin nihai hedefinin 6zellikle
Dogu komsularinin bir genisleme 6ncesinde belirli bir

ekonomik uyum siireciyle AB’ne katilima hazirladigi
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ifade edilmektedir (Yildiz, 2015: 1-10). AB Komsu-
luk Politikasinin eylem planlar1 olarak ifade edilen
ortak degerlerin olusturulmasi ve bu degerlere bag-
lilik, siyasi diyalogun kuvvetlendirilmesi, ekonomik
ve sosyal kalkinma politikasi, ticaret ve i¢ pazar,
enerji ve ulagim gibi basliklar belirlenmistir (Arman
& Mengiiaslan , 2015: 63-66). Bu kadar kapsamli bir
dis iliskiler agiliminin da 6zellikle SSCB’nin dagil-
masindan sonra Dogu Avrupa’da etkili olma arayisi
ile birlestiginde de olusan yeni diizenin korunmasi
amacini tasidigr sdylenebilir (Arman & Mengiiaslan ,
2015: 65). Ancak Vladimir Putin’in iktidara gelmesin-
den sonra ilan edilen Yakin Cevre Doktrini’nin i¢inde
yer alan devletleri kapstyor olmasindan dolay1 Rusya
Federasyonu tarafindan son derece rahatsiz edici
olarak kargilanmistir (Keskin, 2015: 46).

Tarihsel okumalar cergevesinde cesitli arastirmacilar
icin Ukrayna, Rusya’nin ayrilmaz bir pargast olarak
ifade edilmistir. Rusya ile herhangi bir ayiric1 dogal
sinirt da bulunmayan Ukrayna, ayrica tarihteki ilk
Rus devleti kabul edilen Kiev Knezligi’'nin merkezi-
ni kendi bagkenti olarak belirlemis durumdadir. Bu
sebeple Ukrayna olmaksizin Rusya siradan bir dev-
let, Ukrayna ile ise bir imparatorluktur tezi ileri sii-
rilmektedir (Arman & Mengiiaslan , 2015: 68). Bu
minvalde yine Almanya onciiliigiinde, AB yukarida
ifade edilen Ukrayna’ya yonelik ve Rusya Federas-
yonu tarafindan genigleme olarak tanimlanan adimlari
atmis, bunun sonucunda 2000°’li yillar boyunca siyasi
krizlerle AB ve Rusya Federasyonu arasinda gidip ge-
len bir devlet olmustur. Nitekim Ukrayna’da 2014’te
protestolar baglamistir bu olaylar sonucunda 6nce Rus
Ordusu iilkeye miidahale etmis sonra Rusya Federas-
yonu, Kirim’1 ilhak ettigini aciklamis, ayrica Donbass
bolgesini de isgal etmistir. Daha Once ifade ettigimiz
Klasik Avrupa Medeniyetinin sinirlari ile pek bir bagi
bulunmayan Ukrayna bu ¢ekisme sonucunda boliinme
noktasina gelmistir. Bugiin hala Ukrayna’da savas
devam etmektedir. Tabi Ukrayna Krizi’nin ortaya
¢ikis siirecinde Vladimir Putin’in AB yerine dogrudan
Almanya’yr hedef almasi ve Almanya’nin buna
karsilik vermesi AB agisindan aktor olma konusunda

soru isaretlerini artiran bir etmen olmustur.

Bir diger 6rnek olarak, 2009’da Avrupa’y1 etkisi al-
tina alan kiiresel ekonomik krizle beraber Yunanis-
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tan, Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkelerin girdikleri
mali kriz doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerin
Avrupali degerlere dayanarak krizden ¢ikmak yerine
Almanya’nin yol gosterdigi ve zaman zaman dayatti-
&1 yollarla dolayisiyla Almanlasarak ¢iktiklarina dair
bazi yorumlar yapilmaktadir (Ciar & Cukur, 2019:
174). Almanya daha 6nce 1992’de de Yugoslavya’nin
dagilmasi siirecinde Slovenya ve Hirvatistan’in bagim-
sizliginin taninmasi konusunda Avrupa Topluluklarina
baski yaparak bu konuda lehte bir karar alinmadigi
taktirde kendilerinin buna yonelik bir karar alacakla-
rin1 beyan etmis ve agresif bir politika izlemekle daha
sonra elestirilmistir (Ogultiirk & Dagistan, 2017: 40).
Ancak bu donemde paralel bir bicimde Waltz, yeni
diinyada Balkanlar ve Dogu Avrupa’nin Almanya’nin
dogal hinterland: igerisinde yer aldigini séyleyerek Al-
manya’nin ulusal ¢ikarma yonelecegini ifade etmistir
(Ogultiirk & Dagistan, 2017: 37).

Soru igareti yaratmakta olan bir diger politika da
AB’nin Balkan Politikasidir. AB’nin 6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren biitiin Balkan Ulkelerini bir sekilde
entegrasyon siirecine dahil etmesi iki sekilde yorum-
lanmaktadir. 11k olarak Brzezinski, NATO ve AB’nin
Balkanlara ve Dogu Avrupa’ya yayilarak tersine bir
demir perde insa ediyormus goriintiisii verdiklerini
sOylemistir. Balkan iilkelerinin Klasik Avrupa Me-
deniyeti ile bagim sorgulayan bu diisiinceye gore bu
bolgeler ayrica bir savas durumunda 6n cephe olarak
kullanilacak bdlgeler olarak nitelendirilmektedir ve
gelecekte bu goriis Balkan iilkeleri ile olan iligkilere

zarar verecektir.

Ikinci gériiste Cin’in Kusak Yol Projesi ile demiryolu
ve deniz yollar1 araciligiyla ticaretini ve etkisini
Balkanlarda artirma c¢abasma karsilik Ozellikle
Almanya tarafindan son derece agresif bulunan Cin’in,
AB ile 6zellikle insan haklar1 ve hukuk uygulamalari
iizerinden antlagsmaya mecbur etmektir. Burada da
Balkanlar’in entegre edilmekten ziyade yine bir
ara¢ haline doniistiigii goriilmektedir. Zira bu amag
minvalinde bdlgenin Gilineydogu Avrupa olarak
isimlendirilmesi de kiiltiirel olarak bir disarida goriilen
bir bolgenin kabul edilebilmesi adina bulunmus bir
isim diglayic1 bulunmaktadir (Giinal, 2015: 269).

AB’nin degerler konusunda kendi tiyeleri ile yasadigi
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sorunlar da mevcuttur. Bunun en klasik 6rnegi olarak
Macaristan’da 2010 yilindan bu yana iktidarda bulu-
nan Viktor Orban’im il-liberal demokrasi anlayisi ile
Macaristan’in AB uyum miizakereleri kapsaminda
gegirmis oldugu anayasa degisikliklerini tam tersine
cevirmeye calismasi gosterilebilir (Ozel, 2020: 331-
332). 1 Ocak 2004 tarihi itibariyle AB iiyesi olan
Macaristan’da 2010 yilindaki ilk se¢imleri gd¢men
kargithigina dayanan kampanya ile kazanan Orban ar-
dindan AB’nin merkezinin bulundugu Briiksel’i yeni
Moskova olarak tanimlayarak daha bagimsiz ve milli-
yetci bir ¢izgi olusturmak istemistir (Ozel, 2020: 332).
Ozellikle 2010-2013 yillar1 arasinda yapilan anayasa
degisiklikleri konusunda herhangi bir tepki vermeyen
AB, bu siirecin ardindan Orban’in artan otoriterlesme
ve korku politikasina dayali siyasetine g6z yummakla
elestirilmis sonraki siirecte AB miiktesebatina uyumlu
olmayan degisiklikler hakkinda bir komisyon kurulup
rapor hazirlatilarak konunun Briiksel-Budapeste hat-
tinda ¢oziilmesi niyeti ortaya konmustur (Ozel, 2020:
337). Ancak bu diyalog ¢agrisinin faydasinin yani sira
Orban’in popiilizmine de katki sagladig: ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte Macaristan ve Balkan Dev-
letleri gibi eski Dogu Bloku devletlerinin hem siyasi
hem de kiiltiirel farkliliklarinin g6z ardi edilerek yapil-
makta olan genisleme siiregleri, AB’nin ¢ikara daya-
nan ve Ozellikle Almanya’nin hinterlandini artirmaya

yonelik adimlar olarak nitelendirilmektedir.

Soguk Savas’in bitiminin ardindan giivenlige bakista-
ki ideolojik algilarin degismesi ile beraber AB ile Cin
arasindaki iligkilerde canlanma yaganmaya baglamis-
tir. 1995 yilinda ilan edilen Cin Avrupa Iliskilerinin
Uzun Vadeli Belgesi’nde Cin’in Avrupa i¢in 6nemi
siralanmigtir. Burada kiiresel ve bolgesel Glivenlik ¢1-
karlarinin paylagilmasi, iki muhatap disindaki kiiresel
konularda is birligi yapilmasi, kiiresel ekonomik is-
tikrar ve rekabetcilik olarak dort ayr1 baglikta Cin ile
AB iliskilerinin hedefleri belirlenmistir (Commision,
1995). Daha sonra bu hedefler dogrultusunda 15 Mayis
2001°de “AB’nin Cin Stratejisi” adiyla bu rapor giin-
cellenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a
midahale ettigi bir donemde AB’nin Transatlantik ile
olan iligkilerinin gerilmesine paralel olarak Cin, Ekim
2003’te AB ile iliskiler politika belgesini yayilayarak
AB tiye devletleri ile ¢ok boyutlu iligkiler kurulmasi-
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n1 hedeflendigini ilan etmistir (Akc¢adag, 2015: 417).
2007°de iki tarafin iligkilerinin zirvesi olarak AB-Cin
Zirvesi’nden itibaren iligkilerin kurumsallasmaya bas-
ladig1 ve ikili diyaloga dayanmaya basladigi goriil-
mektedir (Akgadag, 2015: 417-418).

2012°den itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin
Asya- Pasifik’i yeni hedef olarak belirlemesinden son-
ra diyaloga dayana iliskilerde insan haklar1 ile alakal
konularda derin goriis ayriliklar ile birlikte iliskiler
duraganlagmistir (Akcadag, 2015: 419-421). Ancak
2009°da kiiresel ekonomik krizin AB’ye ulasmasi ile
birlikte olusan ekonomik durgunlugun bir tiirlii gide-
rilememesi ve hiikiimetlerin basarisiz olmasi bununla
beraber yeni ticari agilimlar yapmakta olan Cin’in AB

nezdinde g6z ardi edilmemesi gerektigini gostermistir.

Cin’in bu yiikselis devrinde AB icinden farkli
yaklagimlar dort grupta ifade edilmektedir. Birinci grup
Almanya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’dan olusan
i¢c piyasasint Cin’in agresif bulduklar1 yatirimlarina
kars1 korumaya ¢alisan Iddiali Sanayiciler grubudur
(Akcadag, 2015: 427). Bu grubun Cin’e kars1 yakla-
simlarinin tutarli ve c¢ikara dayali oldugu ifade edil-
mektedir (Akcadag, 2015: 427). Ikinci grup Ideolojik
Serbest Ticaret Yanlilar1 olarak ifade edilen gruptur.
Danimarka, Hollanda, isve¢ ve BREXIT ile ayrilan
Ingiltere’nin yer aldig1 bu grup Cin ile ticari ve siya-
si politikalarin ayrilmas: gerektigini ve Cin ile genis
kapsamli bir serbest ticaret anlagmasi yapilmasi ge-
rektigini savunmaktadirlar (Akcadag, 2015: 427). Bu
devletler yiiksek teknolojiye sahip, finans ve hizmet
sektorii agirlikli ekonomilerinin Cin’in sermayesinden

faydalanmasinin oniiniin a¢ilmasini beklemektedirler.

Uzlagmaci tacirler grubu olarak adlandirilan tglincii
grup ise Cin ile hem ticari hem de siyasi iliskilerin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Basi-
n1 Fransa ve Italya’nin cektigi bu grup AB agisindan
elestiri konusu olan Tibet ve Tayvan konularinda Cin’e
destek vermekte bununla birlikte ticari iliskilerde Cin
dominasyonuna kars1 belirli bir korumacilik sergile-
mektedirler (Akgadag, 2015: 427). Avrupa Takipgisi
dordiincii grupta yer alan Belgika, Irlanda ve Avustur-
ya gibi iilkelerde Briiksel tavrina gére kendini ayarla-
maya odaklanmis durumdadir (Akgadag, 2015: 427).
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Bu konuda entegrasyona dayanan politikalarin ilerle-
miyor olmasi hem Ortak Dis Politika beklentisine za-
rar verirken hem de Cin’in AB’ye kars1 daha kuvvetli
kilmaktadir.

Burada figlincii grupta yer alan Fransa’nin ozellikle
Avrupa’daki kiiresel ekonomik krizin ardindan daha
Ozerk bir politika izlemeye baglamasi veya boyle bir
imaja yonelmesi entegrasyon agisindan da 6nem arz
etmektedir. Fransa’da 6zellikle Sosyalist Partili Hol-
lande’in basarisiz oldugu kabulii ile gorevi birakma-
simnin ardindan toplumda yogun bir degisim arayisi
meydana gelmis ve Emmanuel Macron yeni bir politik
aktor olarak sahne almistir. Macron, NATO nun Av-
rupa’ya yonelik politikalarini elestirmis ve Cin’e bir
ziyaret diizenlemistir. Ozellikle Cin ziyaretinin ardin-
dan yaptig1 agiklamada Macron’un, Cin ve Fransa'nin
ABD sonrasi diinyanin iki yeni lokomotifi olduklari-
na yonelik degerlendirmesi, AB nezdinde ozellikle
Almanya tarafindan hos karsilanmamistir. Bu siirecte
Almanya’da 6zellikle ABD ve Rusya ile dalgali iligki-
leri sebebiyle AB icinde esitler arasinda birinci olma
konumunu korumaya yonelmis (Cinar & Cukur, 2019:
170), NATO’da daha etkin bir rol iistlenmeye caligarak
daha ¢ok islerlik kazandirmaya yonelik adimlar atmis-
tir.

AB’nin Transatlantik ile iligkileri ise 2003°te Amerika
Birlesik Devletleri’nin Irak’a miidahalesi ile baslayan
Ikinci Korfez Savasi ile hizli bir gerilemeye girmis-
tir. Bu donemde AB iiye devletleri Bagkan George
Bush’un Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda “Ya
bizimlesiniz ya da terdristlerle” agilimini son dere-
ce indirgemeci bulsalar da bu konuda da yekpare bir
tepki gérmek miimkiin degildir. Burada Almanya ve
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri’ne tepki gosteren
devletler olurken, o dénem bir AB iiyesi olan Ingilte-
re Amerika Birlesik Devletleri’ne bu terdrle miicadele
acilimina fiili destek verecegini duyurmustur (Koca-
bas, 2015: 346). Bunun disinda Amerikan basiinda
Ispanya, Portekiz, Italya, Danimarka, Polonya, Ma-
caristan ve Cek Cumhuriyeti’nin AB i¢inde Amerika
Birlesik Devletleri’ne destek veren Atlantik¢i bir grup
haline geldikleri ifade edilmektedir (Kocabasg, 2015:
346). Ancak bu siirecte 6zellikle Almanya’nin bu mii-
dahaleye kars1 ¢ikmas1, AB’de bu miidahaleye Ingilte-

re disindaki devletlerin dogrudan destek vermemesini
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saglamistir (Sar1 Ertem & Vural, 2019: 221-222). Yine
de Irak’a miidahale edilmesi meselesi Transatlantik
Ittifak denen bu iliskilere kalic1 zarar vermekten ¢ok

Bush yonetimine dair elestiriler sekilde kalmistir.

2006’da Angela Merkel, 2008’de Nicholas Sarkozy
ve 2009°da Barack Obama hiikiimetlerinin goreve
gelmesiyle beraber iligkiler bir tamir edilme asamasi-
na girmistir. Burada 6zellikle Sarkozy’nin, Atlantik¢i
grubun g6z ardi edilerek yeni donemde Fransa’nin
giivenliginin saglanamayacagina inanmasi dolayistyla
NATO’nun askeri kanadina donme karari, AB igin-
de Amerikan karsit1 De Gaulleci yaklasim i¢inde bir
dontim noktasi olmustur. Yine benzer donemde Mer-
kel’in de NATO’yu 6ne ¢ikaran yaklagimlar1 2009 iti-
bariyle Transatlantik ittifakin daha da kuvvetlendigini

gostermektedir.

2011 yilinda NATO’nun Libya’ya miidahale etmesi
siirecinde Fransa ve Ingiltere 6ncii konumundayken bu
stirecte ABD’nin daha temkinli oldugu Almanya’nin
ise bu miidahaleye destek vermedigini belirtmek ge-
rekmektedir. Tabii De Gaulle’ci kanat ile Amerika Bir-
lesik Devletleri iligkilerini yumusatirken, benzer do-
nemde Tony Blair’in yerine Ingiltere Basbakani olan
Gordon Brown Amerika Birlesik Devletleri ile olan
iligkilerin daha mesafeli olmas1 yoniinde ugrasmistir
(Kocabas, 2015: 348). Irak Savasi’nin bir yansimasi
olan bu yaklagim Brown gorevi David Cameron’a dev-

redene kadar devam etmistir.

2012 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin As-
ya-Pasifik’i 6n plana alan dig politikaya gecmesiyle
beraber Soguk Savas doneminin vazgeg¢ilmez ortagi
Avrupa’nin jeopolitik 6nemi Amerika Birlesik Devlet-
leri agisindan azalmaya baglamigtir. Cok taraflilik-Tek
Taraflilik tartismalarmin 6n plana ¢iktig1 bu donemde
Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e karsi pozisyon
alirken beklentisi AB’nin Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin pesine takilmasi seklindedir. Obama déneminin
¢ok tarafli anlayisi ile projeksiyona Afrika ve Asya’y1
ekleyen Amerika Birlesik Devletleri, bu siiregte it-
tifak iligkilerini kim uygunsa o anlayisi ile yapmaya
baslamistir (Kocabas, 2015: 360). Bu acidan 2018’de
PESCO devreye girene kadar ki siiregte Transatlantik
Ittifak’1n savunma is birligi gerileme egiliminde iken

PESCO’nun ilerlemesine gore savunma ve giivenlik is
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birligine dayanan iliskilerin yeniden canlanabilecegi
beklentisi artabilir.

Cin’in “ASEAN Plus” girisimi ile Asya’ya hakim bir
devlet olma hamlesi karsiliginda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Japonya, Giliney Kore, Malezya ve
Endonezya ile olan iligkileri AB ile olan iligkilerinden
daha 6nemli hale doniismistiir (Kocabas, 2015: 360).
Yine de iki tarafin ekonomik iliskileri birbirleri agi-
sindan 6nemini korumaktadir. Bu agidan 28 Kasim
2011°deki ABD-AB zirvesinde Transatlantik Ekono-
mi Konseyi’nin kurulmasi karart alinmis bu konse-
yin kurulmasi miizakereleri de daha ¢ok istihdam ve
bliylime baglikli bir ¢alisma gurubu etrafinda sekille-
nerek olusmustur (Telli, 2016: 85). Bu miizakereler
cergevesinde anlagsmalarin son halinde pazara erigim,
diizenlemelerde is birligi, kanunlar ve kurumlar
iizerinde bir antlasmaya varilarak iki tarafin bir nevi
ticari entegrasyon siireci baslatmasi hedeflenmektedir
(EU negotiating texts in TTIP, 2021).

Sonugcta ortaya ¢ikan Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 projesi hala daha sonuca varamamis olmak-
la beraber ortalama deger ile 100 milyar Euro’luk
bir ticaret hacmini hedeflemektedir (Telli, 2016: 86).
Son donemde ise iki taraf arasindaki iliskiler siiriin-
cemededir. Obama sonrast bagkanliga secilen Donald
Trump’in yeni ekonomik anlayis1 ile Amerikan Ser-
mayesi’ni geri cekme cabasi 6zellike Transatlantik Ti-
caret ve Yatirrm Ortaklig1 projesinin ilerlemesine ket
vurmustur. Trump’in NATO’ya getirmis oldugu elesti-
riler de ¢ogu Avrupali olan NATO {iyelerini miittefiklik
iligkilerinde bir soguma yaratmistir. Yine bu donemde
ozellikle Almanya’nin 6nciiliigiinii yapan grup, Oba-
ma doneminde kaldirilan iran Yaptimmlarmin Trump
Yonetimi tarafindan daha da agirlastirarak tekrar
getirilmesine karsi ¢ikarak bunun Avrasya’da biriken
sermayeyi Avrupa’ya ¢ekmek konusunda Cin’in elini
kuvvetlendirdigini yine enerji politikalar1 agisindan
Rusya’nin isine geldigini ifade etmislerdir. Son olarak
2021 Kongre Baskininin ardindan Trump’in digisleri
bakan1 Mike Pompeo’nun AB devletlerine yonelik 6n-
ceden planlanmis ziyareti de iptal edilmistir. Bu iptalin
sebebi olarak da baskin sonrasi itibarini tamamen yiti-
ren Trump yOnetiminin bir temsilcisi ile AB iiyelerinin

gorligmeyi tercih etmemesidir (Cam, 2021).
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AB agisindan 6nem arz etmekte olan bir diger mesele
de BREXIT olarak adlandirilan ingiltere’nin AB’nden
ayrilma siirecidir. Ingiltere’de 2015 yilindaki secimler-
de tek basma iktidara gelen David Cameron 6nderli-
gindeki Muhafazakar Parti, 13 Temmuz 2016 tarihinde
se¢im vaadini yerine getirerek Ingiltere’nin AB’deki
yeri hakkinda se¢im yapilmasi amaciyla referandu-
ma gitmistir. Cameron, Ingiltere icindeki karsithgm
goriilmesi ile AB’nin silkinerek kendine gelmesini ve
durgunluktan kurtulmasimi amagladigint agikladigi bu
referandumdan hi¢ beklemedigi bir sonugla karsilas-
mistir. Halkin %51,89’unun ayrilma yoniinde oy ver-
digi bu referandumun noktasal verilerine bakildiginda
da Ingiltere’de Londra diginda her yerde ve Galler’in
ise tamaminda ayrilmaya yonelik oy 6nde ¢cikmustir. Is-
kogya ve Kuzey Irlanda da ise kalmaya yonelik oylar
onde ¢ikmistir. Bu sonuglarin ardindan inanmadig bir
stireci yonetmek istemedigini belirten David Cameron
gorevinden ayrilmistir. Yerine gelen Theresa May’in
onderliginde ayrilik icin yiiriitiilen iic miizakere de
basarisiz olmus ve May’de 24 Temmuz 2019 tarihin-
de gorevinden ayrilmistir. Yerine bu ayrilik siirecinin
miizakerelerini yapmaya talip oldugunu acgiklayan eski
Londra Belediye Baskani1 Boris Johnson gelmis, Joh-
nson BREXIT’i tamamlayacagma dair vermis oldugu
sOzle 12 Aralik 2019 erken sec¢imlerinden tek basina
iktidar olarak ¢ikmistir.

Yeni Bagbakan Johnson, 31 Ekim 2020 tarihi itibariyle
Birlesik Krallik’in, AB’nden ayrilacagini vaat etse de
iic ay kadar tehirle 31 Ocak 2021 tarihi itibariyle Ingil-
tere’nin AB’nden ayrilmasini saglayacak antlagsmay1
yapmustir. Ozellikle iki taraf arasinda en énemli me-
sele olarak one ¢ikan deniz yetki alanlari ve balik¢ilik
konularindaki antlasmay1 Johnson, ingiltere yeniden
denizlerine hakim oluyor seklinde ilan etmistir (Ad-
ler, 2021). ki taraf ayrica bir serbest ticaret antlasmas1
{izerinde anlasmistir. Su asamada Ingiltere agisindan
en 6nemli sorunun yeni giimriik kanunlar1 olacagi ifa-
de edilmektedir (Adler, 2021).

Sonug olarak olaylardan hareketle en basta sorulan so-
ruya cevap verilecek olursa, AB uluslararasi sistemde
bir ¢ekim ve agirlik yaratiyor olmasina ragmen ¢a-
ligmanin basinda ifade edilen genel geger aktdr olma
tanimina uymamaktadir. Zaten AB’nin kendisinin de

boyle bir iddias1 olmadigi sdylenebilir. Ciinkii AB

83

ozellikle bolgesel acilimlari igeren strateji belgele-
ri ilan ederken “AB’nin Dis Politikas1” tabirini degil
“AB’nin Dis Iliskileri” tabirini kullanmistir. Diger
devletler nezdinde ise atilan adimlari entegrasyon he-
deflerinde belirtilen siipranasyonel siyasal sistem olma
hedefine uymamaktadir. Bu hedef siipranasyonel ku-
ruluglar vasitasiyla iligkilerin diizenlenmesini amagcla-
makta iken AB iiye devletlerinin 6rnegin Cin ile olan
iligkilerinde bir uzlagma ve yekpare goriiniim yoktur.
Bir diger ornek olarak verilebilecek Suriyeli ve Lib-
yali sigimmacilarin iilkelerindeki i¢ savas nedeniyle
AB devletlerine dogru gd¢ etme siginma taleplerine
karst Almanya “Ac¢ik Kap1” adi verilen bir politika
uygularken, dzellikle gecis giizergahi olarak goriilen
Yunanistan, Bulgaristan, Slovenya, Avusturya, Italya
gibi devletler bu politikalara tepki gostererek adil bir
paylagimin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunun yan sira bir ekonomik serbestlik ve hukuki 6z-
giirliik alan1 olarak AB’nin BREXIT siireciyle beraber
bu konularda ne kadar verimli oldugu da tartigma ko-

nusu haline gelmistir.

Tiim bunlarla beraber Kenneth Waltz’un uluslararasi
sistemde barigin korunmasi adina uluslararasi orgiitler
veya siyasal sistemlerin kurulmasi gereksizdir argii-
mant, AB’de 6zellikle Irak Savasi ve Libya Miidahale-
si nezdinde gorildiigi gibi dogruluga sahiptir. Ciinkii
dig iligkilerinde yumusak giicli ve diyalogu 6n plana
¢ikarmay1 hedefleyerek bir AB kimligi {izerinden or-
tak bir dis politika ve giivenlik politikas1 yaratmaya
calisan bu siyasi yap1, Fransa’nin ulusal ¢ikarlart adi-
na Libya’ya, o donem AB iiyesi olan ingiltere’nin de
sirf miittefiklik iliskileri igin Irak’a miidahaleye destek
vermesine engel olamamistir. Benzer sekilde Cin ile
olan iligkilerde de goriildiigii lizere AB’ye iiye devlet-
lerin yekpare bir goriis etrafinda birlesmeleri bir tarafa,
her devletin kendi ulusal anlayis1 dogrultusunda grup-
lastig1 goriilmektedir. Bu durumda entegrasyon hedefi
dogrultusunda ne derece basarili olundugunu tartis-
mal1 hale getirmektedir. Sonug olarak AB projesinin
bir basarisizlik hikayesi oldugunu séylemek haksizlik
olacaktir; fakat AB’nin entegrasyona dayanan siipra-
nasyonel siyasal sistem olma anlayisi, Soguk Savas
sonrasinda hizla kiiresellesme siirecine giren diinyada
AB’nin goz ardi edilebilir ¢ikarlar lizerinden kurgu-

lanan entegrasyon siireglerini gittikge yavaslatmakta
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oldugu soylenebilir. Buradan hareketle de goz ardi
edilebilir ¢ikarlarin neler oldugunun belirsizligi ve ge-
nigleme politikasinin yarattigi kiiltiirel sorunlarin pay1
onem arz etmektedir. Ozellikle genislemenin AB’nin
asil hedefi olan Birlesik Avrupa’ya ulasma konusunda
kendine engel yarattig1 bu agidan da Waltz’un ifade et-
tigi gibi bir Orgiit veya ittifak olmanin 6tesine geceme-

yecegi intibai yaratmaktadir.
SONUC

AB siyasal sisteminin tarihsel bir birikim sonucu 7
Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 ta-
rihinde yliriirliige giren AB Kurucu Antlagmas ile or-
taya ¢iktigi andan itibaren yasanan siireglere bakildigi
zaman AB projesinin aslinda bir gegis projesi oldugu
soylenebilir. Bu gegisin uluslar Gistii kurumlara yetki
saglamaya calisan entegrasyon politikasinin iglerligi-
nin az olmasi ve giin gegtikge de azalmaya devam et-
mesi AB i¢in en 6nemli sorun olarak goziikmektedir.
Diinyada 6zellikle Soguk Savas sonrasinda kurulmusg
olan pek ¢ok ekonomik is birligi teskilat1 ve yine 6zel-
likle Soguk Savas doneminde kurulmus olan bir¢cok
askeri ittifak vardir. Bugiin bunlarin herhangi birinden
bahsedebilmek miimkiin degil. NATO digindaki aske-
ri ittifaklar varliklarini stirdiiremezken ekonomik is
birligi teskilatlarinin da sistemde ne kadar agirliklar
oldugu tartismalidir ve bir amag¢ olmak yerine o teski-
lata onciiliikk eden devletin araci halindedirler. Avrupa
devletlerinin ekonomik ilerlemeler kapsaminda zaten
boyle orgiite ihtiyact da yoktur. Ciinkii zaten hemen
hemen her devletin birbiriyle koklii ticari gegmisi bu-
lunmaktadir ve bunu destekleyecek serbest dolagimda

ikili goriismeler yolu ile saglanabilmektedir.

Diinyanin kiiresellesmesi siirecinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a miidahalesinden itibaren bir itibar
kaybi1 yasiyor olmasi ve 2021 Kongre Baskini ile de
bunun zirveye ¢ikmasi, Cin’in bir kusak bir yol ASE-
AN Plus ve Asya Kimligi ile biiyiik bir atilim gosteri-
yor olmasi, Rusya’nin ekonomik sorunlarina ragmen
bir askeri ve siyasi gii¢ olarak diinyanin her tarafinda
varhig1 hissettiriyor olmasi, Ingiltere’nin de bu kiiresel
yariga AB ile degil Common Wealth devletleri ile gir-
meyi tercih ediyor oldugu goriisii uluslararasi sistemin
yeniden insa edildigi bu donemde Avrupa’nin yerini

de soru isaretli birakmaktadir. Yavas yavas kiiresel gii¢
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dengesine gidilen bu siiregte Almanya ve Fransa’nin
uyumu ile kadim Avrupa cografyasinda olusabilecek
bir Birlesik Avrupa, PESCO ve Transatlantik siireg-
lerinin tamamlanmasi ile beraber bu denge icerisinde
giiclli bir varlik saglanabilir. Ancak genisleme ile Bal-
kan, Dogu Avrupa, Baltik ve Iskandinav devletlerinin
bir araya getirilmeye calisilmasi hem entegrasyonun
siire¢lerini uzatmaya hem de bu siire¢lerin uzamasin-
dan dolayi catlak sesleri artirmaya ve o6zellikle popii-
list sdylemlerin artmasina yol agmaya devam edecek-
tir. Daha evvel ifade edildigi gibi Avrupa basli basina
bir kiiltlir ile meydana gelmis bir medeniyettir ve bu
medeniyetin disinda kalan farkli devletlerin bu me-
deniyete entegre edilebilmeleri de basarili olabilecek
bir adim gibi goziikmemektedir. Ciinkii Kadim Avru-
pa uluslarinin entegrasyon siiregleri ile Soguk Savas
sonrasinda AB’ne yonelmis devletlerin kiiltiirel farkli-
liklarindan kaynaklanan ve bu devletlerin entegrasyon
siireclerinde yasanan kiiltiirel kirilmalar Macaristan
orneginde de goriildiigii iizere entegrasyon siirecle-
rini ve siipranasyonel sisteme gec¢isi yavaslatmanin
Otesinde bu siireglere artik tepki ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu agidan siipranasyonel entegrasyon iizerinden
kurgulanan AB’nin varligi ve kurumlarn ile beraber
siyasi agirligi da asinmaktadir. Ote taraftan AB’nin
bu tip bir yakin ¢evre miidahalesi ¢esitli sekillerde
vurgulanan ve AB’nin varlig1 agisindan kilit bir rolii
olan AB kimligine zarar vermekte ve Almanya’nin bu
amagla AB’yi istismar ettigi intibain1 yaratmaktadir.
Basta ifade edildigi lizere, AB’nin siipranasyonel ka-
rakterli bir konfederasyon olmak amaci, bu dogrultuda
Waltz’un ifade ettigi uluslararasi orgiitlerin manipiile
edilebilir yapisina dogru evrilmektedir. Bu da AB’yi
“sui generis” olmaktan ¢ikartarak Almanya ve Fransa
hinterlandindaki ve bu ikiliyi ¢ekismeye iten bir gii-
venlik ve ekonomik is birligi orgiitli olmaya siiriikle-
mektedir. Diger taraftan AB siireci ve AB kimliginin
bu kiiltiirel yapi igerisinde yer alan ispanya ve Italya
gibi devletlerin ulusal biitiinliiklerine katki sagladig
da agiktir. Ayrica daha evvel de ifade edildigi iizere;

PESCO ile giivenlik, Transatlantik Antlagsmasi ile de
ticari olarak énem arz eden bir gelecek perspektifi de
sunabilmektedir. Bu sebeple AB’nin kendi nihai he-
deflerinin kendi ¢ekirdek grubu igerisinde ve Alman
— Fransiz ig birligi ile gergeklestirmesinin AB’yi Bir-
lesik Avrupa’ya tastyan siiregte daha dogru bir isleyen
bir entegrasyon siireci olusturacagi sdylenebilir.
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Extended Summary

This study focuses on the question of whether the European Union is an international relations actor. In this
respect, first of all, the environment that required a union in Europe has been evaluated. To begin with, the Holy
Roman-Germanic Empire-France conflict, and the German-French conflict had put the most pressure on the
balance of power system in Europe, which is known to be the most prominent phenomenon. With the emergence
of the German Empire and France’s loss of the Alsace-Lorraine region in the 1870-71 Prussia-France War, the
conflict between these two nations turned into a blood feud. As a matter of fact, this Alsace-Lorraine problem
between the Germans and the French has twice become the problem of the whole world. With the end of the
Second World War, Europe lost its identity of being the center of politics by exhausting its power.

Europe felt the need to protect itself, especially from the USSR, in the Cold War environment, which was based
on ideological conflict that emerged after the Second World War. The European Economic Cooperation Orga-
nization, which was established in 1948 in order to help the USA to rebuild Europe with Marshall Aids and to
supervise these aids, and later the establishment of the Western European Union, which put security at the fore-
front, became the pioneers of the search for an organization in Europe during the Cold War. However, it has been
observed that they had not been sufficient. The European Coal and Steel Community was established on July 23,
1952, with the plan put forward by the French Minister of Foreign Affairs, Robert Schumann, in order to prevent
the Alsace-Lorraine region, which remained under the sovereignty of France, from re-creating a crisis at the end
of the Second World War. On March 25, 1957, with the Treaty of Rome, the European Economic Community
and the European Atomic Energy Community were established. The foundations of the EU Founding Treaty,
which entered into force on 1 November 1993, were laid in this process.

After the Cold War and the entry into force of the EU Founding Treaty, the question of whether the supranational
political system based on integration could be an actor of international relations arose. In this respect, the need to
define the concept of international relations actor in general has emerged and the problem of whether the Euro-
pean Union defines itself within the scope of this concept has also emerged. On the other hand, it has emerged as
a problem how the states within the EU will be shaped in a system based on integration and based on the neglect
of negligible interests. Regarding this, the situation of Germany in particular raises a question mark.

Kenneth Waltz’s theory of neo-realism, which highlights the loose bipolar system as the safest system, generally
sees international organizations as unnecessary for the sake of maintaining peace due to the nature of the system.
Because the nature of man is interest-oriented, the state governed by this self-interest-oriented person is shaped
according to the nature of man, it does not have a higher authority in the international system and is anarchic.
Waltz puts anarchy before order as part of the maintenance of peace. Because if a higher authority is created in
the international system, this situation will be in favor of the hegemon, so this upper authority will turn into a
tool for the spread of the hegemon. In this respect, international organizations, which are the upper authority, will
become a facilitating factor for the hegemon to legitimize the war. In anarchic order, Medium-Sized States and
Small States will be able to maintain their existence by using this chaos.

It can be stated that this approach of Kenneth Waltz is important for the positioning of the EU. First of all, the
EU does not aim to become an international organization. On the contrary, the aim of the EU is to create an inte-
grated system of states in Europe and to carry it into the dream of a United States of Europe later on. However,
as stated before, at this point, the situation of Germany, which has an expansionist past, first raises a question
mark. The source of these question marks comes from the support that Germany gave to Croatia and Slovenia at
the beginning of the disintegration process of Yugoslavia. Germany had to try to dispel this low perception that
it had created by itself in the later process.

By the 2000s, Germany, which was on the way to complete the unification and integration processes within it-
self, rose to the first position among equals in the EU, and this situation created questions again, especially with
the imposition of its own rules by Germany, which was expected to take the initiative during the economic crisis
in 20009. led to a rise in position. Especially in this period, the questions of “Europeanization or Germanization”
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were among the questions asked in crisis management.

In the 2000s, the most important project in terms of making the EU feel more important as an international re-
lations actor was the Permanent Structured Cooperation Organization (PESCO). This structure, which aims to
create a security unit within the scope of CFSP, is seen as a project that will both increase cooperation, reduce
dependency and accelerate the integration process in the EU’s relations with NATO and the Western Alliance.
However, it is stated that this project creates a contradiction for the EU project, which is based on diplomacy and
excludes war. On the other hand, the transformation of the EU into a security alliance may prepare the ground
for its trap and also raises concerns.

In the 2000s, the integration processes with the two members of the EU, such as England and Hungary, were
interrupted. Britain in the 2000s, under the leadership of Prime Minister Margaret Thatcher in 1979, using the
slogan “We Want Our Money Back™ against the European Economic Community at that time, based on the argu-
ment that the EU did not contribute to the UK economically, on the contrary, the UK contributed to the EU and
this contribution stagnated the British economy. organized a campaign. This campaign was stopped by the me-
diation of France. Afterwards, the problems with the Republic of Ireland in the process of the EU Constitution,
France, Germany, the Netherlands and Denmark, and the Lisbon (Reform) Treaty made the integration processes
questionable. Since 2011, Hungary has been a problem within the EU with Viktor Orban’s anti-liberal approach.

The EU, which seeks to integrate its foreign and security policies with the CFSP, also had problems in regulat-
ing its relations with Transatlantic Relations and China. For example, although Germany and France wanted to
prevent even the support of Germany and France in the US invasion of Iraq, the UK, which was a member of the
EU at that time, gave de facto support, and states such as the Czech Republic and Portugal also expressed sup-
port. This situation prevented the EU from forming a monolithic stance within the framework of this problem.
A similar situation exists in relations with China. At this point, a wide variety of groupings have formed, some
of which are politically distant, open to cooperation, and some have taken the opposite attitude. Regarding this
issue, it is seen that there are four different groups in the EU.

There is also a problem with the EU’s inclination towards the Balkan States that left the Warsaw Pact after the
Cold War. Because the EU has evolved into a supranational political system through the process of integration,
various important questions regarding the future of the EU come to the front such as: on what basis will it ensure
the integration between the Balkan States and the Scandinavian States, and how will it bring these two groups
together within the European Union identity?

As a result, in this study, it is seen that the EU emerges as a structure that desires to reach the United States of
Europe as an ideal, and can achieve this in a balanced way and if it achieves the goals set on it. However, within
the scope of various problems mentioned in the study, the integration processes of the EU are slowing down. In
order to take part in a global balance of power system, which is said to be formed in the 2030 and 2050 reports
created by China, which is rising and spreading in the East, the Russian Federation, which is in search of a
military presence in every region, and the USA, which is the hegemon of the current system, the EU project is
dominant for Europe. It is clear that there is a need. In this respect, it would not be correct to say that the EU has
failed to carry out integrations. Therefore, instead of slowing down the integration processes, a faster and more
independent progress based on the values put forward would be more reasonable for the EU. Otherwise, as Waltz
stated, it can be said that the EU will not be any different from many international organizations that have lost
their functionality during and after the Cold War.
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