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OZET

Hukuki istikrarin ve uygulama birliginin 6nem arz ettigi alanlar-
dan biri olan disiplin hukukunda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri-
nin varhg keyfi uygulamalarin éniine gececektir. idarenin idari diize-
ni ve kamuya olan giiveni tesis etmesi icin getirilmis olan disiplin ku-
rallarinin amaci disinda kullanilmamasi icin bu ilkelerin belirli ve agik
olmasinin yani sira disiplin uygulamalarinin da bu nispette 6ngortile-
bilir olmasi gerekir. Disiplin kurallarinin keyfi yorumlarla bir baski
aracina dontstiirtilerek bireylerin aleyhine kullanilmasi, uygulama
birliginin olmamasi ve disiplin siirecinde takdir hakkinin kéttiye kul-
lanilmasi suretiyle disiplin uygulamalarinin hukuki denetimin etkisiz
kilinmasi hukuk devleti ilkesi ile de uyusmadigi agiktir. Bu nedenle
disiplin stlreglerinde belli istikrarin temini ve bireyin ve toplumun
giiven duygusunun zarar gormemesi icin bu ilkelerin esas tutuldugu
mevzuat ve uygulamalar gereklidir.
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ABSTRACT

The existence of legal security and certainty principles will pre-
vent arbitrary practices in disciplinary law, which is one of the areas
where legal stability and unity of implementation are important. In
order to prevent the misuse of the disciplinary rules introduced for
the administration to establish the administrative order and trust in
the public, not only disciplinary principles should be specific and
clear, but also disciplinary practices should be predictable within this
frame. It is clear that disciplinary practices do not comply with the
rule of law, if disciplinary rules are used against individuals with arbi-
trary interpretations that will turn them into a means of repression,
the absence of unity of implementation, and the ineffectiveness of
legal supervision due to the abuse of discretion. For this reason, legis-
lation and practices based on these principles are necessary in order
to ensure certain stability in disciplinary processes and to protect the
sense of trust of the individual and society.

Key Words: Legal Security, Legal Certainty, Disciplinary Investi-
gation, Principle of Legality, Legal Arrangement

GIRIS

Hukuk devleti, devlet ve insan faaliyetlerine yon veren, yonetilen-
lere hukuk giivenligi saglayan ilkeler biitiiniint ifade etmektedir. Hu-
kuk devletinin biinyesinde barindirdig1 bu ilkeler, devletin organ ve
kurumlar1 bakimindan birer sinirlama niteligi tasirken, vatandaslar
acisindan hukuki glivenlik i¢cinde yasamanin araglari olarak islev
gormektedir. Diger bir ifade ile devlet ile birey arasinda giiven iligki-
sini tesis eden temel ilkelerdir™.

Cagdas hukuk devletinde hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler
yapilarak hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar ihdas edil-

1 CAGLAR, Selda, Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi ili$-
kisi, Kamu Hukukgulari Platformu, Hukuk Giivenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-
9 Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1: 277, s.49
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memesi, geriye yliriiyen kurallarin kazanilmis haklara dokunmadan
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almas1 gerekti-
gini ifade eden hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak
bir deger ve hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu
niteliginden dolay1 Anayasanin biitiiniine egemen olan temel bir ilke
gortinimiinde oldugu kabul edilmektedir’. Zira hukuk devleti hukuk
normlarinin éngorilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemle-
rinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerin-
de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekti-
rir. Bu durum da devletin her islem ve eyleminde hukuki giivenlik
ilkesinin esas alinmasini gerektirmektedir®.

Hukuki belirlilik ilkesi ise hukuk diizeniyle iliski icindeki bireyle-
re devlet giicii tarafindan yapilacak uygulamalar1 6nceden gérme
imkan1 sunacak diizeyde acik, anlasilir, erisilebilir, stirekli, diizenli,
tutarli ve gelecege yonelik yasal diizenlemelerin ytriirliikte oldugu
bir hukuk sistemini dnceleyen, kamusal giiciin kullanimini hukuk ku-
rallarina baglayarak ongoriilebilirligi saglamay1 amaglayan bir ilkedir.
Birtakim kosullara bagh olarak anlam kazanan hukuki belirlilik ilke-
sinin “erigilebilirlik” ve “kesinlik” seklinde gruplandirilabilecek iki
unsur lzerine insa edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada hu-
kukun erisilebilirligi, yasal diizenlemelere fiilen ulasabilme/elde ede-
bilme imkénina sahip olmay1 ve metinlerin anlamina erisimi ifade
eder. Hukukta kesinlik ise, hukuksal giivenlikle yakin iliski icinde olup
kisilerin yasadan belirli bir kesinlik diizeyinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunla-
rin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilebilmesini sag-
layan bir unsurdur®.

Hukukun her alaninda oldugu gibi disiplin hukuku alaninda da
mevzuat hikiimleri ile idari islem ve kararlarin hukuki belirlilik ve

2 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, 1. B, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 39; ALTUNDIS, Mehmet, Hukuki
Giivenlik ilkesi, Yasama Dergisi, Y.2008, S.10, s.61

3 ALTUNDIS, s.61

4 CAGLAR, s.54-59
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giivenlik ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Disiplin siirecinin bir
baski ve keyfilige donlismeden idari diizenin devamina ve verilen
kamu hizmetinin kalitesinin muhafazasina katki saglayabilmesi baki-
mindan bireyin ve idarenin 6ngorebildigi acik uygulama ve mevzuata
ihtiya¢ vardir. Disiplin sorusturmasinin bu ilkelere uygun olarak yii-
riitiilmesi adil ve hakkaniyete uygun bir disiplin sorusturmasi baki-
mindan bir gerekliliktir. Bu ¢calismada genel olarak hukuki belirlilik ve
ongorilebilirlik ilkelerinin icerik ve kapsami ile disiplin hukuku ba-
kimindan uygulanma esaslari ele alindiktan sonra 2802 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu’'nun bu ilkelere aykir: hiikiimleri ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) bu ilkelere aykir1 uygulamalarindan
kaynakli yasanan sorunlar ve olusan hak ihlalleri, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1® ile Danistay uygu-
lamalari 1s181nda degerlendirilecektir.

I) YARGILAMA HUKUKUNDA HUKUKi GUVENLIK ve
BELIRLILIK ILKELERI

A-) GENEL OLARAK HUKUKI GUVENLIK VE BELIRLILIK
ILKELERI

Hukuk devletinin, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla
kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlet oldugu Anaya-
sa’nin 2. maddesinde belirtilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik" ilkesidir. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki

5 (Cahgmamizda atf yapilan AIHM  kararlarinin  orijinal  metnine
“https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%?22:[%22GRANDC
HAMBER%?22,%22CHAMBER%?22]}”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal
metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya adini
yazmak suretiyle ulagabilirsiniz. Bu nedenle atif yapilan her bir karar bakimindan
bu sayfalara tekraren atif yapilmamaistir.
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belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebi-
lir, bilinebilir ve dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Burada asil olan muhtemel muha-
taplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonugclar
dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi-
dir.

Demokrasinin temel 6l¢lit olarak ongoriildiigii hukuk devletinde,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yargisal denetim, yarg: bagimsizlig1 ve hakim-
lik teminat1 gibi hukuki miiesseseler ile masumiyet karinesi, kazanil-
mis haklara sayg, esitlik gibi temel hukuk ilkeleri olmazsa olmaz kri-
terlerdir. Hukuk devleti kavramini belirleyen kriterler arasina son
donemde “Hukuk giivenligi” ve “Hukuki belirlilik” baghklar1 altinda iki
onemli ilke daha girmistir. Mevcudiyetinin kaynagini Anayasanin 2.
maddesinden alan bu iki ilkeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesi
2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve 7.4.2016 tarihli kararinda
onemli tespit ve degerlendirmeler yapmistir. Karara gore: “Anayasa-
nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden bi-
ri belirliliktir. Bu ilkeye gore kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem
de idare yéniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu otorite-
lerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de ge-
reklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin bag-
landigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bil-
melidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6n-
gorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk gtivenligi, normlarin éngérii-
lebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk Devletinin
unsurlart doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi ‘Hukuki Gtivenlik’ ve ‘Belirlilik’ ilkeleridir. Bireyin devlete giiven
duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk devleti diize-
ninde miimkiin olabilecektir. Anayasada éngdriilen temel hak ve hiir-
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riyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen kil-
masit i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini ko-
rumakla yiiktimliidiir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda da vurgulandigi iizere hukuk
devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi, devlet faaliyet-
lerinin 6nceden tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir olmasim1 ve takdir
yetkisini zorlayan, keyfilige yol acacak kural ve uygulamalara yer ve-
rilmemesini ifade etmektedir. “Belirlilik ilkesi” ise, maddi hukuk ve
usul kurallarinin énceden 6ngoériilebilir bir agiklikta olmasini ve kisi-
lerin hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasi-
n1 kapsamaktadir. Aksi takdirde, yetkilerin sinirlarinin belirsizligi,
takdir yetkisinin keyfilige doniismesi sonucunu doguracak ve kanu-
nun verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki
denetimi de yasal engel nedeniyle gerektigi gibi yerine getirilemeye-
cektir.

1-) Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerinin Amaci

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin nihai amaci, yargisal istik-
rarin kazanilmasi ve bireyin devlete olan giivenini korumaktir. Hukuk
kurallarinin kisiler tarafindan 6ngériilebilir olmasi ve kisilerin hukuk
diizenine, dolayisiyla devlete olan giiven ve baghligi, hukuk giivenligi
bilinciyle mimkiin olabilir. Hukuk devleti ise bu kurallarin sézde de-
gil, 6zde uygulandig1 yonetim diizenini ifade ettiginden, slogan niteli-
ginde kulaga hos gelen hukuk kurallarinin olmasi tek basina yeterli
olmayip o kurallarin uygulanmasindaki metot, adalete olan giiveni
sarsiyorsa, hukuk giivenligi bilinci de sarsilmis olacaktir.

Bu noktada adil yargilama hakki ve buna iliskin temel kurallarin
defalarca ve 1srarla ihlal edildigi, yargilama devam ederken dahi top-
lumda yaygin sekilde tartisilan 6zel goérevli mahkemelerin ve sulh
ceza hakimliklerinin uygulamalari, yargisiz infaza donlismiis, makul
slirenin Ustlindeki tutukluluk streleri, diinya hukuk tarihine gecen
gizli tanik uygulamalar1 basta olmak iizere, ceza yargilamasinda sa-
niktan delile gidilmesi temelinde “su¢suzlugunu ispat et” diyen cagdi-
s1 uygulamalar, haberlesme 6zgilirliiglinii ve 6zel hayatin gizliligini

240



Disiplin Sorusturmalari Bakimindan Hukuki Giivenlik ve Belirlilik Ilkeleri

hice sayan yasadisi dinlemeler, son dakika onergeleriyle gece yarisi
getirilen diizenlemeler, savunduklar1 saniklar, girdikleri davalar, yap-
tiklar1 savunmalar yiiziinden tutuklanan avukatlar, Anayasa’nin ko-
rumasi altinda bulunan diisiinceyi aciklama hakkini kullananlara y6-
nelik emniyet giiclerinin siddet boyutuna varan 6l¢tisiiz gii¢ kullanimi
gibi hukuk dis1 uygulamalar, hukuki giivenlik ilkesinin yok sayildigi-
nin en bariz érnekleridir®.

Hukuki giivenlik ve belirliligin saglanmasi i¢in hukukun tstiinlii-
gu prensibinin devletin biitiin kurum, kurulus ve kurullar ile yetkili-
leri tarafindan esas alinmasi gerekir. Burada hukukun tstiinliigiinden
kasit, yasalarin uistiinliigii olmadig1 gibi hukukcular ya da hakimlerin
tstinliigu hi¢ degildir. Burada kastedilen iistiinliik, demokratik hukuk
devleti 15181nda, evrensel hukuk ilkeleri cercevesinde sekillenen Ana-
yasa ve yasalara saygi ve bagliliktir. Aksinin kabulii halinde sorgula-
namaz bir hakimler hegemonyasinin hakimiyeti ve iistiinliigli ortaya
cikacaktir.

Ote yandan, ihtiyac élgiileri yeterince degerlendirilmeden, hukuki
istikrar ve belirginligi yok edecek sekilde hukuk kurallarinda siklikla
degisiklikler yapiliyorsa, bu degisiklikler kazanilmis haklar bakimin-
dan geriye dogru uygulaniyorsa, savunma hakki kisitlaniyorsa, yargi
bagimsiz ve tarafsiz bir durus sergileyemiyorsa hukuk devleti ve hu-
kuk giivenliginin sorgulanmasi gerekmektedir’.

2-) HukuKi Giivenlik ve Belirlilik ilkelerinin Temel Gereklili-
Kleri

Hukuk devletinde bireyin devlete karsi sorumluluklar: oldugu gi-
bi devletin de bireye karsi sorumluluklar: vardir. Devletin biitiin islem
ve kararlarinda agik, net ve 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Hukuk dev-

6 Kamu Hukukgular1 Platformu, Hukuk Guvenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-9
Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: : 277, (Sema Aksoy’un Ko-
nusmasi), s.10

7 Kamu Hukukgular1 Platformu, Hukuk Guvenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-9
Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari : 277, (Berra Besler’in Ko-
nusmasi), s.14
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letinde devletin yurttasini aldatmasi veya tuzaga diisiirmesi kabul
edilemez. Devlet otoritesi biinyesinde gerceklestirilen islemlerde an-
lik stirprizler ve soklarin yasanmamasi gerekir. Bugtlin devlet tarafin-
dan hos goriilen ve hatta desteklenen bir hususun daha sonra bireyin
suclanmasi veya sorumlulugunu gerektirecek bir hale doniistiiriilmesi
halinde hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinden bahsedilmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla;

1) Devlet faaliyetleri, 6nceden oOngoriilebilir, tahmin edilebilir
olmal,

2) Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmeli,

3) Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglan-
maly,

4) Idarenin tek yanli islem yapma iistiinliigiine karsi, bireylere
katilma, dinleme ve savunma hakki gibi giivece niteligindeki
kurallarla birey ile idare arasinda denge saglanmalj,

5) idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmaly,

6) Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedele-
yici hususlardan kacinilmali,

7) Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi i¢in
hukuk giivenliginin saglandigi

bir hukuk devleti yaratmalidir®.

3-) Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerine Aykir1 Yasama
Uygulamalar

Hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden olan hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin ciddi manada zarar gordiigii uygulamalardan
biri de kanun koyucu pozisyonundaki Meclisin yapmis oldugu “torba
yasa” uygulamalaridir. Zira iceriklerinin yeterince miizakere edilme-
digi, madde gerekcelerinin yetersiz bazen kanun maddesinin tekra-

8  AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 1. B,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.130-131
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rindan ibaret oldugu, bazen son dakika 6nergeleri ile degisikliklerin
gerceklestigi torba yasalarla, temel kanunlarda bile hukuk mantigina
aykir1 ve temel hukuki miiesseseleri goz ardi eden, sistem bozucu
degisikliklere gidilmekte ve giinliik ihtiyaclar ile kimi hukuki tikanik-
liklarin ¢oziimii kaygisiyla hukuki norm diizeni ve hiyerarsisi alt {ist
edilmektedir. Oyle ki, hukuk mantiginin temelini ve dayanagini olus-
turan hukuki miiesseseler, giincel ihtiyaclar gerekcesiyle yiirtrliige
konulan kimi diizenlemelerle miiessese olma 6zelligini kaybetmekte
ve hukuki temel dedigimiz mantik zeminini ortadan kaldirmaktadir®.

Yasama pratiginde hukuki giivenlik ilkesi, "iyi kural koyma" ilke-
leri olarak da adlandirilan bazi ilkeler etrafinda ele alinabilir. Bunlar;
genellik, aciklik, makul yiirtirltik, hakl beklenti ve kazanilmis haklarin
korunmasi, kanunlarin makul olani istemesi, kanunlarin ¢ok sik degis-
tirilmemesidir. Ayni sekilde, kanun yapim teknigi olarak kullanilan
bazi yontemlerin de hukuki giivenlikle uyumlu olmas1 gerekmektedir.
Ornegin torba kanun, uygulama kanunlar1 ve temel kanunlar
0zel/bypass yontemle goriisme, hukuki giivenlik ilkesine aykir1 yasa-
ma pratikleridir. Yasama organinin son yillarda yayginlastirdigi torba
kanun ismiyle de bilinen, birbiriyle ilgisiz bir¢ok kanun hiikmiiniin
tek bir kanunla degistirilmesi yontemi gercekten de hukuki belirlilige
tamamiyla aykir1 bir yontemdir'’. Bu noktada yasama organinin “Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adi altinda c¢i-
karmis oldugu ve 6zellikle AB uyum stireci icinde seri yasalasma ha-
reketinin etkisiyle de sikca basvurulan “torba yasalar” ictlizlik hiik-
miiyle ortiismeyen zorlama uygulamalarla genel yasama usuliine al-
ternatif bir sisteme doniismiistiir. “Temel yasa” olarak da nitelendiri-
len “torba yasa uygulamasi1” sadece hukuk devletini degil, cogulcu
demokrasi ilkesini de tehdit eder niteliktedir™.

9 YAVUZ, Ersen, Hukuk Devletinde, Hukuk Giivenligi Ve Hukuki Belirlilik Kavramla-
rn Uzerine, http://gelenekvegelecek.com/hukuk-devletinde-hukuk-guvenligi-ve-
hukuki-belirlilik-kavramlari-uzerine-ersen-yavuz/ I[ET: 30/11/2019

10 KOKUSARI, ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, 1.B., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.380

11 CAGLAR, s.75
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B-) AIHM ICTIHATLARI CERCEVESINDE HUKUKI BELIRLILIK
ILKESI

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesine ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi igtihatlarina gore "belirlilik ilkesi", kuralin acik ve gere-
ginde hukuki yardim almak suretiyle anlasilabilir olmasini ifade et-
mektedir. Mahkeme kararlarinda hukuki belirlilik ilkesine karsilik
olarak hukuki kesinlik ifadesini kullanmaktadir. Hiikkmiin gerektigin-
de hukuki yardim alarak anlasilabilir olmasi, biitiin ayrintilarin di-
zenleme i¢inde yer almasi zorunlulugunu kaldirarak kanuni diizenle-
medeki muhtemel belirsizliklerin ictihat yoluyla anlasilmasina da
imkan vermektedir. Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak kural-
lar ve idari uygulamanin yaninda mahkeme kararlarinin da belirli
olmasi lazimdir. Mahkeme kararlari agisindan belirlilik, kararin sis-
tematigi, kararin anlasilir ve geliskilerden uzak olmasi, kararin gerek-
celi ve gerekgenin tatmin edici olmasini ifade etmektedir™.

1-) Mahkeme Kararlar1 Arasindaki Celiski ve Kisa Siiredeki
ictihat Degisiklikleri

AIHM’in kararlarina gore; belirsizlik, ister yasal ister idari olsun
veya yetKkili otoritelerin uygulamasindan kaynaklansin, devletin dav-
ranisini incelerken goéz 6niinde bulundurulmasi gereken bir faktor-
diir. Mahkeme Kararlar1 arasinda 1srarh bir ¢atisma olmasi®, toplu-

12 KOKUSARI, s.377

13« Insanlar1 suc islemekten vazgeciren cezalarin, su¢ agirligi ve kusur derecesi ile
orantili olmast ¢agdas ceza hukukunun geregidir. Bu ilkenin viicut buldugu 5237
saytlh TCK.nun 3. maddesinin 1. fikrasinda, “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhig ile orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde bir diizenleme-
ye yer verilmistir.
Bu aciklamalar isiginda dosyanin incelenmesinde, sanigin, ...’a yénelik yakarak
mala zarar verme sucundan 04.04.2013 tarihli bozma éncesinde verilmis olan ilk
hiikmiinde, sugun islenis sekli, sanigin sahsi ve sosyal durumuna gore hakkinda
TCK.nun 151/1 maddesi geregince tesdiden 1 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina
karar verilmesine ve Yargitay denetiminde orantililik ilkesine bir aykirilik gériil-
memesine ragmen, bozma ilami sonrasi verilen hiikiimde, hukuki giivenlik ilkesine
gerekse orantililik ilkesine aykiri olarak makul bir degisiklik gerekgesi gésterilme-
den sadece sugun iglenis bicimi ve kastin yogunlugu esas alinarak temel cezanin 2 yil
hapis olarak belirlenmesi,
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mun yargisal sisteme yonelik glivenini azaltan bir hukuki belirsizlik
durumu yaratir. Zira toplum giiveni hukuk devleti lizerinden sekille-
nen bir devletin temel bilesenidir’*. Mahkemeye gore, hukukun iis-
tlinligiiniin temel unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik /kesinlik*,
yargisal kararlardaki kesin kararliligl ve istikrar1 garanti ettigi gibi
buna bagli olarak kamuoyu nezdinde mahkemelere olan giivenin de
tesisine katki saglar. Zira mahkeme kararlar1 arasindaki celiskiler,
hukuki belirsizligi dogurdugu gibi yargi sistemine olan kamuoyu gii-
veninin de azalmasina sebep olacaktir’®. AIHM, ictihat farkliliklarin-
dan kaynaklanan bu tiir belirsizlikleri, adil yargilanma hakkinin alt
unsurlar1 olan mahkeme hakki gibi diger hak ve ilkeler cercevesinde
degil, dogrudan hukuki belirlilik ilkesi ¢cercevesinde ele almaktadir.

AIHM, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri / Romanya
davasinda'’ hukuki belirlilik/kesinlik ilkesine iliskin énemli tespit ve
degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu davada, Romanya’da
1948 yilinda kilise miilkii hari¢ devletlestirilen Katolik Rumlarin vakif
mallarinin 1990 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile belli sartlar altin-
da asil maliklere déniistiniin yolu a¢ilmis ancak basvurucular baki-
mindan gesitli hukuki sorunlar yasanmistir. Konu, bir dizi ulusal yar-
gillamadan sonra AIHM’'nin Ugiincii Kisim Dairesi tarafindan, mahke-
meye erisim hakki, hukuki belirlilik ve uzun yargilamalar nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla incelenmis ancak
reddedilmistir.

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis oldu-
gundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uy-
gulanmasit gereken 1412 sayii CMUK.nun 321. maddesi geregince bozulmasi-
na...(Yargitay 8. CD., 2017/23862 E., 2019/854 K., 17.01.2019 T.)"

14 ATHM Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 13279/05,
K.T:20/10/2011, Prg. 56-57

15 A[HM Brumirescu/Romanya Karari, Basvuru No: 28342/95, K.T: 28/10/1999,
Prg.61

16 AJHM Vin¢i¢ ve Digerleri/Sirbistan Karari, Bagvuru  No:44698/06, K.T:
01/10/2009, Prg.56

17 AIHM Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri / Romanya Davasi, Bagvuru No:
76943/11,26/11/2016, Prg. 116-135
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AIHM Ugiincii Kisim Dairesinin basvurunun reddi karari iizerine,
basvurucular AIHM Biiyiik Daire’ye basvuruda bulunmuslardir. Bii-
ylk Daire, bu tiir davalarda Mahkemenin degerlendirmesinin hukuki
belirlilik/kesinlik ilkesine dayandigini ve bu ilkenin;

» Sozlesmenin tiim maddelerinde zimnen bulundugunu,

» Hukuk devletinin asli veghelerinden birisi oldugunu,

» Hukuki meselelerde belli istikrar1 temin ettigini ve mahkeme-
lere kamunun giiven duymasina katki sagladigini vurguladik-
tan sonra;

» Catisan ictihatlarin da kamunun yargisal sisteme giivenini
azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali yarattigini,

» Kisa zaman araliginda yargisal yorumlardaki s6z konusu dal-
galanmanin ictihatta yasanan degisim olarak telakki edileme-
yecegini,

> Ictihattaki belirsizligin, tutarli bir uygulama gelismesine engel
oldugunu ve bizatihi iilkenin en yiiksek yargi merciinin hukuki
kesinlik ilkesini zayiflattigini,

» Hukuki kesinlik ilkesinin zayiflatildigi durumlarda adil yargi-
lanma hakkinin da etkiledigini

kararda ifade etmistir. Mevcut olayda da Biiyiik Daire, Romanya Yiik-
sek Mahkemesi'nin ¢atisan i¢tihadinin alt derece mahkemelerinin
celisen kararlarinda da yansimasini buldugunu ifade etmistir. Bu dog-
rultuda, yerel mahkemelerin uygulanacak hukuka iliskin farkli yakla-
simlarindan dolay1 ¢ok sayida Rum Katolik Kilisesinin énemli sekilde
etkilendigini belirlemistir. Bu ¢atisan i¢tihatlarin da kamunun yargisal
sisteme giivenini azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali yarat-
mas1 muhtemeldir.

AIHM Biiyiik Daire, 2007-2012 arasinda Romanya Yiiksek Mah-
kemesi’'nin tamamen zit kararlar verdigini saptamistir. Bu dogrultuda
yargisal yorumdaki s6z konusu dalgalanmanin ictihatta yasanan degi-
sim olarak telakki edilemeyecegini belirlemistir. Zira, Yiiksek Mahke-
me 2011’de pozisyonunu degistirmis ve 2012’de ¢esitli celiskili karar-
lar vermistir. Sonug itibariyle Biiyiik Daire, ictihattaki belirsizligin,
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tutarli bir uygulama gelismesine engel oldugunu ve bizatihi tlkenin
en ylksek yargi merciinin hukuki kesinlik ilkesini zayiflattigini, bu
durumun da bagvurucularin adil yargilanmasini etkiledigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, hukuki kesinlik ilkesine riayet edilmemesi nede-
niyle Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlaline hiilkmetmistir®,

2-) Kanun Hiikiimlerinin Olagan Yorumlarindan Farkh Bir
Sekilde Yorumlanip Uygulanmasi

Mahkeme, kanun hiikiimlerinin olagan istikrar kazanmis yorum-
larindan farkh bir sekilde uygulanmasina iliskin olarak hukuki belirli-
lik ilkesinin ihlal edildigini degerlendirmektedir. Mahkemenin yakin
tarihli Alparslan Altan/Tiirkiye karar1”® bu konuda énemli bir ka-
rardir. Anayasa Mahkemesi eski iiyesi olan Alparslan Altan'in anaya-
sal hakimlik teminatina ve diger anayasal giivencelere aykir1 olarak
bagslatilan sorusturma neticesinde haksiz tutuklama nedeniyle yapmis
oldugu basvuruda AIHM, S6zlesmenin 5/1. maddesi kapsaminda bas-
vurucu lehine ihlal karar1 vermistir. Ozellikle Yargitay’in agir cezahik
suciistii haline iliskin istikrar kazanmis uygulamasindan doénerek
farkl ve temel giivenceleri ortadan kaldiracak bir yorumda bulunmasi
elestiri konusu yapilmistir. Kararda hukuki belirlilik/kesinlik kapsa-
minda onemli tespit ve degerlendirmeler yapilmistir. Mahkeme, 6z-
girlikten mahrumiyet s6z konusu oldugunda, genel nitelikli yasal
kesinlik ilkesinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi bilhassa énemli
oldugundan ulusal hukuk uyarinca kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasina iliskin kosullarin acgik sekilde tanimlanmasinin ve biz-
zat kanunun uygulamasinin éngoriilebilir olmasinin 6nem arz ettigini,
boylece Sozlesmede diizenlenen “kanunilik” standardinin karsilanmis
olacagini vurgulamistir. Bu standardin, tiim mevzuatin -dava kosulla-
rinda makul oldugu nispette- kisinin, gerekirse hukuki yardim alarak,
belirli bir eylemin yol acgabilecegi sonuclar1 6ngorebilmesini miimkiin

18 GULGUR, Abdulkadir, AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2018, C.24, S.1 s. 155-156

19 AIHM Alparslan Altan/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 12778/17, K.T: 16/04/2019
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kilacak ol¢lide yeterince acik olmasin gerektirdigini belirtmistir.
(Prg.103)

Mahkeme; yerel mahkeme, Yargitay ve AYM’nin “sugtistii halinin”
yorumlanmasina iliskin olarak da mahkemenin roliiniin, yapilan yo-
rumun etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle
sinirli oldugunu; genel olarak, yerel mahkemelerin yiirtrliikteki yasal
hiikiimlere ters diisen istisnalari ictihatlarina dahil etmeleri halinde
yasal kesinlik ilkesinin tehlikeye disebilecegini vurgulamaktadir.
(Prg.111)

Mahkeme, CMK’'nin 2. maddesinde, sugun islendigi esnada ya da
islendikten hemen sonra tespit edilmesi durumuyla baglantili olan
suciistli (in flagrante delicto) kavraminin klasik bir tanimina yer ve-
rilmesine karsin, hiikiimetin savunmasinda yer verdigi Yargitay icti-
hadina goére, CMK'nin 100. maddesi uyarinca, bir su¢ érgiitiine liye
olma siiphesi, herhangi bir fiili unsur veya devam eden cezai bir ey-
lem belirtisine ihtiya¢ duyulmaksizin sugistii olarak nitelendirmesi
bakimindan yeterli goriilebilmektedir. Mahkemeye gore bu sugtistii
kavraminin kapsamli bir yorumu olup, s6z konusu kavramin genisle-
tilmesi sonucunda, bir su¢ orgiitiine dahil oldugundan siiphelenilen
hakimlerin, Tirk hukukunun yargi mensuplarina tanidiglr yargisal
korumalardan (Anayasa Mahkemesi liyesi olan basvurucu da 6216
sayilli Kanun uyarinca s6z konusu korumaya tabidir) mahrum bira-
kilmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, mevcut dava-
dakine benzer kosullarda, bu kavramin genis bir sekilde yorumlan-
masl, ylriitme organinin miidahalelerine karsi yargi mensuplarina
saglanan usule iliskin giivenceleri etkisiz hale getirmektedir.
(Prg.111-112)

Kararda Yargitay’'in, CMK’'nin 2. maddesinde 6ngorildiigi tizere
gecerli bir cezai eylemin varligin1 temsil eden suciistii kavraminin
kapsaminin genisletilmesinin nasil hakli gériilebildiginin anlasilama-
dig1 belirtilmistir. Yargitay’'in 6nceki kararlarina bakildiginda, devam
eden suclarin mahiyetlerinin, ceza mahkemelerinin yarg: yetkisinin
ve bu tlr davalarda kovusturma bakimindan siire kuralinin uygula-
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nabilirliginin belirlenmesi amaciyla boyle bir yaklasimi benimsendigi
vurgulanmistir. (Prg. 60-62)

Biitiin bu hususlar1 gz dniine alan Mahkeme, ulusal mahkemele-
rin sugiistii kavraminin kapsamini genisletmelerinin ve mevcut dava-
da i¢ hukuku uygulamalarinin, sadece yasal kesinlik ilkesi baglaminda
bir sorun tegkil etmedigini, ayn1 zamanda bariz bir sekilde mantiksiz
oldugu kanaatine varildigini; dolayisiyla, basvuranin Anayasa Mah-
kemesi iiyelerine saglanan usule iligkin glivencelerden mahrum bira-
kilmak suretiyle, CMK’'nin 100. maddesi uyarinca tutuklanmasinin,
Sozlesme’nin 5/1 maddesi geregince kanunda 6ngoériilen bir usul dog-
rultusunda gerceklestirilmemis olduguna karar vermistir.

Diger taraftan Mahkeme hiikiimetin savunmasinin aksine, S6z-
lesmenin 15. maddesi baglaminda yaptig1 degerlendirmede de sugiis-
tli kavraminin kapsaml bir sekilde yorumlanmasinin olaganiistii hal
durumuna uygun bir cevap olarak degerlendirilemeyecegini; kaldi ki,
olaganiistii hal durumunun gerektirdiklerine cevaben benimsenme-
yen boyle bir yorumun, yalnizca yasal kesinlik ilkesi bakimindan bir
sorun teskil etmekle kalmayip, ayni zamanda (yukarida 112. paragraf-
ta belirtildigi tizere) yiiriitme organinin miidahalelerine karsi yargi
mensuplarina saglanan usule iliskin giivenceleri de etkisiz hale geti-
recegini belirtmistir. Ayrica, boyle bir yorum, olaganiistii halin yasal
cercevesinin disina ¢ikan hukuki sonuglar dogurdugundan olaganiistii
hélin kendine 6zgl kosullar1 da bu yorumu hakli géstermemektedir.
Mahkeme, “kanunda 6ngoriilen bir usule uygun olarak” verilmemis
olan tutuklu yargilanma kararinin mevcut kosullarda kesin surette
gerekli olmadig1 kanaatine varilmis oldugundan basvuranin tutuklu
olarak yargilanmasinin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle de, Sozles-
me’'nin 5/1. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.
(Prg.118-119)

3-) Res Judicata Kuralinin ihlali

Hukuki belirlilik ilkesinin alt gériiniimlerinden biri olan res judi-
cata kural;; hakkinda yargi karari verilmis hukuki uyusmazligin son-
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suza kadar ¢oziimlenmis sayllmasini ifade etmektedir®. Mahkemele-
rin kararlarinin nihailigi ve res judicata ilkesinin ihlali kapsaminda
AIHM’nin vermis oldugu énemli bir karar da Vardanyan ve Nanush-
yan/Ermenistan kararidir®. AIHM, burada da adil yargilanma hak-
kinin, Sozlesme’nin Baslangi¢ Kismi 1s181nda yorumlanmasi gerektigi-
ni bildirerek, hukukun istlinliigiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak
mirasinin bir pargasi oldugunu yinelemistir. Hukukun {istiinliigiiniin
bir parcasi da hukuki kesinlik ilkesidir ki bu ilke digerlerinin yani sira
(inter alia) mahkemeler bir konu hakkinda nihai kararlarim verdikleri
zaman Kkararlarinin sorgulanmamasini temin eder. Hukuki kesinlik,
res judicata ilkesine sayglyl1 da dngormektedir. Bu ilke de nihai ve
baglayic1 yargisal karar verildikten sonra durusmalarin tekrar edile-
rek yeni bir karar verilmesine engel teskil ettiginden dolay: bu pren-
sipten ayrilma, ancak 6énemli ve zorlayic1 bir sebep gerektirdiginde
hakli goriilebilir®,

4-) Suc¢lamalarda Zamanasiminin Uygulanmamasi ve Usuli
Hatalarla Gergeklestirilen islemler Yoluyla Hukuki Kesinligin
ihlal Edilmesi

AIHM, ulusal kanunlarda mahkemeye bagvuruya iliskin siirelerin
yargl mercilerince ¢ok kati sekilde uygulanmasini mahkemeye erisim
hakkinin engellenmesinin yani sira disipliner veya cezai anlamda sug-
lanan Kkisilerin fiillerine yonelik zamanasimi uygulanmamasini ve suc-
lamanin cezaya doniistiirilmesi icin yasalara uygun olmayan keyfi
uygulamalarda bulunulmasini hukuki belirlilik/kesinlik ilkesinin ihla-
li olarak kabul etmistir. Bu baglamda Mahkeme, Oleksandr Volkov
/UKkrayna kararinda® bir yiiksek mahkeme hakiminin meslekten
¢ikarilmasina iliskin uyusmazlikta; basvurucunun ihraci i¢in secilen
prosediire karsi cikmasinin, esas olarak ulusal makamlara ait bir konu

20 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.46

21 A[HM Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan Karari, Basvuru No: 8001/07,
K.T:06/03/2017, Prg.64-71

2z Gulgir, s.156

22 AJHM  Oleksandr Volkov/Ukrayna Karari, Bagvuru No: 21722/11,
K.T:27/05/2013, Prg.135-140
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olan i¢ hukukun yorumlanmasi sorunu oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Mahkeme'nin i¢tihatlari 1s131nda yorumlandig iizere, AIHM i¢
hukukun yorumlandigi ve uygulandig1 yontemin, Sézlesme’nin ilkeleri
ile uyumlu sonuglar ortaya ¢ikarip cikarmadigini teyit etmesi gerekti-
gini vurgulamistir. ATHM neden basvurucunun belirttiginden farkl bir
prosediirle davanin yiriitiildiigiine iliskin tatminkar gerekceler su-
nulmadig1 kanaatine varmistir.

Mahkeme’ye gore, farkli usuliin uygulanmis olmasinin 6ngoriile-
mez, keyfi veya acikca makul olmadig1 séylenemez. Ote yandan geriye,
basvurucunun dayandigi belli bir giivencenin eksikligi iddiasi, yani bir
hakime yemin ihlalinden dolay1 disiplin cezasi uygulanmasi bakimin-
dan zamanasimi eksikliginin yargilamanin adilligini etkileyip etkile-
medigi” sorusu hala tartismaya aciktir. Mahkeme zamanasiminin, bazi
onemli amaclara, yani hukuki belirlilik ve kesinligin gerceklestirilme-
sine, ¢lriitiilmesi zor olabilecek eskimis iddialara karsi potansiyel
saniklarin korunmasina ve mahkemelerin zamanin ge¢mesiyle giive-
nilmez ve yetersiz hale gelmis kanitlara dayanarak uzak ge¢miste
meydana gelmis olaylarla ilgili karar vermelerinin istenmesi halinde
ortaya cikabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesine hizmet ettigine karar
vermistir. Zamanasimi, cezai suclar, disiplin sug¢lar1 ve diger suclar
bakimindan Soézlesmeci Devletler'in hukuk sistemlerinin ortak bir
ozelligidir. Basvurucunun davasi bakimindan, 2010’da incelenen olgu-
lar, 2003 ve 2006 tarihlerine gitmektedir. Basvurucu bu nedenle, ba-
zilar1 uzun bir zaman 6nce meydana gelmis olaylar bakimindan sa-
vunmasini hazirlamak mecburiyetinde kaldigi icin zor bir duruma
sokulmustur. Bagvurucunun davasindaki Yiiksek Idare Mahkemesi
karar1 ve Ukrayna Hikiimetinin savunmalarindan, i¢ hukukun “yemin
ihlali” dolayisiyla bir hakimin azledilmesi islemlerine herhangi bir
zaman sinir1 getirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme zamanasimi-
nin ne kadar olmasi gerektigini gostermenin uygun olmadigini diisiin-
se de yargiy1 kapsayan disiplin davalarina boyle ucu agik bir yaklasi-
min hukuki belirlilik ilkesine ciddi tehdit olusturdugunu ve bu sartlar
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altinda, Sézlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali durumunun
bulundugunu tespit etmigtir*.

Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak sikayetlerin bir zama-
nasimina baglanmasi ve ayni sekilde sikayetin belli bir zaman dili-
minde tamamlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada Avrupa Yargi
Kurullar1 Agimin (ENCJ]) “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari
Standartlar Ve Hakimlerin Sorumlulugu” konulu Raporunda
(2014-2015) hakimler hakkindaki sikayetin sunulmasi igin ve ilgili
sikayetin incelenmesi icin zaman sinirlamalar1 bulunmasi gerektigi
genel olarak kabul edilmistir. Sikayetin sunulmasinda amaca uygun-
lugun bulunmamasi, ilgili hakim icin adil bir durum olmayacaktir.
Zaman sinirlamalarinin, yasal kesinligi saglayacak sekilde tayin edil-
meleri gerektigi vurgulanmistir®.

Yasal kesinlik ve adil olma hususlari, yukarida tartisilan sikdyet-
lerin sunulmasi hususunda oldugu gibi, sikdyetlerin incelenmesi hu-
susu i¢in de gecerlidir. Bir yaptirim uygulanacak oldugu takdirde,
bunun gecikmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sorus-
turmanin sonug¢landirilmasi, kararin verilmesi ve herhangi bir yapti-
rimin uygulanmasi i¢in bir zaman sinirlamasinin bulunmasi; herhangi
bir yaptirimin, sikdyetin esasina iliskin karardan hemen sonra ve ne
olursa olsun fazla gecikmeksizin uygulanmasi; zaman sinirlamalari-
nin, ancak sorusturmanin karmasikligi, hakimin hastalig1 veya cezai
sorusturma gibi istisnai durumlarda uzatilmasinin miimkiin olmasi
gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur?®.

Bu temel ilke cercevesinde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ka-
nununun “Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ile disiplin sorus-
turmasinin bir arada yiiriitiilmesi ve zamanasimi” kenar bashkl
72. maddesinin ikinci ve lciincii fikralarinda disiplin siireclerinde
uygulanacak zamanagimi siiresi hukuki belirlilik ilkesinin geregi ola-
rak belirlenmistir. Buna gore;

24 Gulgir, s.161-162

25 Raporun “IX. Asgari Standartlarin Ozeti” bélimii 9. Md, s.46

26 Raporun “VII. Disiplin islemlerinin yonetimi” kenar baghkl bolimiin genel agik-
lamalar kismyi, s.32-33
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» Meslekten ¢cikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren ey-
lemler hari¢ olmak {izere, bu Kanuna gore disiplin sorustur-
masint gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢ yil
gecmis ise disiplin sorusturmasi acilamaz. Disiplin cezasini ge-
rektiren eylemin islendigi tarihten itibaren bes yil gecmis ise
disiplin cezasi1 verilemez.

» Disiplin cezasini gerektiren eylem, ayni1 zamanda bir sug teskil
eder ve bu suc icin kanunda daha uzun bir zamanasimi siiresi
O6ngorilmis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da
acilir ise, ikinci fikrada belirtilen siire yerine bu stireler uygu-
lanir. Hakimler ve Savcilar Kurulunca kovusturma sonucunun
beklenmesine karar verilenler hakkinda ise, mahkeme karari-
nin kesinlesmesinden itibaren iki yil gecmekle ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrar.

Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporunun yarginin isleyisine
iliskin elestiri ve 6neriler kisminda s6z konusu stireclerde, usuli hak-
lar da dahil, 6zellikle masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi, hukuki kesinlik, savunma hakki, adil yargilanma hakki, silahlarin
esitligi ve etkili itiraz hakk: gibi temel haklarin tam olarak gozetilmesi
noktasinda gerekli diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir”.

C-) ANAYASA MAHKEMESINE GORE HUKUKIi BELIRLILIK
ILKESI

AIHM’nin kararlarinda “hukuki kesinlik” (legal certainty) olarak
belirlenen ilke, Anayasa Mahkemesi kararlarinda “hukuki belirlilik”
ilkesi olarak tanimlanmakta ve igerigi genis yorumlanmaktadir. AYM
hukuki belirlilik ilkesinin, hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer
aldigini, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin ettigini ve ka-
munun mahkemelere olan giivenine katkida bulundugunu saptamak-
tadir. AYM’ye gore, hukuki belirlilik ilkesini de kapsayan hukuki gii-
venlik, Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin

27 Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu, s.30
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icinde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisi-
nin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenlendigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya cikacak sonugla-
r1 makul bir diizeyde 6ngoérebilmesi gerekmektedir. Ongériilebilirligin
mutlak bir 6lciide olmas1 gerekmez. Kanunun acikligi arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde getire-
bilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi ge-
rekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi pratik gergeklige bagh olan yoruma acik formiillerdir®.

Anayasa Mahkemesi 2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve
7.4.2016 Tarihli kararinda konuya iliskin 6nemli tespit ve degerlen-
dirmeler yapmistir. Karara gore; “Anayasanin 2’nci maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére
kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi
bir tereddiide ve stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki
gtivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye han-
gi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durum-
da kendisine diisen yiikiimliiltikleri éngérebilir ve davraniglarini belir-
ler. Hukuk giivenligi, normlarin dngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kacinma-
sin1 gerekli kilar. Hukuk Devletinin unsurlari doktrinde de belirlenmig
olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi ‘Hukuki Giivenlik’ ve ‘Belirlilik’
ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin
saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anaya-
sada 6ngériilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan hakla-
rinin insan hayatina egemen kilmasi icin Devlet, bireylerin hukuka olan
inanclarini ve giivenlerini korumakla ytikiimliidiir.”

28 Anayasa Mahkemesinin 2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve 7.4.2016 Tarihli Karar1
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Anayasa Mahkemesinin kararinda da vurgulandig: tizere hukuk
devletinin unsurlarindan olan “belirlilik” ilkesi, maddi hukuk ve usul
kurallarinin 6nceden ongoriilebilir bir agiklikta olmasini ve kisilerin
hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini
kapsamaktadir. Aksi takdirde, yetkilerin sinirlarinin belirsizligi, tak-
dir yetkisinin keyfilige doniismesi sonucunu doguracak ve kanunun
verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki de-
netimi de yasal engel nedeniyle gerektigi gibi yerine getirilemeyecek-
tir. Ayrica Karardan anlasilacagi iizere, AYM hukuki belirliligin sadece
yasal belirlilik anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda mahkeme ictihat-
lar1 ve idarenin diizenleyici islemlerinin de kapsam dahilinde oldugu-
nu vurgulamistir. Bu noktada AYM’'nin konuya bakis agisinin AIHM’in
konuya iliskin yaklasimi ile paralel oldugu goriilmektedir.

AYM'nin hukuk devletinin temel goriiniimlerinden birisi olan
“hukuki belirlilik” ilkesini, 6zellikle “6ngortlebilirlik” cercevesinde ele
aldig1 anlasilmaktadir. Zira, hukuk devletinin tesisi icin kamu makam-
larinin islemlerinin birey bakimindan dngortlebilir olmas1 6zel 6nem
icermektedir. Aksi takdirde bireylerin yaptiklari islemlerin sonuglari-
na iliskin hi¢ tahmin dahi edemedikleri neticelerle bas basa kalmalari
devletin giivenilirligini sarsacaktir. Dolayisiyla, AYM’nin yaklagsimin-
dan 6ngortlebilirligi yalnizca hukuki belirlilik cercevesinde ele alma-
dig1, ayn1 zamanda hukuk giivenlik ile de dogrudan baglantili olarak
ilkeyi ele aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan hukuki belirlilik ilkesinin ihlali niteligindeki du-
rumlardan biri de igtihat farkliliklar1 ve ¢eliskileridir. AYM, yargisal
kararlardaki degisikliklerin, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansit-
mas1 yoniiyle olumlu oldugunu ancak, uygulamadaki birlikteligi sag-
lamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin ben-
zer davalarda tatmin edici bir gerekce géstermeksizin farkli sonuglara
ulasmalarinin, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onana-
cagl, baska bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacag: gibi
ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglar1 ortaya c¢ikartacagini; bunun
ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini vur-
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gulamistir. Ayrica, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bi-
reylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen
glivenin zarar gorebilecegini kararda belirtmistir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Asir Tun¢ kararinda, “...davada
verilen karar Yargitay'in énceki ictihadina uygun olmadigi gibi bu ka-
rardan sonraki tarihlerde verilen ictihada da uygun degildir. Dolayisiy-
la ictihat farkliliginin bizzat bu farkliliklar: 6nlemekle gérevli Yargitay
Dairesi kararlarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir... Bu durum ise
hukuki belirlilik ve éngériilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi
bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de
sarsmaktadir...” demek suretiyle Yargitay'in daha 6nceki yerlesik ve
istikrar kazanmis kararlarinin varligina ragmen, gerekce gostermek-
sizin bu uygulamasindan vazge¢mesini ve mevcut uygulamada da
benzer olaylara iliskin farkli kararlar vermesini hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemesi nedeniyle Anayasanin 36. mad-
desinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
hitkmetmistir®.

D-) VENEDIK KOMISYONUNA GORE HUKUKI BELIRLILIK
ILKESININ UNSURLARI

Venedik Komisyonu’'nun 11-12 Mart 2016 tarihleri arasinda ger-
ceklesen 106. Genel Oturumunda kabul edilen “Hukukun Ustiinliigii

Kontrol Listesinde®” hukuki belirlilik listesi de ele alinmistir. Hazir-

29 AYM Tiirkan Bal Karari, Basvuru No: 2013/6932, K.T:6/1/2015, Prg.64; (Basvu-
rucu, kendisi gibi dava agan 305 iscinin ilk derece mahkemelerince ise iadesine ka-
rar verildigini, bu dosyalardan Yargitay 7. Hukuk Dairesine tevzi edilen kararlarin
onandigini, fakat kendi dosyasinin 22. Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ve bo-
zularak reddedildigini belirtmigtir. Bagsvurucu devamla, olay giinii raporlu olmasina
ve CD’deki goriintiilerde yer almamasina ragmen, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin,
raporun hastalik nedeniyle olmadigini kabul etmesinden ve 4857 sayili Kanun’un
20. maddesinin ikinci fikrasindaki ispat yiikiinii tersine cevirerek, isverenin iddiala-
rinin dogru olmadigini kendisinin ispatlamak zorunda birakilmasindan sikdyetci
olmaktadir. (Prg.28)

30 AYM,, Asir Tung Karari, Bagvuru No :2015/17453, K.T:22.01.2019

31 Venedik Komisyonu “Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi”, (Rule of Law Checklist,
Adopted by the Venice Commission of the Council of Europe),
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law
_Check_List.pdf, Prg. 25-63, IET:04/12/2019
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lanan metne gore, “hukuki belirlilik” ilkesinin belirlenen 8 alt bashgi
su sekildedir®:

1) Yasamaya Erisim: Buna gore, tiim yasama islemlerinin yiirtr-
liige girmeden yayinlanmasi ve lcretsiz sekilde, kolaylikla internet
veya resmi biiltenler aracilifiyla erisime agik olmasi gerekmektedir.

2) Mahkeme Kararlarina Erisim: Komisyona gore; mahkeme
kararlar1 hukuku tesis edecegi, ayrintilandiracagi ve netlestirecegi
icin bunlara erisim hukuki belirliligin bir parcasidir.

3) Kanunlarin Ongériilebilirligi: Komisyona gére, 6ngoriilebi-
lirlik, yalnizca, yasanin uygulanmadan énce sunulmasi ve etkileri ko-
nusunda miimkiin oldugunca 6ngoriilebilir olmasi gerektigi anlamina
gelmez, ayn1 zamanda hukuka tabi kisilerin davranislarin1 kendisine
uygun bicimde diizenleyebilmesi icin yeterli hassasiyet ve netlikle
formiile edilmesi gerekir.

4) Hukukun istikrarli ve Tutarli Olmas1: Komisyona gére ya-
sama islemlerinin veya icra faaliyetlerinin istikrarsizlig1 ve tutarsizlig
kisilerin plan ve eylemlerini etkileyebilir. Hukukun degisen sartlara
uyum saglamasi bir gereklilik olmakla birlikte ancak bu degisimin
kamunun farkindalig1 ve tartismasi neticesinde olmasi ve mesru bek-
lentileri olumsuz etkilememesi lazimdir.

5) Mesru Beklentiler: Komisyon’a gore, mesru beklentiler ilkesi
AB hukukundaki hukuki belirlilige dair genel ilkenin bir parcasi olup,
hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden kisilerin mesru beklentileri-
nin bosa cikarilmamasini ifade etmektedir.

6) Gegmise Déniik Islem Yapmama: Bu baslik altindaki kistas-
lar ise, cezai yasalarda ge¢mise doniik diizenlemenin yasaklanmis
olmas1 ve bu genel yasagin diger kanunlara ne 6l¢tide tesmil edildigi-
ne iliskindir. Yine de ceza hukuku disindaki bir alanda bireylerin hak-
larinin geriye doniik sinirlandirilmasi veya yeni yiikiimliiliikler uygu-
lanmasi kamu yararina hizmet etmesi ve orantililik ilkesine uygun
olmasi sartiyla kabul edilebilmektedir.

32 GULGUR, s.152-153
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7) Kanunsuz Suc¢ ve Ceza Olmaz ilkesi: Ilkenin oldukca acik ve
bilinen bir ilke olmasi nedeniyle, herhangi bir aciklama getirilmemis
ve ilkenin genel uygulamasi esas alinmistir.

8) Kesin Hiikiim Itiraz1 (Res judicata) : Komisyona gére hak-
kinda kesin yargi karari verilmis hukuki uyusmazligin sonsuza kadar
¢6zlimlenmis sayilmasini ve yeniden yargilamaya konu edilememesi-
ni ifade eden * res judicata ilkesine uyulmali ve bu dogrultuda nihai
kararlara saygi duyulmali, sadece hakl ve ikna edici nedenler bulun-
masi1 durumunda yeniden degerlendirme yapilmalidir.

11-) DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKI GUVENLIK ve BELIRLILIK
ILKELERI

A-) DiSiPLIN SORUSTURMALARINDA HUKUKIi GUVENLIK ve
BELIRLILIK ILKELERI

Disiplin sorusturmasi neticesinde kisiye verilen disiplin cezalari,
kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiritilmesi ve kamu yararinin devamhliginin saglan-
mas1 amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlar ifade etmekte-
dir. Bu nedenle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, Devlet ile olan
iliskileri statii hukuku icerisinde yirttiilmektedir. Devlet, hukuki sta-
tiileri kanunlarla olusturulan ve bu statli kurallarina goére meslege
alinan memurlara; atama, yiikselme, aylik, 6diil, disiplin, sinav vb. hak
veya yiikiimliilikler 6ngorebilir.

Devlet ile kamu gorevlisi arasindaki statii hukukunun bir geregi
olarak hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde ol-
dugu gibi disiplin hukuku acisindan da Anayasaya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilaca-
81, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezay1 agirlastirici

33 Ayrinti icin bknz GOZLER, Kemal, Res ludicata’nin Tiirkcesi Uzerine, AUHFD,
Y.2007, C.56, S.2, s.46 vd.
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ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyu-
cunun takdir yetkisi bulunmaktadir®.

Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin bir geregi olarak devletin
kural koyma, kurallar1 uygulayarak toplumsal diizeni tesis etme ve
kurallarin uygulanmas sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziime
kavusturma faaliyetlerinin herkese esit, objektif, istikrarli, usuli ve
yargisal giivencelere uygun olarak yiiriitiilmesi acisindan hukukun
bilinir, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkesi bir yandan devletin biitiin kurumlarina
hukuk kurallari ile bagh kalma yiikiimliiliigl yiiklerken, diger yandan
ise kisilere bireyler arasi ve devlet ile iliskilerinde hukuka uyma so-
rumlulugu getirmektedir®.

Hukuk devletinde yasamanin disiplin hukukuna iliskin sug ve ce-
zalar belirlemede takdir hakki olmakla birlikte, disiplin cezasi ver-
meye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zama-
nasimi ve karar verme sureleri, disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve
yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakk:i basta olmak
tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarinin hangi héallerde 6zliik dosyasindan silinebilecegi
gibi konularin da ilgili kanuni diizenlemede yer almasi gerekmekte-
dir®. Dolayisiyla kanunda hicbir esas getirilmeden, disiplin sugu olus-

34 “ . Kanun koyucu, kural ile yiiksekégretim kurumlarinda gérevli 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarini sayma yoluyla be-
lirleyerek diizenlemistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin uygulanmast agisindan
kapsama dahil personel igin herhangi bir belirsizlik bulunmadig gibi hukuk devleti
ilkesi ile kanunla diizenleme esasini éngéren sucta ve cezada kanunilik ilkesine de
aykirilik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir... (AYM., 2014/100 E., 2015/6., 14.1.2015
T.)” 9

35 CACLAR,Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendi-
rilmesi, 1. B,, Beta Yayim Dagitim A.S, [stanbul, 2013, (2013), s.2; SEN, Mahmut,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara iliskin Disiplin
Sorusturmalarinin Esaslari, TBB Dergisi, Y. 2015, S.121. s.41

36 “_.Dava konusu kural ile diizenlenmesi éngdriilen hususlar, hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarini gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konulari icermektedir. Kamu gérevlileri olarak memurla-
rin ve 6gretim elemanlarinin disiplin iglemleri konusunda kuralla getirilmis bir ka-
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turan fiillerin belirlenmesinin idareye birakilmasi, hukuk devleti ilke-
si acisindan da, suglarin ve idarenin kanuniligi ilkeleri agisindan da
kabul edilemez. Ayrica anayasal hiikiimler cercevesinde disiplin suc
ve cezalarinin kanunda atif yapilmak suretiyle yonetmelikle diizen-
lenmesi de miimkiin degildir. Bu kapsamda idarenin bu yetkiyi kulla-
nirken yonetmelikle yapacag1 diizenleme ve verecegi disiplin cezala-
rinin yargl denetimine tabi olmasi sonucu degistirmeyecektir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekog-
retim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesini di-
siplin uygulamalari ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamasini
ve disiplin cezalarim1 gerektiren hal ve durumlar1 belirlememesini,
kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin
kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiiksekdgretim Kurulun-
ca diizenlenmesinin 6ngoriilmesini, Anayasanin 38, 128 ve 130.
maddeleriyle bagdasmamasi nedeniyle iptal etmistir.

B-) SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI ILKESI

1-) Genel Olarak

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin varliginin en bariz olarak
ortaya ¢iktig1 anayasal hiikiimlerden biri de Anayasa’nin 38. madde-
sidir. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz"; iigiinci fikrasinda da
"Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
denilerek "sug¢ ve cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin ya-
sak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle te-
mel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amag¢lanmaktadir.
Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim

nuni giivence bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasanin yukarida
yer alan hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi éngériilen hususlardir. Bu
haliyle égretim elemanlari, memurlar ve diger personel igin getirilmis herhangi bir
kanuni giivence bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamigtir. Kural,
sadece Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin géz éniine alinmasini dii-
zenlemis ancak bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemis-
tir...(AYM., 2014/100 E., 2015/6.,14.1.2015 T.)"
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yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere
tabidir.

Suc¢ ve cezalarin heniiz fiil islenmeden 6nce belirlilik, kesinlik,
aciklik ve kiyas yasagi esaslarina gore kanunla diizenlenmesini ifade
eden suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, tutarli ve istikrarli normatif
standartlar tretmek zorunlulugunun bir parc¢asi olarak kurallarin
fiilden 6nce kamuya aciklanmasini esas almaktadir®.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibini temel hukuki 6ncelikler
icinde kabul eden demokratik 6zgiirliikkcii toplumlarda kanunla dii-
zenleme ilkesi, kamusal hayatin vazgecilmez merkezi degeri konu-
mundadir. Bu ilkenin temel amaci, yasama organindan kaynaklanma-
yan yazili ve sozlii kaynaklarin (tliziik, yonetmelik, kararname, adsiz
diizenleyici islemler, yargisal ictihat, 6greti, orf-adet, gelenek, ahlak
vb.) su¢ ve ceza yaratma yetenegini elinden alarak yiiriitme erkine
atfedilen hukuk kaynaklarini etkisizlestirmek; orf-adetler ve hakimin
hukuk yaratmasi yoluyla sug¢ ve giivenlik tedbirleri ihdas edilmesini
reddederek de yargi erkinin keyfiligini ve ayrimci tutumunu 6nlemek-
tir®. Diger bir ifade ile kanunun alternatifi olarak hukukun genel ilke-
leri, 6rf-adet kurallari, hakimin hukuk yaratarak bosluk doldurmasi ve
bilimsel ictihatlar gibi hukuk kaynaklar1 kullanilarak kanunda diizen-
lenmeyen konuda sug¢ yaratilmamali ve cezalar agirlastirilmamahdir®.

Burada temel amag; kurallarin acik, tutarli ve ileriye yonelik ol-
masinl ongoéren formel kanuniligin dnkosullarini asgari diizeyde de
olsa karsilamaktir. Bu kapsamda kanunda acik¢a sug olarak diizen-
lenmemis bir fiil, benzerlik gosterdigi olay ve olguya yaklastirilarak
veya kanundaki mevcut diizenleme ve ilkeler, kanunda 6ngériilmeyen
benzer durum kapsamina alinarak sug tarifi icine dahil edilemeyecek-
tir. Dolayisiyla bu kural, “genelin iyiligine kasteden fiil ve hareketler,
sosyal tehlikelilik ve zararli olma hali, toplumsal savunma, halkin saf ve
selim takdiri, toplumun himayesi, sosyal savunma politikasi, iyi diizenin

37 BULUT, Metin, Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik {lkesini Yeniden
Diistinmek, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.6, Aralik 2018, S.12,5.227

38 BULUT, s.236

39 BULUT, s.237
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siirdiiriilmesi” gibi gerekcelerle kanunun belirliligini kiyas yoluyla
genisletmeyi hedef tutan yaklasimlara kapalidir®.

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenmis olan suc¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi uyarinca ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun
"acik¢a" suc¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, sug ve cezalara ilis-
kin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde c¢ikarilmasi ye-
terli olmayip bunlarin icerik bakimindan da belirli amaci gercekles-
tirmeye elverisli olmalar1 zorunludur. Bu noktada kanun metni, birey-
lerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonu-
cun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmasi gerekmektedir. Boylelikle
belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptiri-
min baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonug-
larinin 6ngorilebilmesi gerekir.

Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi sadece ceza hukuk baglamindaki
sug ve cezalar degil ayn1 zamanda disiplin hukukundan kaynaklanan
disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerli bir ilkedir. Bu noktada
Anayasanin 38. maddesindeki genel ilke ile “Idarenin, kurulus ve gé-
revleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenmesi’ geregini ifade
eden “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigsiligi” bashkli 123. mad-
de dizenlemesi de ayni ilkenin bir geregidir.

Diger taraftan Anayasanin 128/2. maddesinde yer alan “Memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir” kurali kamu gorevlilerine yonelik disiplin
sug ve cezalarinin kanunilik ilkesi acisindan diger bir temel dayanagi-
dir. Ayni sekilde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabi-
lecegini 6ngdéren Anayasa’nin 13. maddesi de anayasal giivence teskil
etmesi bakimindan kanunilik ilkesini kapsayan temel bir norm niteli-
gindedir*. Bu noktada Anayasa’'nin “Hakimlik ve savcilik meslegi”
kenar baslikli 140/3. maddesinde yer alan “Hakim ve savcilarin nite-

40 BULUT, s.238
41 BULUT, s.241
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likleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli ola-
rak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disip-
lin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledik-
leri suclarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yeter-
sizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemele-
rin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizen-
lenir.” hiikmii hakim ve savcilara iliskin disiplin ve su¢ sorusturmala-
rina iliskin usul ve esaslarin kanunilik ilkesine gore yiirttiilecegini
acikca vurgulayan anayasal bir hiikkiimdiir.

Bu noktada savunma hakki ve disiplin cezalarina karsi yargi yo-
lunun agilmasi gibi, kanunilik ilkesi de esasen 1982 Anayasasi’'nda
kamu personeli disiplin hukukuna hakim kilinan ¢ekirdek ilke konu-
mundadir. Ozellikle Anayasanin 128, 130 ve 140. maddeleri, disiplin
su¢ ve cezalar1 alaninda miinhasir kanunilik iliskisi kuran temel hii-
kiimlerdir. Dolayisiyla kiyas metodu kullanilarak idari yaptirimlara
sebebiyet verecek suc tipleri yaratilmamasi, idari tasarruflar yoluyla
suc¢ ve ceza ihdas edilmemesi ve eylemin belirlilik esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenmesi mutlak bir zorunluluk arz etmektedir®.

Nitelik ve agirliklan itibariyle benzer nitelikli eylemlere ceza
verme yetkisinin idareye taninmasi ve kiyasa olanak taniyan genel
sug tipleri yaratilmasi, diizenleme konusu fiillerin agiklik ve tipiklik
ilkelerinden uzaklastirilmasina yol acacag gibi, ¢alisanlarin sahip
olmasi gereken hukuk giivencesine biiytik zararlar vererek kamu oto-
ritesine duyulan sayginligin ve ¢alisma barisinin zarar gérmesine ne-

42 ASLAN, Zehreddin/ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi,
1.B,, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.49; BULUT, s.245; KILINCARSLAN, Saniye,
Disiplin Hukukunda Iidarenin Takdir Yetkisinin Kanunilik ilkesi Cercevesinde
Yargisal Denetimi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y.2015, Cilt7, S.62, s. 21,23, NiSANCI,
Dilaver, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Kanu-
nilik ilkesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y.2015, C.7,S.62, 5. 40
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den olacaktir. Bu konuda 657 sayili Kanunun 125. maddesi yasallik
ilkesine aykirilik olusturan bu sikintili hale 6rnek gosterilebilir®.

Kamu gorevlisine uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin kanun-
da gosterilmeyip pratik miilahazalarla idari takdir ve tasavvura bira-
kilmasi ayni zamanda belirsizlige de neden olacagindan, disiplin amir
ve kurullar1 bu hukuki bosluk nedeniyle ayni idari is ve islemler i¢in
farkli uygulamalara yonelebileceklerinden idarenin kamu gorevlileri
disiplin hukuku alaninda sahip oldugu kurumsal cezalandirma yetki-
sini anayasal buyruklar dogrultusunda kullanabilmesi icin suc ve ceza
iceren hiikiimler mutlak surette kanun koyucu tarafindan belirlenme-
lidir*.

Kanunda ongoriilen cezalar sisteminin disinda farkli bir cezai
yaptirimin kamu goérevlileri hakkinda uygulanmamasina ve cezalarda
kanunilige mutlak olarak riayet edilmesi, idare hukuku ¢evresinde
disiplin rejimi agisindan tlizerinde ittifak edilmis 6nemli bir hukuki
kabuldir. Bu cercevede disiplin suglar1 agisindan ceza uygulanacak
fiillerin 6rnek niteliginde olmasinin ve kiyasa cevaz verilmesinin ana-
yasal haklara tehdit olusturacagi acgiktir. Bu temel ilkenin ihlali netice-
sinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsilik gelen fiillerin
kiyas yoluyla genisletilmesi durumunda Anayasanin 70. maddesinde
diizenlenen “kamu hizmetine girme hakki”nin ihlal edilecegi, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsilik ge-
len fiillerin genisletilmesi sonucunda ise, memurun licret rejimi ve
kariyer diizenine etki etmesi nedeniyle temel hak ve hiirriyetler kap-
saminda miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi goriilmektedir®. Dolayisiy-
la disiplin hukukunun kendine 6zgii sartlarn gerekce yapilarak ceza

43 YESIL, ismail, Anayasal ilkeler Cercevesinde Disiplin Cezalari, Terazi Hukuk Der-
gisi, Y.2010, S.52, s. 28.; PINAR, {brahim, Disiplin Suglarinin ve Cezalarinin Diizen-
lenmesinde Yasallik ilkesine Uyma Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarinin
idari Bir islemle Kaldirilamayacag ilkesi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2012, S.74, s. 44

44 BULUT, s.248

45 GURKAN, Mehmet Fatih, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Disip-
lin Suc ve Cezalarinin Kanuniligi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2014, C.4, S.1, s. 63-70,; YILDIRIM,Turan / YASIN, Meliksah / KARAN, Nur/ TE-
KINSOY, Ozge Okay/ OZDEMIR,H. Eyiip/ USTUN, Giil: idare Hukuku, 4. Basim, XII
Levha Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 421-425; BULUT, 5.250
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hukuku prensiplerinden ayrilmak, anayasal giivence altindaki kamu-
sal haklar, kamu hizmeti gerekleri ve memur giivenligi bakimindan
bircok ihlalin ortaya ¢cikmasina neden olabilecektir®.

2-) Anayasa Mahkemesi’'nin Disiplin Sorusturmalarinda
Kanunilik ilkesine Bakis Acisi

Kanunilik ilkesinin disiplin hukukundaki uygulamasina iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda disiplin cezalarinin
kanunilik ilkesinin kapsaminda oldugunu ve idari kararla ceza ihdasi-
nin s6z konusu olamayacagini agik¢a vurgulamistir®.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi 2013/110 Esas, 2014/8
Karar ve 16.1.2014 Tarihli kararinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 125/E-g maddesinde yer alan “memurluk sifati ile bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler-
de bulunmak” hilkmiinii Anayasa’nin 38 ve 128. maddeleri bakimin-
dan Anayasaya aykir1 bulmamistir. Mahkemeye gore belirsiz oldugu
ileri stiriilen “memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yliiz kizartict ve utang verici hareketlerin” idarenin faaliyetleri ¢ok c¢e-
sitli, karmasik ve degisken oldugundan 6nceden 6ngoriilmesi, tek tek
ortaya konulmasi ve tespiti imkansizdir. Dava konusu norma daha
kesin ve acik bir diizenlemeye olanak taninmamasi sebebiyle yer ve-
rilmis oldugu anlasildigindan kuralda ge¢en kavramlarin kullanilma-
sinda belirlilik ilkesine aykir1 bir yon de bulunmamaktadir. Genel bir
belirlemenin yapilmadig: fikrada, disiplin cezasi gerektiren hareketle-
rin memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yiiz kizartici ve
utang verici olmasi gerektigi hiikkme baglanarak kuralin ¢ergevesinin
somut olay ve olgulara gore cizilmesi 6ngoriilmektedir. Mahkemeye
gore itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere
karsi yargi yolu agik olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu
kavramlarin isaret ettigi hareketlerin yargi kararlari yoluyla da so-
mutlastirilabilmesi miimkiindiir.

46 KARAHANOGULLARI, Onur, Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri, Cag-
das Yerel Yonetimler Dergisi, Y.1999, C. 8, S.3, s. 62; BULUT, s.250
47 AYM, 1990/12E, 1991/7 K, 4.4.1991T.
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Anayasa Mahkemesi 2010/28 Esas, 2011/139 Karar ve
20.10.2011 Tarihli kararinda, “..Anayasanin 38. maddesinin ilk fik-
rasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandiri-
lamaz” denilerek “sugun yasalligt”, lictincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “ce-
zanin yasalligr” ilkesi getirilmistir. Anayasada éngériilen sucta ve ceza-
da yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne
ctktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olug-
turmaktadir. Anayasanin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 2. maddesinde yer alan “sucgta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gésterilme-
si, kuralin agik, anlastlir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisi-
lerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ézgiirliiklerin gtivence altina alinmasi amaglanmaktadir.
Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalart da bu maddede ongdriilen ilkelere
tabidir...” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2015/85 Esas, 2016/3 Karar ve
13.01.2016 Tarihli kararinda ise, Anayasanin zikredilen 38. madde
hiitkmiiyle idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ay-
rima gitmedigini, korunan hukuki deger bakimindan adli ve idari sug-
larin esit himayeye mazhar olduklarini, her iki ceza tiiriiniin de bir
ihlale karsilik olarak cebir unsuru icerdigi goriisiine yer vermis olsa
da ihlalin yol ag¢tigt hukuki sonuglar icin farkhh bir degerlendirme
yapmistir. Mahkeme adli suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglara
kiyasla genelde daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici sonuglar dogur-
masi, idari suclarda ihlal edilen hukuki degere kanun koyucunun daha
az 6nem atfetmesi ve idari yaptirimlarin idari usuller izlenerek uygu-
lanmasi gibi gerekgelerle Anayasanin 38. maddesindeki diizenleme-
nin “ayn1 boyut ve kapsamda” idari suglara adapte edilmesini mah-
keme, maksada ve maslahata uygun bir tutum olarak kabul etmemis-
tir. Dolayisiyla disiplin suglarini diizenleyen hiikmiin kapsam ve un-
surlar bakimindan genel cercevesinin kanunla tespit edilmesi kosu-
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luyla igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle somutlasti-
rilmasina Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik¢a cevaz verildigi
gorilmektedir.

3-) Damistay'in Disiplin Sorusturmalarinda Kanunilik
ilkesine Bakis Acisi

Danistay ise Anayasa nin 38. maddesinin ligiincii fikrasinda ifade-
sini bulan “kanunsuz suc¢ veya ceza olmaz” ilkesinin bir geregi olarak,
yasalarin acik¢a dlizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmasini hukuki sinirlar icinde gérmemis, yapti-
rim gerektiren fiilin tlim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandiri-
lamayacag1 yolundaki ceza hukuku ilkesi geregince varsayim ya da
kiyas yoluyla ceza uygulanmasinin hukuka uygun bir tutum olmaya-
cagini verdigi bir¢ok kararinda vurgulamistir. Ayrica Danigtay kanun-
da 6ngorillmeyen veya kanunun ytriirliikte oldugu dénemde diizen-
lenmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle getirilmesinin “cezanin ka-
nunla konulmas1” genel kuralinin ihlali anlamina geldigini de kararla-
rinda belirtmektedir®.

Nihai olarak cezalarin verilme kosullarinin saptanmasi, disiplin
sug ve cezalariyla ilgili genel ilkelerin ve muayyen bir ¢ergevenin ana
hatlariyla da olsa ortaya konularak yeterli kanuni glivence saglanmasi
veya bireylerin hangi somut fiil ve olguya ne yonde bir hukuksal yap-
tirnmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6n-
gorebilmelerine yasal cercevede imkdn taninmasi, cezanin agikca
miktar ya da alt ve tist sinirlar belirlenerek gosterilmesi ve eylemlerin
iceriginin belirsiz birakilmamasi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
bir geregidir. Zira kanunilik ilkesi kapsam, boyut ve uygulama stireg-
leri acisindan ulusal ve uluslararas1 hukuk kaynaklarina basvurularak
pozitif anayasal ve yasal dayanaklarla birlikte aciklanmasi gereken
genel bir hukuksal cerceveyi temsil etmektedir. Kanunla diizenleme

48 Danistay.15. D., 2011/2414 E, 2013/4072 K, 5.6.2013 T.; 13.D., 2010/2490 E,,
2013/2706 K., 1.11.2013 T.,; 10.Daire, 2010/1636 E,, 2014/1040 K,, 21.2.2014 T,;
10. D, 2001/2834 E., 2002/4024 K, 23.10.2002 T.; 9. D, 2000/1515 E,
2002/4125 K, 10.10.2003 T.; 13.D., 2009/2719 E,, 2011/3306 K, 4.7.2011 T,;
3.D,2012/1761E, 2015/3576 K., 25.5.2015 T.
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esasinin gecerli olmasi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ veya
ceza yaratilamamasi, 6rf-adet kurallarina dayanilmamasi, kiyas yasa-
g1, gecmise ylriimezlik ve dnceden hesaplanabilirlik bu ¢cok yonli
hukuksal birikimin dogurdugu istikrar kazanmis temel ilkeler niteli-
gindedir®.

C-) 2802 SAYILI KANUN BAGLAMINDA KANUNILIK ILKESI

1-) Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi iizere kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi,
sucta kanunilik ve cezada kanunilik olmak iizere iki ilkeyi biinyesinde
barindirmaktadir. Sucgta kanunilik, kanunlarda sug¢ olarak diizenlen-
meyen hicbir fiilden dolay1 bireyin cezalandirilamayacagini, cezada
kanunilik ise kanunda yer almayan bir cezanin kisiye uygulanamama-
sini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile suc¢ta kanunilik islenen fiil ve
davranisla ilgiliyken cezada kanunilik yaptirim ile ilgili bir durum-

dur®.

2802 sayili Kanunun “Disiplin cezalar1” kenar bashikl 62. mad-
desinde hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan
hal ve hareketlerinin tespit edilmesi iizerine durumun niteligine ve
agirlik derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunca asagida yazili
disiplin cezalarindan birinin verilecegi diizenlenmistir. Kanunda be-
lirlenen disiplin cezalari sunlardir:

1) Uyarma,

2) Ayliktan kesme,

3) Kinama,

4) Kademe ilerlemesini durdurma,

5) Derece yiikselmesini durdurma,

49 BULUT, s.269

50 BOZ, Selman Sacit, Memur Disiplin Hukukuna Hikim Olan Temel {lkeler, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C.25, S.2, s.21; AKYILMAZ, s.247;
KAYA, s. 63
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6) Yer degistirme,
7) Meslekten cikarma.

Goruldugi tizere disiplin sorusturmalari sonucu olarak verilecek
disiplin cezalar1 tahdidi olarak belirlenmistir. Disiplin cezalar1 acisin-
dan kanunilik ilkesi gecerli olup bu yedi disiplin cezasinin disinda
baska bir disiplin cezasi verilemez. Dolayisiyla bu cezalarin haricinde,
ayligin tamamen kesilmesi, gecici olarak memurun goérevine son ve-
rilmesi ya da bagka bir ceza verilmesi kanunilik ilkesine aykir1 olacak-
tir.

Diger taraftan 2802 sayili Kanunda disiplin cezalar1 tahdidi olarak
belirtilmesine karsin disiplin cezasi gerektiren disiplin suglar 6érnek-
leme (tadadi) yoluyla belirtilmistir. Diger bir ifade ile disiplin suclari
tahdidi yani sinirh sayida degildir. Zira uyarma cezasini diizenleyen
63. maddenin (f) bendi; kinama cezasini diizenleyen 65. maddenin (1)
bendinde; kademe ilerlemesini durdurma cezasini diizenleyen 66.
maddenin (e) bendinde yer alan “Nitelik ve agirliklari itibariyle yuka-
rida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” seklinde yer verilen dii-
zenleme bazi disiplin cezalarini gerektiren eylemler bakimindan tah-
didi bir yontemin benimsenmedigini gostermektedir. Bu sekilde kiya-
sa izin veren bu maddeler gostermektedir ki disiplin cezalar acisin-
dan kanunilik ilkesi gecerli iken disiplin sug¢larinda kanunilik ilkesi
esas alinmamistir. Benzer hiikiimlerin 657 sayili Kanun'un 125. mad-
desinde de yer aldig1 goriilmektedir. Disiplin sorusturmalarinin yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile hakimlik teminatina olan etkileri dikka-
te alindiginda bu hiikiimlerin hakim ve savci sorusturmalari bakimin-
dan sikintili ve keyfilik icerdigi aciktir. Kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak disiplin suglarinin net olarak kanunda belirlenmesi gerekmek-
tedir. Her ne kadar disiplin suclarinin tek tek belirlenmesi hizmet
gereklerine uygun olmayip imkénsiz gibi gortlse de kiyas, tipki ceza
hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da yasaklanmalidir®.

51 BOZ,s.23 Dn.15
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2-) Kanun Hiikmiinde Kararname ile Disiplin Su¢ ve
Cezasinin Getirilememesi

Yukarida da belirtildigi gibi disiplin hiikiimlerinin kanunla diizen-
lenmesi kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda Anayasa’nin
140/3. maddesinde hakim ve savcilarla ilgili hususlarin kanunla dii-
zenlenecegi emredici olarak hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
olaganiistii hal ya da normal KHK ile Anayasanin 140 ve 2802 sayili
Kanun’un ilgili hiiktimleri ¢ercevesinde disiplin sug¢ ve cezasinin ihda-
s1 miimkiin degildir.

667 sayili KHK ile Anayasanin 139 ve devami maddelerindeki
esaslar cercevesinde disiplin cezalarini diizenleyen 2802 sayili Ka-
nunda olmayan yeni bir disiplin sucu ihdas edilmistir. 667 sayil
KHK'nin 3. maddesinde “Terdr érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kuru-
lunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” yargl mensuplarina
iliskin yapilacak disiplin islemleri diizenlenmistir. Aynm1 sekilde 680
sayili KHK ile de hakim ve savcilar hakkindaki yargilamalarin yapila-
cagl mahkemeler belirlenmistir. Biitiin bunlar Anayasanin agik hiik-
miine aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi gecmiste 22 Ocak 1990
giinlii, 399 sayih "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Dii-
zenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Mad-
delerinin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
name"nin disipline  iliskin  hiikiimlerini iptal ettigi kararda
“...Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmamis, ayrica ceza yerine gecen giivenlik énlemleri de madde kap-
samina alinmigtir. Buna gore, disiplin cezalart Anayasanin 38. maddesi
kapsamindadir.

KHK'nin 60. maddesinde, cezalara iliskin diizenlemelerin
KHK'nin yasalastigi tarihte yiiriirliige girecegi hiikme baglanmistir. Gergi
bu maddede acikca 44., 45., 46., 47., 48., 49. ve 50.. maddelerden soz
edilmemistir ama cezalara iliskin diizenlemeler, KHK 'nin bu maddelerin-
de yer almistir. Bu yiizden anilan maddelerin yiiriirliigiiniin KHK 'nin ya-
salasma tarihine birakildigi anlasiimaktadir.
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Inceleme konusu maddeler KHK'nin 11. maddesinin (b) ve (c) ben-
diyle ilgili béliimiinde actklanan nedenlerle anayasal denetime bagldir.
Anayasanin, "Sug ve cezalara iliskin esaslar” bashkl 38. maddesi, Ikinci
Kismi'min Ikinci Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan hak-
lar ve édevler Anayasanin 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenleneme-
yecek konular kapsamina girmektedir.

Bu ytizden, KHK'nin disiplin cezalari ile ilgili hususlari diizenleyen
44., 45, 46., 47., 48, 49. ve 50. maddeleri, Anayasanin 91. maddesine
aykiridir...” demek suretiyle disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasani 38.
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle kanun hiikmiinde kararname
ile diizenlenemeyecegine hiikkmetmistir®.

3-) Venedik Komisyonunun Bu Konudaki Goriisii

Venedik Komisyonu'nun “Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Kanunu
Taslagi” hakkindaki 610/2011 sayili goriisiinde, disiplin hiikiimleri-
nin somut olarak diizenlenmemesi elestiri konusu yapilmistir. Gorus-
te, somut olarak diizenlenmeyen fiiller nedeniyle disiplin siireci, hosa
gitmeyen kararlar veren hakimlere karsi kullanilma riskini tasidigin-
dan, bu riskin bertaraf edilmesi i¢in karar verecek mercilerce bu hii-
kiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®. Komisyonun
2802 sayili Kanunun mevcut maddeleri ve degisiklik dnerilerinde
temel olarak belirsiz, muglak ve kotiiye kullanilabilecek ifade ve kav-
ramlar lizerinde durdugu goériilmektedir. Ozellikle disiplin siireglerin-
de hukuki belirlilik ilkesine uygun olarak yasal mevzuatin ele alinmasi
gerektigi, her madde elestirisinde dile getirilmistir. Nihai olarak disip-
lin mieyyidelerindeki 6n sartlarin ve diger hususlarin daha somut
diizenlenmemesi halinde bunlarin yargisal faaliyetlerin dolayli olarak
mileyyide altina alinmasi icin kotiiye kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Bu kapsamda Komisyon 2802 sayili Kanunun “Hakimlik ve savci-
Itk gorevlerinin sona ermesi” kenar baslikli 53. maddesinin birinci

52 AYM, 1990/12E, 1991/7 K,, 04.04.1991.T.

53 SEN, s.42; “Hakimler ve Savcilar Kanun Tasarisi Hakkindaki Goris”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/venedik/belgeler/Turkiye HakimlerveS
avcilarKanunuTaslagiHakkindaGorus.pdf, IET: 11/12/2019
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fikrasinin (a) bendinde yer alan “meslekte kalmalarinin uygun olma-
digina karar verilmesi” ifadesinin tamamen isabetsiz goériindiigiini
belirtmistir. Burada komisyonun tizerinde durdugu husus “uygun
olmayan” kavraminin soyut ve belirsiz olmasidir. (Prg.54) Nitekim 15
Temmuz Darbe girisimi sonrasi ihrag edilen hakim ve savcilarin agmis
olduklari iptal davalarina HSK tarafindan verilen savunmalarda yapi-
lan ihracglar bu maddeye dayandirilmak istenmistir. HSK dava konusu
islemin bir disiplin islemi olmayip, hakimlik-savcilik meslegine kabul
edilmenin sartlarin1 tasimadiginin veya sonradan kaybedildiginin
tespiti lizerine, “meslekte kalmasi uygun olmadig1” sonucuna varilan
davacinin meslekten c¢ikarilmasi islemi oldugunu belirtmistir. Madde-
nin muglak ve iceriginin acik ve belirli olmamasindan kaynakl olarak
idare islemini bu maddeye dayandirmistir. HSK ihrag isleminin adini
ilk asamada “gdreve son verme” olarak belirtmesine karsin daha son-
ra Kanundaki goreve son verme kosullarinin olusmadiginin anlasil-
masi iizerine bu defa islemin 2802 sayili Kanunun 53. maddesine gore
gerceklestirildigini acilan davalarda savunmustur. Ancak yapilan ih-
raglarin niteligi ve usulii ile 53. maddenin amag¢ ve kapsami dikkate
alindiginda HSK’nin bu yondeki iddiasinin hukuka uygun olmadig1 ve
hukuki belirlilik ilkesinin agik ihlali oldugu gortiilecektir.

Benzer hususlar AIHM’nin Volkov- Ukrayna kararinda atif yap-
tig1 Venedik Komisyonunun 15-16 Ekim 2010 tarihli CDL-AD
(2010)029 sayili raporunda da* tekraren vurgulanmistir. Venedik
Komisyonu’'nun bahsi ge¢en raporunda, disiplin sorumlulugunun ne-
denlerinin kesinligi ve 6ngorilebilirliginin, hukuki belirlilik ve hakim-
lerin bagimsizligini giivence altina almak noktasindaki énemi belir-
tilmistir. Rapora gore, “yargl gorevini lekeleyen, hakimin tarafsizligy,
objektifligi, bagimsizlig1 ve diirtistliigi bakimindan stiphe uyandirabi-
lecek fiillerin islenmesi” gibi ¢ok muglak ifadelerin, hakimlere karsi
siyasi bir silah olarak kullanma ihtimali nedeniyle tehlikeli oldugu, be
nedenle disiplin hiikiimleri diizenlenirken muglak nedenlerden veya
genis tanimlardan kaginmak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

54 SEN, 5.42
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SONUC

Devleti ile birey arasinda “gliven” esaslh bir iliskinin devami ba-
kimindan idarenin kendi islem ve uygulamalarinda hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkeleri esash hareket etmesi gerekmektedir. Bireyin dev-
lete giiven duymasi, ancak hukuki glivenligin saglandigl bir hukuk
devleti diizeninde mimkiin olabilecektir. Anayasada ongoériilen te-
mel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan haya-
tina egemen kilinmasi i¢in devlet, bireylerin hukuka olan inan¢larin
ve guvenlerini korumakla ytkiimlidir. Bu baglamda hukuk devleti-
nin unsurlarindan olan “hukuki glivenlik” ilkesi, devlet faaliyetlerinin
onceden tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir olmasini ve takdir yetkisini
zorlayan, keyfilige yol agacak kural ve uygulamalara yer verilmemesi-
ni saglarken “belirlilik ilkesi” ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin
onceden ongoriilebilir bir agiklikta olmasini ve kisilerin hakli beklen-
tilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini temin etmekte-
dir. Bu ilkelerin nihai sonucu olarak devletin islem ve kararlari i¢in
belirledigi mevzuat hiikiimleri a¢ik ve dngoriilebilir oldugu gibi bire-
yin bu mevzuat hiikiimlerine gére idarenin hangi islem ve uygulama-
lara bagvurabilecegi konusuna makul bir 6ngoriisii olusmaktadir.

Hukuki istikrarin ve uygulama birliginin 6nem arz ettigi alanlar-
dan biri olan disiplin hukukunda bu ilkelerin varlig1 keyfi uygulamala-
rin oniine gececektir. Idarenin idari diizeni ve kamuya olan giiveni
tesis etmesi i¢in getirilmis olan disiplin kurallarinin amaci disinda
kullanilmamasi i¢in bu ilkelerin belirli ve a¢ik olmasinin yani sira di-
siplin uygulamalarinin da bu nispette 6ngoériilebilir olmas1 gerekir.
Disiplin kurallarinin bir baski aracina déniistiiriilecek nitelikte keyfi
yorumlarla bireylerin aleyhine isletilmesi, uygulama birliginin olma-
masi, takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle hukuk denetimi-
nin etkisiz kilinmasi disiplin uygulamalarinin hukuk devleti ilkesi ile
de uyusmayacagi agiktir. Bu nedenle disiplin siireclerinde belli istik-
rarin temini ve bireyin ve toplumun giiven duygusunun zarar gérme-
mesi icin bu ilkelerin esas tutuldugu mevzuat ve uygulamalar gerekli-
dir. Zira, hukuk devletinin tesisi icin kamu makamlarinin islemlerinin
birey bakimindan ongoriilebilir olmasi 6zel 6nem igermektedir. Aksi
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takdirde bireylerin yaptiklari islemlerin sonuglarina iliskin hi¢ tahmin
dahi edemedikleri neticelerle bas basa kalmalar1 devletin giivenilirli-
gini sarsacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi disiplin hiikiimlerinin kanunla diizen-
lenmesi kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda Anayasa’nin
140/3. maddesinde hakim ve savcilarla ilgili hususlarin kanunla dii-
zenlenecegi emredici olarak hiikim altina alinmistir. Bu durumda
olaganiistii hal ya da normal KHK ile Anayasanin 140 ve 2802 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimleri cer¢evesinde disiplin su¢ ve cezasinin ihda-
s1 miimkiin degildir. Ancak 667 sayili KHK ile Anayasanin 139 ve de-
vami maddelerindeki esaslar ¢ercevesinde disiplin cezalarini diizen-
leyen 2802 sayili Kanunda olmayan yeni bir disiplin sucu ihdas edil-
mistir. Bu hukuki giivenlik ve belirlilik ile kanunilik ilkelerine aykiri
bir durumdur.

Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan goriislerde de vurgu-
landig1 tizere, disiplin hiikiimleri diizenlenirken muglak nedenlerden
veya genis tanimlardan kaginmak i¢in caba sarf edilmelidir. Bu husus
biitiin kamu goérevlileri bakimindan oldugu gibi yargi mensuplari ba-
kimindan da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
gerek 657 sayili Kanun ve gerekse 2802 sayili Kanun’daki aykir1 dii-
zenlemelerin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun hale geti-
rilmesi gerekmektedir.
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