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GOBEKLI TEPE BETIMLEMELERINDE iYININ VE KOTUNUN
OTESINDE BiR HAYVAN: YILAN

Canan DOMURCAKLI?

Ozet

Yakin Dogu prehistorik sanatinda tercih edilen bir hayvan olan yilan, Gobekli Tepe
betimlemelerinde de énemli bir yere sahiptir. Sadece dikilitaglarn degil, tas plakalarin da yiizeyini
siisler. Genellikle bagka hayvanlarla; nadiren yalniz goriiliir. Betimleme bigimi en fazla ¢esitlilik sunan
hayvanlardan biri oldugu igin belki de sitedeki sanat¢ilarin sanatsal yetkinlige ulasmasina katk
saglamistir. Gébekli Tepe betimlemelerinde, bulundugu dikilitasta bir dekorasyon unsuruna da
doniistiiriilen ender hayvanlardan biridir. Betimlemelerin cogunda fantastik bir goriiniim sergiler fakat
kimi betimlemelerde bu fantastik goriiniim soz konusu hayvanin tamimlanmasin giiclestirir. Soz konusu
sirtingen bu ozelliklerinden kaynakly Gobekli Tepe insammin oykiisel anlatilarumin bir parcast gibi
goriinmektedir. Yilan dogasindan gelen iirkiitiicii ve tehlikeli ozelliklerine ragmen icinde bulundugu
betimlemelerde korku ya da kotiiliik ¢cagrigtiran elemanlara rastlanilmaz. Bir¢ok betimlemede asag
dogru yonelen hareketi belki de bu hayvanin yer altiyla olan iliskisini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Gobekli Tepe, yilan, betimleme, dykiisel anlati

AN ANIMAL BEYOND GOOD AND EVIL IN THE ART OF
GOBEKLI TEPE: THE SNAKE

Abstract

The snake which occupies an important place in the prehistoric art of the Near East, plays a
considerable role in the art of Gobekli Tepe too. It is found not only on the pillars, but also on the stone
tablet. As one of animals that has been depicted in different forms, its depiction could have contributed
to the artist’s perfection. Moreover, it is one of the rare animals that has been transformed, at the same
time, into an element of decoration. In several representations, it presents a fantastic appearence but
this appearence makes difficult to define this animal. For all these characteristics, this reptile seems to
be linked to the plot of the man of Gébekli Tepe. Despite the frightening and dangerous chacarteristics
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that come from its nature, we dont see the elements that evoke evil and horror. Its downward movement,

in several representations, could accentuate its relationship with the underground.

Keywords: Gobekli Tepe, snake, art, plot
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Olduk¢a  ¢esitli  hayvanlarin  goriildiigii. = Gobekli  Tepe
betimlemelerinde yilan sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte
betimlenme bi¢imindeki fantastik unsurlar hayvanin tanimlanmasinda bazi
giicliikler yaratmaktadir. Yilan, dikilitaglarin ylizeyinde genellikle kivrilmis
bicimde asag1 dogru ilerlemektedir. Sadece bir betimlemede, bunun tersine
yukar1 dogru kivrilir. Peters ve Schmidt’e gore bu siiriingen ya yalniz bagina
ya da baska hayvanlarla tglii, dortlii besli yahut on ikili gruplar halinde
betimlenmektedir. Kimi zaman, biri kuyruk kisminda bulunmak iizere ¢ift basg

tagimaktadir. Kisa ve kalin olarak ve bas liggen bi¢ciminde goriiliir. (Peters ve
Schmidt, 2004:183)

Esas itibariyle yilan figiirleri dikilitaslarin yan taraflarindaki kiigiik
ylzeyler lizerinde yer alir. Betimlenen yilan bigimi engerek yilanini akla
getirir. (Peters, Schmidt, 2004:183) Bu yilanla onun biyolojik c¢evresi
arasinda bir bag kurmak gerekirse engerek yilanin birgok c¢esidi Sanliurfa
bolgesinde goriilmektedir. (Peters, Schmidt, 2004:183) Hayvansal kalintilar
icinde yilan kemiklerine rastlanilmadigi i¢in (Peters, Schmidt, 2004:209) bu
hayvanin Gobekli Tepe insaninin beslenmesinde yer tuttugunu sdylemek
giictlir. Gobekli Tepe sanatinda yilanin kendi grubuyla ya da farkh
hayvanlarla betimlenme big¢imi Oykiisel bir anlatimda rol oynadigini
diistindiirtr.

Yilan, Yakin Dogu prehistorik sanatinda ¢ok sevilen bir motiftir. Jerf
el Ahmar’da® tas plakalar iistiinde farkli figiir ve sembollerle birlikte

2 Jerf el Ahmar, Suriye Orta Firat Bolgesi’nde bulunan prehistorik bir site. 1989-1993
arasinda T.Mc Clellan ve M.Mottram tarafindan; 1995’den itibaren ise D.Stordeur ve
B.Jammous tarafindan kazilmistir. C14 tarihlemesine gére M.O. 9200-8800’e
tarihlenmektedir.(Aurenche ve Kozlowski, 2015:310)
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goriilmektedir. (Fig.1) (Stordeur, Abbés 2002:588) Nevali Cori’de® tastan

yapilmig bir insan kafasi iizerinde yilan bulunmaktadir (Fig.2) Karahan
Tepe’de* dikilitaglarin {istiinde de yilana rastlanmaktadir.(Fig.3) (Celik,
2011:242-243)  Tell Quaramel® sanatinda da bu siiriingene
rastlamaktay1z.(Fig.4) (Mazurowski, Pazdur, Michczynska, Piotrowska,
2009:774) Kortik Tepe® betimlemelerinde de stk karsilagilan  bir
motiftir.(Fig.5) Karahan Tepe disindaki bu sitelerin hepsinde genel olarak
yilan ticgen basa sahiptir.

Makalemizin amaci, Gobekli Tepe’de betimlenen yilan motifinin
mitolojik bir bakis agisiyla simgesel anlam ya da anlamlarin1 aramak degil;
s0z konusu motifin ¢ok ¢esitli sekillerde ortaya konulan bigimsel 6zelliklerini
incelemektir.

1-SITENIN KONUMU VE TARIHLENMESI

Gobekli Tepe Sanlrfa’nin 15 km kuzeydogusunda yer alir. Canak
Comleksiz Neolitik déneme ait bir buluntu yeridir; M.0.10000’in ikinci
yarisina ve M.O. 9000 yila tarihlenir.

Site 1963 ten beri bilinmesine ragmen buradaki aragtirmalar 1995’ten
beri Sanlurfa Miizesinin ve Alman Arkeoloji Enstitiisiiniin ¢alisanlari
tarafindan siirdiirilmektedir (Schmidt, 2007B:115-116).

8 Nevali Cori, Urfa’da Firat’in bir kolu olan Kantara Cayr’mn iki yaninda bulunmaktadur.
Kazilar Heidelberg Universitesi ve Urfa Miizesi isbirligiyle 1983, 1985-1987, 1989-1991
yillar1 arasinda yapilmigtir. Bu yerlesim yeri M.O. 8500-8350 ve 8550-7950 arasina
tarihlenmektedir (Hauptmann, 2007:149).
4 Karahan Tepe, Urfa’nin 63 km dogusunda bulunan prehistorik bir site. Canak Comleksiz
Neolitik Donem’e tarihlenmektedir (Celik, 2011:241).
5 Tell Quaramel, Halep’in 25 km kuzeyinde bulunan prehistorik bir site. 1999-2011 yillar1
arasinda Polonya ve Suriye isbirligiyle kazilar yapilmistir. M.O. 11 000-9 000 arasina
tarihlenmektedir (Kanjou, 2016: 44).
6 Kortik Tepe, Diyarbakir’m dogusunda bulunan prehistorik bir site. Ilisu Baraji kapsaminda
kurtarma kazilar1 Diyarbakir Miizesi tarafindan 2000°de baslatildi ve ¢aligmalar 2010 yilina
kadar siirdii. Tas endiistrisi ve diger bulgularla desteklenen sonuglara gére hdyiigiin M.O.
10000°de yerlesilmis oldugunu gostermektedir (Ozkaya, Coskun, 2011: 90).
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Simdiye kadar {i¢ yap1 kati bulunmustur. Yap1 kat1 I, Orta Cag’da ve

glinlimiizde tarimsal etkinlikler nedeniyle olusan dogal erozyon ve ¢okelme
siireclerinin sonucunda olusmus birikintileri igerir. Yapt kat1 II, Ilk-Orta
Canak Comleksiz Neolitik B donemine aittir. Yapi kati IT1, Canak Comleksiz
Neolitik A/ilk Neolitik Canak Cémleksiz B donemine aittir. Caplari ii¢ metre
ile on metre arasinda olan tastan, biiyiik dairesel yapilarla temsil edilir. II. ve
ITI. Yap1 katlarinin en belirgin 6zelligi T bigimli monolitik dikilitaglardir.
(Schmidt, 2007B:116117). Bu dairesel yapilardaki dikilitaslarin yiiksekligi
lic-bes metre arasinda degisir; agirliklar ise on tona kadar ¢ikar ve simetrik
bir bi¢imde diizenlenmislerdir. (Peters, Schmidt, 2004:182) Dikilitaslar
yapilarin i¢inde ve ortasinda bulunur. Birgogu genellikle hayvan, nadiren
insan betimlemeleri ve geometrik sekiller tasir.

Yilan betimlemesi Gobekli Tepe’de farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta
ve hayvanin bi¢imi {izerinde bulundugu dikilitasa gore cesitlilik
gostermektedir.

2-REALIST YILAN BETIMLEMELERI

Bu grup A yapisinda, 6zellikle dikilitas 1 ve 5’in yan tarafinda oldukga
belirgindir. (Fig.6,7) Dikilitas 5’te yiizeyin ortasinda bulunan bir yilan asagi
dogru yonelmektedir. Dikilitas 1’de ise betimlenen bes yilandan ii¢ii daha
yukarida ve yan yanadir. Bunlardan ortada yer alan, bes yilanin en kii¢tigiidiir.
Kiiciik y1lanin sag ve sol tarafindakiler hemen hemen ayni biiytikliiktedir. S6z
konusu ti¢ yilanin altinda bulunan ve betimlendigi ylizeyin merkezinde yer
alan yilan hepsinden daha biiylik goriinmektedir. Sonuncu ise, yilizeyin alt
kisminda, digerlerinin tersine, asagidan yukar1 dogru hareket etmekte ve en
iistte sag ve sol tarafta bulunan iki yilanla ayni biiyiikliiktedir. Ebatlarinin
disinda bu yilan birbirine ¢ok benzemektedir. Hepsinin kivrilma hareketi
oldukega “diizgiin” bir bicimdedir. Bu kivrilma hareketindeki “kusursuzluk”
ve “degismezlik” realist bakis acisiyla karsitlik olusturur. (Domurcakli,
2021:143) Ote yandan betimlenen bes yi1landan dérdiiniin asag1 dogru hareket
ederken neden sadece birinin yukar1 dogru hareket ettigini anlamak zordur.
Bu belirsizlikten yola ¢ikarak s6z konusu bes yilanin birlikteligi nasil
aciklanabilir? Belki de bu betimleme mitik bir anlatiya isaret etmektedir. En
altta yukar1 dogru kivrilan yilanin kendisine dogru gelen dort yilani
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korkutmaya ya da engellemeye ¢alistigini sdylemek miimkiin miidiir? Hatta

biraz daha ileri gidersek, aymi yilan, dort yilanin karsisinda durarak bir
kotiiliigiin 6niline gegmeye calistyor olabilir mi? Bu hipotezler dogruysa yer
altindan geliyor gibi goriinen yilan neden yalniz; yer altina gidiyor gibi
goriinenler neden birden fazladir? Mitik anlat1 yalniz bir yilanin birden fazla
yilana karst miicadelesini konu edinmis olabilir mi? Dikilitag 5’in tstiinde

gordiiglimiiz yalniz yilanin bu anlatinin devamina isaret ettigini sdyleyebilir
miyiz? Peki bu yilan varsayima dayali miicadelenin sonunda yasamda
kalabilmis midir?

3- “DEFORME OLMUS” YILAN BETIMLEMELERI

Bu gruptan olan yilanlar D Yapisi’nda, dikilitag 30’un yan tarafinda
bulunur. (Fig.8) Toplam bes tanedir. Sadece biri daha yukarda, 6teki dordi
yan yana ve yukarida olanin hemen altinda yer alir. Kalinlik ve boylari
birbirinden farkli gibi gériinmektedir. En biiyiik olan dort yilandan biridir ve
ylizeyin sag alt tarafindadir. Bu dort yilandan en solda bulunan ise kuyruk
kisminda muhtemelen ikinci bir bas tasir. En lstteki yilan kuyrugunun
kesilmis gibi betimlenmesinden kaynakli “tamamlanmamis” goriintiisii
vermektedir. Bu goriintii iki ihtimali akla getirir: Bu yilanin ya bir bi¢gimde
kuyrugu kopmus ya da bu, sanatginin tercih ettigi bir iisluptur. S6z konusu
yilanlarin kivrilma bi¢imi alisilmadik bir goriiniis sergiler ¢ilinkii bu kivrimlar
bir yandan su dalgalarini hatirlatmakta, 6te yandan da, mesela dikilitas 5’teki
Ozenli kivrimlarin tersine, “gelisigiizel” bir ifade sunmaktadir. Bu
“Ozensizlik” in sadece dikilitas 30°da bulunan yilan betimlemelerine 6zgii
oldugunu soyleyebiliriz. BoOyle betimlemelerin bir tek bu dikilitasta
goriilmesi, s6z konusu durumun “6zensizlik’ten ziyade sanatgiya ait bir tercih
oldugunu diisiindiiriir. Bir baska hipotez ise, bu yilan betimlemelerinin
sanat¢inin ya da sanatgilarin ¢iraklik donemine denk geldigi i¢in heniiz
kusursuz eserler iiretilemedigidir.

Dort yilanin yaninda, Schmidt tarafindan “yaban esegi” olarak
tanimlanan bir hayvan goriiliir (Schmidt, 2007: 209) fakat bu hayvan
“Ozensiz” olarak nitelendirilebilecek betimlemenin uzagindadir. Bu g6zleme
dayanarak Gobekli Tepe sanat¢ilarinin her birinin farkli hayvanlari ¢aligmak
konusunda uzmanlastigin1 sdyleyebilir miyiz? Mesela yilan betimlemesinde
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uzman olan belki de boga betimlemesi konusunda daha acemiydi. Belki de

betimlemelerdeki “6zensizlik™ iislup ya da acemilik sorunu degildi; tamamen
Oykiisel-mitik anlatimla iligkili bir durumdu. Bu hipotezi daha acik ifade
etmek gerekirse, bu yilanlar anlatinin i¢inde sadece “girkin” degil ayni
zamanda “kotli”’ydi. Bu ylizden de 6zenli betimlenmeyi hak etmiyorlardi.
Belki de ayn1 nedenden dolay1 i¢lerinden biri kuyrugunu kaybetmisti. Elbette

biitlin bu ifadeler bir hipotez olmaktan 6te gecemez. Peki, yilanlarla
dokunmus bu anlatinin i¢inde yaban eseginin rolii ne olabilirdi? Dikilitasin
iist kisminda tek yilanin yaninda yeterli yer olmasina ragmen neden bu
hayvan alt tarafta dort yilanin neredeyse tiim yiizeyi kapladigi bir alanda
stkigsmis olarak betimlenmisti? Yilanlarin 6nemli bir yer tuttugu oykiisel
anlatinin i¢inde yaban eseginin rolii de dikilitagin iistiinde kapladigi alan
kadar kiiciik olabilir miydi?

4-iC ICE GECMIS YILAN BETIMLEMESI (?)

Bu gruptaki yilanlar dikilitas 1°de goriiliir ve betimlenme bigimleri
olduk¢a carpicidir. (Fig.9) Yukaridan bakildiginda sekiz; asagidan
bakildiginda ise dokuz yilan s6z konusudur. Bunlarin altinda da bir boga
bulunmaktadir. Ustteki yilan baslar alttakiler gore daha iiggen bigimindedir.
Tasvir edilme bi¢imlerine dayanarak bu figiirlerin yilan olmadig1 da ileri
stiriilebilir. Belki de burada kenarlarini yilan baglarini ¢agristiran motiflerin
cevreledigi bir ag betimlenmisti ¢ilinkii yilan basina benzeyen bu motiflerin
disinda, yilan goriintiisiinii agik secik ortaya koyan bir 06zellik
goriilmemektedir. Mesela birbirine bu denli yakin betimlenmis bir grup
yilanda higbir kivrilma hareketi yoktur. Bu yiizden de baklava bigimindeki
capraz motifler bir ag1 hatirlatir. Capraz motifleri olusturan ¢izgiler her zaman
cok diizgiin degildir. Peters ve Schmidt, sitede az sayida balik kalintisinin
bulundugunu, bunlarin da tath su baligi oldugunu dile getirir. (Peters,
Schmidt, 2004:207) Bu iki arastirmaci konuyu detaylandirmasa da Gobekli
Tepe insaninin balik tutmay1 bildigini diisiinmekteyiz fakat bu bilgi elbette
s06z konusu betimlemenin bir ag§ oldugunu kesin olarak ortaya koymaz. Belki
de stilize edilmis bir grup yilan sergilenmekteydi. Bununla birlikte akla birkag
soru gelmektedir: Betimlenen figiirler yilani isaret ediyorsa, neden bu
yilanlarin hepsi kuyruk kisimlarinda ikinci bir basa daha sahiptir? Neden bu
yilanlar ¢ok sayida ve dikilitagin biiyliik bir boliimiinii kaplamaktadir?
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Yilanlarin altinda yer alan boganin bu siiriingenlerle bir baglantis1 var midir?

Mesela bu sahne ¢ok sayida yilanin bir bogaya saldirisini1 anlatiyor olabilir

mi? Ayrica s6z konusu motifler yilansa, bu yilanlari sanat¢inin gercegin bir
kopyasi gibi sunmayip kendi diis giiciiyle kaynastirarak disa vurmast Gobekli
Tepe sanatcisinin sanatta ne kadar ileri bir diizeyde oldugunu gosterir.

5- SU DALGASINI HATIRLATAN YILAN YA DA YILANI
HATIRLATAN SU DALGASI BETIMLEMELERI

Bu grup, dikilitas 33’iin sol alt kdsesinde goriiliir. (Fig.10) Dokuz
motif iist liste betimlenmistir. Motiflere yapisik bir turna betimlemesi soz
konusudur. ikinci turna ise bu turnanin iist kismimda bulunur fakat bu ikinci
tizerinde durdugumuz motiflerle dogrudan bir iliskisi yok gibi goriinmektedir.
Motiflerin yakinindaki turnanin ve varsayimsal yilan betimlerinin sergilenme
bicimine bakilirsa dnce turnanin, onun sekline uygun olarak da yilan benzeri
motiflerin konumlandirildig1 sdylenebilir. Yilan benzeri motifler turnanin
boynuyla govdesinin birlestigi kistmdan baslayip ayak ucuna yani dikilitagin
yer diizlemiyle birlestigi noktaya kadar devam eder. En iistte bulunan ii¢
motifteki “V” sekli daha belirgindir fakat bu sekil yukardan asagiya dogru
dordiincli motiften itibaren yavas yavas bozulmaya baglar. En asagidaki
motiflere gelindiginde ise “V” seklinin kivrimi, yerini diizelmis, hafifge
yuvarlanan ¢izgiye birakir. Onceki paragraflarda belirttigimiz  gibi,
muhtemelen, ayn1 motiflerin yani baginda yer alan turna betimlemelerine
dayanarak Schmidt bu sahneye siirsel bir yorum getirir: “Goldeki Turnalar”
(Schmidt, 2007:158) Schmidt’in bu ifadesine karsilik bir noktanin altini
¢izmek 6nemlidir: Turnanin ve su dalgasini animsatan motiflerin konumuna
dikkat edildiginde “su dalgalar1” nin turnanin sadece 6n kisminda bulundugu,

arka kisminda ise bu motiflerin devam etmedigi goriliir. Bu ylizden de belki de bu
turnalar golde degil, gol kenarindadir.

Ote yandan bu motifler Yakin Dogu prehistorik sanatinda alisik
olmadigimiz bir lisluba 6rnek olusturur. Dikilitas’in bir yiiziinde su dalgasini
andiran motifler, dikilitagin yan yiiziinde yilan baslartyla tamamlanarak yilan
tanimlamasin1  dogrular ancak bu durum, dikilitasin yan yliziini
gormedigimiz takdirde turnalarin yanindaki ayni kivrimli motiflerin su
dalgas1 olarak yorumlanmasina engel teskil etmez. Bu ylizden de dikilitagin
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hangi cephesinden bakildigiyla orantili olarak iki yorum da miimkiindiir.

Belki de bu iki farkli yorum mitik bir anlatinin iginde asil anlamim
bulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle belki de sanat¢i birbirini takip eden

olaylar1 vurgulamak icin dikilitagin bir ylizeyinde yilan motiflerini su
dalgalarina; oteki yiizeyinde ise su dalgalarini yilan motiflerine doniistiiriir.
Bir bagka 6nemli nokta, yilan baslarina benzeyen motifler, ayn1 zamanda,
dikilitagin kenarma diizenli araliklarla dizilerek kenar siisli goriiniimii verir.
Bu motiflerin dikilitagin karsilikli kenarinda da bulunmasi ve ayni diizeni
takip etmesi s6z konusu hipotezi gii¢lendirir.

6-STILIiZE EDILMIS YILAN BETIMLEMELERI

Bu grup, dikilitas 33’iin yan kisminin alt yiizeyinde; bir 6nceki grupta
belirttigimiz “kenar siisii” niin ortasinda bulunur. (Fig.11) Ug tane gibi
goriinmektedirler fakat yilan sekline benzeyen dordiincii bir motif aradaki
boslugu doldurmak i¢in eklenmis olabilir. Bir¢ok ornekte goriildiigii gibi,
baslar tiggenimsidir ve asagi dogru yonelmektedirler. Burada ilging olan
yilanlarin kivrilma bi¢imidir. Kivrilma sonucu viicutta iki kere biikiilme
goriiliir fakat bu hareket kivrilmadan ziyade bir dalgalanmay1
cagristirmaktadir. Bu yilanlarin birbirine yapisik olarak betimlendigini goz
oniinde bulundurursak sanat¢inin birinci yilani resmettikten sonra onun
formuna uygun olarak ikinciyi ve tiglinciiyii bigimlendirdigini sOyleyebiliriz.
Bu yilanlarin {stiinde bir oriimcek yer almaktadir. Ayrica bu {¢lii grup
yilanlara ayn1 yiizeyin iist kisminda da rastlanir. Bunlarin da her iki kenarinda
“kenar siisii” vard1 ama bu siis bu kez ters “V” seklindedir. S6z konusu yilan
motifleri muhtemelen tahribata ugradigi icin detaylart ¢ok net
gorlinmemektedir. Bu eksiklik ise betimlemelerin etrafli bir bi¢imde analiz
edilmesini engellemektedir.
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7-TAS PLAKALARIN USTUNDE YILANI ANIMSATAN MOTIFLER

Bu motiflerden biri oval tas bir plakanin iistiinde dikey olarak iki farkl:
figiirle betimlenmistir.” (Dietrich, Notroff, 2017: 79) Boyutlar1 4x2.7 cm’dir.’
(Fig.12) Plakanin iistiindeki ii¢ motif de oldukg¢a sematiktir. Yilani animsatan
motif plakanin sag tarafinda bulunur ve ayni zamanda bir zigzak bi¢imini
cagristirir. Bas tiggenimsidir. Diger iki figiirii ise tanimlamak daha da zordur.
Ikisi de belirgin ii¢ ¢izgiden olusur. Yilanin hemen yaninda, tas plakanin ise
merkezinde yer alan motif, kollarim1 kaldirmig, sematik bir insan figiiri
olabilir mi? Bu hipotez dogruysa neden bu insan kollarin1 kaldirmistir? Dans
etmek mi yoksa herhangi bir duygu halini ifade etmek igin midir? Bu
hareketin yan taraftaki yilanla bir iligkisi var midir? En solda bulunan ve
diger iki motiften daha kiigiik olan iigiincii figiir kollarini iki yana serbest
birakmis bir bagka insan betimlemesi olabilir mi? Bu fi¢ figiir 6ykiisel ya da
bir anlatinin i¢inde bulusmus olsa bile bize aralarindaki iliskiyle ilgili higbir
ipucu vermez. O yilizden de sordugumuz bu sorular simdilik yanitsiz
kalmaktadir.

Soziinii ettigimiz yilan motifine benzer bir baska iki motif hafif kare
bir bagka tas plaka lizerinde yer alir. Bu plaka kiriktir. Plakanin sag ve solunda
bulunan yilan betimlemelerinin ortasinda st iiste dizili “V”> motifleri goriiliir.
Bir onceki ornekle biiyiik benzerlikler tasimasina ragmen ilk 6rnek ¢anak
¢omleksiz neolitik doneme tarihlenirken bu drnek neolitik doneme aittir.®

Yakin Dogu prehistorik sanatinda tas plakalar 6nemli bir yere sahiptir.
Kimi tas plakalarin iistiinde y1lan benzeri motifler bulunur. Zikzak bi¢ciminde
kivrilan govde ve ters “V” seklindeki bas hemen hepsinde goriilen 6zelliktir.
Bu motifler Jerf el Ahmar’da karsimiza ¢ikar. (Cauvin, 2013:71) Cauvin bu
motifleri “serpentiforme” (yilan bi¢iminde) olarak adlandirir. (Cauvin,
2013:71) Ayni tarz o6rnekler Tell Quaramel (Benz, Bauder, 2014:17) ve Tell
Abr 3’te (Yartah, 2004:7) Ote yandan bu bolge sanatinda zikzak da sik

" Bu analizde g6z 6niinde bulundurulan plakanin
dikey pozisyonudur.

7 http://www.zeropointintime.com/

8 http://www.zeropointintime.com/
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karsilagilan bir motiftir ve zikzakla yilan motifini ayiran neredeyse tek 6zellik

yilan olarak adlandirabilecegimiz motifin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ters
V’yi andiran bir bas tagimasidir. Hatta kimi zaman zikzak ve yilan motifi ayni
tas plakanin {stiinde bulunur. Bu durumun carpicit bir 6rnegini Jerf el
Ahmar’da gérmekteyiz. (Stordeur, Abbes, 2002:588) Belki de Yakin Dogu
prehistorik sanatgisi yilan betimlemesiyle dekoratif bir zikzak motifini bu

sekilde ayirtyordu.
8- GEOMETRIK USLUBU ANDIRAN YILAN BETIMLEMESI

Bu gruba ornek olusturan yilan motifi dikilitas 56’dan baska hicbir
yerde goriilmez. (Fig.13) Her ne kadar basi, diger yilan 6rneklerindeki gibi
licgenimsi olsa da, viicudun kalan kismi alisilmisin diginda betimlenmistir.
Viicutta sadece bir kez kivrilma goriiliir. O kivrilma da yuvarlak degil; koseli
bicimdedir. Boylece betimleme sira dis1 bir goriintii sunmakla kalmaz, ayni
zamanda geometrik 6geleri 6n plana ¢ikaran geometrik bir ifade ortaya koyar.

Yilan betimlemesiyle ilgili detaylar1 cogaltmadan 6nce ve s6z konusu
betimlemeyi daha iyi analiz edebilmek i¢cin Gobekli Tepe betimlemelerinde
nadir bir 6rnek olan dikilitas 56’1in ozelliklerini kisaca ele almakta yarar
vardir. Oncelikle dikilitagin tiim yiizeyi hicbir bosluga yer birakmayacak
sekilde ¢esitli hayvan betimlemeleriyle kaplidir. Arastirmacilara gore, bu tarz
bezeme erken Neolitik horror vacui’nin (bosluk birakma korkusu) giiclii
etkisini yansitir. (Dietrich, Kiirk¢iioglu, Nortoff, Schmidt, Kéksal-Schmidt,
2012:54) Tiim bosluklar1 doldurmak i¢in bir figiiriin konturu 6tekininkine
adapte edilmistir. Mesela yilan ve akbaba 6rneginde akbabanin sol kanadinin
alt konturu ayn1 zamanda yilanin viicudunun konturunu olusturur. Bu ytlizden
de s6z konusu yilanin geometrik lislupla betimlenmesi bir tercih midir yoksa
sanat¢1 yilan1 akbaba betimlemesiyle uyumlu hale getirmek i¢in mi bdyle bir
yol izlemistir? Bu dikilitagtaki diger figiirleri de goz 6niinde bulundurursak
sanatginin boslugu doldururken hayvan betimlemelerini birbirine adapta
etmek gibi bir kaygisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu yilanin bir bagka 6zelligi, 6teki bircok dikilitaglarda yer alan
yilanlarin tersine, asag1 ya da yukari degil, sag tarafta dogru yonelmektedir.
(Aslinda saga yonelme durumu, bir tek yilan disinda, dikilitas 56’1n iistiinde
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betimlenen tiim hayvanlarin ortak 6zelligidir.) Bu da bize oykiisel anlatinin

icinde yilanin sadece yeraltiyla ya da o6liimle baglantili olmadigin1 gosterir.
Sebep ne olursa olsun Gobekli Tepe sanatinda sira disi1 bir yilanin daha ortaya
ciktig1 agikardir.

9- SAGA DOGRU YONELEN YILAN BETIMLEMELERI

Bu grup da bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi dikilitas 56’da yer almasina
karsin dikilitasin sag alt kdsesinde goriiliir. (Fig.13) Burada on adet yilan iist
iste betimlenmistir; hafif kivrimlart su dalgasini animsatir. Gézlemcide boyle
bir anlamin ¢agrismasinda bu motiflerin hemen iistiinde yer alan turna
betimlemelerinin pay1 vardir. Bununla birlikte her betimlemenin basa sahip
olmasi su dalgasindan ziyade yilan figirii olduklarin1 dogrular. Daha
asagidakiler daha yukarida bulunanlara gére daha biiyiik gibi goriinmektedir.

S6z konusu turnalarin iist kisminda yine tist iiste betimlenmis {i¢ y1ilan
daha vardir. Bunlar da bu grubun ikinci 6rnegini olusturur. Ortada yer alan
dikilitasin istiindeki tiim yilanlarin tersine, sola dogru hareket etmekte,
bdylece dort turnadan biriyle kars1 karsiya gelmektedir.

Her seye ragmen bu karsilasmada bir tehlike ya da korku sezinletecek
bir belirti yoktur.

9-YILANIN GOBEKLIi TEPE ANLATILARINDAKI IKONOGRAFIK
YERI

Gobekli Tepe betimlemelerinde bu denli farkli goriintiilerle karsimiza
¢ikan yilan dikilitaglarin hepsinde ya da birkacinda Oykiisel bir anlati
oldugunu var sayarsak- bu anlatida yahut anlatilarda nasil bir yere sahiptir?
S6z konusu hayvan genellikle grup halinde; nadiren yalniz betimlenir ve bu
orneklerin ¢gogunda asagiya ya da yeraltina dogru yonelmektedir. Daha ¢ok
grup i¢inde yer aldigi icin tek bagina bir hikdyesinin oldugunu 6ngérmek
giictiir. Birlikte betimlendigi hayvanlar turna, yaban esegi, boga, (Schmidt,
2007:206) siirlingen ya da leopar (Schmidt, 2007:184) ve 6riimcek gibi genel
olarak ciddi tehlike arz etmeyen hayvanlardir. Oysa yilan i¢in ayni fikri ileri
stirmek pek miimkiin degildir. Buna ragmen Gobekli Tepe betimlemelerinde
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yilanin kendi grubuyla ya da diger hayvanlarla dogrudan miicadele halinde

oldugunu ya da onlara zarar verdigini gosteren Ornege rastlanmaz. (Tilki,
aslan, domuz gibi hayvanlarin tersine, hi¢gbir betimlemede agz1 acik degildir
ve catalli dili goriilmez.) Mesela daha 6nce de belirttigimiz gibi dikilitas 1’de
bir grup i¢ ige gecmis yilanin bir boga karsinda oldugu goriliir fakat burada
hayvanlar arasinda kavgayi kanitlayacak higbir ipucu yoktur. Belki de
anlatida bir kavga s6z konusu olsa bile sanat¢1 kavga anindan ziyade bu anin
Oncesini gorsellestirmeyi tercih etmistir. (Sanat¢1 bu anin sonrasina
odaklansaydi, belki hayvanlarin goriintiileri bir kavga sonucunu ele
verebilirdi.) Bu duruma benzer bir bagka 6rnek dikilitas 20’nin i¢ ylizeyinde
bulunur: bir yilan ve bir boga kafa kafaya betimlenmistir. (Schmidt, 2007:
206) Iki hayvan bu denli yakin olsa da aralarinda bir siirtiisme
goriilmemektedir. Dikilitas 30’a baktigimizda ise yabani esegin arka ayaklari
yilanlardan birinin kafasinin istiindedir; 6n ayaklartyla da muhtemelen
yilanin gévdesine basmaktadir. Biitiin bu olup bitenler karsisinda yilan son
derece kayitsiz goriinmektedir. Dikilitas 33’te de turnalarin yanindaki
motifler sayet yilansa, hayvanlar kendi aralarinda oldukga sakin bir atmosfer
sunar.

Kanimizca hayvanlar arasindaki siddetten wuzak bu ifadenin
belirginlesmesinde  betimlemelerdeki orantisizligin  roli de inkar
edilmemelidir ve bu iislup yilanin baska hayvanlarla birlikte goriildigi tim
betimlemeler i¢in gecerlidir. Ornegin dikilitas 20°nin i¢ yiizeyinde goriilen
yilan ve boga betimlemesinde, bu hayvanlarin dogasina aykir1 olarak ikisinin
kafas1 da ayni biiyiikliikte gosterilmistir. Bu fantastik sunum bi¢imi yilan ve
boga arasindaki miicadelenin Oniine gecer. Aynmi sekilde dikilitas 30°da
betimlenen yaban esegi ilizerinde durdugu yilanin yarisi1 kadardir. Yaban
eseginin On ayaklari yilanin viicudunun istiinde gibi goriinse de yilan bu
duruma tepki gosteriyor gibi goriinmemektedir. Dikilitas 1°de de sanatei i¢
ice gecmis yilan goriintiileriyle, capraz cizgilerden olusan bir ag arasinda
salinan betimlemenin karsisina boga motifini kondurarak fantastik {islubun
altin1 ¢izer. Tiim bu 6rneklerde ilging olan nokta; bagka hayvanlarla birlikte
goriildiigii betimlemelerde genellikle yilan gercek dis1 bir goriiniime sahiptir.

Ote yandan bircok betimlemede yilanin asagi dogru ydnelmesi,
anlatilarda yeralt1 ya da belki 6limle iliskisi olup olmadig1 sorusunu akla
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getirir. Bu tespit kimi durumlar i¢in gegerli olsa bile yukar1 ya da yeryiiziine

dogru hareket eden yilanlar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, sitedeki tiim
yilan betimlemelerini bu sekilde yorumlamak uygun olmayacaktir.

Dikilitas 33’de turnalarin yanindaki motifler eger yilansa, Schmidt’in
de belirttigi gibi bu siirsel sahnede, yilanlar turnalarin yani baginda yer alarak
bir hayli degismisler ve belki de sonunda yilan olduklarini unutmuslardir.
Ayn1 degisim hali dikilitas 56’da yine turnalarin alt kisminda, iist iiste yer
alan yilanlar i¢in de gecerli olabilir.

Yilan, yaban esegi, oriimcek ya da leopar (?) gibi hayvanlarla aym
sahneyi bir kez paylagsmasina ragmen turna ve boga ile iki kez betimlenmistir.
Bu tekrara dayanarak yilanin s6z konusu iki hayvanla daha cesitli
hikayelerinin oldugunu sdyleyebilir miyiz? Belki de bu iki hayvanin
iligkisinde degisen hikayenin 6zii degil de detaylardir. Daha agik bir ifadeyle,
ornegin dikilitas 20’nin i¢ kisminda bir yilanla bir boganin iliskisi ele
almirken, dikilitas 1°de birgok yilanin bir bogayla iligkisi iistiinde
durulmustur. Ikinci bir hipotez ise bu iki hayvan arasinda her defasinda farkli
bir hikdye yasanmasidir. Neden yilanl anlatilarda daha ¢ok tercih edilen
hayvan boga ya da turnadir? Bu soruya saglikl1 bir yanit verebilmek ne yazik
ki simdilik miimkiin degildir.

Tim bu oOrnekleri géz Oniinde bulundurdugumuzda, Gobekli Tepe
sanatinda yilana “kotii”yii atfetmek uygun goériinmemektedir. Oyleyse
Gobekli Tepe insaninin anlatisinda bu hayvanin “iyi”yle iliskisi var mudir,
varsa nedir? Turna gibi “masum” bir kusun yaninda kendini onun yiizdigi
g06liin dalgasina benzetecek kadar degistirmesi yilanin “iyi” ya da “iyilik”’le
kurdugu baga isaret ediyor olabilir mi? Ote yandan bu motiflerin dikilitas
33’iin i¢ kisminda birer yilan basina doniiserek “kenar siisii” goriintiisii
verdigini daha once bildirmistik. Bu dekoratif imaj da yilanin dogasindan
gelen sogukkanlilig1 ve sertligi yumusatarak onu iyi’ye yaklastirmis olabilir.
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SONUC

Gobekli Tepe’de karsimiza ¢ikan bu ¢ok ¢esitli yilan betimlemeleri
sanat¢ilarin  sanatin1  ortaya koyarken farkli formlar1 denemekten
¢ekinmedigini gosterir. Bu cabanin sonucu olarak yilan her defasinda
alisilmadik bir bigimde karsimiza ¢ikar. Boylece belki de her dykiisel ya da
mitik anlatida farkl bir rol iistlenir. Orneklerle agikladigimiz iizere bu denli
farkli sekillerde betimlenmesinin nedeni belki de yer alti ve yer iistiinde
stirdiirdiigli “gizemli” yasamiyla Gobekli Tepe insani igin merak konusu
olmasidir. S6z konusu siirlingenin yasami gibi betimlemelerdeki goriintiisii
de karsitliklar barindirir: kimi zaman gayet “6zenli” kimi zaman da
“gelisiglizel” bir iislupla gorsellestirilir. Dikilitag lizerinde gordiigiimiiz bu
hayvan Gobekli Tepe c¢evresinde karsilasilan engerek yilan1 degildir;
sanatginin o ¢evreden koparip kendi diis giiciiyle birlestirdigi yilandir.
Betimlemelere dayanarak anlatilarda yilanin bir kotiiliiglin - habercisi
oldugunu var saymak ¢ok uygun goériinmemektedir fakat “iyi”yi simgeliyorsa
bu “iyi”nin agik se¢ik bir bicimde nasil gorsellestirildigini ifade etmek de
zordur. Ote yandan, dikilitas 1 ve 9’da gordiigiimiiz gibi yilan olarak
nitelendirilen figiirleri tanimlama zorlugu anlatiya ¢ok katmanli bir anlam
yiikler.
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Fig.1 Yilan betimlemeli tas plaka, Jerf el Ahmar Helmer, Gourichon, Stordeur 2004:155.

161



Gobekli Tepe Betimlemelerinde The Meri¢ Journal Cilt:5, Say1:14, Y11:2021

Fig.2 Insan kafasi iizerine betimlenmis yilan betimlemesi, Nevali Cori Helmer, Gourichon,
Stordeur 2004:155.
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Fig.4. Yilan betimlemeli tas plakalar, Tell Quaramel Benz, Bauer, 2014: 17

Fig.6. Dikilitas 1

Foto: D. Johannes. © Deutsches Archdologisches Institut (DAI), Berlin.
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Fig.7. Dikilitas 5

Foto: ©Ch. Gerber, DAI.

Fig.8. Dikilitag 30

Schmidt, 2007A:209
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Fig.9. Dikilitas 1

Foto: C. Gerber, coopyright DAI

Fig.10. Dikilitag 33

Foto: © I. Wagner, DAL
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Fig.11. Dikilitas 33

Gheorghiu,2015:69

Fig.12. Tas plaka http://www.zeropointintime.com/

Fig.13. Dikilitag 56
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