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Pergel-Cetvel ve Dinamik Bir Yazilim Kullaniminin Basariya Etkilerinin

Karsilagtirilmasi

The Comparison of the Effectiveness of the Using Compass-Straightedge and a
Dynamic Software on Achievement

Orhan CIFTCi 1, Enver TATAR?

Oz

Bu calisma ile dogrular ve agilarda geometrik
cizimler konusunda, somut aracglar (pergel-cetvel)
kullanma ile dinamik bir yazilm kullanmanin
Ogretmen adaylarmun  basarilarina  etkilerini
karsilastirmak ve matematik 6gretmeni adaylarmnin
geometri Ogretiminde pergel-cetvel veya dinamik
bir yazilim kullanma hakkindaki diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. 24’ti deney-1, 31'i
deney-2 grubu olmak iizere toplam 55 matematik
Ogretmen aday: ile gerceklestirilen bu calismada
veriler, basar1 testi ve odak grup goriismesinden
elde edilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizi sonucunda, dinamik yaziim kullanan
deney-1  grubundaki  o6gretmen  adaylarmin
basarilar1 ile pergel-cetvel kullanan deney-2
grubundaki  6gretmen adaylarmmin  basarilar
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bununla
beraber hem pergel-cetvel hem dinamik yazilim
kullanmanin 6gretmen adaylarmin basarilarina
olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir.
Deney-1 grubundaki 6gretmen adaylarinin biiyiik
kismmin, dinamik yazilmin kangsik cizimlerde
avantajli oldugunu, zaman tasarrufu sagladigini ve
kavramlar1 anlamada etkili oldugunu sdyledigi
goriilmiistiir. Deney-2 grubundaki &gretmen
adaylarmnin cogunlugu ise, pergel cetvel ile kalica
ogrenim saglandigmni, ¢izim yapmanin kolay
oldugunu ve bu araglar1 kullanmanin zevkli
oldugunu belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Pergel-cetvel gizimleri, dinamik
yazilim, pergel, cetvel.

Abstract

The purpose of this study is to compare the
effectiveness of using a dynamic software or tools
(compass, straightedge) for geometric drawings in
lines and angles on the achievement of pre-service
mathematics teachers and to bring out the opinions
of pre-service mathematics teachers on using
compass-straightedge or a dynamic software for
teaching geometry. The data in this study which
conducted with 55 pre-service teachers, 24 for the
first experimental group and 31 for the second
experimental group, has been gathered by focused
group interviews and achievement test. Based on
the analysis of the study data, there is not a
significant ~ difference  determined on the
achievement level of the group 1 teachers who use
a dynamic software and the group 2 teachers who
use compass-straightedge. In addition, it is
determined that using compass-straightedge or a
dynamic software has positive impact on pre-
service teachers’” achievement. The vast majority of
the group 1 teachers have supported the use of a
dynamic software in terms of “effective in
complicated drawing”, “saving of time” and
“comprehending terms more effectively. The vast
majority of the group 2 teachers have supported the
use of compass-straightedge in terms of “making
drawing easier”, “retention in learning” and
“having more fun”.

Keywords: = Compass-straightedge
dynamic software, compass, straightedge.
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Girig

Zamanin ilerlemesiyle beraber bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler de hizla
ilerlemektedir. Teknolojide yasanan bu gelismeler tiim sistemlerde oldugu gibi egitim
sisteminde de etkisini gostermektedir (Tutkun, Oztiirk, & Demirtas, 2011). Bilgisayarlarin
egitim alaninda kullanilmaya baslamasi da bu etkinin sonuglarindan biridir (Baki, &
Oztekin, 2003). Biligim diinyasinda yasanan degisim, egitimcileri bilgisayar1 egitime entegre
etme dogrultusunda adim atmaya yonlendirmistir (Akkaya, Tatar, & Kagizmanli, 2011).
Bilgisayarlar saglikli, bilingli, ezberden uzak, kendine giivenen 6grencilerin yetismesinde
en bilyiikk yardimcr olarak goriilmektedir (Arslan, 2003). Ozellikle gorselligi sayesinde
problemler ic¢in bir ¢dziim kaynag: olan bilgisayarlar yardimiyla 6grenciler fikirleri ve
stratejileri hakkinda geri doniitler alarak bireysel veya grup halinde cgesitli ¢oziimlere
ulasabilir (Clements, 2000).  Bilgisayarin o6grenme-6gretme siirecinde kullanilmaya
baglanmasiyla birlikte “Bilgisayar Destekli Egitim” deyimi ortaya ¢ikmustir (Aktiimen, &
Kagar, 2003). Programl sekilde kendi kendine 6grenmeyi esas alan bir siire¢ olan bilgisayar
destekli egitimle (Arslan, 2003), 6grenciler kendi 6grenme hizlarma uygun olarak konuyu
isleyebilir ve gerek duyduklarinda ayn1 konuyu tekrar ¢alisma olanag1 bulabilirler (Baki, &
Oztekin, 2003).

Bilgisayarlar egitim alaninda, gelistirilen 6gretim yazilimlar: ile cesitli sekillerde
kullanilabilmektedir. Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi sonucunda; Ogretim
yazilimlarmin hem niteligi hem de niceligi artmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).
Egitim ortamlarinin iyilestirilmesiyle beraber gelistirilen 6gretim yazilimlar1 bu ortamlarda
aktif kullanilmaya baglamistir. Dinamik yazilimlar da son zamanlarda matematik egitiminde
yerini alan 6gretim yazilimlaridir. Bu yazilimlarin bazi énemli 6zellikleri; yap1 icerisindeki
sabit iligkileri arastirma, degiskenleri degistirip yeni duruma uygun hale getirebilme, elde
edilen deneyimlerden yararlanarak g¢ikarimlara varabilme ve gorsellestirebilme olarak
siralanabilir (Fahlberg-Stojanovska, & Stojanovski, 2009; Giiven, & Karatas, 2003). Boylece
dinamik yazilimlar geometrik iliskileri kesfetme ve varsayimlari test etme imkani sunar

(Gliven, & Kosa, 2008).
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Matematik alaninda gelistirilen dinamik yazilimlardan birisi de GeoGebra’dir. Bu
yazilim, nesneleri dinamik olarak siiriikleme ve gorsellestirme 6zelligi ile matematikte var
olan c¢oklu problem durumlarmna hdkim olmay1 ve boylelikle problemleri somutlagtirmay
saglamaktadir (Tatar, Akkaya, & Kagizmanli, 2011). Hohenwarter ve Fuchs (2004)e gore;
GeoGebra ogrencileri matematige deneysel olarak yaklasmaya cesaretlendirmektedir.
Dinamik geometri yazilimi olma ozelligini de icinde barindiran GeoGebra geometride
oldukga kullanighidir.

Geometri, fiziksel cevremizi yorumlama imkani sunan, dgrencilerin akil yiiriitme ve
gerekgelendirme becerilerini gelistiren matematigin temel bilesenlerinden biridir (NCTM,
2013). Daha ¢ok soyut kavramlardan olusan geometri alaninda bir¢ok 6grenci zorluklar
yasamakta ve geometriden uzaklagsmaktadir. Geometrinin daha anlagilir olmasmi ve daha
kolay &grenilmesini saglayacak cesitli uygulamalar yapilabilir. Ogrencilerin geometriyi
ogrenmelerine yardimci olan uygulamalardan biri, ¢izim becerilerini gelistirmektir
(Napitupulu, 2001). Dogru geometrik ¢izimler yapmak dogru kesifler yapmay:1 saglar
(Gtiven, 2006), boylece 6grenci ezberden uzak daha anlamli bir 6grenmeye sahip olur. Pergel
ve cetvel kullanilarak yapilan pergel-cetvel etkinlikleri ile 6grenciler cesitli geometrik
cizimleri adim adim insa edebilirler. Oregin pergel ve cetvel kullanilarak verilen bir aginin
aglortaymni veya verilen bir dogru parcasinin orta dikmesini cizmek gibi uygulamalar
ogrencilerin temel geometrik kavramlar1 pekistirmesini saglar. Smart (1998)'a gore bir
cizimde problem, verilen sartlara gore ¢izimi yapmak degil yalnizca pergel ve cetvel
kullanarak ¢izimi yapmaktir. Pergel-cetvel insalar1 yapmak eglenceli olup, mantiksal
diisiinme becerisi saglar ve geometrik sekillerin 6zelliklerini anlamada 6grencilere yardimci
olur (Fahlberg-Stojanovska, & Stojanovski, 2009; Hoffer, 1981). Bu insalarla 6grenciler temel
geometrik Ozellikleri 6grenme ve uygulama imkani bulur (Freeman, 2008). Pergel-cetvel
insalarinin geometri derslerinde yer almasi dersin daha dikkat cekici ve daha anlagilir
olmasini saglar (Albrecth,1952).

Oklid, énermelerinin hepsini gember ve dogru yardimiyla ispat etmistir. Bu yiizden
Oklid geometrisinin pergel ve cetvelle insa edilebilen geometrik sekillerle ilgili oldugu

sOylenebilir (Stillwell, 2000). Napitupulu (2001) yaptig1 calismada, 6grencilerin Van Hiele
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geometrik diisiinme seviyeleri ile pergel-cetvel insalarimin anlamlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmig, calisma sonucunda pergel-cetvel insalarmin Van Hiele geometrik diisiinme
seviyeleriyle paralel oldugu sonucuna varmustir.

Geometrik c¢izimleri olusturmada cetvel, pergel, acidlger ve dinamik geometri
yazilimu gibi gesitli araclar kullanilmaktadir. MEB tarafindan yayinlanan matematik 6gretim
programinda, dgrencilerin pergel, cetvel gibi araglari kullanarak psikomotor becerilerin
kazandirilmasy; bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak gercek hayat problemleri {izerinde
calismas1 ve zamandan kazang saglayarak bu zamani akil yiriitmede kullanmas:
hedeflenmistir (MEB, 2013). Ogretimde pergel, cetvel gibi somut materyalleri kullanmanin
gesitli yararlar1 vardir. Bu materyaller, soyut konularin somutlastirilmasmi, 6grencilerin
derse kars: ilgisinin artirilmasini, 6grencilerin siirece aktif katilimini ve kalici 6grenmeyi
saglar (Demirel, Seferoglu, & Yagci, 2005). Geometri yazilimlar: ise dinamik ¢izimler ve
dinamik ingalar kesfetmek icin uygun ortam saglar (Myers, 2001). Dinamik yazilim olan
GeoGebra, kullanicillarina pergel cetvelle yapilan uygulamalari yapma imkani da
sunmaktadir. Boylece dinamik program ile yaklasimlar: deneme ve 6nemli noktalar1 gérerek
cizimleri kesfetme imkani elde edilir; bunun yaninda bu programlar yardimiyla kaydirma ve
yakinlastirma gibi 6zellikleri ile ¢izimin dogrulugu kontrol edilebilir (Fahlberg-Stojanovska,
& Stojanovski, 2010).

Literatiir incelendiginde somut materyallerin (Giiven, 2006; Kelly, 2006; Tutak, 2008)
ve dinamik bir yazilimin (Erbas, & Yenmez, 2011; Saha, Ayub, & Tarmizi, 2010; Selcik, &
Bilgici 2011; Tatar, 2012; Zengin, Furkan, & Kutluca, 2012) matematik dersinde akademik
basar1 tizerinde etkisinin incelendigi calismalar mevcuttur. Fakat somut materyal olarak
pervel-cetvel araglari ile dinamik bir yazilimin akademik basariya etkilerinin karsilastirildig:
calismaya literatiirde rastlanmamustir. Bu ¢alismada dogrular ve agilarda geometrik ¢izimler
konusunda, somut araglar (pergel ve cetvel) kullanma ile dinamik bir yazilim kullanmanin
Ogretmen adaylarinin basarilarina etkilerini karsilastirmak ve matematik Ogretmen
adaylarinin geometri Ogretiminde pergel-cetvel ve bir yazilim kullanma hakkindaki

diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada nicel ve nitel metotlarin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmigtir. Karma yontem birden ¢ok veri toplama metodu kullanildig: igin arastirma
problemine ¢ok yonlii cevaplar bulunmasmi saglar (Johnson, & Christensen, 2004).
Calismada nicel arastirma yontemlerinden 6n test son test karsilastirmali gruplar deseni
kullanilmigtir. Karsilagtirmali gruplar deseninde iki veya daha fazla yontem, iki veya daha
fazla grup iizerinde uygulanarak, yontemlerin karsilastirilmasi amaglanir (McMillan, &
Schumacher, 2010). Calismanin nitel verileri elde edilirken, nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi deseni kullanilmigtir. Durum calismasi;, arastirmacinin gercek yasam,
giincel smurli bir sistem ya da belirli zaman igerisindeki ¢oklu smirlandirilmis sistemler
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar: araciligiyla detayl ve derinlemesine bilgi toplandig nitel bir
yaklasimdir (Creswell, 2012).

Arastirmanin Orneklemi

Calisma Tiirkiye’de bulunan bir {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren,
24’ deney-1 grubu ve 31'i deney-2 grubu olmak iizere toplam 55 ilkdgretim matematik

Ogretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak, dogrular ve agilarda geometrik ¢izimler
konularindaki basarilar1 6lgmek amaciyla 6n test-son test olarak uygulanan bir basar: testi
(Ek-1) ile yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu (Ek-2) kullanilmistir. Bagar testi
calismanin yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Bu testi gelistirmek igin ilk olarak agik uglu
sorulardan olusan 20 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerligini
artirmak igin yapilan her etkinlikle ilgili soru sorulmus, uzman goriisii alinmigtir. Bu
dogrultuda basar: testindeki maddelerin sayis1 7’ye indirilmistir. Ayrica her iki grupla odak
grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismelerinde kullanilan yar1 yapilandirilmis

goriisme formundaki sorular bu arastirmanin yazarlari tarafindan hazirlanarak uzman
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goriisiine sunulmus ve sorular yeniden diizenlenmistir. Yar1 yapilandirmis goriisme formu
ile 6gretmen adaylarmin yapilan uygulamalarla ilgili genel goriislerini ve uygulamada

kullandiklar1 pergel-cetvel/dinamik yazilim araglarinin geometri dgretiminde kullanimimnin

avantajlar1 hakkindaki goriislerini almak amaglanmastir.

Islem

Calismada ilk olarak 3 uzman goriisii dogrultusunda hazirlanan 7 soruluk acik uglu
basari testi deney-1 ve deney-2 gruplarina 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra dogrular
ve acilarla ilgili geometrik ¢izim etkinlikleri deney-1 grubunda GeoGebra’da pergel-cetvel
araclar1 kullanilarak, deney-2 grubunda ise somut araclar (pergel ve cetvel) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan her bir etkinlik gerekgeleriyle beraber tartisiimistir. Uygulamalar
her bir gruba 4’er saat olmak {izere toplam {i¢ hafta stirmiistiir. Calisma siirecinde deney-1

grubunda yapilan etkinliklerden birinin goriintiisii Sekil-1'de verilmistir.
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Sekil 1. GeoGebra’da ”Verilen Bir Aginin Aglortayini Cizme” Etkinliginin Bir Gortintiisii
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Sekil-1'de goriintiisii verilen “Verilen bir aginin agiortaymi gizme” etkinliginde,
dinamik yazilimin araglar1 kisitlanarak “nokta”, “kesisim”, “dogru”, “dogru pargas1”, “151n”
ve “pergel” araglar1 kullanilarak uygulama yapilmistir. Bu araglar yalniz pergel ve cetvel
kullanilarak yapilan ¢izimleri yapabilmek icin gerekli olan araglardir (Fahlberg-Stojanovska,
& Stojanovski, 2010 ). Deney-1 grubunda yapilan bu etkinligin deney-2 grubunda pergel ve

cetvel somut araglar1 kullanilarak yapilmis goriintiisii Sekil-2’de verilmistir.

Sekil 2. Somut Araclar Kullanilarak Yapilan “Verilen Bir A¢inin Agiortayim Cizme” Etkinliginin Bir

Goruntiisi

Her iki grupta yapilan uygulamalar c¢alismanin birinci yazar1 tarafindan
ylritiilmistiir. Deney-1 grubu 6gretmen adaylari lisans egitiminde GeoGebra programu ile
ilgili ders aldiklarindan bu program hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. Calisma sonunda
basar1 testi son test olarak her iki gruba uygulanmustir. Ayrica, matematik Ogretmeni
adaylarmin geometri Ogretiminde pergel-cetvel veya bir yazilim kullanma hakkindaki

diistincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla her iki gruptan goniillii 6gretmen adaylariyla ayr:
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ayr yaklasik 20’ser dakikalik odak grup goriismesi yapilmistir. Deney-1 grubu ile yapilan
odak grup goriismesine 7 6gretmen adayi, deney-2 grubu ile yapilan odak grup goriismesine
ise 9 Ogretmen aday1 katilmistir. Yapilan goriismeler 6gretmen adaylarindan gerekli izin

almarak kayit altina alinmustir.

Verilerin analizi

Dogrular ve acilarda geometrik ¢izimler konusundaki basariy1 6lgen 6n test ve son
testte, hazirlanan degerlendirme kriterine gore her soru 0, 1, 2, 3 ve 4 puan {iizerinden
degerlendirilmis ve veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Coziimler puanlanirken;
sorulara hicbir cevap verilmemis ya da yanlhs cevap verilmisse 0 puan, ¢oziime dogru
baslanmis fakat ¢oziimiin yarisina ulasmadan yanls ¢6ziim yapilmigsa 1 puan, ¢dziime
dogru baslanmis ve yarisina dogru ulasilmigsa 2 puan, ¢oziim uygun strateji ile yapilmis
yarisindan fazlasi dogru ¢oziilmiis fakat ¢oziime ulasilamamissa 3 puan, ¢oziim uygun
strateji ile yapilmis ve dogru sonuca ulasilmigssa 4 puan verilmistir. Puanlamanin
giivenilirligi igin, degerlendirmeler arastirmaci ve uzmanlar tarafindan tekrar goézden
gecirilmis ve puanlama konusunda ortak bir karara varimasi saglanmistir. Ayrica
glvenilirligi artirmak igin, sorularn ¢oziimleri tekrar kontrol edilmis, puanlamada
uyusmazlik goriilen ¢oziimler tekrar gozden gegirilerek puanlandirilmistir. Deney-1 ve
deney-2 grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test basar1 puanlari dagiliminin normal
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek icin, verilerin grafik {izerinde dagilimina ve grup
biiytikliikleri 50"den kiiciik oldugu icin (Biiyiikoztiirk, 2007) Shapiro-Wilks testi sonuglaria
bakilmistir. Shapiro-Wilks testinin sonuglarina ve verilerin grafik {izerindeki dagilimlarina
gore gruplarmn 6n test puan dagilimlari normal olmayan dagilima, son test puan dagilimlar:
normal dagilima sahip oldugundan verilerin analizinde parametrik ve nonparametrik testler
kullanilmistir. Gruplarin 6n test ve son test sonuglar1 arasindaki farkliligin test edilmesinde,
nonparametrik test olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, gruplar arasi én test sonuglarmi
karsilagtirmalarda ise bagimsiz 6rneklemler icin nonparametrik test olan Mann Whitney U
testi, gruplar arasi son test sonuglarini karsilastirmalarda ise bagimsiz t testi kullanilmgtir.

Her iki grupla da ayri ayr yapilan odak grup goriismesinden elde edilen verilerin

analizinde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Gorlismelerin ses kayitlar1 ayri ayr
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transkript edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutularak kodlar olusturulmustur. Daha sonra transkriptler tekrar tekrar okunarak kodlar
diizenlenmistir. Benzer kodlar birlestirilerek uygun kategoriler altinda toplanmis ve
frekanslar1 hesaplanmistir. Ayrica Or'den O7ye kadar kodlanan deney-1 grubu &gretmen
adaylarmdan ve Os'den O1'ya kadar kodlanan deney-2 grubu égretmen adaylarindan érnek

alintilara yer verilmistir.

Bulgular

Dogrular ve acilarda geometrik ¢izimler konusunda GeoGebra kullanan deney-1
grubu oOgretmen adaylarinin 6n test ve son testte elde ettikleri sonuclar Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Deney-1 Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test Son Test Sonuglari

Ogretmen On Son Ogretmen On Son Ogretmen On  Son
aday1 test  test aday1 test  test adayi test  test

1 2 16 9 8 20 17 4 12
2 4 16 10 0 12 18 2 2
3 8 20 11 8 12 19 1 20
4 4 17 12 0 8 20 11 24
5 8 14 13 8 24 21 1 20
6 0 16 14 0 4 22 8 23
7 0 12 15 4 25 23 0 0
8 8 19 16 0 14 24 4 21

Bu testler i¢in alinabilecek en yiiksek puan 28'dir; Xsnsest = 3,87; Xsontest = 15,45.

Deney-1 grubu Ogretmen adaylarina ait 6n test ve son test verilerinin normal
dagilima uygun olup olmadigi belirlemek icin verilerin grafik {izerindeki dagilimma ve
Shapiro-Wilks testinin sonuglarina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney-1 grubunun
on test puan dagilimlarimin normal dagilima uygun olmadig (p<0.05), son test puan
dagilimlarmnin ise normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Somut materyallerin kullanildigi deney-2 grubu 6gretmen adaylarmin 6n test ve son testte
elde ettikleri sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney-2 Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test Son Test Sonuglar:
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Ogretmen On Son Ogretmen On Son Ogretmen On  Son
adayi test fest adayi test test aday1 test  test

1 2 12 12 4 16 23 3 8

2 0 9 13 4 16 24 2 3

3 4 16 14 4 10 25 0 8

4 6 25 15 4 11 26 6 14
5 4 20 16 4 18 /4 4 14
6 4 16 17 4 10 28 4 6

7 5 16 18 4 18 29 4 11
8 4 14 19 4 16 30 4 22
9 4 8 20 4 12 31 3 9
10 8 23 21 4 9
11 4 25 22 4 14

Bu testler icin alinabilecek en yiiksek puan 28'dir; Xspres: = 3,83; Xsontest = 13,83.

Deney-2 grubu Ogretmen adaylarma ait on test ve son test verilerinin normal
dagilima uygun olup olmadig belirlemek icin verilerin grafik {izerindeki dagilimima ve
Shapiro-Wilks testinin sonuglarina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney-2 grubunun
on test puan dagilimlarinin normal dagilima uygun olmadigi (p<0.05), son test puan
dagilimlarmin ise normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Deney-1 ve deney-2 gruplarinin 6n testleri arasinda anlamh fark olup olmadigini

belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney-1 Ve Deney-2 Gruplarmin On Test Basar1 Puanlarmin Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N 8] z P
Ortalamas1  Toplamu
Deney-1 24 26.83 644.00
344.000  -.505 614
Deney-2 31 28.90 896.00

Tablo 3’'de goriildiigii gibi deney-1 ve deney-2 gruplarmin 6n test basar1 puanlari igin

yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmamustir (U = —0.505, p > 0.05). Bu bulgu, gruplardaki 6gretmen adaylarmin
uygulama Oncesi basar1 diizeylerinin denk oldugunu gostermektedir.

Deney-1 grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigm belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney-1 Grubu On Test Son Test Bagar1 Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
" Sira Sira
Son test-On test N Ortalamast Toplam z P
Negatif Sira 0 .00 .00 -4.114 .000
Pozitif Sira 22 11.50 253.00
Esit 2

Tablo 4’de goriildiigii gibi GeoGebra ile uygulama yapilan deney-1 grubunun 6n test
ve son test basar1 puanlari arasinda anlamh fark oldugu belirlenmistir (z = —4.114,p <
0.05). Siralar ortalamas: ve siralar toplami dikkate alindiginda bu fark son test puanlari
lehinedir.

Deney-2 grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigm belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5. Deney-2 Grubu On Test Son Test Bagari Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
o Sira
Sontest-Ontest N  Sira Ortalamasi z P
Toplam
Negatif Sira 0 .00 .00 -4.865 .000
Pozitif Sira 31 16.00 496.00
Esit 0

Tablo 5'de goriildiigii gibi pergel-cetvel ile uygulama yapilan deney-2 grubunun 6n
test ve son test basar1 puanlar:1 arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir (z = —4.865,p <
0.05). Siralar ortalamas: ve siralar toplami dikkate alindiginda bu fark son test puanlar:
lehinedir.

Deney-1 ve deney-2 gruplarmin son testleri arasinda anlaml fark olup olmadigini

belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6. Deney-1 Ve Deney-2 Gruplarinin Son Test Basari Puanlarinin Bagimsiz T Testi

Sonuglari
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney-1 24 15.46 6.859
53 973 .335
Deney-2 31 13.84 5.490

Tablo 6 incelendiginde deney-1 ve deney-2 gruplarmin son test basari1 puanlari i¢in
yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamugtir (t(s3y = 0.973, p > 0.05).

Sonug olarak, uygulamalarda kullanilan pergel-cetvel ve GeoGebra'min 6gretmen
adaylarinin dogrular ve acilarda geometrik c¢izimler konusundaki basarilar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark gozlenmemistir. Ancak gruplarin ortalamalar:
goz oniine alndiginda deney-1 grubunun ortalamasinin  (Xpeney; = 15.46), deney-2
grubunun ortalamasmna (Xpeney, = 13.84) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonug¢ dogrultusunda dinamik yaziim kullanmanin pergel ve cetvel kullanmaya gore
ogretmen adaylarinin akademik basarilarmi daha fazla artirdig1 sdylenebilir.

Matematik O6gretmeni adaylarimin geometri Ogretiminde pergel-cetvel veya bir
yaziim kullanma hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarmak igin yapilan odak grup
goriismeleri sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Dogrular ve agilarda geometrik
cizimler konusunda GeoGebra ile uygulama yapilan deney-1 grubu ile gerceklestirilen odak

grup goriismesinin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Geometrik Cizimlerde Dinamik Yazilim Kullanmanin Avantajlar

Kodlar Frekans
Karisik ¢izimlerde avantajlidir 4
Zaman tasarrufu saglar
Kavramlari anlamada etkilidir
Cizim yapmak kolaydir

Mgi gekicidir

Kullanighdir

— =N W
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Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarmin geometrik cizimlerde GeoGebra
kullanilmasmin karisik ¢izimlerde avantajli oldugu fikri daha gok benimsedikleri ortaya
cikmaktadir. O; bu konudaki diisiincelerini su ifadelerle belirtmistir:

“Bilgisayar gorme agisindan daha iyi, ne yaptigimizi ne ettigimizi
gorebiliyoruz. Cok karmasik yapilarin nerden geldigini basitten karmasiga
dogru giderek daha iyi anlayabiliyoruz, hata yaptigimiz zaman hemen geri
aliyoruz programda. Bu ytizden GeoGebra avantajlidir.”

Ogretmen adaylarindan O, bilgisayarda dinamik yazilim yardimiyla gizimler
yapmanin zamandan tasarruf saglayacagin su sekilde belirmistir:

“Pergel cetvel etkinliklerini bilgisayarda yapmak avantajlidir, zamandan
tasarruf saglar.”

Ogretmen aday1 O kavramlari anlamada dinamik yazilimin etkinligini,

“Kavramlarmm nerden nasi geldiklerini GeoGebra yardimiyla

anlayabiliyoruz.”
sOzleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan O, 6gretmenlik yasaminda dinamik yazilim kullanacagin
belirterek diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“GeoGebra’y1  Ogretmenlik hayatimda kullanirim. Simdiki  nesil
bilgisayarla daha hasir nesir oldugu, dogal olarak bilgisayara yatkin olduklar:
icin daha kolay ogrenirler.”

Dogrular ve agilarda geometrik ¢izimler konusunda pergel ve cetvel kullanan deney-
2 grubu ile yapilan odak grup goriismesinin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Geometrik Cizimlerde Somut Materyal (Pergel-Cetvel) Kullanmanmin Avantajlar

Kodlar Frekans
Kalic1 6grenme saglar 8

Cizimleri yapmak kolaydir 4
Kullanmak zevklidir 2
Ulasmak kolaydir 1
Igi cekicidir 1

1

Yaparak yasayarak 6grenme modeline uygundur
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Tablo 8 incelendiginde 8 6gretmen aday1 pergel-cetvelle uygulama yapmanin daha
kalic1 6grenme sagladigini sdylemislerdir. Os6 bu konu hakkindaki diisiincelerini;

“Elimizle yaptigimiz cizimler biraz daha farkli, yani unutulmuyor. Daha

etkili ve daha kalict oldugunu diisiiniiyorum.”
sOzleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan O, ilk defa pergel kullandigini belirtmis ve pergel
kullanmanin zevkli oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Ben ilk basta zorlandim. (Ciinkii ilk defa pergel kullaniyorum okul
ogretmenlerim pergel kullanmamisti. Pergel kullanmak ¢ok daha zevkli.”

Ogretmen adaylarindan Oy pergel ve cetvel ile yapilan gizimlerin yaparak yasayarak
o0grenme modeline uygun oldugunu;

“Pergel ve cetvel ile uygulama yapilirsa yaparak yasayarak dgrenme
modeli tam anlamiyla yerine gelir.”

sOzleriyle ifade etmistir.
Ogretmen adaylarindan Ois ise diisiincelerini;

“Kalic1 olmasi agisindan pergel cetveli kullanirim, onu gostermek isterim;
clinkii ben ¢cok zevk aldim onlarla bir seyler yaparken, onlarinda ayni zevki
tatmasmni isterim ve daha kalici olmasini isterim.”

seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug

Geometrik ¢izimler konusunda deney-1 grubunda kullanilan dinamik yazilim olan
GeoGebra programi ile deney-2 grubunda kullanilan pergel-cetvel araglarmin 6gretmen
adaylarmn basarilar tizerinde etkililigi arastirildig1 bu ¢alismada, her iki grupta uygulanan
on test-son test sonuglari incelendiginde son test lehine anlamli bir farkliik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda yapilan her iki uygulamanin da akademik basariy1 artirdigi
sOylenebilir. Calismadan elde edilen, “Dinamik yazilim akademik basariya olumlu katki
saglamaktadir.” sonucu, Erbas ve Yenmez (2011); Saha, Ayub, ve Tarmizi (2010); Selgik ve
Bilgici (2011); Tatar (2012); Zengin, Furkan, ve Kutluca (2012) tarafindan yapilan

7

calismalarm; “Somut materyaller akademik basariya olumlu katki saglamaktadir.” sonucu
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ise Tutak (2008); Kelly (2006); Giiven (2006) tarafindan yapilan galigmalarin sonuglariyla
ortiismektedir. Yapilan uygulamalardan sonra iki gruba da uygulanan son test sonuglari
karsilastirldiginda, iki grup puan ortalamalar: arasinda anlamli farklihk bulunmamustir.
Ancak gruplarin ortalamalari incelendiginde deney-1 grubunun ortalamasmnin, deney-2
grubuna gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda dinamik yazilim
kullanimmin pergel-cetvel kullanimina goére akademik basar1 agisindan anlaml bir farklihiga
neden olmadig1 ancak daha fazla basarilarinin artmasina neden oldugu sdylenebilir.

Deney-1 grubu ile yapilan odak grup goriismesi sonucunda Ogretmen adaylari,
dinamik yazilim ile ilgili olarak; karisik ¢izimlerde avantajli oldugu, zamandan tasarruf
sagladigl, kavramlari anlamada etkili oldugu iizerinde daha ¢ok durduklar: tespit edilmistir.
Bu bulgular, Jones (2000); Hohenwarter, Hohenwarter, ve Lavicza (2010); Tatar, Kagizmanl
ve Akkaya (2014)'nin calismalarindaki bulgularla ayni dogrultudadir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 dinamik yazilimin ilgi cekici, kullarusli ve yazilimda ¢izim yapmanin kolay
oldugunu belirtmiglerdir. Giiven ve Karatas (2009); Kabaca, Aktiimen, Aksoy ve Bulut
(2010)"un galigmalar1 bu bulgular: desteklemektedir.

Deney-2 grubu ile yapilan odak grup goriismesi sonucunda ise, goriismeye katilan
ogretmen adaylarinin biiyiik ¢gogunlugunun pergel-cetvel ile 6grenim yapmanin daha kalict
bir 6grenme saglayacag1 yoniinde diistindiikleri goriilmiistiir. Bu sonug; Fidan (2008)'m
calismasinda elde ettigi, somut arag gereclerin kalici 6grenmeyi sagladig1 bulgusuyla
ortiismektedir. Ayrica 6gretmen adaylar: pergel ve cetvel ile ¢izim yapmanin kolay ve zevkli
oldugunu, bu tiir araclarin ilgi ¢ekici ve yaparak yasayarak O6grenme modeline uygun
olduklarm belirtmislerdir. Kazu ve Yesilyurt (2008)'un yaptiklar1 calismada elde ettikleri
sonuglar da bu dogrultudadir. Ogretmen adaylarmin belirttigi avantajlar, grencilerin
psikomotor becerilerini kullanmasi sayesinde oldugu soylenebilir. O halde geometri
Ogretiminde hem somut materyallerden hem de dinamik geometri yazilimlarindan
yararlanarak 6grenci basarilarinin pozitif yonde degistirilebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla

bu araglarin smf i¢i uygulamalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Ek-1.

Basar1 Testi

1) Bir ABC tig¢geni gizerek A kosesinden BC kenarina indirilen dikmenin ¢izimini
yapinz. Ciziminizi adim adim agiklaymaiz.

2) Bir [AB] dogru pargasi cizip 3 esit parcaya ayiriminin ¢izimini yapiniz. Ciziminizi
adim adim acgiklaymiz.

3) Sekildeki gibi herhangi bir [AB] dogru pargasi ¢izerek bu dogru parcasini kosegen

kabul eden kare ¢izimini yapiniz. Ciziminizi adim adim agiklayimniz.

A

4) Sekildeki gibi herhangi [AB] ve [CD] dogru pargalar gizerek, iki kenar1 bu dogru

pargalar1 olan dikddrtgen ¢izimini yapiniz. Ciziminizi adim adim agiklayiniz.

B C

A

5) 75° lik aq1 ¢izimini yapimiz. Ciziminizi adim adim agiklayimniz.
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Sekildeki gibi [AB] ve [BC] dogru pargalar gizerek iki kenar1 bu dogru pargalari olan

bir paralelkenar ¢izimini yapimniz. Ciziminizi adim adim agiklayinz.

7) A

Yukaridaki gibi bir [AB] dogru parcasi cizerek, bir kenar1 [AB] dogru pargasi olan

eskenar ticgen ¢izimini yapiniz. Ciziminizi adim adim aciklayimiz.
Ek-2
Odak grup goriisme sorulari

1) Yaptigimiz uygulama hakkinda genel diisiinceleriniz nelerdir?
2) Geometri 6gretiminde pergel-cetvel/dinamik yazilim kullanmanin avantajlar:

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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Extended Summary

The Comparison of the Effectiveness of the Using Compass-Straightedge and a

Dynamic Software on Achievement

Orhan CIFTCI, Enver TATAR

The purpose of this study is to compare the effectiveness of using a dynamic software
or tools (compass, straightedge) for geometric drawings in lines and angles on the
achievement of pre-service mathematics teachers and to bring out the opinions of pre-service
mathematics teachers on using compass-straightedge or a dynamic software for teaching
geometry. A mixed research approaches includes quantitative and qualitative methods were
employed for this study. One of the quantitative methods, pretest and posttest comparison
group design, was used in this study. One of the qualitative methods, case study design, was
also used for this study to acquire qualitative data. The data in this study conducted with 55
elemantary pre-service teachers, 24 for the first experimental group and 31 for the second
experimental group, who study at a college of education in Turkey. An achievement test that
was implemented as a pretest and posttest for measuring comprehension in geometric
drawing in lines and angels and a semi-structured focus group interview form were used to
collect data in this study. Firstly, a seven-question open-ended achievement test that was
generated based on three experts” feedback was administered for the first and the second
group. Later, geometric drawing activities in lines and angels took place in the first group by
using compass-straightedge tools in GeoGebra and in the second group by using physical
tools (compass-straightedge). Finally, the achievement test was administered for both
groups. In addition, 20 minute focus group interviews were conducted by volunteer pre-
service teachers from both groups to specify pre-service mathematics teachers” opinions on
using compass-straightedge or a dynamic software for teaching geometry.

When the pretest and posttest results for both groups were analyzed, a considerable

increase in the test scores in both groups has been observed. The results show that these two
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applications increase the achievement of pre-service mathematics teachers. There was not a
significant difference determined when the post achievement test results were compared for
the two groups. However, when the groups’ test averages were compared, the first group’s
average was higher than the second group’s average. This data can be interpreted as using a
dynamic software did not make a significant difference on academic success compared to
using compass-straightedge but using dynamic software improved student achievement
more than using compass-straightedge.

The pre-service mathematics teachers in the first group stressed the effectiveness of
using dynamic software on “complicated drawings” and “content comprehension”, and
“time saving” in the focus group interview. The teachers also mentioned that the dynamic
software was “attracting attention”, “functional” and “makes drawing easier”. The focus
group interview for the second group showed that most of the pre-service teachers
acknowledged that using compass-straightedge provided “retention in learning”. Moreover,
the pre-service mathematics teachers mentioned that using compass-straightedge was “easy
and fun”, and these physical tools applied the learning methods includes “engagement and

hands-on experience”.
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