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Thinking From Journals
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, fen Dbilgisi Ogretmen
adaylarinin yansitic1 diistinme yeteneklerini, 6zel
Ogretim yontemleri dersinde yazmus olduklar
ginliiklerindeki ifadelerine gore incelemektir. Bu
calismanin katihmalarmm Bayburt Universitesi
Bayburt Egitim Fakiiltesinin lkgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi anabilim dalinda {giincti sinifa
devam eden toplam 32 fen bilgisi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma, 2013-2014 egitim 6gretim
yili bahar doneminde yurtitiilmustiir. Arastirmada
32 fen bilgisi 6gretmen adaymin o©zel ©gretim
yontemleri dersinde yazdiklar1 32 adet guinliik,

dokiiman inceleme yontemiyle incelenmistir.
Giinliiklerdeki ifadeler betimsel olarak analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarmin  yazdiklar

gunliiklerdeki ifadeleri incelendiginde &gretmen
adaylarmin daha c¢ok teknik alanda yansitici
diistinme yeteneklerinin 6n planda oldugu tespit
edilmistir. Elestirel alanda yansitici diistinme
yeteneklerinin ise hemen hemen hi¢ olmadig1
dikkat cekmektedir. Calisma, 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesine
yonelik dneriler ile tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitiaa diisiinme, teknik
alanda yansitic1 diistinme, elestirel alanda yansitict
diistinme, fen bilgisi 6gretmen adaylari, yansitict
gunliikler

Abstract

The aim of this study is to determine reflective
thinking skills of the pre-service science teachers
according to data gathered from the journals in
teacher training portfolios. Participants were third
grade pre-service science teachers at Bayburt
University, Faculty of Education, Department of
Elementary Science Teacher Training Program. The
data of this study were composed of totally 32
journals which 32 pre-service science teachers’
wrote in their teacher training portfolios. The
journal of the pre-service science teachers were
investigated through the method of document
analysis. The statements in their journals were
descriptively analyzed. From the statements in the
pre-service science teachers’ journals, it was
concluded that most of the pre-service science
teachers’ technical reflective thinking skills were
better than critical reflective thinking skills. In the
area of critical reflective thinking skills that have
almost no noteworthy. Work towards the
development of pre-service teachers' reflective

thinking  skills are  complemented by
recommendations.
Keywords:  Reflective  thinking, descriptive

reflective thinking, critical reflective thinking, pre-
service science teachers, reflective journal
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Giris

Secimleri mantikli yapma ve segimlerin sorumlulugunu alma becerisi olarak
tanimlanan yansitic1 diistinme bircok 6gretmen egitimi programinin temel anahtar1 olarak
gorilmistiir. Yansiticr diisinme; hipotez olusturma, hipotezler tizerinde calisma ve test
etme, tlimevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulasmay1
iceren bir iist diizey dustinme becerisidir (Gencer, 2008; Kiling, 2010; Aydin ve Celik, 2013).
Dewey (1910) temelini olusturdugu yasitic1 diistinme kavramini, herhangi bir bilgiyi ve onun
amacladig1 sonuclara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, stirekli ve dikkatli bir
bicimde diistinme olarak tanimlamaktadar.

Yansitma ve yansitict diistinmeye yonelik olarak farklt modeller ileri siirtilse de,
hepsinin birlestigi ortak nokta yansitmanin derecelerinin oldugudur. Unver’e gore (2003),
yansitict diisiinmenin 6nemli bir yonii ayni zamanda bir arastirma stireci olmasidir. Bu
baglamda, yansitic1 diistinme becerisi tizerinde yaygin olarak yapilan ¢alismalar arasinda bu
diistinme becerisinin siniflandirilmast dikkat cekmektedir. Yansitici diistinme becerisinin
smiflandirilmasi tizerine 6nemli bir model Max Van Manen tarafindan gelistirilmistir. Max
Van Manen, teknik, uygulama ve elestirel olmak {izere {i¢ yansitma alan1 ortaya koymustur.
Teknik alanda yansitmada, 6gretmen belli bir hedefe ulasmak icin pedagojik bilgisi 1s181nda
birtakim uygulamalar yapar. Ogretmen, bu uygulamalarda programin kazammlarim
sorgulamadan yansitmalar yapmaya calisir. Burada sadece egitimsel bilgi ve belirlenen
amaclara ulasmada gerekli olan prensiplere odaklanilir (Manen, 1977). Uygulama alaninda
yansitmada, yorumlara dayali yargilara ulagilir (Unver, 2003). Bu yansitma alaninda,
Ogretmen kazanimlara ulasilip ulasilmadigini, ulasildiysa nasil ulagildigini ya da
ulasilmadiysa neden ulasilmadigini belirlemek icin 6grenci davranislarini analiz eder. Bu
yansitmada Ogretmen yalmizca bir davramisi tamimlamaz, olgiilebilen davranislart 6znel
algillamalarina dayanarak yorumlarlar (Unver, 2003). Yansitmanmn en iist seviyesi olarak
tanimlanan elestirel alanda yansitmada ise, uygulamanin etik degerlerle iliskisi irdelenir.
Ogretmen, amaglara ulasmada bu amaglarin degerini goz 6niinde bulundurur (Kozan, 2007;
Basol ve Gencel, 2013). Ogretmenlerin mesleki gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan
yansitict  diistinme ile ilgili {ilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde biiytik

cogunlugunun ilkogretim birinci kademede gorev yapan sinif 6gretmenleri ve smif 6gretmen
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adaylarinin yansitici diistinme dtizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmistiir
(Yorulmaz, 2006; Dolapcioglu, 2007; Koksal ve Demirel, 2008; Tok, 2008; Kaf Hasirc1 ve
Sadik, F. 2009).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin yansitici diistinme diizeyleri, gelisimleri ve
yansitict diistinme boyutlar: son yillarda tilkemizde daha ¢ok yeni arastirmalara konu olan
bir alandir. Teorik anlamda, 6gretmen yetistirme programlarinda “yansitici diistinebilen
ogretmen yetistirme” becerisinin yer almasimna ragmen egitim fakiiltelerinde bu beceriye
yonelik teori ve uygulamalarin eksik kalmasi yansitic1 diistinme ile ilgili calismalar1 gerekli
kilmaktadir. Ozel ogretim yontemleri dersinde ogretmen adaylarinin  yazdiklar:
glinliiklerinden yola c¢ikarak, ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme yeteneklerini
incelemeyi amacglayan bu calismanin, bu alanda yapilabilecek diger arastirmalara yol

gosterebilecegi diistintilmektedir.
Amacg

Bu calismanin amaci; fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Ogretme-6grenme siirecinin
planlanmasina, Ogretme-6grenme etkinliklerinin uygulamasina ve O6gretme-6grenme
stirecinin degerlendirilmesine yonelik yazmis olduklar1 giinliiklere gore yansitict diistinme

yeteneklerini incelemektir.
Yontem

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin 6zel 6gretim yontemleri dersinde yazmis olduklar:
glinliiklerden yola c¢ikarak yansitict diistinme yeteneklerini incelemek amaciyla yapilan
calismanin; arastirma deseni, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirmanin durum galismasinin i¢ ice ge¢mis tek durum desenine
uygun olup 2013-2014 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda 6zel 6gretim yontemleri dersinde
yurttilmistiur. Bu calismada 6gretmen adaylarmin yazdiklar1 giinliiklerdeki ifadelerinde
yansitict diisinme yeteneklerini ortaya koyma durumlar1 tek bir durum olarak

degerlendirilmistir.

Katilimallar
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Bu calismanin katilimcilarii Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesinin
[lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda {ictincii sinifa devam eden toplam 32
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde o6gretmen adaylarmin
benzer dersi almalar1 ve uygulamalarma katilmalar: ayrica ayni1 6gretim eleman: tarafindan
degerlendirilmeleri etkili olmustur. Ogretmen adaylarinin yazmus olduklari giinliiklerden
elde edilen bulgular verilirken bazi kisaltmalar kullanilmistir. Bu kisaltmalarmn agilim
asagida verilmistir. Ornegin, OA-1; “Guinliigii dolduran birinci fen bilgisi 6gretmen adayimi

simgelemektedir” seklindedir.

OA: Fen bilgisi 6gretme aday1
1: Birinci dgretmen adayi, 2: Ikinci 6gretmen adayi, 3: Uclincii 6gretmen adayi, 4:

Dordiinct 6gretmen adayi, 5: Besinci 6gretmen aday:
Veri Toplama Araglar

Nitel veri toplama yontemlerinden biride dokiiman incelemedir. Doki{iman inceleme,
arastirllmast hedeflenen durum hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
icermektedir. (Silverman, 1997; Robson, 2001; Ekiz, 2009; Yildirim, Simsek, 2011; Cepni,
2012). Dokiiman inceleme yonteminin can alict noktasi, belgeleri elde etmek kadar
belgelerden faydalanabilmektir. Hangi doktimanlarin énemli oldugu ve veri kaynag: olarak
kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Bir arastirmada dokiimanlar
destekleyici veri kaynagi olabilecegi gibi arastirmanin tek veri kaynag: da olabilir. Bu
calisma, dgretmen adaylarina bahar déneminde sunulan ‘Ozel Ogretim Yontemleri’ dersi
cercevesinde gerceklestirilmistir. Her bir 6gretmen aday1 bireysel olarak 20-25 dakikalik
sunum yapmustir. Herbir 6gretmen adayr yapmis oldugu sunuma yonelik ders plani
hazirlamistir. Bunun yanisira, dgretmen adaylariyla uygulamalarina yonelik mikrodgretim
yapilmis ve mikrodgretimin devaminda ogretmen adaylar1 yansitict  giinliikleri

doldurmuslardar.

Verilerin Analizi

Arastirmada 32 fen bilgisi 6gretmen aday1 6zel 6gretim yontemleri dersinde birer

uygulama yapmis ve yaptiklar1 uygulamalara yonelik birer tane gtinliik yazmuislardir.

Ufuk TOMAN, Sabiha ODABASI CIMER

170



Joumal of Computer and
Educational Research

WWWw.joucer.com

Bilgisayar ve Eéitim
A:a§t1rma]lar1 Dergisi

WWW joucer.com

Arastirmada elde edilen toplam 32 adet giinliik, dokiiman inceleme yontemi ile
incelenmistir. Her 6gretmen aday1 bir uygulama giintine yonelik olarak yaklasik yarim sayfa
ile bir sayfa arasinda degisen gtinliikler yazmiglardir. Giinliiklerde yer alan ifadeler betimsel
olarak ifade edilmistir. Verilerin analizinde birbirlerine benzeyen veriler, belirli kavramlar
ve temalar gercevesinde bir araya getirilip, anlasilir bicimde organize edilip, yorumlanir
(Cepni, 2012). Bu teknik dogrultusunda veriler kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir.
Veriler analiz edilerek frekans dagilimlar1 (f) ve ytizdeleri (%) verilmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ¢oziimlenmis ve birbirinden bagimsiz olarak
tasnif edilerek gruplandirilmistir. Daha sonra bu kategoriler birbirleriyle karsilastirilarak,
son hali verilmistir. Yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin giinliiklerini
yazarken gtz ontinde bulundurmalar: gereken sorular hazirlanirken, Ekiz (2006), Yorulmaz
(2006), Dolapcioglu (2007), Koksal ve Demirel (2008), Sahin (2009), Kozan (2007) ve Basol ve
Gencel (2013) calismalarindan yararlanilmis ve sorularin giivenilirliginin saglandigi
diistintilmistiir. Bunun yam sira, gtinliiklerde kullanilan sorularin gegerliligi; uzman
gortsleri ve ilgili literattirden yararlanilarak saglanmistir. Ayrica verilerin gegerliligini

saglamak icin 6gretmen adaylarinin giinliiklerinden dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Bulgular

Fen bilgisi 0gretmen adaylar1 yazmis olduklari giinliiklerde yaptiklar1 uygulamanin

planlanmasi, uygulama etkinlikleri ve uygulamanin degerlendirilmesi ile ilgili yansitmalarda

bulunmusglardir. Ogretmen adaylarmin 6zel 6gretim yontemleri dersinde yazmis olduklart

glnltiklerden yola c¢ikarak yansitici diistinme yeteneklerini incelemek amaciyla yapilan

calismadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretme-ogrenme Siirecinin Planlanmasina Yonelik

Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Yansitma Diizeyleri

Ogretme- Teknik Uygulama  Elestirel
Ogrenme Giinliiklerde Sorulan Sorular Alanda Alanda Alanda
Siireci Yansitma Yansitma Yansitma

f % f % f %
Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden? 14 44 18 56 0 0
Degilse neden etkili degildi?
Konu iceriginin siralamasini uygun 23 72 9 28 0 0
Planlama yapabildim mi/Neden? Degilse siralamada
hangi degisiklikleri yapmam gerekir/Neden?

Konuyu planlama siirecinde yasadifim en 24 75 8 25 0 0
onemli sorun nedir/ Neden?

Bir kez daha yapma firsatim olsa ayn1 konuyu 28 88 4 12 0 0
planlarken nelere dikkat ederim ve neleri

degistiririm/Neden?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina dgretme-6grenme siirecinin planlanmasina yonelik,
belirledikleri hedeflerle ilgili olarak “Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden? Degilse
neden etkili degildi?” seklinde soru sorulmus ve 6gretmen adaylarimin dersin hedeflerine
yonelik yansitmalarma bakildiginda agirlikli olarak; hedeflerin 6grenci davranislari ile olan
iliskisi, hedeflerin uygulamada kullanilan yontem ve teknikler ile olan iliskisi, 6grencilerin
dersteki davranislari, hedeflerin uygulama stiresi olan iliskisi, hedeflerin konu veya
kavramlar ile olan iligkileri tizerinde durduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmmn
yansitict giinliiklerinde yapmis olduklar1 agiklamalara bakildiginda Tablo 1'den de
gorildiigt gibi daha ¢ok uygulama alanda yansitma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir
(% 56). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece hedeflerin bahsedilen
ogeleri ile iliskileri tizerinde durmamuislardir. Ayrica hedeflere ulasildiysa nasil ulasildig;,
ulasilmadiysa neden ulasilmadigi noktasma aciklamalarda bulunmuslardir. Uygulama
alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adaymin, “Belirledigim
hedefler etkiliydi, Ciinkii hedeflerim kapsanuinda tiim kazanimlara deginerek 6grencilerin materyallerle
ve yaptigum uygulamalarla d3rencilerin dikkatlerini cekebilmeyi ve dersi daha etkili, eglenceli hale
getirdigimi diisiiniiyorum. En oOnemlisi kendimi daha pasif, ogrenciyi ise daha aktif gdstermeyi
basardim (OA-5)" seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yanu sira, 6gretmen adaylarinin
yarisina yakininda teknik alanda yansitma diizeyi gortilmektedir (% 44). Bu alanda yansitma
yapan Ogretmen adaylari, hedeflerin 6grenci davramislari ile olan iliskisi, hedeflerin

kullanilan yontem ve teknikler ile olan iliskisi, 6grencilerin dersteki davranislari, hedeflerin
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uygulama stiresi olan iliskisi, hedeflerin konu ve kavramlar ile olan iliskilerini yaln bir
sekilde tanimlamislardir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday:
“Hedeflerimin etkili olduguna inanwyorum. Uygulama siiresince tiim sinifi etkinlikler icerisinde
gordiim (OA-20)" seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yami sira Tablo 1" den de
goruldiigti gibi 6gretme-6grenme stiirecinin planlanmasma yonelik, belirlenen hedeflerle
ilgili olarak 6gretmen adaylarmnin hicbirinde elestirel alanda yansitmanin goriilmemesi en

dikkat ¢ekici noktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6gretme-6grenme siirecinin planlanmasina yonelik,
konu igeriginin siralanmasma yonelik olarak “Konu igeriginin siralamasmi uygun
yapabildim mi/Neden? Degilse siralamada hangi degisiklikleri yapmam gerekir/Neden?”
seklinde soru sorulmus ve 6gretmen adaylarmin konu igeriginin siralanmasma yonelik
yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; kavramlar arasindaki iliski, konu-materyal
iliskisi, konu-yontem iliskisi, 6grenci davranislar1 ve Ogretmenlik becerileri {izerinde
yogunlastiklar: belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn yansitict gtinliiklerinde yapmis
olduklar1 agiklamalara bakildiginda Tablo 1'den de goriildiigii gibi btiytik bir kismunin
teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 72). Teknik alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylari tizerinde yogunlastiklar: noktalar1 daha ¢ok sade ve yalin
bir sekilde ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari teknik alanda yansitma yaparlarken
bahsettikleri noktalarin nedenlerini yeterince aciklayamamuislardir. Ayrica 6gretmen adaylari
uygulamaya yonelik olarak sadece gordiiklerini, yasadiklarim1i ve hissettiklerini
yansitmislardir. Teknik alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen
adayimnin, “Konu siwralamasimi tam olarak uygun yapamadim. Zihin haritas: etkinliginde bazi
kavramlart bulamadigim fark ettim. Saf madde, saf olmayan madde ile birlikte 1s1, sicaklik
kavramlarim  vermeliydim (OA-17)" seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira,
ogretmen adaylarinda teknik alana gore ¢cok daha az oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmistir (% 28). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylar1 sadece konu
siralamasinin nasil yapildigindan bahsetmeyip, ayrica konu siralamas: yapilirken nelere
dikkat edildigine ve bahsedilen ©geler arasindaki iliskilerin nedenleri {izerinde
durmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir ¢gretmen adayr “Konu

stralamasim iyi yapamadim. Ciinkii benim ikinci kazammumdaki “bileske kuvvetin’ tanmini ve
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biiyiikliigiinti bulmay: 6grenmeselerdi birinci kazanimum gerceklestiremeyeceklerini diistindiigiimden
birinci kazanmimi ve ikinci kazanmumi kendimce siraya koyarak anlattim (OA-11)” seklinde
ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira Tablo 1" den de goriildiigu gibi konu igeriginin
siralanmasmnda  6gretmen adaylarinm hicbirinde elestirel alanda yansitma ortaya

gtkmamugtir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siirecinin planlanmasinda
yasanilan sorunlara yonelik olarak “Konuyu planlama stirecinde yasadigim en énemli sorun
nedir/ Neden?” seklinde soru sorulmus ve ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplara
bakildiginda, planlamada yasadiklari sorunlarin agirlikli olarak; 6gretmenlik becerilerinde
karsilasilan sorunlar, yontem-teknik ve materyallerin uygulanisinda karsilasilan problemler,
uygulamadaki zaman kisitlamas:1 ile ilgili sorunlar, konu iceriginin uygun sekilde
siralanmasi ile ilgili problemler ve 6gretmenlik becerileri ile ilgili sorunlarda oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylariin yansitic1 giinliiklerinde yapmis olduklari agiklamalara
bakildiginda Tablo 1'den de goriilduigii gibi biiytik bir kisminin teknik alanda yansitma
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (% 75). Teknik alanda yansitma yapan ogretmen
adaylar1 tizerinde yogunlastiklar: noktalar1 sadece gordiikleri, yasadiklar1 ve hissettikleri
seklinde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine ¢rnek olarak bir fen bilgisi
ogretmen adayimnin, “Planlama siirecine yasadi§im en biiyiik sikintr bilgi kalabalikli§ini minimize
ederek siireyi uyqun ve etkili kullanabilme diigiincesiydi (OA-31)" seklindeki agiklamasi 6rnek
olarak verilebilir. Bunun yam sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore ¢ok daha az
oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 25). Uygulama alaninda yansitma
yapan Ogretmen adaylar1 sadece dersin planlanmasinda yasadiklar1 sorunlari
tanimlamamuglar, bunun yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin
giderilmesinde ne yapilmas: gerektigini de belirtmislerdir. Uygulama alaninda yansitmaya
yonelik olarak bir 6gretmen adayi “En dnemli sorunum zamandi. Konuyu bana verilen siire
igerisinde tamamlayamayacagum diistiniiyordum. Bu durum beni kullanacagim etkinlikleri segmemde
zorladi. Nedeni ise, hedef konum normal okullarda 6 ders saati olarak veriliyor. Bu konuyu 25 dakika
icerisinde etkinliklerle beraber anlatabilir miyim diisiincesi beni korkuttu. Bence bu gibi
uygulamalarda belirtilen kazanimlarin verilebilmesi icin siirenin 2 ders saati olmast gerekir (OA-12)”

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 1” den de goriildiuigi gibi 6gretme-6grenme
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stirecinin planlanmasina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda

yansitma belirlenmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siirecinin planlanmasini bir kez
daha yapmalar:1 haline nelere dikkat edeceklerine yonelik sorulan soruya verilen cevaplara
bakildiginda Tablo 1" den de gortldigi gibi daha cok teknik alanda yansitma diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir (% 88). Ogretmen adaylarinin agiklamalarindan agirlikli olarak
anlatilan konu, konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan yontemler, hazirlanan materyaller ve
ogrenci katilimini saglayacak smuif ici etkinlikler noktasinda yogunlastiklar: belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1 bahsedilen noktalara yogunlagirken sadece tanimsal diizeyde ifadeler
kullanmuglardir. Yani 6gretmen adaylar1 6gretme-6grenme stirecini bir kez daha planlarken
nelere, nicin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamuslardir. Teknik alaninda
yansitma diizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adaymin “Bir kez daha yapma firsatim
olsaydi gtinliik hayatla ilgili kavramlar: iliskilendirmeyi tercih ederdim. Ayrica kavramlari anlatirken
dgrencilere daha ¢ok sorular sorardim (OA-2)” seklindeki agiklamast 6rnek olarak verilebilir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore ¢ok daha az oranda uygulama
alaninda yansitma belirlenmistir (% 12). Uygulama alaninda yansitma yapan Ogretmen
adaylar1 anlatilan konu, konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan yontemler, hazirlanan
materyaller ve 6grenci katiimini saglayacak smnif ici etkinlikler noktasinda sadece tanimsal
ifadelerde bulunmamislar. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak planlama ile
ilgili farkli neler yapabileceklerini 6znel algilamalarina dayanarak yorumladiklar: ortaya
¢ikmistir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayr “Bir kez daha
yapma imkanim olsaydr yapti§im deneyi biraz daha kapsaml planlardim. Ciinkii yapti§im deney ¢ok
ytizeysel oldu. Biraz daha fazla materyal temin edip, birkag d3renciye yaptirma imkamm olsaydi
konunun gérsel yolla somutlastirilmasinda daha iyi olabilirdi. Ayrica degerlendirme basamagindaki
sorularin kolay oldugunu fark ettim. Sorularin kolaydan zora dogru dagilimin etkili yapamadim. Bu
yiizden degerlendirme sorularimi daha kapsamh planlamaliydim (OA-4)” seklinde ifadelerde
bulunmustur. Ayrica Tablo 1" den de gorildagt gibi Ogretme-6grenme siirecinin
planlanmasina yonelik olarak oOgretmen adaylarimin higbirinde tipki bundan onceki

sorularda oldugu gibi elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.
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Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretme—ogrenme Etkinliklerinin Uygulamasina Yonelik

Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Yansitma Diizeyleri

Ogretme- Teknik Uygulama  Elestirel
Ogrenme Giinliiklerde Sorulan Sorular Alanda Alanda Alanda
Siireci Yansitma Yansitma Yansitma

f %  F % F %

Kullandigim yontemler etkili miydi/Neden? 13 41 19 59 0 0
Degilse hangi yontemler daha etkili
olabilir/Neden?

Uygulama  Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden? 17 53 14 44 1 3
Degilse hangi materyaller daha etkili
olabilir/Neden?

Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigirm 21 66 11 34 0 0
olumlu ve olumsuz deneyimler nelerdir?

Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi derste 26 81 6 19 0 0
farkli neler yapardim/Neden?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme stirecinin uygulamasina yonelik,
kullanulan yontemler ilgili olarak “Kullandigim yontemler etkili miydi/Neden? Degilse
hangi yontemler daha etkili olabilir/Neden?” seklinde soru sorulmus ve Ogretmen
adaylarinin uygulamada kullanilan yontemlere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikl
olarak; kullanilan yontemlerin 6grenci davranislarina yansimasi, yontemlerin kullanilan
materyallerle uygunlugu ve iliskisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iliski ve
kullanulan yontemler ile dersin siiresi arasmndaki iliski gibi noktalarda toplandig:
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitic1 giinliiklerinde yapmis olduklar1 aciklamalara
bakildiginda Tablo 2" den de goruldugi gibi daha ¢ok uygulama alanda yansitma diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir (% 59). Uygulama alaninda yansitma yapan ¢gretmen adaylar:
sadece kullanilan yontemlerin bahsedilen 6geler ile iliskileri {izerinde durmamuislardir.
Ayrica kulanilan yontemler etkili ise, nasil etkili oldugu etkili degilse neden etkili
olmadigina yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitma diizeyine
ornek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adaymin, “Bilin bakalim yonteminin etkili oldugunu
diisiintiyorum. Ciinkii dgrenciler hem eglendiler hem de birbirleri arasinda kiz-erkek rekabeti
olusturarak sorulart bilmeye calishlar. Siralama yontemimde etkiliydi fakat onun yerine
yapilandinlmig grid ve verilen kelimelerden anlamli ciimle olusturma yapabilirdim. Ciinkii siralama
yonteminde 2 dakika bekledim, numara verdim. Ug dakika gecti ben bu gecen dakikalarda 2
yapilandinlmig grid sorusu ve birkac 6grenciye de ciimle olusturabilirdim. Bu sekilde daha fazla

yontem kullanmig olurdum ve kalicthgr daha fazla saglanug olurdum. Ayrica soru-cevap ve tartisma
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yontemlerinin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii d6grencilerin bu sekilde konuyu daha iyi
anlamalarin ve sesli diistinmelerin amagladim. Beyin firtinasi yontemini ise 6Srencilerin hizli ve seri
bir sekilde kavrami ya da problemi hatirlamalarini saglamay: amagladi§im icin kullandim (OA-18)”
seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin yarisina yakininda
teknik alanda yansitma diizeyi gortilmektedir (% 41). Bu alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylar1 kullanilan yontemlerin 6grenci davranislarina yansimasi, yontemlerin kullanilan
materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iligki ve
kullanilan yontemler ile dersin stiresi arasindaki iliskilerini yalin bir sekilde
tanimlamislardir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday1 “Kullandigim
yontemler etkiliydi. Benim konum zor bir konuydu bu yiizden farkli yontemler etkili olmazdi (OA-
32)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira Tablo 2" den de gorildigu gibi
Ogretme-ogrenme stirecinin planlanmasma yonelik, belirlenen hedeflerle ilgili olarak
ogretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda yansitmanin gortilmemesi en dikkat cekici

noktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme stirecinin uygulamasina yonelik,
kullanilan materyaller ile ilgili olarak “Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden? Degilse
hangi materyaller daha etkili olabilir/Neden?” seklinde soru sorulmus ve Ogretmen
adaylarinin uygulamada kullanilan materyallere yonelik yansitmalara bakildiginda
agirlikli olarak; materyallerin anlatilan konuya olan uygunlugu, materyallerin kalici
ogrenmeye etkisi, materyallerin Ogrencilerin derse olan ilgisine etkisi, materyallerin
uygulama stiresiyle olan iliskisi, materyallerin dersin hedefleriyle olan iliskisi, materyallerin
dayanmikliligi ve kullanilishg: izerinde yogunlastigr ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitict giinliiklerinde yapmis olduklar: aciklamalara bakildiginda Tablo 2° den de
gortildugi gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (%
53). Teknik alanda yansitma yapan ogretmen adaylar: tizerinde yogunlastiklar1 noktalar
daha cok sade ve yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine
ornek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adaywun, “Kullandigim materyallerin etkili oldugunu
diisiinmiiyorum. Materyalde anlattigum konuyu dSrenciyle soru-cevap yontemini uygulayarak
anlamalarini saglayabilirdim (OA-20)" seklindeki agiklamasi verilebilir. Uygulama alaninda

yansitma yapan Ogretmen adaylar1 sadece materyallerin etkili olup/olmadigindan
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bahsetmeyip etkili ise nasil etkili oldugu, etkili degilse neden etkili olmadigina yonelik
kisisel algilamalarma dayali yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya
yonelik olarak bir 6gretmen aday1 “Kullandi§im materyaller daha etkili olabilirdi ancak tiim
materyallerimi bilgisayarda hazirlamam ve hazirladigim sunumun bilgisayarda acilmamas: nedeniyle
etkili olmadi. Sunum yerine uygulayaca§im yontemleri iki boyutlu somut materyal seklinde
hazirlasaydim ve bu materyalleri bir 6grenciyi aktif kilacak bir yontemle beraber uygulayabilseydim
daha etkili olabilirdi (OA-29)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira Tablo 1" den
de gorildugt gibi fen bilgisi Ogretmen adaylariin Ogretme-6grenme siirecinin
uygulamasma yonelik, kullanilan materyaller ile ilgili olarak ¢ok diisiik oranda elestirel
diizeyde yansitmaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (% 3). Elestirel alanda yansitmaya bir
ogretmen adaymin “Yapti§im deneyde kullandigim materyaller etkili degildi ¢iinkii 6grencilerin
materyal noktasinda fazla secenekleri yoktu ve farkly dgrencilerin deney yapmalarini saglasaydim
akillarda daha kalict olurdu. Bir d¢retmenin bence sinifin tamamim katabilecegi materyalleri
hazirlamas: gerekir aksi takdirde simfin tamanmunda konu kalicihGuun saglanmasinda sikintilar
olusur. Bunu yanmi sira maddenin halleri konusunu anlatirken yammda bulunan materyalleri
kullanmay: unuttum. Unuttugum materyalleri kullansaydim etkinlige gorsellik katabilirdim. lyi bir
dgretmen olabilmem icin yontemlerle beraber kullanacagim materyalleri iyi belirlemem gerekir. Ciinkii
yontemi etkili kilan yonteme uygun hazirlanan materyallerdir. Béylece hem dgrencinin derse aktif
katilimuim saglarsimz hem de bilginin kalici olmasim saglarsimz (OA-22)” seklindeki ifadeleri

ornek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ogretme-6grenme siirecinin uygulamasinda
karsilasilan olumlu ve olumsuz deneyimlere yonelik yansitict giinliiklerinde yaptiklar:
yansitmalara bakildiginda agirlikli olarak; ogretmenlik becerilerinde, kullanilan yontem ve
materyallerin 6grenci davranislarindaki olumlu ve olumsuz yansimalarinda, kullanilan
yontem ve materyallerin uygulama siiresi agisindan degerlendirilmesinde yogunlastigi
belirlenmistir. Tablo 2" den de goriilduigii gibi 6gretmen adaylarmin buyiik bir kisminda
teknik alanda yansitma diizeyinin oldugu belirlenmistir (% 66). Teknik alanda yansitma
yapan O0gretmen adaylar1 tizerinde yogunlastiklar: noktalar1 sadece gordiikleri, yasadiklar:
ve hissettikleri seklinde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak
bir fen bilgisi 6gretmen adaymnin “Ogrenme etkinliklerini uygularken en ¢ok sikinti cektigim yer

videonun sesinin agilmamsiydi. Onun disinda Jigsaw yontemini uygularken gruplart olusturmada
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bazi 6grencilerin katilamamas: diger bir olumsuzluktu (OA-19)” seklindeki agiklamas verilebilir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore ¢ok daha az oranda uygulama
alaninda yansitma belirlenmistir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen
adaylar1 sadece etkinlikleri uygularken yasadiklari sorunlari tanimlamamuslar, bunun
yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin giderilmesinde ne yapilmasi
gerektigini de belirtmislerdir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen
aday1 “Soru-cevap ve beyin firtinasinda tiim sinifin katilimin saglayamadim. Siirekli aym kisilerle
derse devam etmek zorunda kaldim. Bunun yani sira Jigsaw yonteminde 5" er kisilik gruplar degil de
4’ er kigilik 5 gruba bélseydim simifi stmif daha aktif olabilirdi. Ogrenciler 5" er kisilik olusturdugum
gruplarda 5. ve 6. 6grenci hi¢ derse katilamadi. Ayrica deneyde kullandi§im malzemelerin cesitlilik
bakimindan zayif olmasindan dolay: yeterli olmadigim diistiniiyorum (OA-30)” seklinde ifadelerde
bulunmustur. Ayrica Tablo 2 den de gorildigu gibi 6gretme-6grenme etkinliklerinin
uygulanmasma yonelik olarak dgretmen adaylarmin hicbirinde elestirel alanda yansitma

belirlenmemistir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme etkinliklerini bir kez daha
yapmalar1 haline nelere dikkat edeceklerine yonelik soru sorumus ve dgretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara bakildiginda agirlikli olarak; ogrencileri daha aktif kilacak ve etkili
Ogrenmeyi saglayacak alternatif yontemler ve materyaller {izerinde yogunlastiklar:
belirlenmistir. Ogretmen adaylariin verdikleri cevaplara bakildiginda Tablo 2’ den de
gortildugi gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (%
81). Ogretmen adaylar1 bahsedilen noktalara yogunlasirken sadece tanimsal diizeyde
ifadeler kullanmislardir. Yani o6gretmen adaylar1 Ogretme-6grenme etkinliklerinin
uygulamasimni bir kez daha yapmalar: halinde nelere, ni¢in dikkat edeceklerini etkili bir
sekilde yansitamamuslardir. Teknik alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi
ogretmen adayimun “Materyal olarak model hazirlamazdim. Makette anlatacagim bir dgrenciyi
kaldirarak soru-cevap yontemini uygulayarak da anlamalarim saglayabilirdim. Siralama yontemi
yerine Jigsaw uygulayabilirdim (OA-12)” seklindeki aciklamast verilebilir. Bunun yami sira,
ogretmen adaylarinda teknik alana gore ¢ok daha az oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmistir (%19). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylar1 6grencileri daha

aktif kilacak ve etkili 6grenmeyi saglayacak alternatif yontemler ve materyaller tizerinde
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sadece tanimsal ifadelerde bulunmamislardir. Bunun yani sira, tanumsal ifadelerden yola
cikarak kullanilan ydntem ve materyallerle ile ilgili farkli neler yapabileceklerini 6znel
algilamalarma dayanarak yorumlamislardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak
bir 6gretmen aday1 “Videodan sonra soru-cevap yintemine gecmezdim. Ilk dnce jigsaw yontemini
kullamir daha sonra soru-cevap yontemine gecerdim. Ciinkii dgrencilerin konuyu dgrenmeleri igin
jigsaw yontemini kullanmam gerekirdi. Daha sonra soru-cevap yontemi ile pekistirilecekti.
Uygulamay: yaparken bunun tam tersini yaptim. Once soru-cevap yontemi daha sonra jigsaw yaptim.
Bunun disginda uygulamamn iyi gectigini diisiniiyorum (OA-8)” seklinde ifadelerde
bulunmustur. Ayrica Tablo 2" den de gorildiigu gibi 6gretme-6grenme etkinliklerinin bir
kez daha yapilmas: haline nelere dikkat edilecegine yonelik olarak ogretmen adaylarmin

hicbirinde elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretme—égrenme Stirecinin Degerlendirilmesine

Yonelik Gunliiklerden Elde Edilen Bulgular

Yansitma Diizeyleri

_ Ogretme- Teknik Uygulama  Elestirel
Ogrenme Siireci Giinliiklerde Sorulan Sorular Alanda Alanda Alanda

Yansitma Yansitma Yansitma

f % f % f %

Kullandigim Olgme-degerlendirme 18 56 14 44 0 0

yontemleri etkili miydi/Neden? Degilse
hangi yontemler daha etkili
olabilir/Neden?

Degerlendirme Kullandigim degerlendirme yontemleri 22 69 10 31 0 0
hedeflerimle  tutarli  miydi/Neden?
Degilse neden tutarh degildi?

Degerlendirme siirecinde yasadigim 20 63 11 34 1 3
olumlu ve olumsuz deneyimler
nelerdir?

Bir kez daha uygulama firsatim olsayd1 26 81 6 19 0 0
degerlendirme stirecinde farkli neler
yapardim/Neden?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siirecinin degerlendirilmesine
yonelik, kullanilan yontemler ilgili olarak “Kullandigim o6l¢me-degerlendirme yontemleri
etkili miydi/Neden? Degilse hangi yontemler daha etkili olabilir/Neden?” seklinde soru
sorulmus ve Ogretmen adaylarmin degerlendirmede kullanilan yontemlere yonelik
yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; degerlendirme yontemlerinin anlatilan konu ile

ilgili kazanimlara olan uygunlugu, degerlendirme yontemlerini kullanirken 6gretmenlik
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becerilerinin yeterli olup/olmadigi, degerlendirme ytntemlerini kullanirken stirenin etkili
kullanilip/kullanilmadig1 gibi noktalara yogunlastigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn
yansitict  giinliiklerinde yapmis olduklar: agiklamalara bakildiginda Tablo 3" ten de
goriildigii gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (%
56). Teknik alanda yansitma yapan ¢gretmen adaylar:1 {izerinde yogunlastiklar1 noktalari
daha ¢ok sade ve yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine
ornek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adayiun, “Kullandigim degerlendirme yontemi etkiliydi.
Fakat kavram haritasimin yamnda daha ¢ok soru sorup, 6grencileri gruplara ayirarak verilen cevaplar
puanlayabilirdim (OA-27)” seklindeki aciklamas1 verilebilir. Bunun yani sira, Ogretmen
adaylarmin yariya yakiminda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 44). Uygulama
alaninda yansitma yapan Ogretmen adaylar1 sadece 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
etkili olup/olmadigindan bahsetmeyip etkili ise nasil etkili oldugu, etkili degilse neden etkili
olmadigina yonelik kisisel algilamalarina dayali yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama
alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday:r “Kullandi§im dlcme yontemi etkili
degildi. Ciinkii zaman kisitlamas: nedeniyle birka¢ kazaminun degerlendirilmesini yapamadim. Ama
zaman kisitl olmasaydi daha farkli 6lgme yontemleri kullanirdim. Mesela, tek tek sozlii miilakat, test
veya gruplara ayirarak grup degerlendirmesi olabilirdi. Bence bunlarin igerisinde en etkili olani sozlii
miilakat olurdu diye diisiintiyorum. Ciinkii boylece bireysel olarak daha detayl degerlendirebilirdim
(OA-2)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yam sira Tablo 3’ ten de goriildiigii gibi
Ogretme-ogrenme siirecinin degerlendirilmesine yonelik, kullanilan yontemlerle ilgili olarak
ogretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda yansitmanin gortilmemesi en dikkat cekici

noktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kullandig1 degerlendirme yontemlerinin hedeflerle
olan tutarliligina yonelik olarak “Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarl
miydi/Neden? Degilse neden tutarli degildi?” seklinde soru sorulmus ve Ogretmen
adaylarmin agirlikli olarak; Belirlenen hedeflerle ilgili degerlendirme yo&ntemlerinin
uygulanmasinda zamanin yeterli olup/olmamasi, hedeflerin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerde ogretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmamasi, Hedeflerin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin etkili olup/olmamasinin 6grenci davranislari

agisindan incelenmesi gibi konularda toplandigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarmmn
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yansitict gunliiklerinde yapmis olduklar: agiklamalara bakildiginda Tablo 3" ten de
goruldiigu gibi aguhikli olarak teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklar:
belirlenmistir (% 69). Teknik alanda yansitma yapan Ogretmen adaylar1 tizerinde
yogunlastiklart noktalar1 sadece gordiikleri, yasadiklari ve hissettikleri seklinde ifade
etmiglerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine ¢rnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen
adayinun, “Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarliydi. Ancak bazi 6grenciler pek
katilim gdstermedi. Ogrenciler arasinda pasif kalanlar oldu (OA-30)" seklindeki agiklamasi
verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore daha az oranda
uygulama alaninda yansitma goriilmistiir (% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylar1 kullanilan degerlendirme yontemlerinin hedeflerle tutarliligin1 sadece
tanimsal ifadelerle aciklamamislardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola cikarak
yontemlerin hedeflerle tutarliligini 6znel algilamalarina dayanarak yorumlamislardir.
Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday1 “Tutarliydi. Oynattigim ses
ile yer tayini oyunu sayesinde her sesin bir kaynagr oldugunu kavratmis oldum. Resimleri alana
yapistirmalarin isteyerek konuyu anlayip anlamadiklarini belirledim. Bulmaca sayesinde derste
isledigimiz konu igeriginde var olan kelimeleri bulmalarini isteyerek derse olan ilgilerini 6l¢miis olmus
(OA-10)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 3’ ten de goriildiigii gibi 6gretmen
adaylarmin kullandig1 degerlendirme yontemlerinin hedeflerle olan tutarliligina yonelik

olarak 6gretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarma ogretme-6grenme siirecinin degerlendirmesinde
gortilen olumlu ve olumsuz durumlara yonelik “Degerlendirme siirecinde yasadigim olumlu
ve olumsuz deneyimler nelerdir?” sorusu sorulmus ve ¢6gretmen adaylarinin 6gretme-
ogrenme siirecinin degerlendirmesinde karsilastiklar1 olumlu ve olumsuz deneyimlere
yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye
ayiwrdiklar: zamanla ilgili karsilastiklar: olumsuz ve olumlu durumlar, 6grencileri bireysel ve
grupca degerlendirirken goriilen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme yontemlerini
kullanirken 6grencilerde goriilen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinda 6gretmenlik becerilerindeki olumlu ve olumsuz durumlar,
degerlendirme yontemleriyle kullanilan materyallerin etkili olup/olmadig noktalarinda

yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Tablo 3’ ten de goriildiigii gibi biiyiik bir
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kisminda teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (%63). Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylar1 tizerinde yogunlastiklar: noktalar1 daha ¢ok sade
ve yalm bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir
fen bilgisi 6gretmen adaymin “Degerlendirme siirecinde hatali bir soru barindirmam ve sinifta
kargasamin olusmasi benim igin olumsuz oldu. Siire konusunda ¢ok biiyiik bir olumsuzluk yasadim.
Fakat genel itibariyle 6grencilerin cogu seyi anladigini degerlendirmeler sonucu fark ettim. Buda cok
olumluydu (OA-5)" seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda
teknik alana gore cok daha az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 34).
Uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylari sadece degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlar: tanimlamamuslar, bunun yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve
sorunlarin giderilmesinde ne yapilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday1 “Degerlendirme siirecinde o6grenci katiliminin az
olmast beni iizdii. Hep aym kisiler disinda kimse derse katilmak istemedi. Sorular: cevaplayacak
dgrencileri kendim secmek zorunda kaldim. Ogrencileri daha aktif kilacak tanilayici dallanmig aga,
yapilandinlmig grid gibi alternatif degerlendirme yontemlerini kullanabilivdim. Ayrica zaman
endisem oldugu icin konu sonuna sadece 5 tane soru hazirladim. Soru sayimn az olmast konunun
tamamim degerlendirememe neden oldu (OA-7)" seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani
sira Tablo 3" ten de goriildugii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dgretme-6grenme
stirecinin degerlendirmesinde goriilen olumlu ve olumsuz durumlara yonelik olarak cok
diistik oranda elestirel diizeyde yansitmaya sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir (% 3). Elestirel
alanda yansitmaya bir 6gretmen adaymin “Olgme yontem ve teknikleri bilgimin yeterli
olmadigim gordiim. Bence 0grenme siirecinin etkili olabilmesi icin belirlenen hedefler, hedeflere
yonelik kullamlan yontemlerin ve degerlendirme yontemlerinin birbirleriyle tutarli olmast gerekir.
Aksi halde 6grenme ile ilgili amaglara tam olarak ulasilamaz. Degerlendirme yontemlerinin hangi
konuya daha uygun olacagini da dSretmen zamanla deneyim elde ederek ogrenebilir. Bildigim dlgme
yontemlerini giizel kullandi§im ve dgrencilerin konuyu dgrendigini diisiintiyorum (OA-30)"

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme stirecinin degerlendirilmesi ile
ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmalar:1 haline nelere dikkat edeceklerine yotnelik soru
sorumus ve 0gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda agirlikli olarak bireysel

veya grupca yapilabilecek ayrica oOgrencileri daha etkin ve aktif kilacak alternatif
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degerlendirme yontemlerine yogunlastiklar1 belirlenmistir. Ayrica ogretmen adaylarmn
onemli bir kismi belirledikleri degerlendirme yontemlerini etkili bulduklarini ve uygulamay:
tekrar yapsalar benzer degerlendirme yontemlerini kullanacaklarimi belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda Tablo 3 ten de goriildiigii gibi daha
cok teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 81). Ogretmen
adaylar1 bahsedilen noktalara yogunlasirken sadece tanimsal duizeyde ifadeler
kullanmuglardir. Yani 6gretmen adaylar1 6gretme-6grenme siirecinin degerlendirmesini
uygulamasini bir kez daha planlarken nelere, nigin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde
yansitamamiglardir. Teknik alaninda yansitma diizeyine ornek olarak bir fen bilgisi
ogretmen adayimun “Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi, yaptigim ol¢me-degerlendirmelere ek
olarak ‘konuyla ilgili kavramlardan anlamly bir paragraf (ciimle) olusturma’ olan alternatif élgme-
degerlendirme yontemlerini de kullamrdim (OA-22)” seklindeki agiklamasi ornek olarak
verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore cok daha az oranda
uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (%19). Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylar1 bireysel veya grupca yapilabilecek ayrica 6grencileri daha etkin ve aktif
kilacak alternatif degerlendirme yontemleri {izerinde sadece tanimsal ifadelerde
bulunmamuslardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak kullanilan yontem ve
materyallerle ile ilgili farklt neler yapabileceklerini 6znel algilamalarina dayanarak
yorumlamislardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen aday1 “Bir
kez daha degerlendirme firsatim olsaydr bireysel olarak wve geleneksel bir sekilde Ogrencileri
degerlendirmezdim. Tombala gibi alternatif ve eglenceli yollara basvururdum. Ciinkii onemli olan
dersi sevdirmek, eglenceli hale getirmek ve Ogrencilerin sikilmalarini alternatif yontemlerle
engellemektir (OA-6)" seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 3’ ten de goriildiigii gibi
Ogretme-ogrenme siirecinin degerlendirilmesini bir kez daha yapilmasi halinde nelere dikkat
edilecegine yonelik olarak oOgretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda yansitma

belirlenmemistir.
Tartisma ve Sonug

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri dersinde yazmis olduklar:
glinliiklerden yola c¢ikarak yansitict diistinme yeteneklerini incelemek amaciyla yapilan

calismanm bulgularindan hareketle 6gretmen adayarmin o6gretme-6grenme siirecinin
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planlanmasina yonelik buytik bir kisminda teknik alanda yansitma diizeyinin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Langer (2002) ve Griffin (2003) tarafindan yapilan calismalarda da
benzer durumlar goriilmiistiir. Ogretmen adaylari uygulamanin planlanmasma yonelik
olarak; hedeflerin 6grenci davramnislar: ile olan iliskisi, hedeflerin uygulamada kullanilan
yontem ve teknikler ile olan iliskisi, 6grencilerin dersteki davranslari, hedeflerin uygulama
stiresi olan iliskisi, hedeflerin konu veya kavramlar ile olan iliskileri tizerinde durmuslardir.
Moallem (1997), Parsons ve Stephenson (2005) tarafindan yapilan calismalarda da benzer
durumlar ortaya ckmistir. Ogretmen adaylar1 6zel ogretim yontemleri dersindeki
uygulamalariin planlanmas: ile ilgili tizerinde durduklari durumlar: sade ve yalin bir
sekilde ortaya koymuslardir. Fakat 6gretmen adaylar1 betimledikleri durumlar:1 elestirel
olarak diistinmemislerdir. Tang (2000), Song ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer durumlar belirlenmistir. Bunun yanisira fen bilgisi 6gretmen
adaylarinda 6grenme-ogretme etkinliklerinin uygulanmasina yonelik olarak yarisindan
fazlasinda teknik alanda yansitma ortaya gikmustir. Ogretmen adaylar1 6gretme-grenme
etkinliklerinin uygulanmasina yonelik olarak; kullanilan yontemlerin 8grenci davramislarina
yansimasi, yontemlerin kullamilan materyallerle uygunlugu ve iliskisi, yontemler ile
ogretmenlik becerileri arasindaki iliski ve kullanilan yontemler ile dersin stiresi arasindaki
iliski gibi noktalarda yogunlastiklar1 belirlenmistir. Parsons ve Stephenson (2005) ve
Bataineh,Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) tarafindan yapilan calismalarda da benzer
durumlar belirlenmigtir. Ogretmen adaylar1 etkinliklerin uygulanmasma yonelik
yogunlastiklart noktalar1 sadece gordiikleri, yasadiklar1 ve hissettikleri seklinde ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylar1 kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin o ders igin
yeterli olup/olmadigmi yeterince sorgulamamuslardir. Ayrica kullanilan 6gretim
stratejisinden farkli olarak baska ne tiir uygulamalarmn yapilabilecegi ile ilgili durumlar
yeterince tartistimamistir. Aydin ve Celik (2013) ve Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan
calismada da benzer durumlar ortaya cikmistir. Tipki uygulamanin planlanmas: ve
etkinliklerin uygulanmasinda oldugu gibi 6gretme-dgrenme siirecinin degerlendirilmesinde
de 8gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda teknik diizeyde yansitma belirlenmistir. Kim
(2005), Lee (2007) ve Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan calismalarda da benzer durumlar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  6gretme-6grenme  siirecinin  degerlendirilmesine

yonelik olarak; degerlendirme yontemlerinin anlatilan konu ile ilgili kazanimlara olan
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uygunlugu, degerlendirme yontemlerini kullanirken ogretmenlik becerilerinin yeterli
olup/olmadigs, degerlendirme yontemlerini kullanirken stirenin etkili
kullanilip/kullanilmadig: gibi noktalara yogunlastiklar: belirlenmistir. Tok (2008), Koksal ve
Demirel (2008) ve Sahin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bulgular tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1  6gretme-dgrene siirecinin  degerlendirirlmesinden
bahsederken sadece tanimsal diizeyde ifadeler kullanmislardir. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylar1 daha sonraki uygulamalarda benzer etkinliklerin kullanilip kullanilamayacag:
konusunda da yeterince tartismamislardir. Gencer (2008) ve Kiling (2010), Ekiz (2006) ve
Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan calismalarda da benzer durumlar ortaya c¢ikmuistir.
Ogretmen adaylar1 uygulamalar1 giinliiklerinde daha ¢ok kendi uygulamalarindan

bahsetmeyi tercih etmislerdir.
Oneriler

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan
mikro-ogretim, amach tartisma, 6z degerlendirme gibi farkli yontemlerin daha sik
kullanilmas: gerekmektedir. Bu baglamda okul deneyimi, ogretmenlik uygulamasi
derslerinin programlar1 gelistirilmeli ve yeni programlarda yansitici diisiinmeye yer
verilmelidir. Egitim programmin ogeleri, 6grenmeye ve Ogretim siirecine yonelik
olusturularak, bir baska anlatimla kuram ve uygulamay: birlestirerek yansitici diistinme
becerisinin gelisimini saglayacak bicimde belirlenip diizenlenmelidir. Ayrica bu ¢alismanin
katilimcilar1 daha da arttirilarak daha fazla yansitict diistinme becerileri gelismis 6gretmen

adaylarinin yetistirilmesi saglanmalidir.
Kaynaklar

Aydin, M. ve Celik, T. (2013). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Yansitici Diistinme
Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Pamukkale Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34, 169-181.

Basol, G. ve Gencel, I. E. (2013). Yansttict Diistinme Diizeyini Belirleme Olgegi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(2), p. 929-946.

Bataineh ,R. F.; El Karasneh ,M.S.; Barakat ,A. A.; Bataineh, R. F.,(2007) , “JordanianPre-
service Teachers” Perceptions of the Portfolio as a Reflective Learning Tool”, Asia-
Pacific Journal of TeacherEducation, Say1. 35, No. 4, s. 435-454.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Ufuk TOMAN, Sabiha ODABASI CIMER

186



Joumal of Computer and
Educational Research

WWWw.joucer.com

Bilgisayar ve Eéitim
A:a§t1rma]lar1 Dergisi

WWW joucer.com

Dewey, J. (1910). How we think. Lexington Massachusetts: D.C.Heath.

Dolapgioglu, S. D. (2007). Smif Ogretmenlerinin Yansitict Diistinme Diizeylerinin
Degerlendirilmesi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hatay.

Ekiz, D. (2006). Self-Observation and Peer Observation: Reflective Diaries of Primary
Student-Teachers. Elementary Education Online, 5 (1) ,47-57.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: An1 Yayincilik.

Gencer, A. S. (2008). Professional Development of Preservice Biology Teachers Through
Reflective Thinking. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Ankara.

Griffin, M. L. (2003). Using Critical Incidents to Promote and Assess Reflective Thinking in
Preservice Teachers. Reflective Practice, 4 (2), 207-220.

Kaf Hasirci, O., Sadik, F. (2009). Sif Ogretmenlerinin Yansitict Diistinme Egilimlerinin
Belirlenmesi. 18. Ulusal Egitim' Bilimleri Kurultayi, SozliiBildiri, Ege Universitesi,
Egitim F akﬁltegi, 1-3 Ekim 2009, Izmir.

Kiling, H. H., (2010), “Ilk6gretim birinci ve ikinci kademe 6gretmenlerinin yansitict diistinme
egilimleri, Yuiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti , Elaz1g.

Kim, Y. (2005). Cultivating Reflective Thinking: The Effects of a Reflective Thinking Tool on
Learners’ Learning Performance and Metacognitive Awareness in The Context of On-
Line Learning. Doctor of Philosophy Thesis in Instructional Systems, The
Pennsylvania State University The Graduate School College of Education,
Pennsylvania.

Kozan, S. (2007). Yansitict Diisiinme Becerisinin Kaynak Tarama ve Rapor Yazma
Derslerindeki Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Koksal, N. ve Demirel, O. (2008). Yansitic1 Diisiinmenin Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamalarina Katkilar1. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 34, 189-203.

Langer, A. M. (2002). Reflecting on Practice: Using Learning Journals in Higher and
Continuing Education. Teaching in Higher Education, 7 (3), 337-351.

Lee, I. (2007). PreparingPre-service English TeachersforReflectivePractice. ELT Journal, 61 (4),
321-329.

Manen, M. Van, (1977), Linking Ways of Knowing with Ways of Being Practical, Curriculum
Inquiry, 6 (3).

Moallem, M. (1997), “The Content And Nature of Reflective Thinking: a Case of an Expert
Middle School Science Teacher”, The Clearing House, 70 (3), 143-51.

Parsons, M., Stephensons, M. (2005), “Developing reflective practice in student teachers:
collaboration and critical partnerships”, Teachers and Teaching: theory and practice, Say1.
11, No. 1, s. 95-116.

Robson, C. (2001). Real World Research. Oxford UK & Cambridge USA: Balackwell.

Cilt 2 Say1 4 (2014) 166-190

187



Bilgisayar ve Eéitim
A:a§t1rma]lar1 Dergisi

WWW joucer.com

Joumal of Computer and
Educational Research

WWWw.joucer.com

Silverman, D. (1997). Doing Qualitative Research: A Practical Handbook. London: SAGE
Publications.

Song, H. D.,Grabowski, B. L., Koszalka, T. A. & Harkness, W. L. (2006). Patterns of
Instructional-Design Factors Prompting Reflective Thinking in Middle School and
College Level Problem-Based Learning Environments. Instructional Science, 34, (1) 63-
87.

Sahin, C. (2009). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diigiinme Yeteneklerine Gore
Giinliiklerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 225-236.

Tang C. (2000). “Reflective Diaries as a Means of Facilitating and Assessing
Reflection” HERSDA 2002 Conference

Tok, S. (2008). Yansitici Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarmimn
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarma ve Yansitmalarina
Etkisi. Egitim ve Bilim Dergisi, 33(149), 104-117.

Unver, G. (2003). Yansitict Diisiinme. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Yildirim, A, Simsek, H. (2011). Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

Yorulmaz, M. (2006). ilkogretim I. Kademesinde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin
Yansitict Diistinmeye iliskin Gortis ve Onerileri (Diyarbakir ili Ornegi). (Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti), Elazig.

Ufuk TOMAN, Sabiha ODABASI CIMER

188



Bilgisayar ve Eéitim Joumal of Computer and
A:a§t1rma]lar1 Dergisi Educational Research
WWW joucer.com WWWw.joucer.com

Extended Summary

Investigation By Skills of Pre-Service Science Teachers' Reflective

Thinking From Journals

Ufuk TOMAN, Sabiha ODABASI CIMER

Introduction

Teachers and teachers' reflective levels of development and size of reflective thinking
in our country in recent years has been subject to much new research is a field. Theoretically
speaking, in teacher education programs "can be considered reflective teacher education"
despite having skills in faculties of education theory and practice of these skills to be
incomplete studies on reflective thinking is required. Teachers of special education methods
courses starting from journals that summer, reflective thinking skills of teachers in this study

aims at examining in this area is expected to lead to other research that can be done.
Purpose

The aim of this study is to determine reflective thinking skills of the pre-service

science teachers according to data gathered from the journals in teacher training portfolios.
Method

Participants were third grade pre-service science teachers at Bayburt University,
Faculty of Education, Department of Elementary Science Teacher Training Program. The
data of this study were composed of totally 32 journals which 32 pre-service science teachers’
wrote in their teacher training portfolios. The journal of the pre-service science teachers were
investigated through the method of document analysis. The statements in their journals were

descriptively analyzed.
Result

As for teacher candidates implementation planning; targets student behavior

relationships with the target used in the application of the methods and techniques and the
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relationship of the students in the behavior of targets, the execution time relationship with
the target of the topics or concepts relations with agreed on. Prospective teachers in special
education methods courses that focus on applications related to planning conditions were
laid out in a way that plain and simple. But the conditions they describe as critical thinking
teachers have. In addition, science teachers for the implementation of teaching-learning
activities in more than half the art fair has emerged. Prospective teachers for the
implementation of the teaching-learning activities; reflection of the methods used for student
behavior, methods, relevance and relationship to the materials used, methods and teaching
skills and methods used by the relationship between the duration of the course concentrates
on the relationship between the points as they are determined. Teacher candidates focused
on the implementation of the activities they see their points only, expressed in the form in
which they live and feel. Prospective teachers of their teaching methods and techniques are
sufficient for that course / are questioning whether enough. It is also used as a teaching
strategy is different from other conditions associated with what kind of applications can be
done has not been discussed enough. Just practice planning and implementation of activities
as well as teaching-learning process in the evaluation of the technical level in more than half
of teachers are determined to reflect. Teacher candidates in order to evaluate the teaching-
learning process; methods of assessment of suitability to gains on the topics discussed, when
using evaluation methods are adequate teaching skills / is not, the evaluation methods used
and effective use of time / use is determined as the point to concentrate on. Teacher
candidates talk about the teaching-learning process after the degerlendirirl have used only

descriptive expression level.
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