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Alman Digigleri Bakanligi Belgelerinde Tiirk-Alman Ittifak
Yorumlar1 1925-1926
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Birinci Diinya Savasi’nda Tirk-Alman ittifakinin kilit noktalarinda gérev almus olan diplomat ve subaylarin yayimladiklart
eserler ve yorumlar 1920’li yillardan itibaren iki tilke arasinda gergeklesen ortak yakin tarih tartismalarinin ana ekseninde yer
almustir. Birinci Diinya Savas’nin baglangicinda Osmanli Devleti’nin Berlin Biiytikelgisi Mahmud Muhtar Pasa’nin hatiratt ve Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’in mulakat, makalemizin igerigini olusturan kaynaklardandir. Hatiratlarinda, gerek Mustafa Kemal
Atatlirk gerekse Muhtar Pasa, Tiurk-Alman ittifakinin dénemin askeri ve politik gelismeleri dikkate alindiginda Osmanl igin
kaginilmaz bir tercih oldugunu, fakat savas oncesi ittifak karartnin Enver Pasa tarafindan tek bagina verilmis olmasi ve savasin
baglangictyla beraber- Osmanli Devlet adamlatinin onayr ¢ervesinde- Osmanlt ordusunun karatlarinin Alman askeri heyet
mensuplart ve generallerin tercihlerine terk edildigininin ve ordu igerisinde alinan kararlarin Milli menfaatlere uygun kararlar
olmadiginin altint ¢izmektedir. Ittifak tartismalarinin iki iilke basini tarafindan bir siyasi polemige donistiiriilmesine engel olan
Alman Buytikel¢i Rudolf Nadolny, Turkiye ile Almanya arasinda 1920’1 yillarin ortalarindan itibaren gelismekte olan ekonomik
iliskilerin bu tartismalardan zarar gérmemesi icin 6zel bir hassasiyet gostermis ve tartismalarin daha da bilylimemesi adina taraflatla
yakin ve yapict bir diyalog kurmustur. Makalemizin kapsaminda incelenen esetlerden yola ¢tkarak Tirk tarafindan ve Alman
tarafindan ortaya atilan iddalart kurulus asamasinda olan iki ulus devletin tarih yaziminin bir pargast olarak yorumlayabilitiz.
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Disisleri Bakanligi, Rudolf Nadolny.

The Turkish-German Alliance Comments in the German Foreign
Ministry Documents 1925-1926

ABSTRACT

The published works by the diplomats and officers who served at the key points of the Turkish-German alliance in the First
World War, took the main axis of the recent discussions since 1920s in both of the countries. The works that make up the content
of our article are, the works of Mahmud Muhtar Pasha who was the Berlin Ambassador at the beggining of the First World War
and Ghazi Mustafa Kemal Atatlirk’s memoirs. In their memoirs, both Mustafa Kemal Atatiirk and Muhtar Pasha says that the
Turkish-German alliance was inevitable for Ottoman considering to the political and military developments, but the decision of
the pre-war alliance was given alone by Enver Pasha, and with the beggining of the war Ottoman army’s preferences abondoned
to the German military delegation members and generals and undetlines that the decisions taken within the army are not in line
with national interests. German Ambassador Rudolf Nadolny, which prevents the conversion of the alliance debates to a polemic
by the press of the two countries, showed a special sensitivity since the mid 1920s developing economic relations between the two
countries and established a close and constructive dialogue between them for the controversy does not get further. Based on the
works exmined within the scope of our article, we can interpret the claims put forward both by Turkish and German sides as a
part of the historiography of the nation states that are in the establishment phase.

Keywords: Turkish-German allience in World War I, Mustafa Kemal Atatiick, Mahmud Muhtar Pasha, , Foreign Ministry of
Germany, Rudolf Nadolny.

1. Girig

Turkiye’'nin yakin tarihinde gerceklesen 6nemli olaylarla alakali tartismalar, ginimiizde de devam
etmektedir. Gindemde kalan tartismali konulardan biri de 1914-1918 Birinci Diinya Savagt’ndaki Ttrk-
Alman Tttifakrdir. tifakin neden ve nasil imzalandigina dair tartismalar {izerine yogunlasan akademik
calismalar, bugtine kadar siire gelmistir (Aksakal, 2010; Alkan, 2007; Alkan, 2020; Alkan & Simseki 2018).
Birinci Diinya Savast yillarint yasayan Tiirk ve Alman ordusu mensuplart da Tiirk-Alman Tttifak’t hakkinda
degerlendirmelerde bulunmuslardir (Kannengiesser, 2009; Karabekir, 2001; Mihlmann, 1998; von
Sanders, 2006). Makalede, Birinci Diinya Savast esnasinda, Turk askerl zevatindan Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk ve Osmanli Devleti’nin Berlin Biyiikelcisi Mahmud Muhtar Pasa’nin Tirk-Alman Tttifaki’ni nasil
yorumladiklart ve bu yorumlar karsisinda Almanya’nin Tirkiye Buyiikelgisi Rudolf Nadolny’nin yaklagtmi
ve tlkesinin Disisleri Bakanhgr’na ilettigi gorisleri ele alinyor.
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Makalenin yaziminda istifade edilen kaynaklarimizin bir kismi, Nadolny’nin Alman Disisleri
Bakanligi’na génderdigi ve Berlin’de bulunan Alman Disisleri Bakanligi arsivinde muhafaza edilen yazisma
ve raporlardan olusmaktadir. Calismada yararlanilan diger 6nemli kaynaklar ise, 1913-15 yillart arasinda
Osmanli Devleti’nin Berlin’deki Biyiikelgiliginde gbrevinde bulunan Mahmud Muhtar Pasa’nin “Maziye
Bir Nazar: Berlin Muahedesi’nden Harbi Umumi’ye kadar Avrupa ve Turkiye-Almanya Mitnasebat:” isimli
hatiratt ile Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1926’mn Mart-Nisan aylarinda Hakimiyet-i Milliye Basyazar
Falih Rifki Atay ve Milliyet Basyazart Mahmut Soydan ile gergeklestirdigi mulakatlaridir.

Calismada baslica cevabr aranan sorular sunlardir: 1920°lerin ortalarinda, toplum hafizasimin yeniden
sekillendirildigi stire¢ olarak da yorumlayabilecegimiz bu dénemde yakin bir tarihi hadise olarak 1914-1918
Tiirk-Alman Ittifaki Mahmud Muhtar Pasa’nin hatirati ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin miilakatinda nasil
yorumlanmistir? Turkiye’de radikal siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlerin vuku buldugu dénemde politik,
diplomatik ve askeri nitelikli hatiratlarda Tiirk-Alman Ittifaki'nda hangi motifler éne cikartilmistir?
Hatrratlarda ortaya atilan iddialar karsisinda Alman Biytikel¢i Rudolf Nadolny’nin tutumu nasil olmustur?

Makalede, konunun mabhiyetinin daha iyi anlagilabilmesi icin 6ncelikli olarak 3 Mart 1924 yilinda
imzalanan Turk-Alman Dostluk Anlasmasi‘nt takip eden yillarda Tiirk-Alman iligkilerinin nasil seyrettigine
dair kisaca bilgi verildikten sonra, ¢alisgmanin ana bélumiinde ilgili belgelerde ve hatiralarda Tirk-Alman
Ittifaki‘nin hangi noktalarda elestirildigi sorusuna cevap aranmaya calisilacaktir. Bunu takip eden son
baslikta ise Mahmud Muhtar Pasa‘nin hatiratt ve Mustafa Kemal Atatlirk’in milakatinin yayinlanmastyla
beraber ortaya atilan iddialar sonucunda Alman Biyiikelcinin gerceklestirdigi gorismeler ile Disisleri
Bakanligi‘na sundugu rapotlar incelenecektir. Bu calisma ile iki savas arast donemde gelisen Tiirk-Alman
diplomatik iligkilerini kapsayan arastirmalara, 1920’li yillardan glintimiize aktarilan Atatirk’in mulakati ve
Mahmud Muhtar Pasa’nin hatiratt 6zelinde, Birinci Diinya Savasi‘ndaki Tiirk-Alman Ittifaki tarih
yaziminina katk yapilmast amaglanmustir.

2. Cumbhuriyetin Ilk Yillarinda Tiirk-Alman Iligkileri

Ingiltere, Fransa ve Italya’nin dahil oldugu galip devletler, savast sonlandirmak amaciyla, Almanya ve
Osmanlt Devleti ile antlasmalara imza atmistir. Osmanlt Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918
yilinda imzalanan Mondros Mitarekesi'nin 19. ve 23. maddeleri uyarinca Osmanli Devleti, miittefiki
Alman Imparatorlugu ile her tirlii diplomatik iliskiyi kesip, topraklarinda bulunan Alman sivil ve askeri
personelin derhal Almanya’ya geri donmesini saglayacaktt. Almanlarin 28 Haziran 1919 tarihinde
imzaladigt Versailles Antlasmasi‘nin ylkimltliklerinden bir digeri ise, Osmanlt Devleti ile arasindaki
iliskilerin yeniden tesisinin antlasmanin 22. Maddesinin 4. Fikrast ve 155.; 258., 261. ve 434. Maddeleri
uyarinca engellenmesiydi (Kogak, 1991, s. 11).

Birinci Dinya Savagt sonrasinda diplomatik iliskiler Kasim 1918 ve Mart 1924 tarihleri arasinda
kesintiye ugramis olsa da, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin liderlerinden Talat Pasa ve Enver Pasa’nin —tilaf
Devletlerinin, ¢zellikle de Ingiltere’nin baskilarina ragmen- Alman resmi makamlarinin bilgisi, onay1 ve
himayesinde kisitlt bir sire Almanya’da bulunmuslardir. Cemal Paga’nin ise, Alman tatih¢i Sabine
Mangold’un tabiriyle “Ehrengast des Stadtkommandanten und des Polizeidirekors von Minchen, yani
Minih Garnizon komutanligi ve Emniyet Mudirliginin onur konugu” sifattyla Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6nderliginde gerceklesen Tstiklal Savas’na Berlin ve Miinih gibi sehirlerden politik ve askeri
destek ¢abasi icerisinde olduklar bilinmektedir (Mangold-Will, 2013, s. 41-66; Hanioglu, 1995, s. 261-264).

Almanya, Turk-Alman iliskilerinin temellerinin atildigt ve farklt ilkelerden gelen diplomatlann fikir
alisveris imkam buldugu Lozan Baris gériismelerine, galip devletlerden gelebilecek muhtemel tepkiyi
6nlemek adina herhangi bir diplomatini géndermemistir. Bunun yerine Tirkgeye anadili seviyesinde hakim
olan Anadolu/Bagdad Demiryolu projesinin eski calisanlarindan, Cumhuriyet Déneminde ise 1926-34
yillarinda Tstanbul’da Almanca yayinlanan Tirkische Post gazetesinin kurucusu ve genel yayin yonetmenligi
gorevini icra etmis olan Franz Frederik Schmidt-Dumont’u Lozan gériismelerine géndermistir. Bu suretle
Turk heyeti ile dirsek temasi kuran Almanlar, Tirk delegasyon ile Tirk-Alman dostluk antlagmasinin
taslaginin olusturulmast sonrast, Berlin ve Istanbul’daki iki iilke elgiliklerin yeniden faaliyete ge¢mesinin
gerekligi konusunda sézIi miitabakata varmiglardir (Mangold-Will, 2013, s. 106).

Turk-Alman iliskilerinin temellerinin atildig1t ve farkli tlkelerden gelen diplomatlarin fikir alisveris
imkant buldugu Lozan Barng gérismeleri esnasinda Almanya’nin galip devletlerden gelebilecek muhtemel

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi » 45 / 2021
39



Alman Disigleri Bakanlii Belgelerinde Tiirk-Alman ittifaki Yorumlari 1925-1926

tepkiyi 6nleme adina Disisleri Bakanligi’'ndan bir diplomat yollamak yerine, Turkceye anadili seviyesinde
hakim olan Anadolu/Bagdad Demiryolu projesinin yoneticilerinden, Cumhuriyet Déneminde ise 1926-34
yillarinda Istanbul’da Almanca yayinlanan Tiirkische Post gazetesinin kurucusu ve genel yayin yonetmenligi
gbrevini icra etmis olan Franz Frederik Schmidt-Dumont’u Lozan goriismelerine yollanmistir. Ttrk heyeti
ile dirsek temast kuran Schmidt-Dumont, Turk delegasyonu ile Turk-Alman dostluk antlasmasinin
taslaginin olusturulmast sonrast Berlin ve Istanbul’daki iki iilke elgiliklerin yeniden faaliyete gecmesinin
gerekligi konusunda s6zli miitabakata varmistir.

Ikili iliskilerin yeniden kurulmast konusunda engel teskil eden Versailles Antlasmast’nin, 24 Temmuz
1923 tarithinde imzalanan Lozan Baris Antlasmast’yla gecerliligini yitirmesi ve nihayetinde yaklasik 8 aylik
aranin ardindan —Lozan’da Antlagmayt imzalayan Itilaf Devletleri'nin antlasmayt parlamentolarinda
onaylamayi geciktirmesi sonucu- 3 Mart 1924 yilinda imzalanan ve aynt yilin 1 Mayss tarihinde her iki iilke
parlamentolarinin da onaylanmast ile Tirk-Alman Dostluk Antlasmast resmiyet kazanmistir. Mustafa
Kemal Atatirk’in Kurtulus Savast donemi silah arkadaslarindan Kemalettin Sami Pasa‘nin Betlin’e, 1917
yilinda Bolseviklerle Ittifak Devletleri arasinda yiiriitillen Brest-Litovsk goriismelerinde bulunan Rudolf
Nadolny’nin Istanbul’daki Alman Buytikelciligi’ne atanmastyla siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin
yeniden kurulmast imkant saglanmistir (Alkan, 2011, s. 56-59).

Cumhuriyetin kurulusunun ilk yilannda seyreden Tirk-Alman politik iliskilerinde iki 6nemli nokta
dikkat cekmektedir: ilk olarak dis politikada, iki tlkenin Sovyet Rusya ile yakin iliskiler kurdugu
gozlemlenmektedir. Trkiye, 17 Aralik 1925’te, Almanya ise 24 Nisan 1926 tarihinde Sovyetler Bitligi ile
saldirmazlik ve dostluk antlasmalari imzalayarak Ingiliz emperyalizmine karsi Rusya ile yakinlasma
gerceklesmistir (Alkan, 2011; 93-94). Rusya ile olan bu diplomatik yakinlasmanin bir siireklilik arzetmedigi,
Turkiye ve Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne tyeligi stirecinde daha net olarak ortaya ¢tkmustir. Ruslar her
ne kadar iki tlkenin dyeligine karst memnuniyetsizligini dile getirse de, 1926 yilinda Almanya ve 1932
yilinda Turkiye Milletler Cemiyeti‘ne tiye olmuslardir. Turk-Alman politik iliskilerinde vurgulanmasi
gereken ikinci 6nemli nokta ise, baskentin Istanbul’dan Ankara‘ya tasinmasinda Almanya’min Tirkiye’ye
vermis oldugu diplomatik destektir. Birinci Diinya Savasi‘nin galiplerinden Ingiltere, Fransa ve Italya daimi
elgilik binalarinin 13 Ekim 1923’ten itibaren bagkent olan Ankara’ya insa edilmesi konusunda isteksiz
davranmakta iken, Alman tarafinin Turk devlet adamlarinin bu istegine ilk olumlu karsiligt veren tlke
olmast ve Alman Biyikelciligi‘nin Ankara’da yapimina baslanan ilk el¢ilik binast olmasi 6nem arz
etmektedir.

Askeri alandaki iligkiler, savas 6ncesine kiyasla daha az yogunlukta gerceklesmekte ise de usulen ayni
prensipte devam etmekteydi. Harp Akademisi’llerinde ve Turk Donanma Kuvvetlerinde sembolik sayida
Alman subay1 askeri egitim gbrevini icra etmekteyken, Turkiye’den de ordu mensuplart Alman asketi
akademisinde egitim gormekteydi (Kocak, 1991, s. 45-48). Ikili iliskilerin en yogun gerceklestigi alan ise
ekonomidir. Bu alanda yeniden yapilanma siirecinde bulunan Tirkiye, ihtiya¢c duydugu yetismis insan glicl
ve bilgi birikimini Almanya’dan tedatik yoluna giderek Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli atilimlar
gerceklestirmigtir. Almanya ise ihtiya¢ duydugu tarim Urlinleti ve sanayisi icin gerekli olan hammaddeyi
Turkiye’den ithal ederek ihtiyaglarint karsilama yoluna gitmistir. Bu sekilde her iki tarafin da kazancl ¢iktigt
bir ekonomik iliskiden bahsedilebilir.

3. Mahmud Mubhtar Paga ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anilarinda Tiirk-Alman Ittifak: ve

Rudolf Nadolny’nin Raporlar:

1913-15 yillari arasinda Osmanlt Devleti’'nin Berlin Buyiikelciligi gbrevini yiiriiten Mahmud Muhtar
Paga’nin 1924 yilinda Paris’te Fransizca yayinlanan, 1925 yilinda ise Tiitkceye aktarilan “Maziye Bir Nazar:
Berlin Muahedesi’nden Harb-i Umumi’ye kadar Avrupa ve Tirkiye-Almanya Minasebetleri” eseri, Tiirk-
Alman Ittifaki hakkinda énemli bilgileri ihtiva etmektedir. Calisma bashgindan da anlasilacags tizere, 1878
Berlin Antlagmast’ndan Birinci Diinya Savasi‘na kadar yasanan siirecte Osmanlt Devleti’'nin Avrupa ve
Almanya ile olan iliskilerini konu edinen eser, Osmanli Devleti'nin Alman Imparatorlugu ile ittifakinin
disinda farkl bir ittifak politikast, 6rnegin Rusya, 1ngiltere ve Fransa ile ittifakimin mimkiin olup olmadig
sorusuna da cevap aramaktadir.
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Muhtar Pasa, Birinci Cihan Harbi’nin baslangicina kadar olan strecte Alman diplomat ve devlet
adamlarinin disiince dinyasinda Turkiye’nin bir iktisadi niifuz sahast yahut bir taviz zemininden ibaret
oldugunun altimi ¢izmektedir. Von Jagow ve Bethmann-Hollweg gibi Alman diplomat ve devlet
adamlarinin Anadolu‘nun nifuz bélgelerine ayrilmast planlarinin halihazirda tartistigi bir dénemde, 6nemli
konularda Osmanli Devleti ile dayanisma halinde olabilecek Rusya ile miinasebetlerin daha da gelistirilmesi
gerekliligini vurgularken, harbin baslangiciyla “O tehlikeli anin icaplarina uyarak, ortaya ¢ikan buyik
karisikliklar icinde mahirane hareket ve her hususta da daima en biylik faydalarin elde edilmesi”
kanaatinde oldugunu belirtmektedir (Muhtar, 1999, s. 233). Osmanlt Devleti’nin takip edecegi en miihim
siyasetin savasin baglangicinda tarafsiz kalinmasi oldugunu, fakat Balkan Savast ve Birinci Cihan Harbi
arasinda gecen kisa stre icerisinde ordunun 1slahi i¢in atilan adimlarin arzulanan sekilde gerceklesmemesi
sebebiyle, bunun mumkiin olmadigini, Ingiltere’nin paralart 6denen ve imalati tamamlanmis olan savas
gemilerinin Osmanli donanmasina teslimatina yanasmamast, Osmanli Devleti’ni kacinilmaz suretle Itilaf
Devlerinin yaninda savaga strtiklemistir (Muhtar, 1999, s. 243).

Mahmud Muhtar Pasa, savasa giden siirecte Osmanli ile Itilaf Devletleri arasindaki yakinlasmayt
imkansiz kilan en 6nemli sebebi “Alman nifuzunun baglica dayanagi” olan Harbiye Nazirt Enver Paga’nin
himayesindeki Osmanlt askeri bitliklerinin Alman tahakkiimi altina girmesi seklinde ifade etmistir.
Mahmud Muhtar Pasa, 1913’de Liman von Sanders’in ordunun slaht icin Istanbul’da géreve baslamast ve
Breslau ve Goeben savas gemilerinin Canakkale tizerinden Istanbul’a siginmasi ve akabinde Osmanli
donanmasina katilmast suretiyle Alman Admirali Souchen™un kudret ve salahiyeti hepsinden tstin kilindi”
cimlelerini sarfetmektedir (Muhtar, 1999, s. 248). 30 Ekim 1914 tarihinde donanmaya yeni katilan Alman
savas gemilerinin Rus liman sehitleri Odessa, Sivastapol ve Novosibirsk sehirlerini bombalamasi artik
tlkeyi déntlmez bir yola sokmustur. Mahmud Muhtat’a gére Osmanlt devlet adamlart Alman baskisindan
kurtulabilse idi, Alman gemilerini satin alma yoluna gider, s6zde barisin devamu igin Itilaf Devletlerinin
Osmanlt Devleti’ne teklifine olumlu yanit verir ve donanmada gorevli Alman askeri personeli iade ederdi.
Yalniz dénem hitkiimetinin bu konuda isteksiz davranmasi savast daha da kacginilmaz kiliyordu (Mubhtar,
1999, s. 252).

Osmanlt Devleti‘nin Birinci Diinya Savast’na katilmast konusunda bir cok farkli gérisiin olabilecegi
gibi, hikimetin bunu tlke i¢in en uygun sartlarda uygulamaya gecirmesi, belli bash kazanimlar temin
edilince de tam bir kararlilik gOstererek harpten cekilme iradesini ortaya koymast gerekirdi. Fakat
“Kafkasya’y1, Misir’t hatta Kirim’t zaptetmek riiyalarina kapilan™ hitkimet, hata dolu baslangica yenilerini
ekleyerek askeri glici sinirlt olan ordunun vatan savunmasint daha da zayif diissmesine yol actigint belirten
Muhtar Pasa’ya gére “tedbitli davranarak bir savunma varziyeti benimsemekle iktifa edilmis yahut minasip
vakti gbzetip uygun bir muinferid batis icin ele gecen firsatlardan istifade edilmis olsa idi, miisbet neticeler
alinabilirdi” (Muhtar, 1999, s. 256). 21 Subat 1917 tarihinde Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanlt
topraklarinin taksimi tzerine imzalanan anlasmanin, Ekim 1917°‘de Sovyet Rusya’da meydana gelen
Bolsevik ihtilali ile gecerliligini yitirmesi tizerine Ingilizlerin Istanbul’da temaslar kurmaya basladigin
belirten Mahmud Muhtar Pasa, “gen¢ Tirk lidetletiyle devam eden harpten faydalanan hempalarin
caniyane inatciliklat” hi¢ bir teklifin kabul gérmesine imkan vermemekteydi. Mahmud Muhtar Pasa séyle
devam etmektedir:

“Irkinin selameti, yurdunun muhafazasi icin; milli ve siyasi istiklali, vatanin hirriyeti icin o kiymetli
kanint d6kmek zaruretinde kalan kahraman Mehmetcik giliya, Birinci Selim, Kanuni Silleyman devitleriymis
gibi, cihanin dért bir yanina serpilerek savasmasi... O zavall Mehmetcgige Alsace- Laurenne’nin
Hohenzoller (Alman) idaresinde kalmasi, yahut Germen nufuz tegallibunun Belgika‘larda, Rusyalarda
yayilmast ve giiclenmesi i¢in, amiyene tabitle, Pir agkina pala ¢alindirilds, taki zafer celengi pesinde segirten
bir iki serserinin saskinlk verici ve uygunsuz hallerinden kaynaklanan kuruntular ugrunda bir milyondan
fazla segkin vatan evladt hak-1 helake serildi ve siddeti gittikce artan biiyiik bir ittifak karsisinda memleket
miidafasiz kaldr” (Muhtar, 1999 s. 263-264).

Osmanl topraklarint Birinci Diinya Savasi‘nin sonunda dagilmaya ve ¢okiintiiye mahkiam kian yegane
sebebi, II. Abdiillhamid déneminden itibaren temelleri atilan “Tirk-Cermen miinasebetlerinin gelismesinin
sonucu olarak yorumlayan Mahmud Muhtar Pasa’ya gore diinya kendini: “Osmanli Devleti’nin matem-
zede halki yerine, zinde bir kavmin zebunkes dismanlarina karsi: “Osmanlt Devleti éldiyse yasasin
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Thrkiye!* diye hayret verici bir glic ve agirbashlikla dikilerek zaferini ve giictinil ilan etmesi gibi harika
karsisinda bulmustur” (Muhtar, 1999, s. 2606).

Tiirk-Alman Ittifaki’nin Mahmud Muhtar Pasa’nin kalemindem yorumlanist tizerine, Nadolny ilk olarak
18 Subat 1925 tarihinde Alman Disisleri Bakanligi'na bir rapor yazarak, bakanlik yetkililerini bilgilendirme
yoluna gitmistir. Nadolny raporunda, Mahmud Muhtar Pasa’nin savas sirasinda Alman Genel Kurmay
Baskanligi’nin ricasi tzerine gérevinden alindigini, uzun yillar Almanya’da yasamis ve dolayistyla Alman
diline neredeyse bir Alman gibi hakim olmasina karsin, ekseriyetle Tirk-Alman iligkilerini irdeleyen
hatiratint 6zellikle Fransizca olarak Paris’te yayinlanmasinin, yazarin derin bir Alman karsiti fikirlere sahip
oldugunun bir géstergesi olarak algilanmasi gerektigini ve hatiratini Fransiz amagclarina hizmet etmek icin
yazdiginin altim ¢izmektedir. Nadolny ayrica séz konusu raporunun sonunda olaylarin heniiz tazeligini
korudugunu belirtmistir. Tiirkiye’de Birinci Diinya Savast dénemi Tiirk-Alman Ittifaki'ni konu edinecek,
Onyargilardan uzak ¢alismalarin ortaya konmast icin daha zamanin bulundugunu ve dénemin gelismeleri ile
alakalt bilgi ve belgelerin yayinlanmastyla, Enver Pasa’nin énciiliigiinde imzalanan Tiirk-Alman Ittifaki’nin
gerekliligi konusunun aydinliga kavugabilecegini ve Mahmud Pasa’nin vatanperver motifleri stkca
kullanmasi sebebiyle, Alman tarafindan, yayinlanan hatirata gereginden fazla anlam yiklenmemesi
gerektigini bildirmektedir (PA AA, R78485, 18 Subat 1925).

Bu baslik altinda incelenecek diger degerlendirme, Mustafa Kemal Atatirk’in 12 Mart ile 12 Nisan
1926 tarihleri arasinda Hakimiyet-i Milliye ile Milliyet gazetelerinin bagyazatrlart Falih Rifki Atay ve
Mahmut Soydan ile yaptgt yine bu iki gazetenin yaninda Cumhuriyet gazetesinde de yayinlanan
miilakatlaridir. Burada, Atatirk’in amlarinin iceriginin glin giin verilmesinden ziyade, genel hatlariyla Tiirk-
Alman Ittifaki’na yaklasimi ve ortaya attigi iddialar ele alinacaktir. Miilakati derleyen Falih Rifki Atay‘a
gobre, anilarda ismi gecen bazt Alman askeri yetkililerin kendileri ile alakali savas dénemine ait 6zel bilgilerin
basin tzerinden ele alinmasindan duyduklart rahatsizliktan dolay1, Alman Buytkelciliginin ricast Uzerine,
Mustafa Kemal Atatiitk’in de anlayis ve nezaketiyle yayin 12 Nisan tarihinden itibaren durdurulmustur
(Gorgiily, 1997, s. 14).

Atatlirk™in amilart genel hatlariyla, dénemin siyaset adamlart ile olan karsilagsmalari ve bunlardan
derlenen anekdotlari, Tttihat ve Terakki Partisi’nin savas oncesi ve esnasinda yirittigia politikalart ve
partinin liderleri hakkidaki fikirleri, Sehzade Vahededdin’le gerceklestirdigi, 15 Aralik 1917 ile 4 Subat 1918
tarihlerini kapsayan, Alman Genelkurmay Baskanlg: ziyaretleri esnasinda Alman Imparatoru II. Wilhelm
ve ust diizey Alman generalleri ile olan gbriismelerinden kesitleri ve savas doneminde gérevli Osmanli
ordusunda yiksek mevkilerde gbrevli Alman subay ve general kadrosunun istisnai yetki konumunu
kapsamaktadir (Gorguld, 1997, s. 5-10).

Mustafa Kemal Ataturk’tin 1926 yilindaki gérislerine gegmeden, o tarihten yaklasik 6 yil 6nce 10 Ekim
1919 tarihinde Mersinli Cemal Pasa icin kaleme aldigt mektubundan savas dénemi Tiirk-Alman Tttifaki’nin
olusumu ve gelisimi ile alakali -1926 yilindaki gérislerine tamamlayict nitelikli bir katk: saglayabilecek-
kesitler sunulacaktir. Atatiitk mektubunda Mersinli Cemal Paga’ya, savas Oncesi ittifak arayislarinda olan
Turkiye icin iki yol vardir diyerek devam eder;

“Ya Almanya ya da Itilaf Devletlerinin biriyle anlasma yapacaktr.“[...] Savasa katilmamuis olsaydik cok
hos olurdu. Ama katlmamaktan bagka alternatif yoktu. Clinki savasa katlmamak silahlt bir tarafsizligi
gerektiriyordu, yani bogazlarin kapatilmasini. Memleketimizin cografi yapist, Istanbul’un stratejik durumu
ve Rusya’nin Itilaf Devletleri arasinda yer almasi, bizim seyirci olarak kalmamiza misade etmedi.[...]
Ozellikle Tngiltere’nin gemilerimize el koymast ve donanma icin toplanan 7,5 milyon parayi gasp etmesi,
ayrica Itilaf Devletlerinin savag ilan etmesi,[...] ve son olarak Bolsevikler tarafindan ilan edilen gizli
antlasmaya gore, Istanbul’un Carlik Rusya’ya s6z verilmis olmasi bizi Itilaf Devletlerine karst savasmamizt
gerektiren gerceklerdi” (Calik, 1999, s. 225).

Tiirk-Alman Ittifaki’'ni politik ve stratejik zorunluktan 6tiirii meydana gelen bir hadise olarak pragmatist
bir bakis acistyla yorumlayan ve Cumhuriyet gazetesinde 15 Mart 1926 tarihinde “Birinci Dinya Harbinde
normal olmayan durumumuz” baslkli milakatinda ise Alman Askeri Misyonu cercevesinde ve Birinci
Cihan Harbi esnasinda Osmanlt ordusunun kilit noktalarinda gérevli Alman subay ve komutanlara ordu
yetki ve bilgilerinin “kayitsiz sartsiz, bitin sitlan ile verilmesinden ve teslim edilmesinden” Stiiri
tzintistinin altnt ¢izen Atatlrk, ortaya ¢ikan normal olmayan durumdan dolayt Almanlar ve Alman
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askeri heyetini elestirmekten kaginirken, asil tenkit edilmesi gereken kisilerin Osmanli Devleti’nin reisi ve
dénemin karar verici siyasilerinin olmasi gerektigini belirtmistir. Clnkii Atatiitk’e gbére Alman askeri
heyetinin ayaklarina kadar giderek ve rica ederek orduda gorevlendiren ddénemin idarecileri, bu askeri
heyete Ttirk milletinin kabiliyetsizligi ve beceriksizliginden actk sekilde sz etmis, “kendilerine adeta gelip
bizi adam etmeleri teklif edilmistit”. Bu durum karsisinda, imkanlan OSlclisiinde sesini ulagtirabilecedi
yiksek makamlara itirazda bulunmayr “vazife” sayan Mustafa Kemal, itirazlarina karsilik makul ve acik bir
cevap alamadigint da aktarmistir (Gorgili, 1997, s. 29).

Alman Biyiikelgi Nadolny’nin Alman basininda yer almasindan ve polemige evrilmesinden en ¢ok
¢ekindigi konu ise Yildirim birlikleri komutant Erich Falkenhayn’in Gazi Mustafa Kemal’e 7 kiiciik kutu
alun risvet teklifi konusunun Turkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan yeniden glindeme
getirilmesidir ki, bu meseleyi Mustafa Kemal miilakatinda dile getirmistir. Nadolny ve Alman Disisleri
Bakanligi'nin konunun iki tlke basini tarafindan muhtemel bir polemige donistiiriilmesi tehlikesinden
dolayt ¢ekinceleri olmasina ragmen Alman gazetelerinde Mustafa Kemal’in mulakatinda gecen sOylemleri
tzerine yorumlar yer bulmaya baslamistir. Dresdner Neueste Nachrichten Gazetesi 16 Nisan 1926
tarihinde “Kemal ve Almanlar”, Rhenisch Westfilische Zeitung 24 Mart 1926 tarihinde “Mustata Kemal’in
Hatiratt. Almanya’ya bir uyar”, Deutsche Allgemeine Zeitung ise 1 Nisan 1926 tarihinde “Mustafa
Kemal’in hatiratlart. Almanya ve Tirkiye”, basliklanyla okuyucularini bilgilendirmislerdir. Haberler
icerisinde, Alman Dusisleri Bakanligt Genel Sekreteri Carl von Schubert’i endiseye sevk eden ve iki iilke
arasinda ortaya ¢tkmast muhtemel bir polemigi tetikleyecek nitelikte bir yazi olarak gérdiigi yorum, 2
Nisan 1926 tarihinde Leipzige Neueste Nachrichten gazetesinde “Fransiz-Tirk Ankara Antlasmast. Alman
Dismant Kemal Paga” basligiyla Alman okuyuculara duyurulmustur. Bu yorumda Tirkiye’nin Fransa ile
imzaladig1 dostluk antlasmasindan dolayt Alman politikacilarin Ttrkiye’yi hala bir mittefik ve dost tlke
olarak gbremeyecegi ve Turklerin eski silah arkadaglart olan Almanlar, “sahtekar ve ikiylizli” olarak tarif
etmelerinin artik kabul edilemez bir durum oldugunun alti cizilmektedir (PA AA, R78486, 29 Mart 19206).

Mustafa Kemal’in Hakimiyet-i Milliyye, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde 12 Mart-12 Nisan 1926
tarihleri arasinda yayinlanan mulakati, Bayiikelgi Rudolf Nadolny tarafinda giinliik olarak yakindan takip
edilmekteydi. Milakatin yayinlanmasindan yaklagtk bir hafta sonra, Alman Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Catl von Schubert’e yolladigt, 19 Mart tarihli telgrafinda, yukarida isimleri verilen gazetelerde
Mustafa Kemal Atatirk’in milakattnin yayinlanmaya basladigini iletmistir. Nadolny, Mustafa Kemal’in
milakatin ilk glnlerinde Birinci Diinya Savasi’nda Alman General Erich von Falkenhayn'in yolladigt
altnlar ile kendisini etkisi altina alma ¢abasinin nasil baganisizlikla sonucglandigint giindeme getirerek Alman
generali kiigiik distirtict beyanatta bulundugunu aktarmistir. Nadolny, Mustafa Kemal’in Almanya’ya karst
herhangi bir diismanlik beslemedigini, Almanlarin Osmanlt ordusuna kendiliginden gelmediklerini, aksine
dénemin siyasileri tarafindan davet edildiginin 6zellikle altint ¢izmektedir. Alman Disisleri Bakanlig
tarafindan uygun gérilmesi halinde dikkatli bir sekilde milakatin Almanya tarafini ilgilendiren kisimlart
icin Ttrk yetkililerle irtibata gecebilecegini séyleyen Rudolf Nadolny, bdyle bir hamlenin ise Tiirk tarafinda
ters tepki yapabilecegi ihtimalinden dolay1, Mustafa Kemal Atatiitk™in de takip ettigi Deutsche Allgemeine
gazetesinde ihimli bir haber yayinlatarak Alman basininda Gazi’nin Milakati Gizerine ¢ikabilecek gereksiz ve
sivi dil kullanmast muhtemel yayinlara karsi denge unsuru olmast baglaminda teklifte bulunmustur (PA
AA, R78486, 19 Mart 1920).

29 Mart 1926 tarihli Nadolny’nin raporuna cevap niteligindeki mektupta, Biyikelcinin fikir ve
gorislerinin Berlin’de de paylasildigini ve Deutsche Allgemeine Zeitung gazetesinde bahsi gecen miilakat
tzerine Ozet bir yazisinin yayinlanabileceginin de altim ¢izen Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Carl von
Schubert sadece Rheinische-Westfilische Nachrichten ve Hamburger Nachrichten gazetelerinde
“Gazi’den Almanya’ya Uyan” baglikli yorumlarin yayinlandigini séylemektedir. Von Schubert, Turkiye’de
Cumbhuriyet’in ilantyla yeni bir politik egilimin ortaya ¢iktiginin altin1 cizmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin son
dénem politikalarinda Fransa’ya karst olumlu bir yaklastm hakim oldugunu, 6yle ki bir Fransiz askeri
yetkilinin Pankalt’ndaki askeri okulda dizenlenen yi doniimii etkinliklerinde Turk yetkililer tarafindan
onurlandirilist ve savas déneminde Osmanlt ordusunda gbérevde bulunmus askeri heyet hakkinda yapilan
yorumlarla, Atatirk’in Paris’te gerceklestirilecek Suriye goriismeleri 6ncesi Fransiz hitkiimeti nezdinde
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Tirk taraft icin uygun bir ortam olusturma cabast icinde oldugunu da vurgulamaktadir (PA AA, R784806,
29 Mart 1920).

Mart sonunda gorismelerde bulunmak tizere Ankara’ya giden bulunan Rudolf Nadolny, 1 Nisan giini
Disisleri Bakanlig’na yolladigi raporunda, Mustafa Kemal Atatiirk™in genel sekreteri Albay Mehmet Tevfik
Biyiklioglu ile yiz yiize goérisme gerceklestirmistir. Biyiklioglu bu gériismede Nadolny’e, Gazi’nin
milakatindan herhangi bir polittk ama¢ ve c¢tkarim beklememekle beraber, bunun sadece
Cumhurbagkaninin kisisel tecriibelerinin yayinlanmasi olarak goriilmesi gerektigini vurgularken, Alman
General Falkenhayn tarafindan Atatiirk’e yollanan para konusunda ise, kendisinin o dénem yaganan olaya
tantklik etmemis olmasi hasebiyle ve disaridan gozlemledigi kadariyla ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin yollanan bir para oldugunun garantisini vermistir. Biytklioglu ayrica Cumhurbagkant Mustafa Kemal
Atatiirk araciligiyla, Alman ordusu hakkinda séyleyecegi dostane climleler ile gerginlesen ortami yeniden
iyilestirme yolunda ¢aba harcamaya hazir oldugunu belirtmistir (PA AA, R78486, 1 Nisan 1920).

Konu ile alakali, Disisleri Bakanlh@ ile Alman Buytkelciligi arasindaki son yazigma ise milakatin
yayinlandigt son gin olan 12 Nisan tarihlidir. Bu raporda Rudolf Nadolny, suana dek yayinlanan
bélimlerde miilakatin tarihi ve politik olaylar ve gelismeler konusunda kendileri i¢in pekte mtihim bilgiler
sunmadigini ve Cumhurbagkant Genelsekreteri Tevfik Biyiklioglu ile yeni bir gbérisme daha
gerceklestirdigini, Gazi’nin Genelsekreteri araciligiyla Nadolny’e nezaket cercevesinde sormak suretiyle,
Alman tarafinin Mustafa Kemal’den neler yazmasini arzu ettiklerini bildirmelerini istemistir. Nadolny ise

diplomatik bir dille Gazi’nin dogru ciimleleri bulacagina olan inancinin tam oldugunu vurgulayarak,
gbriismenin sonlandigini yazmistir (PA AA, R78486, 12 Nisan 19206).

4. Sonug

Birinci Diinya Savast’nda, Tiirk-Alman Tttifaki’nin kilit noktalarinda gorev almis diplomat ve subaylarin
yayinladiklari eserler, gindeme getirdikleri iddialar ve yorumlar, 1920’li yillardan itibaren iki tilke arasinda
gerceklesen ortak yakin tarih tartismalarinin ana ekseninde yer almustir, Tiirk-Alman Tttifak, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarindan itibaren savasta aktif rol oynayan asker, diplomat ve
politikacilarin hatiratlarinda farkl perspektiflerden yorumlanmistir. Mustafa Kemal Atattirk’iin mulakati ve
Mahmud Muhtar Paga’nin hatiratinda ittifakin ana hatlartyla nasil ele alindiginin ve hangi motiflerin 6n
plana ¢ikartildiginin tespit edildigi bu ¢alismamizda, ayrica Alman Disisleri Bakanhgt ile Istanbul’daki
Alman Biytkel¢i Rudolf Nadolny arasindaki yazismalarda Turkiye’de olusan bu yeni alginin nasil
yorumlandigt konusu tizerinde durulmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk gibi Muhtar Pasa’da, Tirk-Alman Ittifak’min donemin askeri ve politik
gelismeleri dikkate alindiginda Osmanlt Devleti icin kacinilmaz bir tercih olduguna inanmaktadir. Fakat
savag Oncesi ittifak kararinin Enver Pasa tarafindan tek basina verilmis olmast ve savagin baslangiciyla
beraber- Osmanlt Devlet adamlarinin istegi ve onayi cervesinde- Osmanlt ordusunun, ordu kararlarinin
Alman askeri heyet mensuplart ve generallerin tercihlerine terk edildigininin ve ordu icetisinde alinan
kararlarin milli menfaatlere uygun olmadiginin altini ¢izmektedir.

3 Mart 1924 tarihinde imzalanan Turk-Alman Dostluk Antlasmasi‘nin onaylanmastyla aynt yihin
Haziran ayinda gérevine baglayan Biyiikelci Rudolf Nadolny, Almanya’ya karst Turkiye’de Birinci Diinya
Savast Ozelinde olusan olumsuz miittefiklik algisi tizerine Alman Disisleri Bakanlhigr’ni bilgilendirmis,
Cumhurbagkant Genelsekreteri Tevfik Biyiklioglu ile irtibat kurarak Kemal Atatiirk’iin hatirat: ile alakal
Alman bastninda ¢ikabilecek olan ve iki tilke iligkilerinde krize yol agabilecek gerginliklerin 6niine ge¢meyi
basarmustir. Mustafa Kemal Pasa’nin mulakatinda Osmanli ordusunda gérevli Yildiim Ordular Grubu
komutant Alman General Erich von Falkenhayn ve Alman askeri misyonu ¢ercevesi hakkindaki tecriibe ve
fikirlerinin yayinlanmasiyla Almanlara karsi herhangi bir dismanlk amaclamadiginin, Alman Biytkelciye
bildirmesiyle, Alman Dusigleri Bakanligi dénemin siyasi atmosferinden 6tird Gazi Mustafa Kemal’in
diisiince ve fikitlerini anlayisla karsiladigt gorilmustir. Rudolf Nadolny, Mahmud Muhtar Pasa’nin
hatiratint ise yazarin anadili seviyesinde Almancaya hdkim olmasina karsin Paris’te yaymnlanmasi ve savas
dénemi Fransa politikalarini elestirmemesi sebebiyle, pekte ciddiye alinmamast gereken, savas dénemi
bilgilerin daha netlige kavusmadigindan dolayr erken yazilmis ve politik ve askeri gerceklikten uzak bir
hatirat oldugunu vurgulamaktadir.
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Bu makelede incelenen hatirat ve milakati hangi baglamda ele almak gerekmektedir? Makalemizin
kapsaminda incelenen kaynaklardan yola ¢ikarak ortaya atilan iddialart gelisim asamasinda olan bir ulus
devletin tarih yaziminin bir pargast olarak yorumlayabiliriz. Bu yeni ulusun lideri de, yakin tarihi gecmisi
inga ederken tarihin déniim noktalarint kendi bakis acilarindan ve kendilerine pay cikaracak sekilde
yorumlama yolunu se¢mistir. Milli aidiyet duygusunun pekismesinde yeni bir ulus devlet ingaa edilirken
mimkin oldugunca maglubiyetler g6z ardi edilmis, galibiyetler ise 6n plana c¢ikartilmis ve bir 6nceki
yonetimin siyasi tercihleri ise iktidardakiler tarafindan elestiri oklarinin hedefine konmustur.

5. Extended Abstract

The works published, the claims and comments made by diplomats and officers who took part in the
key points of the Turkish-German alliance in the First World War have been the main axis of the
common history debates between the two countries since the 1920s. Since the first years of establishment
of the Republic of Turkey, the Turkish-German alliance has been interpreted from different perspectives
in the memoirs of soldiers, diplomats and politicians who played an active role in the war. In our study,
how the alliance was outlined and which motifs were brought to the forefront were determined with the
interview of Mustafa Kemal Atatiirk, who had important duties in the Ottoman army and diplomacy
during the war, and with the memoirs of Mahmud Muhtar Pasha. Our study also focused on how was the
interpretation of this new perception in Turkey in correspondence between the German Ambassador in
Istanbul with the German Foreign Ministry, Rudolf Nadolny. Like Mustafa KKemal Atatiitk, Muhtar Pasha
believes that the Turkish — German alliance was an inevitable preference for the Ottoman within the
military and political developments of the period. However, the fact that the desicion of the alliance
before the war was made by Enver Pasha alone -with the request and approval of the Ottoman statesmen-
,and he underlines that with the beggining of the war the decisions of the Ottoman army were abandoned
to the preferences of the members of the German military delegation and the generals, and that decisions
that taken within the army were not in line with national interest.

Ambassador Rudolf Nadolny, who started his duty in June of the same year with the approval of the
Turkish — German Frienship Treaty signed on 3 March 1924, has informed the German Ministry of
Foreign Affairs on the negative perception of alliance against Germany in the First World War. By
contacting the President’s Secretary General Tevfik Biytkoglu, he succeeded in preventing the tensions
that might appear in the German press about the memoirs of Kemal Atatiirk and that could lead to a crisis
in the relations between the two countries. He informed the German Ambassador that in the interview of
Mustafa Kemal Pasha, he did not aim at any hostility against to Germans with the publication of his
experiences and ideas about German General Erich von Falkenhayn, who was in the Ottoman army as the
commander of the Yildinm Army Group, and the framework of the German military mission. On this
occasion, it was seen that the German Foreign Ministry understood the thoughts and ideas of Ghazi
Mustafa Kemal due to the political atmosphere of the period. Rudolf Nadolny emphasize that the
memoirs of Mahmut Muhtar Pasha, on the other hand, are unrealistic because they were published in
Paris despite the author knew German at the level of his native language and does not criticize the policies
of wartime France. He also emphasizes that the memorial was early written when the war informations
was not clearer, thats why it is far from political and military reality.

In what context should the memoirs and interviews examined in this article be taken into account?
Based on the sources examined within the scope of our article, we can interpret the claims made on both
the Turkish side and the German side as a part of the historiography of the two nation-states that are at
the stage of establishment. While these two new nations construct their recent historical past, they have
chosen to interpret the turning points of history from their own perspective and in a way that gives them
credit. While building a new nation-state in the consolidation of the sense of national belonging, defeats
were ignored as much as possible, victories were highlighted, and the political preferences of the previous
administration were put at the target of crictism by those in power
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