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Oz

Sozltkte “bit isin yapilmamasint istemek, menetmek, yasaklamak™ manasina gelen nehiy/nehy,
fikih usulii terimi olarak, baglayict bigimde fiilden el ¢ekme veya fiili terk etme talebi iceren has
lafz1 belirtmek tzere kullamilir. Bu yondeki talep degisik sekillerde ifade edilebilmekte olup
cumhura gore karinelerden soyutlanmus nehiy tahrime delalet eder. Hanefi mezhebinde ise
haramliga hitkmetmek icin bu talebin kat’l olmasi gerekir; talebin zanni delille sabit olmast
durumunda fiilin tahrimen mekruh olduguna hitkmedilir. Bununla bitlikte bircok meselede,
konuya iliskin mubhtelif delil ve karinelerin bulunmasi sebebiyle mezhep icinde farkl
degerlendirmeler yapilabilmistir. Bu ¢alismada, “nehiy”, “haram” ve “mekruh” terimlerinin ustl-
i fikih ilminde yer alan kavramsal tartigmalarindan ¢ok, Hanefi mezhebinde bu kapsamdaki bazt
fira-1 fikth meseleleri hakkinda zaman icinde yapilan farkli degerlendirmeler miisahhas 6rnekler
tizerinden incelenecektir. Ozellikle Hanefi mezhebi imamlarinin sézlerinde yer alan nehiy
ifadelerinin zaman icinde farklr algilandigy; bir kismu tarafindan tenzihen veya tahrimen mekruh
bazilarinca da haram olarak telakki edildigi tespit edilmistir. Bu sebeple mezhep icindeki bazt
fakihlerin zaman zaman cumhurun goriisiine meylettikleri gérulmistir. Bu baglamda mezhep
icindeki farklt diigtincelerin arka planindaki asil saikin ne oldugu konusu incelenmeye ¢alisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Fikih Usualt, Nehiy, Delalet, Tahrimen Mekruh, Tenzihen Mekruh

Abstract

Prohibition/al-nahy word used in the dictionary meaning “to ask, forbid, forbid a work not to
be done”, as a term of figh procedure, hand pulling from verb in binding form, used to indicate
the has statement containing the actual abandonment request. This demand can be expressed in
different ways and according to the majority, al-nahy, isolated from presumption, is a sign of
forbid. In the Hanafi sect, this demand must be clear (gat’i) in order to rule on forbidden (haram);
if the demand is fixed by circumstantial evidence, the verb is deemed to be makrooh tahriman,
However, on many issues, due to the presence of various evidence and presumption regarding
the subject, different evaluations were made within the sect. In this study, rather than the
conceptual debates of the terms “al-nahy”, “forbidden (haram)” and “makrooh” in the science
of usul al-figh, the different evaluations made in the Hanafi sect about some figh issues in this
context will be examined through concrete examples. In particular, al-nahy statements contained
in the words of the imams of the Hanafi sect are perceived differently over time; it has been
found by some that makrooh tanzihan or makrooh tahtiman, is haram by some. For this reason,
it has been observed that some faqihs in the sect tend to the opinion of the republic from time
to time. In this context, the question of what is the main motive in the background of different
thoughts within the sect has been tried to be examined.

Keywords: Usul al-Figh, al-Nahy, Dalalat(Signifying), Makrooh Tahtiman, Makrooh Tanzihan.
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Extended Abstract

Prohibition/al-nahy word used in the dictionary meaning “to ask, forbid, forbid a work not to be
done”, as a term of figh procedure, hand pulling from verb in binding form, used to indicate the has
statement containing the actual abandonment request. This demand can be expressed in different
ways and according to the majority, al-nahy, isolated from presumption, is a sign of forbid. In the
Hanalfi sect, this demand must be clear (qat’i) in order to rule on forbidden (haram); if the demand is
tixed by circumstantial evidence, the verb is deemed to be makrooh tahtiman, However, on many
issues, due to the presence of various evidence and presumption regarding the subject, different
evaluations were made within the sect. In this study, rather than the conceptual debates of the terms
“al-nahy”, “forbidden (haram)” and “makrooh” in the science of usul al-figh, the different evaluations
made in the Hanafi sect about some figh issues in this context will be examined through concrete
examples. In particular, al-nahy statements contained in the words of the imams of the Hanafi sect
are perceived differently over time; it has been found by some that makrooh tanzihan or makrooh
tahriman, is haram by some. For this reason, it has been observed that some faqihs in the sect tend
to the opinion of the republic from time to time. In this context, the question of what is the main
motive in the background of different thoughts within the sect has been tried to be examined. For
example, one of the issues on which the jurists disagree is the issue of raising one's hands (raf'al-
yadain) while bowing and getting up from ruku', except for the takbir of al-7f#itah. The majority of
fukahas believe that raising one's hands (raf'al-yadain) is sunnah during the transfer. As a matter of
fact, scholars such as Ibn Hadjar al-Askalani, al-Suyuti, al-Kattani, Zurqani, Kashmiri and
Mubarakpuri say that the narrations on this subject have reached the degree of tawatur. All of the
Hanafi sect imams are in agreement that hands should not be raised during the transfer. They are
based on the following saying of Ibrahim an-Nehal: "you should not raise both hands after the first
takbir in prayer!”. The first imams of the sect said, "You should not raise your hands!" He did not
use any prohibitive expression other than the expression. The majority of the scholars of the later
sects saw traf'al-yadain as makrooh tanzihan, while jutists such as Kasani and KaggatT considered it
“makrooh tahriman”. It is understood that Itkani's prayer is a destructive deed, unlike scholars such
as Dihlavi and Abd al-Hayy al-Lakhnawi, it is sunnah, while al-Jassas and Kashmiri consider it
permissible. In short, this word that Nehal uttered about “raf'al-yadain" is considered a clear
statement from the point of view of usul, but It expresses uncertainty about whether he reached the
prophet with a solid chain. This may be one of the main causes of conflict within the sect, as well as
other possibilities. In addition, although the hadith that the majority of the people have reached the
degree of tevatur, the fact that the General Hanafis have counted these narrations in the degree of
khabar-i wahid can be considered as another important reason for the conflict. This is probably due
to the narrowing description that the Hanaff’s brought to the mutawatir hadith. As a matter of fact,
Abu'l-Barakat al-Nasafi (d.710/1310), one of the Hanafi scholars, defines mutawatir as "the news
conveyed by an innumerable crowd" in Manar. However, the majority does not bring any number
records in this regard. In addition, it is important for the author to give the hadith about the
transmission of the Qur'an and the five prayers as an example of the mutawatir hadith to show how
wide the Hanafis hold this number. It is also possible to see similar practices in issues such as the
person who follows the imam reciting al-Fatiha, the provision of saying ‘Ameen’ aloud after the
conqueror in prayer, and the cem of the prayers at a time. For example, as in the example of the
mugqtadi reading al-Fatiha, some of the jurists considered it obligatory for the muqtadi to recite al-
Fatiha, while some Hanafi jurists considered it makrooh tahriman. However, some scholars of the
last period have inclined to the opinion of the majority, allowing the muqtadi to perform recitation
in secret prayers. As a matter of fact, faqihs such as Ibrahim al-Halabi and Ibn Nuchaym have argued
that the giraa of the muqtadi is makrooh tahriman scholars such as Ali al-Qari, Dihlavi and al-
Lakhnawi and Kashmiri have said that muqtadi will be free in places where the an imam reads in
secret.
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GIRIS

z. Peygamber’in vefatindan sonra Muslimanlarin yeni yerleri fethetmesi yeni

toplum ve kilturlerle tanismasi, tabiatiyla bazi fikhi problemlerin ve ihtilaflarin

ortaya ctkmasina neden olmustur. Islam hukuku literatiiriinde giinimiize kadar
zikredilen ihtilaflar usul farklligi, usuliin meselelere tatbikindeki farklilik, miigtehitlere bazi
hadislerin ulagip ulasmamast gibi sebeplere dayanmis olsa da' fakihler her zaman Allah ve
Resulintn emir ve nehiylerindeki makasidt anlama ve idrak etme gayreti icinde olmuslardir.
Bununla birlikte fakihlerin Kur’an ve siinnet gibi Islam’in temel kaynaklarinin yaninda icmat
esas almalart metodolojik agidan ortak bir zemin arayisina da isaret etmektedir. Nitekim emir-
nehiy gibi lafizlart anlamada nas odakli bir yol izlemeleri bunu destekler mahiyettedir.

Tum bu mispet yaklasimlara ragmen bazt fikhi meselelerde, naslarda veya Hanefl
imamlarinin sézlerinde yer alan nehiy ifadelerinin zaman iginde farklt algilandigt; bazilarinca
tenzihen veya tahrimen mekruh diger bazilarinca da haram olarak telakki edildigine
rastlanmaktadir. Bu makalede ilk donemden giinimiize kadar intikal eden bazi tartigmali fikhi
meseleler esas alinarak, mezkar terimlerin zaman icinde ne tir farkli degerlendirmelere
muhatap oldugu konusu 6rnekler tizerinden incelenmeye calisilacaktir. Boylelikle fakihin
Ozellikle nehye delalet eden lafizlari ele alirken, karst tarafin ileri stirdigt delilleri hem usul
hem de cerh ve tadil kriterleri cercevesinde nasil ele almast gerektigi konusu ortaya
konulacaktir. Bu baglamda 6ncelikle “nehiy”, “haram” ve “mekruh” terimlerinin ustl-i fikih
ilminde yer alan kavramsal tanimlarina kisaca deginilecektir.

1. Nehye Delalet Eden Lafizlara Genel Bir Bakig

Fakihler arasindaki ihtilaflart tek bir nedene indirgemek miimkiin degildir. Thtilaflar ya
delillerin stbutu ve Zs#zhsan gibi bazi delillerin mesruiyetine yonelik yaklasimlardan ya da
naslarin  delaletinden kaynaklanmaktadir. Delillerin siibutu ve mesruiyetine yonelik
yaklagimlar; rivayetin sthhat ve ittisali, haber-i vahidin hiiccet degeri, ravinin rivayetine
mubhalif ameli, sika ravinin ziyadesi, miictehidlerin bazi hadislere vakif olamamasi, sahabe
kavli, ser’u men kablena, istihsan, seddii’z-zerai‘ ve istishab ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Naslarin delaletinden kaynaklanan ihtilaflar ise amm lafzin delaleti, emir-nehiy, mutlakin
mukayyede hamli, musterek lafiz, hakikat-mecaz, micmel lafiz, methimu’l-muhalefe,
naslarin tedruzu ile nisih-mensth hususlarinda meydana gelmistir.” Bu galisma mezkir ihtilaf
sebeplerinden sadece nchyin delaleti ile sturlt tutulacagindan Oncelikle konuyla ilgili
literatiirde yer alan bazi temel kavramlarin tanimlanmasi faydali olacaktir.

Sozlikte “bir seyi yasaklamak, engellemek” anlamindaki nehiy lafzi, ustl-i fikihta “bir

3 olarak tanimlanmaktadir.

isten sakinmayt emredici bir tarzda talep etmeye delalet eden lafiz
Nehye uyan kimse ser’an 6vulir, uymayan da kinanir ve belki ikaba miistahak olur. Nehiy,

aksine bir karine s6z konusu olmadigi miiddetce talep bakimindan tipki emir gibi talebin

! Siikrii Ozen, “Thtilaf”, Tiirkiye Diyanet 1V akfs Iskim Ansiklopedisi, 21/565-568, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000)
2 Yilmaz, Muharrem, Fzkbi Ibtilaflarmn Usili Temelleri, (Bursa: Emin Yay, 2018), 38-120.
3 Tehanevi Ali b. Muhammed, Keggdfu Lstslahats Ifiinin, Beyrut: Darw’l-Kitiibi'l-Tlmiyye, 1998), 4/271.
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kesinligini yani harami ifade etmektedir.* Hanefi usul kaynaklarinda emir ve nehiy seklindeki

teklifi hiikkiimler, has lafizlar arasinda zikredilitken® usulciilerin ¢ogunlugu nehyi, sarih ve
gayr-i sarih seklinde iki kisma ayirmaktaditlar. Satih nehiy, “Yapmal” (=& V) veya
“Yapmasin!” (& Y) seklinde tanimlanirken gayr-i satih nehiy ise “nehyetti (%), haram kildi
(5>), helal olmaz (£ Y)” seklinde fiil ciimlesi kaltbiyla veya “Orada Ibrahin’in makam: vardr.
Kim oraya  girerse giiven iginde olur.”’ ayetinde oldugu gibi isim clmlesi seklinde ifade
edilmektedir.® Hanefl usulciileri mezkir teklifi hiikiimleri, hitkkme esas olan delillerin kat™
veya zanni olmasina gore tertip etmektedirler. Buna gore sayet sari bir seyin yapilmamasin
kesin ve baglayici bir tarzda ister ve bunun delili de kat’ olursa s6z konusu fiil haram, zanni
olursa tahrimen mekruh olarak tanimlanmaktadir. Sayet sari bir seyin yapilmamasini kesin ve
baglayict olmayan bir tarzda istemis ise buna da tenzihen mekruh denir.”

2. Hanefi Mezhebinde Nehyin Hiikme Deldleti Hususunda Farkl

Degerlendirme Ornekleri

Kur’an ve stnnette yer alan teklifi hikiimlerin yani sira kaynaklarda bazen miuctehid
imamlara isnat edilen bazi sarih veya gayri sarih tiirden yasaklayict ifadelere rastlamak da
mumkindir. Bu tir nehiy ifadelerinin hangi kategoride bir hitkiim ifade ettigi, mezhebin
sonraki fakihleri tizerinde ne derece baglayict oldugu hususu usul agisindan daima merak
konusu olmustur. Ozellikle mezhep imamlarinca kullanilan “yapilmasina gerek yok”,
“yapmasan da olur” anlaminda da anlasilabilmesi miimkiin olan bazi nehiy ifadelerin zamanla
bazi fakihler tarafindan “yapilmasa daha iyi olur”, “yapmak mekruhtur” hatta “yapmak
tahrimen mekruhtur” seklinde evrildigi gorilmektedir. Bu makalede bu konuya dair
musahhas 6rnekleri gorme imkant bulunacaktir.

2.1. Namazda Iftitah Tekbiri Diginda Elleri Kaldirmak

Fakihler, namazin bir ritkni olan iftitah tekbiri disinda ritkya egilitken ve ritkidan
kalkarken getirilen intikal tekbirleri sirasinda kisinin ellerini kaldirip (ref'u’l-yedeyn)
kaldirmayacagr hususunda ihtilaf etmislerdir. Fukahanin ¢ogunlugu intikal esnasinda ref'u’l-
yedeynin siinnet oldugunu hatta Ibn Hacer, Stuyuti, Kettani, Zurkani, Kesmiri ve Mtbarekfari
gibi zevat bu konudaki rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigini soylemektedir.® Hanefi

mezhebi imamlarinin tamamit ise, namazda iftitah tekbiri disindaki tekbirlerde ellerin

4 Fahrettin et-Razl, e/-Mahsil f7 ilmi nsilli’fikh, (Beyrut: Miesseti’t-Risale, 1992), 2/281; Muhammed Eba Zehra,
Usilii’Ifikh, (Kahire: Darw’l-Fikri’l-Arabi, ts. ), 143; Yilmaz, Muharrem, Fokhi f/ﬂz‘z’/aﬂanﬂ Usili Temellers, 95.

5 Molla Hiistev, Mirkatii’l-vusil il ilwi’l-usil, Beyrut: Darw’l-Kitibi’l-Tlmiyye, 2012), 62; Buhari, Abdiilaziz b.
Ahmed, Kegfii’l-esrir, (Beyrut: Daruw’l-Kuttabi’l-Arabi, 1997), 1/239.

6 Sakir Hanbeli, Fzksh Usulsi, (1zmir: Tzmir Tlahiyat Fak. Yay., 2010), 92; Yunus Apaydin, “Nehiy”, Trirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, 32/544-547, (Istanbul: TDV Yayinlart, 2006)

7 Zekiyytddin Saban, Usilii’lfikhi’l-Lslkimi, (Beyrut: Darw’l-Kiitiip, 1971), 240; Abdiilkerim Zeydan, e/1 ety fi
Usili'Ifikh, (Beyrut: Miessesetii’r-risale, 2009), 38. Dilek, Ugur Bekir, Islan Hukuken Metedolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri (Dogus-Gelisimi-Terimlesmesi), Doktora Tezi, (Konya: Selcuk USBE., 2010), 159-160.

8 Stiyati, Katfii l-exhiri'l-miitendsire fi'l-abbari'l-miitevitire (thk. Halil Mubyiddin Meys), (Beyrut: el-Mektebi’l-Tslami,
1985), 95-96; Mubarekfard, Tubfetii’l-abvezs, 1/553; Kesmitl, Feyzi'l-biri, 1/255. Leknevi, et-Taliku’l-miimecced,
1/385; U Lo e LS ol g ade 1 o ) o Jlsin abl) v O bgrnd) JB
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kaldirlmamast hususunda ittifak halindedirler.” Onlar konuyla ilgili olarak Ibrahim en-

/Y mealindeki soziinl esas

Nehai’'nin “Namazda ilk tekbirden sonra iki elini kaldirmamalisin
almaktadirlar."

Mezhebin ilk imamlari konuyla ilgili olarak “ellerini kaldirmamalisin?” ifadesinin disinda
herhangi bir yasaklayici ifade kullanmazken miiteakip dénem bazt Hanefi fakihlerin bu yasagi
“tahrimen mekruh” seklinde miitalaa ettikleri hatta kaynaklarda da fetvanin bu yénde oldugu
gorilmiustiir.'? Soyle ki ilk donem Hanefi fakihlerinden Eba Bekir el-Cessas (6. 370/980),
elleri kaldirma konusunun ezanda terci’, kamet lafizlarinin birer defa séylenmesi, bayram ve
tesrik tekbirleri gibi (umumi’l-belva sayilan) konularin tartismali meseleler oldugunu, bu
sebeple fertlerin amel edip etmeme konusunda serbest birakilmast gerektigini
savunmaktadir.” Ote yandan Hanefilerden Debuasi’nin (v.430/1039), “Siinnet, riikia varirken
ve rikidan kalkarken elleri kaldimamaksr., Imam Serahsinin de (v.483/1090), “elleri
kaldirmak stinnet degildir” ifadesini kullanmasi' her iki fakihin de bu fiili tenzihen mekruh
gordiikleri izlenimini vermektedir. Fakat daha sonraki dénemde Imam Kasani (6. 587/1191)
seleflerinden farkli olarak ilk defa bunu “bidat” ve “namazi bozan bir amel” olarak
tanimlarken'® Kasgari (6. 705/1305), Miinye’de muhtemeldir ki Imam Kasini’ye ait bidat
goriisiinden esinlenerek elleri kaldirmayt “tahrimen mekruh” olarak degerlendirmistir."’
Onun bu yaklasimi: Hanefi kaynaklarinda bir ilk olmakla birlikte, sonraki dénem alimleri i¢in
de emsal teskil etmistir.'”® Nitekim Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) Miinye serhinde, -bu
hiikiim hususunda her hangi bir tercihte bulunmamakla birlikte- Imam Azam’dan naklettigi
bir habere istinaden ref‘wl-yedeyn’in namazi bozacagi goriisiinii savunmustur.” Yine
Hanefilerden Itkani (6. 758/1357), Mukaddime'sinde refw’l-yedeyn’in namaz ifsat ettigini, bu
sebeple tekrar edilmesi gerektigi fikrini ileri sirmektedir. Hatta mezkuar eserinde (kendisinin

yanlslikla) Safil bir imam arkasinda namaz kildigint daha sonra iade ettigini belirtmektedir.”

? Metginani, e/-Hiddye, (Kahire: Dart’s-selam, 2000), 1/131; Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Setef,
el-Mecmii* serbu'l-Miibezzeb, (Beyrut: Daru'l-fiky, t.y), 3/262.

10 Seybani, Muhammed b. Hasan b. Ferkad, el-Asar, (Kahire: Daru's-selim, 2006), 1/142; ¥ : Jé & IS e Gl
¥l A SN e s B G S B

11 Seybant, el-Asir, 1/142; Seybani, e/Muvatta’, (Kahire: el-Mektebetit'l-ilmiyye, t.y.), 58; sball on o & 3 Sy pig ¥

LY 3, S ey

12 Kasani, Alatuddin EbG Bekr b. Mes“Gd, Beddi%’s-sand’i fi tertibi's-serdi’ thk. Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut:
Daru'l-kuttabi’l-Arabi, 1982), 1/208.

13 Cessas, Eba Bekr Muhammed b. Ali er-Razi, Abkdnii’l-Kur'dn, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1993), 1/282.

14 Debusi, e-Esrir, 1, 127; ¢ 5 & qﬂfj,sx & de g8 K sV J5 SREA]

15 Serahsi, e/-Mebsit, 1, 14; ss523 eyﬁjeu R ’cs) £a1 96 Jusy Js R e,\&,j\ 1 &

10 Kasani, Bedai'ii's-sand i i tertibi's-serai', 1/208; Ayrica bk. Kuhistani, Semseddin Muhammed b. Hiisameddin el-
Horasanl el-Kuhistani, Cami %’r-rumiz, (Istanbul: Matbaatii'l-Ma'sumiyye, 1290), 1/97.

17 Kasgari, Ebt Abdullah Sedidiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali, Mainyetsi’l-musalli ve gunyetii’l-miibtedi thk.
Abdiilkerim Hamza, (Dimagk: Mektebetu Dari’l-Beyrat, 2002), 131; ¢sSh o oA o) e 5 g55) ke 4 w3 O

18 Ruhistand, Cami‘i’r-rumiiz, 1/97. .

' Ibrahim el-Halebi, Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed, Haleb-7 sagir (Mubtasaru Gunyeti l-miitemelly), (Istanbul:
Ibrahim Efendi Matbaast, 1310), 211.

2 Ttkani, KivAmiiddin Emir Katib b. Emir Omer el-Farabi, Mukaddime fi terki refi'l-yedeyn fi's-salit, Silleymaniye
Ktp., Fatih, nr. 2269. 92/a.; Ciftci, Muhammed Husnt, Eb/-i Re’y ve Ebl-i Hadis'in Fakhi Y aklagimiar: (Ebi Hanife-
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Dihlevi (6. 1176/1762) ise ellerin kaldirilmasinin, Hz. Peygamber tarafindan bazen
yapilip bazen terk edilen fiillerden oldugunu, bu sebeple siinnet sayilabilecegini belirtirken
Leknevi (6. 1304/18806), refu’l-yedeyn ile ilgili hadislerin kaynaklarda nispeten ¢okca
zikredildigini, (sadece) miiekked bir siinnet olmadigini belirtir.”* Hadis¢i yonii 6ne ¢ikan
Kesmiti (6. 1352/1933) ise Feyzii/-bir7 de elleri kaldirmanin sahabeye ait bir stinnet oldugunu
aksine “tahrimen mekruh” seklinde bir hitkmiin ise agir olacagint belirtir.” Kisaca mezhep
alimlerinin ¢ogunlugunun ref'u’l-yedeyni tenzihen mekruh, Kasani ve Kasgari gibi fakihlerin
tahrimen mekruh, Itkdani’nin namazi ifsat edici bir amel, Dihlevi ve Leknevi gibi alimlerin
aksine siinnet, Cessas ve Kesmiri’nin ise bunu caiz gordigi anlagilmaktadir.

Hanefi alimlerinin ifadeleri, Nehai’nin “ref‘u’l-yedeyn” hususunda sarf ettigi “Namazda
ik tekbirden sonra iki elini kaldvmamalisin!” sézinun farklt zamanlarda tenzihen mekruh,
tahrimen mekruh hatta bazt dénemler namazin iadesini gerektirecek fasit bir amel olarak
algillandigini ortaya koymaktadir. Nehai’nin mezkar s6zi usul agisindan sarih bir ifade
sayllmakla birlikte Hz. Peygamber’e merfu bir senetle ulagip ulasmadigi konusunda bir
belirsizligi ifade etmis olmast mezhep icindeki ihtilafin nedenlerinden biri olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica cogunlugun konuyla ilgili istidlal ettigi hadislerin tevatir
derecesine ulasmis olmasina ragmen Hanefilerin genelinin bu rivayetleri haber-i vahid
derecesinde saymis olmalari ihtilafin diger 6nemli bir sebebi olarak tezahtr etmektedir.
Muhtemelen bu durum Hanefilerin mitevatir hadise getirdikleri daraltic1 tariften
kaynaklanmaktadir. Nitekim Hanefi usulctlerinden Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310),
Menarda mutevatiri “sayilamayacak kadar kalabalik bir toplulugun...naklettigi haber” olarak
tanimlamaktadir. Halbuki cumhur bu hususta her hangi bir sayt kaydi getirmemektedir.**
Ayrica miuellifin Kur’an’m ve bes vakit namazin nakli hususundaki hadisleri miitevatir
hadislere 6rnek olarak vermesi Hanefilerin bu sayiy1 ne kadar genis tuttuklarini géstermesi

bakimindan 6énemlidir.?®

Buhiri Ogzelinde), (Istanbul: Akademi Nizamiye, 2020), 228-229; Bayder, Osman, “8/14. Yiizyilda Sam-Misir
Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma”, (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), (Bahar 2019), 7/13, 116-132.

21 Dihlevi, Eba Abdilaziz Kutbiddin Ahmed b. Abdirrahim b. Vecthiiddin Sah Veliyyullah, Hiiccetnllihi'l-biliga
thk. Muhammed Serif Siikker, (Beyrut: Daru Thyai'l-Ulam 1990), 2/25.

22 Leknevi, Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed, ez Ta %ikn’l-miimecced ali Muvatta’i Inmim Malik
thk. Takiyyuddin en-Nedvi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1991), 1/388.

2 Kesmiti, Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sdh Kesmiri, Feyzu'l-bars, (Karagi: el-Mektebeti’t-Residiyye,
t.y.), 2/255-256.

24 Seyyid Abdulmacid el-Gavti, M cemn’l-mustalahiti’I-hadisiyye, Beyrut: Daru bn Kesir, 2007), 656-657; Sehavi,
Ebu’l-Hayr Semstddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethii/-nugis bi-serbi Elfiyyeti’l-hadis Ii'-Iraki
thk. Ali Hiseyin Ali, (Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 2003), 4/15.

2 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Mendrii’l-envar (f/m Melek serbi ile birlikte), (istanbul: Dérii’t—leéati’l—Amire, 1292),
206.
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2.2. Imama Uyan Kiginin Fatiha Okumas1

Fakihlerin pek ¢ogu imama uyan kisinin (muktedi) Fatiha’y1 kiraat etmesinin namazin
bir rikni oldugunu séylerken Hanefilerin cogunlugu® ile bazi fakihler”” sadece imamin
kiraatinin kafi gelecegini, bilakis muktedinin sessiz kalip, okumamasinin vacip olacagin,
Fatiha’yt okumasinin ise “tahrimen mekruh” sayilacagini savunmaktadir.”

Alimlerin ¢ogunlugu Ubade b. Samitin rivayet ettigi “Fatiba’ye okumayanin namazs

yoktur.”” mealindeki benzer hadislerle istidlal ederken™

Hanefiler konuyla ilgili olarak Cabir
b. Abdullah’in rivayet ettigi “Kim imama uyarsa, imamm okuynsu onun da oknyusndur.’” benzer
rivayetler ile Eba Hanife’den nakledilen “Tmam ister agiktan ister gizli okusun muktedi kiraat

%2 mealindeki benzer sézleri esas almaktadirlar. *

Yapmanmalidzr.

Mezhep imamlari konuyla ilgili olarak “muktedi kiraat yapmamalhdsr.” ifadesinin disinda
yasaklayict farkli bir ifade kullanmadiklart hatta Tahavi (6. 321/933),* Cessas,” Kudtri (6.
428/1037)° ve Debtsi (6. 430/1039)”" gibi miitekaddim Alimler ilgili 4yetin® genel
manasindan esinlenerek, imamin gerek aciktan gerekse gizli olarak kiraat yaptig1 durumlarda
muktedinin susup dinlemesi gerektigini savunmakla birlikte “tahrimen mekruh” olduguna
dair herhangi bir ifade kullanmamislardir. Fakat daha sonraki dénemde Imam Serahsi’nin (6.
483/1090), imama uyan kisinin Fatha’yt okumast durumunda imamin kiraatini
dinleyemeyecegini belirtmesi, Sa‘d b. Ebi Vakkas’in “Kzraat yapan muktedinin namaz fasit olur.”
mealindeki benzer sézlerini nakletmesi ve bunlara ilaveten muktedinin kiraatinin namazini

ifsat edecegi yonundeki goriisi savunmast sonraki donem bazi alimler i¢in 6rnek teskil

26 Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. .Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Mubtasaru sz‘z'/ziﬁ -ulemi thk. Abdullah Nezir
Ahmed, (Beyrut: Daru'l-begairi'l-Islamiyye, 1995), 1/204; Metrginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekt,
e/-Hiddye serhu Bidayeti'l-miibtedi thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asar Hafiz, (Kahire: Dart’s-Selam,
2000), 1/55. .

27 Hattabi, Eba Sileymin Hamd b. Muhammed b. Ibrahim, Me'@lini’s-siinen serbu Siinen-i Ebi David thr.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1991), 1/178; Ibn Abdiilber, EbG Omer
Cemaleddin Ytsuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi en-Nemerd, e/-Is#izkdr thk. Abdilmuti’ Emin Kal‘ac,
(Beyrut: Daru Kuteybe, 1993), 4/228-229.

28 Leknevi, e-Ta'liku'l-miiimecced, 1/413; (W2 0 5o almsly aiim Gl e sle¥) Gals 3613 Of Lol 5T 534)

29 Buhari, “Ebvabii sifat’s-salat”, 14; Miislim, “Salat”, 34; o 120, [ 1 34 8% ¥ Bu hadis Kiitiib-i Sitte’nin
tamaminda yer almaktadir. Bk. Zeylai, Nasbsu’r-réye, 1/365.

30 Buhartl, Hayru'l-keldm fi’l-kard’a halfe’l-imén, 430740 51 35173y B Y dl U o8 5 A8 5 ERINH

31 Seybani, e/ Muvatta’, 613513 4 by 513 56 sty Gle Lo 13 U5 o pSdly dhall e 1 s & s o s s Kk lafiz
farkliliklariyla beraber bk. Ibn Ebi Seybe, e-Musannef, 1/414.

32 Seybani, e-Hiicce ali ehli'l-Medine tsh. Mehdi Hasan Kilani el-Kadiri, (Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, 1983), 1/87; (Jé
el o R Y s sl o SE U A Ge g B g ol Gl B3 Y 2 s )

3 Seybani, ei-Muvatta’, 60; Lz d‘ Ji sk JEYIEE Sals UL a2 T W Vs e s L plY) Gals e Y s As2 6

34 Tahavi, Mubtasarn Ihtilafi l-ulema, 1/204-205.

35 Cessas, Abkdami’l-Kur'an, 3/62-63.

3 Kudurd, Ebtl-Hiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Mubtasaru’l-Kudiiri (el-Liibab 7 serhi'l-Kitab
ile bitlikte) the. Abdutrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru'l-kitabi'l-Arabi 1994), 1/88.

37 Debtisi, Ebti Zeyd Abdullih b. Muhammed b. Omer b. 54, ¢/-Esrir thk. Salim Ozer, Doktora Tezi, (Kayseri:
Erciyes Universitesi, SBE., 1997), 1/147.

3 el-A'rAf, 7/204; 55 K00 12a5T 0 154,206 3T £ 135
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etmistir.”” Bununla bitlikte Hanefilerden Merginani (6. 593/1197), 6nceki alimlerden farkls
olarak ilk defa Ebu Hanife ve Eba Yasufun bunu “mekruh”, Seybani’nin ise kiraatin gizli
okundugu durumlarda muktedinin ihtiyate binaen Fatiha’yt okumasini miustahsen kabul
ettigini belirtmistir.*

Sadruddin Tbn Ebi’l-1zz (6. 792/1390) ise, yette yer alan “susunuz” ifadesinden kastin
imamin okudugu kiraatin cemaat tarafindan dinlenmesi anlamina geldigini, buna istinaden
muktedinin Fatiha suresinin sonunda “Amin” dedigini soyler. Buna ilaveten muktedinin,
kiraatin gizli oldugu durumlarda kiraat yapmasinin, -tefekkiir acisindan- sessiz kalmasindan
daha giizel olacagini belirtir.*!

Ibnil-Himam (6. 861/1457) ise, kisinin imam arkasinda Fatiha okumast durumunda
aynt namazda iki kiraatin meydana gelmis olacagini bunun ise cdiz olamayacagini* ayrica
Imam Seybani’ye isnat edilen mezkiir goriisiin zahiri’r-rivaye olmadigini belirtir.* Musannif
laveten bazi Hanefi alimlerin imam arkasinda sirri namazlarda kiraatin mekruh olmayacagt
yoniindeki goriislerin dogru olmadigint aksine mekruh olacagint ve Imam Muhammed’in de
Seyhayn gibi diisiindiigiini soyler.* Tbrahim el-Halebi (6. 956/1549)* ve Ibn Niiceym (6.
970/1563)* gibi fakihler muktedinin kiraatinin tahrimen mekruh oldugunu savunurken Ali
el-Kari (6. 1014/1606),” Dihlevi,* Leknevi ve Kesmiri* gibi alimler imamin gizli okudugu
yetlerde muktedinin muhayyer olacagint séylemislerdir.

Kisacast Hanefi mezhebinde zaman iginde konuyla ilgili farkli farkli yaklasimlarin
ortaya ciktigt goriilmektedir. Serahsi, Kasani™, Kasgari, Ibni’l-Hiimam, Zeyniddin Ibn
Niiceym, Ibn Abidin ve Abdiilgani el-Meydani gibi fakihlerin her haliikarda muktedinin
kiraatinin tahrimen mekruh oldugunu soylerken Eba Hafs el-Kebir, imam Sa‘rani®, Ali el-
Kari, Dihlevi, Leknevi, Kesmiri ve Tehanevi gibi alimlerin sirri namazlarda muktedinin

kiraatine daha esnek yaklastiklari, mubah veya miustehap gordikleri anlasilmaktadir. Eba

39 Serahsi, Ebt Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, e/-Mebsit, (Istanbul: Cagri yay., 1982-1983),
1/199.

40 Metginani, e/-Hiddye, 1/143, i 5% Meydani, Abdilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimagki el-Hanefi, e/
Liibab fi serhi'-Kitab thr. Abdiirrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru'l-kitabi'l-Arabi,1994), 1/88.

4 Sadruddin Ibn Ebi’l-1zz, Ebi’l-Hasen Sadruddin Ali b. Alaeddin Ali b. Muhammed, e-Tenbih ald miiskilati’l-
Hidaye thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, (Riyad: Mektebetii’t-Riisd, 2003), 2/597.

4 Ibni'l-Himam, Kemaéleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdtlhamid, Serbu Fethi’l-kadir, (y.y: Mustafa el-
Bébi el-Halebi, 1970), 1/338; Tehanevi, Zafer Ahmed et-Tehanevi, 19aii"s-siinen, (Karaci: Idareti'l-Kut'an ve'l-
Ulﬁmi‘l—islémiyye, 1415), 4/107; gorin 2 529 3215 Do (3 06el3 o 0T 13 45k

# Tbni'l-Hamam, Serhu Fethi'l-kadir, 1/341;5% g el 2o ETAIEN SR (A2 12 gE Ly Jere ) U3

# Ibni’l-Hamam, Serhu Fethi’l-kadir, 1/341; 56 « kazi 152 035 8 S 650 wag Jeg 650 ¥ a2 U Je 81153 s i
4 Kasgari, Miinyetii’l-musall, 527.

46 Thn Niiceym Zeyniiddin, Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti el-Hanefi, e/-Bahrii'r-riik serbu Kenzi'd-dekdik,
(Kahire: el-Matbaati'l-Tlmiyye, 1311), 1/600.

47 All el-Kari, Ebu'l-Hasen Nuruddin Ali b. Sultan Muhammed, Fethii babi’l-indye bi serhi'n-Nukdye nst.
Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, (Beyrut: Daru'l-etkdm b. ebi'l-etkam. 1997), 1/275.

48 Dihlevi, Hiiccetnllihi’-biliga, 2/21.

4 Kesmiti, Feyzii'l-birt, 2/272.

50 Kasani, Bedii ’s-sand’i, 1/111.

5t Tehanevi, I4ii's-siinen, 4/104.
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Hanife’ye isnat edilen “mukteds kiraat yapmamalidi’” seklindeki yasak ifade eden s6zu sarih bir
ifade olmakla birlikte herhangi bir merfu hadis ile temellendirilemediginden usul acisindan
baglayict goérinmemektedir. Ayrica Hanefilerin disindaki fakihlerin rivayet ettikleri bir kistm
hadislerin tevatiir derecesinde oldugu bilgisinin bazt Hanefi fukahasi tarafindan 6grenilmest,
sessiz namazlarda Fatiha’nin imam arkasinda okunabilecegi kanaatine meyletmelerinde etken
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle bu sebepler arasinda konuyla ilgili rivayetlerin
tamaminin Kafe mektebine ulasmamis olabilecegi, bundan dolayt EbG Hanife’nin Ibrahim
en-Nehai’nin i¢tthad ve yorumlart dogrultusunda goriis beyan ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
Kevseri, Eba Hanife’nin bazt konularda Kadi Siireyh (6. 80/699) ve Ibrahim en-Nehai gibi
fakihlerin igtihadini, delillerini incelemeden oldugu gibi aldigini séyler.”” Mesela vakifla ilgili
bir meselede Hz. Omer’e ait bir rivayetin EbG Hanife’ye ulasmadigini EbG Yisuf séyle
nakletmektedir: “Hz. Omer’in bu hadisi Ebii Hanife e ulagmas olsayds, onunla hiikmederds.”

2.3. Namazda Fitiha’dan Sonra Sesli Olarak ‘Amin’ Demenin Hitkmii

Sozlitkte “kabul et” manasina gelen amin ((xl) lafz1,** terim olarak “Namazda Fitiba
sonundatki Cellall ¥ lafzindan sonra veya dualarim bitiminde “kabul et” anlammda séylenen bir duna
laf” olarak tarif edilmektedir.”

Fakihler, cemaatin namazda Fatiha’nin sonunda “kabul et” manasindaki “amin”
s6zcuguni sdylemesinin stinnet oldugu hususunda ittifak etmekle beraber imam ve cemaatin
bu lafzt sesli séyleyip sdyleyemeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Safii, Ahmed b.
Hanbel, Ata, EbG Sevr, Ishak b. Rahtiye, David ez-Zahiri ve hadis alimlerinin cogunlugu®
EbG Hireyre'nin rivayet ettigi “Imam amin dediginde siz de amin deyiniz. Kimin amin sozii imamm

7 anlamindaki benzer

ve meleklerinkine muvafik diiserse o kisinin gecmis giinablar: bagiglansr.”
hadislerden hareketle amini sesli séylemenin mistahap oldugunu savunurken Hanefi
mezhebi imamlari, gerek imam gerekse cemaatin cehri olarak eda edilen namazlarda
Fatiha’nin bitiminde agiktan “4min” demesini tenzihen mekruh goriirler.”® Onlar konuyla
ilgili olarak Ibrahim en-Nehai’nin naklettigi “Dirt sey vardur ki imam onlars gizli soyler; Siibhaneke
Allahiimme ve bibamdik, Seytan’dan Allab’a siginmak, Bismillabirrabmanirrahim ve amin demek™

mealindeki benzer rivayetleri esas almaktaditlar.

52 Benzer ifadeler icin bk. Tehanevi, I%i’s-siinen, 1/100; Abdiilfettih EbG Gudde, Tehanevi’nin (Kavdid, s. 137)
(dp. 60) adli eserine yaptig talik.

53 Tehanevi, I9i’s-siinen, 8/105; Kevseti, en-Niiketii't-tarife, (Kahire: Matbaati'l-envar, 1365), 41; Kevseri,
Ibkéten’l-hak bi ibtili'l-bitil fi mugisi'l-halk, (Kahire: Matbaatiil-envar, 1360), 2634 JW i Ul st ol

54 Kal‘act, Muhammed Revvas, “Amin”, Mu cemu lugati'l-fukahi: Arabi-Incilizi, (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1988), 37.
55 Ayni, EbG Muhammed Bedreddin Mahmtd b. Ahmed b. Masa, Umdetii'l-kari’ serbu Sahihi’l-Bubari, (Kahire:
Idaretiv’t-Tibaati’l-Miniriyye t.y.), 6/49.

56 Nevevi, ei-Mecnii* serhu'l-Miihezzeb, 3/232; Ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed
b. Muhammed b. Kudime Cemmaili el-Makdisi, e/-Mugn thk. Abdullah b. Abdtlmuhsin Tiurki, Abdulfettah
Muhammed el-Hulv, (Kahire: Hicr Li't-tibda ve'n-Nesr, 1992), 2/162; Metrvezi, Eba Abdullah Muhammed b.
Nast b. Yahya, [htilafii l-fukahi thk. Muhammed Tahir Hekim, (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, 2000), 105.

57 Buhati, “Ebvabu stfat’s-salat”, 32; «i3 oo paii b & a8 iS0W uab anal 385 o s 152l ple) ol 13)

58 Kasgarl, Miinyetii’l-musalli, 134, 140; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islimiyye ve Istilihit-i Frkhiyye Kamiisn,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1950), 159.

59 Seybani, el-Asdr, 1/151; isb 4y 1aaz J6 ol ¢ e I A ey OUaddl e Sadlly ¢ ey oglll b 1 a8 il

2 gl U5 52
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Hanefi mezhebin ilk imamlari konuyla ilgili olarak herhangi bir yasaklayict ifade
kullanmazken muteakip donem Hanefi fakihleri amin kelimesini sessiz sGylemenin siinnet
oldugunu ifade etmeleri, bu lafz1 sesli soylemenin onlar nezdinde “tenzihen mekruh” oldugu
anlamina gelmektedir. Nitekim Debtisi, Kasani,* Merginani,® Dihlevi® ve Tbn Abidin® gibi
fakihler amin lafzini fasila vermeksizin gizli sOylenmesinin stinnet olacagini, ayrica bu
uygulamanin Hz. Ali ve Ibn Mes‘ad’un tercihi oldugunu belirtirler.”® Miiteahhir dénem
fukahadan Ali el-Kari, amin s6ziini hem imamin hem de muktedinin gizli okuyacag:
konusunda Hanefi imamlariyla hem fikir olmakla birlikte, kendisi bunu mustehap
gormektedir.” Leknevi ise meselenin insaf cercevesinde diisiintilmesi gerektigini zira 4min

lafzinin cehti olarak soylendigi ile ilgili rivayetlerin daha saglam oldugunu belirtir.*’

Kesmiri
ise, onceki donem fakihlerin ¢ogunlugunun Fatiha’y1 gizli okuduklarint hatirlatmakla birlikte
amini actktan séylemenin de caiz olabilecegini, dolayisiyla gizli telatfuz etmenin sinnet, asikar
soylemenin de mekruh oldugu goriisiinii savunmanin hatalt olacagint belirtir.”® Kevserd,
aminin gizli ve aleni olarak telaffuz edilmesinin sahih oldugunu, bu meselelerde
Restlullah’tan (s.a) sahih senetle pek ¢ok rivayet nakledildigini soyler. Ayrica bunun bir
tartisma konusu olamayacagini bilakis bu hususta bir miisamaha oldugunu, o6zellikle
tartismanin  hangi amelin daha faziletli olup olmadigt hususunda cereyan ettigini
bildirmektedir.”” Tehinevi ise aminin sessiz soylenmesiyle ilgili rivayetlerin tercihe sayan
oldugunu bununla birlikte cehri oldugu hususundaki hadislerin ise sahabeye talim maksadiyla
Restlullah tarafindan okunmus olabilecegini soyler.”

Ozetle Hanefilerden Leknevi ve Kevserl gibi alimlerin, aminin sesli sdylenmesi
hususunda diger goris sahiplerinin istidlal ettigi hadislerin oldukga fazla ve kuvvetli oldugunu
belirtmesi hatta Kesmiri’nin aminin agtktan okunmasini mekruh géren Hanefileri hataya
nispet etmesi oldukca dikkat cekicidir. Aminin cehti olarak séylenmesi tarihi seyri icinde
herhangi bir yasaklayict hitkiim ifade etmezken tenzihen mekruh seviyesine ¢iktigi daha sonra
bir kistm Hanefilerce itirazlara muhatap oldugu gérilmektedir.

Ibrahim en-Nehai ve Eba Hanife’ye isnat edilen “Dirt sey vardir ki imam onlars gizli
soyler;...” seklindeki yasak ifade eden rivayet merfu bir hadis ile teyit edilemediginden usul

acisindan baglayict goérinmemektedir. Zira Hanefilerin disindakilerin konuyla ileri strdikleri

60 Debtisi, e/-Esrar, 1/126.

61 Kasani, Bedii i’s-sandi, 1/207.

62 Metginani, e/-Hiddye, 1/122-3.

63 Dihlevi, e/-Miisevva fi ehadisi’l-Muvatta’, (Beyrut: Daru'l-Kutibi'l-ilmiyye, 1983), 1/146.

64 Tbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Reddsi’l-mubtir ale’d-Diirri’l-mubtir serbi
Tenviri’-ebsar, (istanbul: Kahraman yay., 1984), 1/475.

65 Kasani, Bedii i’s-sandi, 1/207.

60 Ali el-Kard, Fethii babi’l-indye, 1/251.

67 Leknevi, et-Ta'liku’l-miimecced, 1/446; Miibarekfiri, Ebii'l-UlA Muhammed Abdurrahmin b. Abdiirrahim,
Tubfetii'l-ahvezt, (Kahire: Daru’l-hadis, 2001), 1/526.

08 Kesmitd, Feyzii l-bdri, 2/291.

9 Kevserl, en-Niiketi t-1arife, 185.

70 Tehanevi, 1%4ii’s-siinen, 2/254-5; Kesmird, Feyzii’l-bars, 2/291.
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rivayetler say1 ve senet bakimindan daha kuvvetli olmast hasebiyle 6zellikle hadis¢i yonii 6ne
ctkan bazi fakihlerin mezhep icinde bu kerahete muhalefet ettigi anlasgilmaktadur.

2.4. Seferde Namazlarin Cem*‘ Edilmesi

Islam hukuku terimi olarak namazlarin cem’ edilmesi, §dl ile ikindi veya aksamla yats:
namaglarme bir vakitte pes pese kilmak seklinde tanimlanmaktadir. Alimlerin pek cogu seferde
namazlarin cem‘ edilmesinin caiz oldugunu soylerken, Hanefilerin geneli ile bir kistm fukaha,
“cem‘i hakiki’nin Restlullah (s.a) tarafindan ancak Arafat ile Mizdelife’de yapildigini, bu
yerletin haricindeki cem? ile ilgili uygulamalarin cemi stirf (&,5%! £:47) (yani ilk namazin kendi

vaktinin sonunda, digerinin ise kendi vaktinin ilk kisminda eda edilmesi) olarak
degetlendirilmesi gerektigini savunurlar.”
Cumbhur, Salim b. Abdullah’in rivayet ettigi “Resilullah (s.a), acilen sefere hazirlandiginda

akgam ile yatsi namazglarin birlestirirdi.”™

seklindeki benzer rivayetlerle istidlal ederken Hanefiler
konuyla ilgili Ibn Mes‘Gd’dan nakledilen “Arafat’ta igle ile ikindinin diginda iki namaz cem*
edilemez.”™ hadisi ile Serahsi’nin e~Mebsi?da Hz. Omer’in soyledigi “Tki namaze bir vakitte
2374

birlestirmek, biiyiik ginahlarm en bijyiigiindendir.”" seklindeki s6ztunu delil g6stermektedir.

Mezhep imamlart konuyla ilgili olarak “z&7 yerin disinda cem* yoktur” ifadesinin disinda
herhangi bir yasaklayict ifade kullanmazken miiteakip dénem bir kistm Hanefi fakihlerin
cem‘ “biytik bir ginah (haram)” olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. Nitekim Tahavi,
Serahsi, Kasani ve Merginani gibi ilk dénem alimler, Hz. Peygamber’in yaptigt cem‘in sadece
Arafat ve Muzdelife’de meydana geldigini, dolayisiyla bu iki yerin disinda hicbir namazin
kendisine tayin edilen vaktin disinda kilinmamasi gerektigini aksi takdirde bunun buyiik bir
giinah olacagini belirtmislerdir.” Fakat sonraki dénem Hanefi fakihlerinden Ibn Ebi’l-lzz,
seleflerinin aksine rivayetlerde bahsedilen cem‘in, cem‘ hakiki oldugunu bu sebeple cumhur
alimlerin istidlal ettigi rivayetlerin sahih, Hanefi fakihlerin delil getirdigi hadislerin ise zayif
kaldigint belirtir.” Dihlevi’nin cem‘in, namazlarin kisaltilmast hususunda oldugu gibi mubah
gorildigini fakat Restlullah’in (s.2) bunu her zaman uygulamadigini ifade etmesi” selefi
Sadruddin Ibn Ebil-izz’in goriisiine benzer bir goriise sahip oldugunu géstermektedir.
Abdulhay el-Leknevi’nin ise temel hadis kaynaklarinda konuyla ilgili sarih rivayetlerin
bulunmasi sebebiyle konunun olduk¢a problemli oldugunu bu sebeple karar veremedigini
belirtir.”

71 Ibn Battal, Ebi’l-Hasen Ali Halef b. Abdilmelik, Serbu Sahibi’l-Bubdri gbz. gec. Eba Temim Yasir b. Ibrahim,
(Riyad: Mektebeti’r-rusd, 2000), 3/95; Kirmani, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Yasuf b. Ali, e~
Kevikibii'd-derdri fi serhi Sahibi’l-Bubdri, (Beyrut: Daru ihyai't-turasi'l-Arabi, 1981), 6/174. Ayrica bk. Sahin,
Osman, “Ahkim Hadislerinin Coklu Yéntemle Anlasiimast Ve Yorumlanmasi”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakultesi Dergisi, (2017), 43/ 31-73.

72 Buhari, “Kasru’s-salat”, 13; 520 & 15 1) sy i) o o (;j:»j e Jo \_‘;Ji Kty

73 Seybani, e/-Hiicce, 1/165; raslly 1ol s Y1 codlall o ot ¥ gk 3paes e QYG sipr o 39wWly oo o Raile 0

7 Serahsi, e/-Mebsiit, 1/149; cdall o aodt ASY T 0 0 wie Ll i o2y e JUy

5 Tahavi, Serbu Me'Gni’l-dsdr, 1/163; Serahsi, el-Mebsiit, 1/150; Kasani, Bedd:i’s-sandi’ 1/127; Metginani, e
Hiddye, 1/36Q. .

76 Sadruddin Ibn Ebi’l-1zz, er-Tenbih, 3/1029-1030.

77 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-biliga, 2/ 60.

78 Leknevi, ez-Ta liku’l-miimecced, 1/570.
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Bu goriislerden farklt olarak 6zellikle Zeyniiddin Ibn Niiceym ile Siraciiddin Ibn
Niiceym, Haskefi, Ibn Abidin, Tahtavi ve Tehanevi gibi son dénem Hanefi alimlerin, 6zel ve
mesakkat durumlarinda diger mezheplerin taklit edilebilecegi goriisiinii savunmus olmalar,
Arafat ve Mizdelife disinda yapilan cem‘in biyik bir giinah (haram) oldugu anlayisinin
zamanla yerini daha esnek bir yaklasima biraktigini gostermektedir. Bunda da asil saik bazi
Hanefi alimlerinin de belirttigi gibi karst tarafin istidlal ettigi hadislerin daha kuvvetli
olmasidir. Ayrica kanaatimizce Hz. Omer’in séyledigi “Tki namaze bir vakitte birlestirmek, biiyiik

2579

Giinablarm en biiyiidiindendir.”” seklindeki s6z sebepsiz yere namazlarini cem‘ eden mukim kisi

hakkinda séylenmis olma ihtimalini de akla getirmektedir. Zira rivayette “seferde cem®” ile
ilgili her hangi bir ifade yer almamaktadur.

2.5. Sabah Namazinda Kunut Duasi Okumak

Sozlikte “Ghadet etmek ve ayakta durmak” manasinda kullanilan kunut, 1stilahta, “wamaz,
esnasinda kzyamda dna veya beddua etmek suretiyle Allah’a iltica etmek” seklinde tarif edilmektedir.”
Fakihler kunutun vitirde okunacagt konusunda hem fikir olmakla birlikte sabah namazinda
okunmast hususunda farklt diisiinmiislerdir.”’ Said b. Miiseyyeb, Ibn Sitin, Katade, Tavis,
Ubeyd b. Umeyr, Ubeydetii’s-Selmani, Urve b. ez-Zibeyr, Abdurrahman Ibn Ebi Leyla,
Hammad, Evzal,** Sam ulemasinin pek cogu, Ibn Miibarek, Imam Malik,** Hicaz Ehli, Safii*
ve Ishak b. Rahtye’nin de aralarinda bulundugu alimlerin cogunlugu sabah namazlarinda
kunut okumanin mistehap oldugunu savunurken Hanefilerin tamami kunutun sadece vitir
namazinda okunacagini dolayistyla sabah namazinda okunduguna dair rivayetlerin mensuh

1’8 bazt

oldugunu ileri stirerler. Bunun diginda bir kistm Hanefi alimleri ile Ahmed b. Hanbe
6zel durumlarda sabah namazlarinda kunut duasinin okunabilecegini séylemislerdir.
Cumhur, Enes b. Malik’in rivayet ettigi “(Enes): Kunut aksam ve sabah namazlarimda
yapilirds, demistir.”® seklindeki benzer rivayetlerle istidlal ederken Hanefiler, Ibrahim en-
Nehai’den nakledilen “Resilullah (5.a) sadece miisriklerle savastigr bir aylik donemde sabah namazinda
kafirler igin funut okudn ve beddua etti. Ne incesinde ne de sonrasinda kunut okudugn giriilmiistiir.”™’

mealindeki sozu esas almaktadirlar.

7 Serahsi, el-Mebsit, 1/149; oodadl ¢ aodt ASI 58T 0 0 i s 1 2y e JGy

80 Nesefi, Ebd Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, T/betii't-talebe fi'l-15tlihati'l-fikhiyye, (Beyrut:

Daru'n-nefais, 1995), 83; Tehanevi, Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Kessdfu stilahati'l-fiiniin,

(Kahite: el-Miesseseti'l-mistiyyeti'l-amme, 1963), 3/504.

81 Hazimi, Ebt Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Musa, el-Itibir fi'n-nasib ve'l-mensiih mine'l-dsir, (Haleb: Daru'l-
va'y, 1982), 141.

82 Kal‘aci, Muhammed Revvas, Mevsiatu fikhi Abdurrabman el-Evzar, (Kuveyt: Camiati’l-Kuveyt lecnetit’t-te’lif

ve't-ta‘tib ve’n-nest, 2003), 511.

8 Tbn Riigd (el-Hafid), Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Bidayetii’l-miictehid ve

nibhayetii'l-mnktesid, (Kahire: Daru’s-selam, 2006), 1/310; ibn Abdiilber, e/-Istizkar, 6/202.

84 Maverdi, Ebt'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, e/-Hdvi'l-kebir Serhu Mubtasari'l-Miizent, (Beyrut: Daru'l-

kuttbi'l-ilmiyye, 1994), 2/151; Gazzali, Ebd Hamid Hiccetilislim Muhammed b. Muhammed, e/-Huldsa

(Beyrut: Daru’l-minhac, 2007), 129.

85 Tbn Kudame, e/-Kdfi, 87.

86 Buhard, “Vitir”, 7; 445 ol 3 &40 58

87 Ebt Yasuf, Kitabi'l-dsir tsh. Ebit'l-Vefa, (Kahire: Thyat'l-maarifi'n-nu'maniyye, 1936), 70; [hilifi Ebi Hanife

ve Ibn Ebi eyl thlk. Ebil-Vefa el-Efgani, (Kahire: Matbaati’l-vefa, 1357), 112.
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[l donem fakihlerinden Serahsi,*® Kasani® ve Merginani® gibi alimler kunutun sadece
vitir namazinda okunacagini sabah namazinda okunduguna dair rivayetlerin mensuh
oldugunu séyletler. Fakat Sadruddin Ibn Ebi’l-1zz, Serici’ye gére musibet hallerinde imamin
sadece sabah namazlarinda kunut okuyabilecegini, aksine cumhurun ileri siirdtiigii hadislerin

' Hanefiler mutlak olarak sabah

mensuh olmadigint bilakis mesra oldugunu belirtir.
namazinda kunutu mensuh gérmemisler, bilakis umum afet ve bela gibi durumlarda sabah
namazinda okunabilecegini ifade etmislerdir.

Ibni’l-Hiimam, Hanefi eserlerinde antlan “Resiilullab (s.a) sadece bir ay boyunca kunnt duas:
okudu, bu olaydan once de sonra da kunut okumad:.” mealindeki hadislerin felaket halinde kunut
duast okumaya engel olmayacagint belirtmektedir.”” Yine Ibn Kemal'in (6. 940/1534) Safii
mezhebine gbre sabah namazlarinda kunut okunmasinin hikmine dair bazi nakillerde
bulunmus olmast felaket halinde Hanefi mezhebinde de sabah namazinda kunut
okunabilecegi kanaatine sahip oldugunu géstermektedir.”

Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Ibn Niiceym (6. 970/1563), Dihlevi (6. 1176/1762),
Ali el-Kari (6. 1014/16006), Haskefi (6. 1088/1677) ve Leknevi’nin de aralarinda bulundugu
bir kisim miiteahhir fukaha, bela durumlarinda sabah namazinda kunut yapmanin herhangi
bir sakincasinin olmayacagt hususunda Imam Tahaviye ait bir goriisii tercih ettikleri
anlasilmaktadir.”* Tehdnevi ise Hanefi mezhebi imamlarinin sabah namazlarinda kunut
duasinin okunmayacagr yoniindeki tercihleri ile nazile (musibet) halinde caiz olabilecegi
hususundaki Imam Tahavi’ye atfedilen gOrist arasint bularak kunut duasinin sadece siddetli
belalarda okunabilecegini séylemektedir.”

Kisacast Hz. Peygamber’in misriklere yaptigt dua hari¢ ne 6ncesinde ne de sonrasinda
kunut okumadig1 yoniindeki Ibrahim en-Nehai’ye ait gayri sarih nehiy ifadesi zamanla farkh
degerlendirilmistir. Bu ifade ilk dénemlerde kunutun sadece vitir namazinda okunabilecegi
seklinde anlagilirken zamanla bela ve musibet durumlarinda da okunabilecegi seklinde
anlagtlmistir. Bu durumun nesih konusunda cumhur ile Hanefiler arasinda cereyan eden
metodoloji farkliligindan kaynaklandigr hatta bazt Hanefi fakihlerinin cumhurun nesih
anlayisini tercih etmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Fakat asil belitleyici unsurun

her iki goriis sahiplerinin ileri stirdtigt deliller oldugunu ortaya koymaktadir.

88 Serahsi, e/-Mebssit, 1/165.

89 Kasani, Bedii i’s-sandi, 1/273.

9 Metginani, e/-Hiddye, 1/170.

91 Sadruddin b. Ebi’l-1zz, ez Tenbih, 2/655.

92 Toni’l-Himam, Serhu Fethi'l-kadir, 1/434.

9 Ibn Kemal, Ahmed Semseddin Kemalpasazade, el-Izih fi serhi’l-Islib fi'l-fikhi'l-Hanefi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2007), 1/131.

9% Tbrahim el-Halebi, Haleb-7 kebir, 420; Tbn Niiceym, e/-Babrii'r-riik, 2/78; Tbn Abidin, Reddii’l-mubtir, 2/11;
Leknevi, Unmdetii'r-ri‘dye ald serhi'l-Vikdye, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2009), 2/212.

95 Tehanevi, I%i’s-siinen, 6/114-115.
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2.6. Aksam Namazinin Farzindan Once Iki Rek‘at Nafile Namaz Kilmak

Islam alimleri aksamin farzindan énce, ezanla kamet arasinda iki rek‘at nafile kilintp
kilinamayacag1 konusunda ihtilaf etmislerdir.”® Cogunluk bu iki rek‘at namazin miistehap
oldugu ile hiikmederken Hanefl mezhebinin ilk imamlari aksam vaktinin dar olmast ve
geciktirilmemesi nedeniyle kilinmamasi gerektigi hususunda hem fikirdirler.

Fakihlerin ¢ogunlugu Abdullah Ibn Mugaffel el-Miizeni’nin rivayet ettigi “Hz.
Peygamber (s.a.) her iki ezan (exan ve kamet)” arasinda namaz varder.” buynrdu ve bunu ii¢ ke, teferarlad.
Ugiinciisiinde ‘dileyene’ (yani dileyeniniz kalabilir) dedi.”” mealindeki hadisle istidlal ederken
Hanefiler konuyla ilgili olarak Tbrahim en-Nehai tariki ile gelen “(Hammid b. Siileyman soyle
dedi:) Tbrahim’e aksammn farzindan dnce eda edilen iki rek‘atlk namaz hususunda sordum. Beni bundan
nehyetti. Resiilullah (s.a), Ebii Bekir ve Omer'in bu iki rek‘at nafile namazy kilmadigint belirtti.”™
mealindeki benzer rivayetleri esas almaktaditlar.

Mezhep imamlari, Ibrahim en-Nehai’nin konuyla ilgili olarak “Beni bundan nehyetti”

100

seklindeki ifadesinin disinda herhangi bir yasaklayici ifade kullanmazken™ miiteakip dénem

bazi Hanefi fakihlerin bunu “tahrimen veya tenzihen mekruh” seklinde mitalaa ettikleri
goriilmektedir."”

Imam Tahavi, Mubtasarinda mezkr nafile namazla ilgili hadisleri nakletmesine hatta
Ibrahim en-Nehai’nin bu namaza ‘bidat’ dedigine dair s6ziint aktarmasina ragmen herhangi

bir hiikiim ifade eden lafiz kullanmamaktadir.'”” Nitekim ayni tavri halefi Kudard,'” Serahsi, '™

Kasani'® ve Mergﬁnéniw(’ gibi alimlerde de gérmek mumkuindir. Fakat daha sonraki donem

Hanefilerden Ebd’t-Reca Muhtar b. Mahmud ez-Zahidi (6. 658/1260), Gunyetii'/-fetdva isimli
eserinde bu iki rek‘at icin “tahrimen mekruh” hikmiina zikretmistir. Halefi olan Bedreddin
el-Ayni “tahrimen mekruh” hitkmiini ilk ona nispet etmektedir. Fakat Sadruddin Ibn Ebi’l-

109 A110

122, Ibniw’l-Hiimam,'” Tbn Niiceym,'” Kesmiri''’ ve Tehanevi'"" gibi alimlerin muhtemelen

9 Tahavi, Mubtasarn Ihtilafi'l-nlema, 4/ 387; Masa b. Ali b. Muhammed el-Emir, Cibir b. Abdillah ve fikhuh, (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2000), 1/291.

97 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 2/9.

% Buhatl, “Ezan”, 14, 16; Muslim, “Salatd’l-musafirin”, 304; Tirmizi, “Salat”, 185; Eba Davad, “Salat”, 301;
Nesai, “Ezan”, 39; Ibn Mace, “Salat”, 149; ¢\& 3,2l 656 B 151 1485

9 Seybani, e/ Asr, 1/201; 18 w5+ 182 J6 gl § & j225 K6l 808y 1 065 ¢ e 368 A 48 9950 5 iy 2

100 Zeylal, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii'l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik, (Bulak: el-Matbaatii'l-
Kibrta'l-emitiyye, 1313), 1/87.

101 Semerkandi, Nastreddin Ebi’l-Kasim Muhammed b. Yasuf Haseni, e/-Fzkbu'n-nafi, (Riyad: Mektebet’l-
Ubeykan, 2000), 1/241; Tehanevi, [%ii’s-siinen, 2/ 69.

102 Tahavi, Mubtasarn Thtilafil-ulema, 4/ 389.

105 Kudat, Mubtasar (el-Liibab ile bitlikte), 1/91.

104 Serahsi, e/-Mebszt, 1/153.

105 Kasani, Bedii i’s-sandi', 1/287.

106 Merginani, e/-Hiddye, 1/100.

107 Sadruddin Ibn Ebi’l-Tzz, et-Tenbih, 1/479-482.

108 Thni’l-Himam, Serbu Fethi'l-kadir, 1/446.

109 Thn Niiceym, e/-Bahrii'r-riik, 1/439-440.

10 Kesmitd, Feyzii'/-bari, 2/81.

' Tehanevi, [ ii’s-siinen, 2/69-70.
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bu fikhi htkmi agwr bularak bu iki rek‘atin kilinabilecegi gorisini savunduklart
anlagtlmaktadir.

Kisacast Ibrahim en-Nehai’nin gayri sarih olarak ifade ettigi yasak (¢3) lafz1 miiteahhir
fukaha nezdinde farkli sekillerde degetlendirilmis olmast delilletin tedruzu (gelismesi) (ke
4sY)) konusunu giindeme getirmektedir. Zira fikih ustliinde delillerin tedruzu; ayni meselede
kuvvet bakimindan denk olan iki delilden birinin bir seyin haram, digerinin mubah olduguna
delalet etmesi durumuna denir.'” Hanefiler genel olarak haram kilan delil ile mubah kilan
delil tearuz ettiginde, haram kilanin tercih edilmesini benimsetler.'” Bu iki rek‘at namazin
mekruh kilinmasinda bu kaidenin bazi alimlerce tercih sebebi olmus olabilecegi gézardi
edilmemelidir. Buna mukabil diger baz1 Hanefi fakihleri muhtemelen aksamdan 6nce kilinan
iki rek‘atla ilgili rivayetleri daha kuvvetli gormis ve bu namazin caiz olabilecegini tercih
etmislerdir. Ayrica Hanefilerin karsi tarafin zikrettigi hadislerin mensuh htikmiinde oldugunu
iddia etmelerine'" ragmen delillerin tarih sirasint belirleyememeleri bazt Hanefi fakihlerinin
cumhurun gorisiine meyletmis olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

2.7. Yagmur Duas1 (Istiskd) Namazi

Sozlukte “Su istemek” manasinda kullanidan is#iskd, fikhi bir terim olarak “kurakiik

nedeniyle insanlarm Allab’tan yagmur istemesi™"

manasinda kullanimaktadir. Bu sebeple eda
edilen iki rek‘at nafileye de istiska (yagmur isteme) namazt denir."® Islam alimleri istiskida
namaz kilinip kilinamayacagt konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Malik,"” Safii,'"* Ahmed b.
Hanbel,"” Ebd Ytsuf ve Seybani'® gibi alimlerin de iginde yer aldigi fukahanin cogunlugu'”'
gerek miinferit gerekse cemaatle iki rek‘at sesli namazin siinnet oldugu séylerken'® Tbrahim
en-Nehal ve Eba Hanife ise istiska namazinin dua ve istigfardan miitesekkil oldugunu
savunur. Bazi kaynaklarda ise EbG Hanife’nin ancak miunferit olarak istiskda namazi
kilinabilecegi goriisiinde oldugu zikredilmektedir.'”

Fakihlerin ¢ogunlugu Abdullah b. Zeyd’in rivayet ettigi “Hz. Peygamber istiskd yapts, iki

29124

rek‘at namaz, kilds ve elbisesini ters evirds.” " mealindeki hadisle istidlal etmistir. EbG Hanife ise,

112 Serahsi, Eba Bekt Semstileimme Muhammed b. Ahmed, Us#/, (Beyrut: Darw’l-kutubi’l-ilmiyye, 1993), 2/12;
Zekiyyuddin Sa’ban, Usilii fukhs'I-Islami, Beyrut: Daru'l-Kiitiib, 1971), 391.

13 Thni’l-Humam, Fethii'l-kadir, 1/386.

14 Ayni, e/-Bindye, 1/852.

115 Tehanevi, Kegsdf, 2/454; Ayrica bk. Kirmani, Serbu’l-Buhari, 6/99; Tbn Hacer, Fethii’l-bari, 2/492; Kandehlevi,
Evcezii'l-mesdlif, 4/61.
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Siifyan es-Sevri tariki ile gelen “Hz. Omer ile istiskida bulunmak icin cktik. O, “Rabbinizden
magfiret dileyiny zira Allah ok affedicidir. (Bagislanmayt isteyin ki,) gokten iigerinige bolca yagnmnr
Zhdil"&iﬂ,iﬁ 29126

dyetinden daba fazlasin eklemedi.”"™ tivayeti ile el-Icli tarikiyle gelen “Insanlar bir

defasinda istiska namaz icin gktiklarmda Ibrahim en-Nebai de onlarla birlikte gkts. Daba sonra onlar

2127

kalksp namaz kildilar. Tbribim istiska namaza kidmadan oradan ayrildi.”” mealindeki rivayetleri
esas almaktadir.

Kaynaklarda Ebt Hanife’nin cemaatle istiska namazi kilmanin siinnet olmadig
gorustinde oldugu anlasiimakla birlikte bu konuda herhangi bir yasaklayict ifade kullanmadigt
gorilmektedir. Bununla birlikte imamin iki 6nemli talebesi Imam Ebu Yasuf ve Seybani basta
olmak tizere Imam Tahavi,'® Sadruddin Ibn Ebi’l-1zz,'* Dihlevi,* Tehanevi'™ ve Kevseri'*
gibi alimlerin istiskada cemaatle namaz kilmanin sinnet oldugu goriisini benimseyerek
cumhurun goriisiine meylettikleri goriilmektedir. Bu goriis yaninda mezhep iginde Serahsi, ™’

Kasani,"™* Merginani'” ve Kesmiri'*

gibi alimlerin ise G¢lincti bir yol takip ederek istiskada
cemaatle namaz kilmanin miistehap oldugu gorusiini tercih ettikleri tespit edilmistir. Her ne
kadar bazi Hanefiler Hz. Peygamber’in cemaatle istiska namazi kildirdigt seklindeki
rivayetlerin saz oldugunu, zira bunun sahabeden herkesin goriip bilebilecegi (umimu’l-belva)

tirden seyler oldugunu belirtse de'”’

¢ogu zaman sahabilerin goriip gozettikleri her seyi
nakletmediklerini de unutmamak gerekir.

Sonug

Hanefi fakihleri naslarda zikredilen nehiy lafizlarinin delaletinde ¢ogunlukla haram,
tahrimen mekruh veya tenzihen mekruh gibi birbirine yakin hitkiimler hususunda hem fikir
kalmakla birlikte furG-i fikha dair bazi meselelerde nehye delalet eden lafizlar hakkinda farklt
farkli neticelere varmislardir.

Bu calismada Ozellikle Hanefi mezhebinde mezhep imamlarinin bazi meselelerde
kullandiklart nehiy kavraminin mezhebin sonraki fakihleri tarafindan bazen “tahrimen
mekruh” bazen de “tenzihen mekruh” seklinde yorumlandigi hatta bazt durumlarda ameli

ifsat eden haram bir davranis olarak telakki edildigi anlasimaktadir. Ote yandan ayni

2 <¢
5

meselenin diger mezhep imamlari tarafindan farkls rivayetler sebebiyle “mistehap”, “stinnet”
hatta yapilmasi “farz” bir amel olarak anlasildigs tespit edilmistir. Nitekim muktedinin Fatiha

okumast 6rneginde oldugu gibi bir kisim fukaha muktedinin Fatiha okumasini farz sayarken

z

125 en-Nith, 71/10-11; L5k 1K ez fogt L8 088 185 i
126 Seybani, e/-Hiicce, 1/335.

127 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 2/359.

128 Tahavi, Serbu Me Gni’l-dsir, 1/325; Mubtasaru f/ylz'/éﬁ [-nlemai, 1/383.
12 Sadruddin Tbn Ebi’l-12z, er-Tenbih, 2/777-778.

130 Dihlevi, Hiiccetnllihi’l-biliga, 2/51-52.

31 Tehanevi, I %ii’s-siinen, 8/183.

132 Kevsetl, en-Niiketii t-tarife, 204.

133 Serahsi, e/-Mebszit, 2/76.

134 KAasani, Bedai ii’s-sandi‘, 1/283.

135 Merginani, e/-Hidaye, 1/219-220.

136 Kesmitd, Feyzsi/-bari, 2/377.

137 Serahsi, e/-Mebsit, 2/76.
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bir kistm Hanefl fakih bunu tahrimen mekruh saymistir. Fakat son donem bazi alimler ise
gizli namazlarda muktedinin kiraat yapabilecegine ruhsat vererek cumhurun gorisiine
meyletmistir.

Tarihi stireg icinde nehiy lafzina yiiklenen bu farklt manalarin kuskusuz hukuki bir izaht
s6z konusudir. Cumhurun, hakkinda siinnet olduguna dair rivayetler bulunan bir amel/ibadet
hususunda nehyedildigine dair tamamen aksi yonde rivayetler bulan baz1 Hanefi alimlerinin
meseleye usul agisindan baktiklart gérilmektedir. Bu durumda “haram kilan ile mubah kilan
delil tearuz ettiginde haram kilanin tercih edilmesi gerekir” yoniindeki usul kaidesini
islettikleri, hakkinda en fazla tenzihen mekruh hitkmi verilebilecek bir amel hususunda
tahrimen mekruh veya namazi ifsat eden (haram) bir fiil olarak tanimladiklar: gorillmustiir.

Ebt Hanife’nin Hammad b. Siilleyman ve Ibrahim en-Nehai’nin nehiy ifade eden bir
s6ziinii veya uygulamasini -tetkik etme ihtiyact duymaksizin- esas almis olmast bazen karst
tarafin delil getirdigi aksi yonde hitkim ifade eden sahih hatta tevatiir derecesindeki rivayetleri
haber-i vahid veya mensuh saymalarina neden olmustur. Zira pek ¢ok mevzu hadisin yaygin
oldugu Kufe ilim muhitinde Hanefi fakihler hadisler hususunda titizlik gostermislerdir.
Bununla birlikte tedvin siirecinin hicri 3. asirda tamamlanmis olmast nedeniyle ilerde tevatiir
derecesine ulasacak olan bir kisim hadisler, maalesef ilk donem Hanefilerce haber-i vahid,
zayif veya mensth hitkmiinden nasiplerini almustr.

Nehiy hususundaki bu farkli yaklasimlarin tezahturinde dogrudan olmasa da tarihi,
cografi, sosyal ve kiltirel sebeplerin hi¢ de azimsanmayacak bir tesire sahip oldugunu
vurgulamak gerekir. Nitekim Hindistan ve Pakistan gibi hadis ilmiyle mesguliyetin nispeten
yogun oldugu ilmi muhitlerde yetisen Kesmiri, Dihlevi, Tehanevi ve Leknevi gibi miiteahhir
Hanefi alimlerin, Maveraiinnehir ilim havzasinda yetisen miitekaddim dénem fakihlere oranla

daha muisamahalt ve uzlastirict bir tavir takindiklari anlasidmaktadir.
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