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Oz

Tiirk Bankacilik Sektoriinde mevduat bankalar: sermaye sahipligine gére kamu sermayeli mevduat
bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalart ve yabanct sermayeli mevduat bankalart olarak grup-
landirilmaktadir. 2015 yilindan itibaren Tiirk Bankacilik sisteminde 3 kamu sermayeli mevduat
bankasi, 9 ozel sermayeli mevduat bankast ve 21 yabanc: sermayeli mevduat bankas: faaliyetine
devam etmektedir. DuPont sistemi ilk baslarda sirketlerin finansal performanslarimi, finansal
oranlardan dzkaynak karlihgt ile 6lcmek icin kullanilan, daha sonra bankacilik sektériine uyarlana-
rak bu sektorde de kullamilmaya baslanan bir finansal analiz teknigidir. DuPont sisteminde dzkay-
nak karliligmmn kaynag: detayl olarak analiz edilmektedir. Bu c¢alismada Tiirk Bankacilik Sekto-
riinde faaliyet gosteren mevduat bankalar1 sermaye sahipligine gore gruplandirilarak, 2015-2019
yullart arasi finansal performanslart DuPont sistemine gore karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Kamu sermayeli mevduat bankalar: 2015-2018 wyillar: arasinda sektér ortalamasumn iizerinde
ozkaynak karlihg elde ederken 2019 yilinda sektor ortalamasimn altinda 6zkaynak karliigr elde
etmis, 6zel sermayeli mevduat bankalart agirlikli olarak sektor ortalamasinin altinda kalmus, yaban-
c1 sermayeli mevduat bankalar: ise 6zellikle 2018 ve 2019 yillarinda sektor ortalamasimin iizerinde
dzkaynak karlihigimma sahip olmuglardir. Bu calismada 6zellikle sektor ortalamasinin altinda dzkay-
nak karlilig: elde eden banka gruplarimin basarisizliklarinin kaynaklart DuPont sistemi ile incelen-
mektedir. Calismada Tiirkiye Bankalar Birliginin yayinlamis oldugu istatistikler ve raporlardan
elde edilen veriler kullamilmgtir.

Anahtar Kelimeler: DuPont Sistemi, Finansal Oran Analizi, Tiirk Bankacilik Sistemi,
Bankalarin Performanslari, Ozkaynak Karlihg1.

Y Bu ¢alisma 26-27 Eyliil 2020 tarihlerinde Plovdiv/Bulgaristan’da diizenlenen “XIV. International Balkan
and Near Eastern Congress Series on Economics, Business and Management” kongresinde sunulan
bildiriden makale haline getirilmistir.
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Analysis of the Financial Performance of Deposit
Banks in the Turkish Banking Sector According
to DuPont System: 2015-2019 Period

Abstract

In the Turkish Banking System, deposit banks are grouped according to their capital structu-
res as state-owned, private-owned and foreign-owned banks. Since 2015, 3 state-owned
deposit banks, 9 private-owned deposit banks and 21 foreign-owned deposit banks have been
operating in the Turkish Bakning System. The DuPont system is a financial analysis tech-
nique primarily used to measure the financial performance of the companies by their return
on equity from financial ratios, then adapted to banking sector and used in this sector. In the
DuPont system, the sources of return on equity is analyzed in detail. In this study, deposit
banks operating in the Turkish banking sector are grouped according to capital ownership
and their financial performance between 2015-2019 is examined comparatively according to
the DuPont system. State-owned deposit banks between the years 2015-2018, while getting a
return on equity above the industry average achieved a return on equity lower than the sector
average in 2019, private-owned deposit banks under the industry average, foreign-owned
deposit banks particularly in 2018 and 2019 have return on equity above the industry avera-
ge. In this study, the sources of failures of bank groups that achieve return on equity below
the sector average are examined with DuPont system. In the study, data obtained from statis-
tics and reports published by The Banks Association of Turkey were used.

Keywords: DuPont System, Financial Ratio Analysis, Turkish Banking System,
Performance of Banks, Return on Equity.
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Giris

Bankalarin faaliyetleri sonucunda ortaya cikan finansal performanslari
degisik yontemlerle ol¢iilmektedir. Bu 6l¢gme yontemlerinden biri de
finansal oran analizidir. Bu yontem kolay anlasilabilir olmas1 nedeni ile
tercih edilmektedir. DuPont sistemi ¢oklu oran analizi yontemi olarak da
ifade edilmektedir. Bu analizde banka faaliyetleri sonucu 6zkaynak kar-
liigina gore degerlendirilmektedir. Ozkaynak karliligi banka sahip ve
ortaklarin bankaya sermaye olarak koyduklar1 her bir TL karsilig1 elde
ettigi kar1 gostermektedir. Bu gercevede 6zkaynak karlilig1 banka sahip
ve ortaklari ile potansiyel yatirnmcilar igin 6nemli bir gosterge olmakta-
dir. Diger bankalarla karsilastirilarak bir bankanin 6zkaynak karliligina
gore basarili ya da basarist oldugu ortaya konabilmektedir. Ozkaynak
karlihiginda problem olan bankanin bu basarisizliginin nedeni DuPont
sistemine gore ozkaynak karlili1 bilesenleri incelenerek ortaya konabil-
mektedir. Tiirk Bankacilik Sektoriinde sahiplik yapilarina gore mevduat
bankalar1 kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 olarak gruplandirilmaktadir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinde sahiplik yapilarina gore banka gruplari-
nin sayisi incelendiginde yillar itibariyle artis gosterse de 1954 yilinda 14
olan kamu sermayeli mevduat bankasi sayis1 1964 yilinda 12’ye, 1986
yilinda 8’e, 1992’de 6'ya, 1995'te 5’e, 1998’de 4’e gerilemis, 2001 yilinda
3’e diistiikten sonra bu yildan itibaren 3 olarak varliini devam ettirmis-
tir. 2006 yilina kadar 6zel sermayeli mevduat bankalarinin sayis1 yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin sayisindan ytiiksek olurken, 2006 yilinda
bu durum degismis ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 say1 olarak
ozel sermayeli mevduat bankalarini ge¢mistir. 2015 yilindan itibaren
Tiirk Bankacilik Sektoriinde 3 kamu sermayeli mevduat bankasi, 9 6zel
sermayeli mevduat bankasi ve 21 yabanci sermayeli mevduat bankasi
faaliyetine devam etmektedir.

Calismanin giris boliimiinden sonra gelen literatiir incelemesinde
DuPont sistemi kullanilarak yapilan banka finansal performans incele-
meleri ile ilgili ¢alismalar ve ulasilan sonuglar degerlendirilmis, tigtincii
boliimde Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) istatistik ve raporlar1 kullanila-
rak 2015-2019 donemi Tiirk Bankacilik Sektoriiniin yapisi ile ilgili bilgiler
verilmis, dordiincli boliimde DuPont sistemi ve bilegenleri hakkinda
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bilgi verilmis ve besinci boliimde Tiirk Bankacilik Sektoriinde sahiplik
yapilara gore bankalar DuPont finansal analiz yontemine gore ince-
lenmistir.

Literatiir incelemesi

Ajmera (2012) tarafindan yapilan ¢alismada DuPont modeli ile 2006-2011
yillar1 arasi bankacilik sektoriiniin finansal saghigi analiz edilmis,
PBIDT/Satislar orani en yiiksek banka SBI, Satislar/Net varliklar orani en
yliksek Corporation Bankasi, PBDIT/Net varlik orani en yiiksek SBI, De-
na Bank ve Corporation Bankasi, PAT/PBDIT orani en yiiksek Dena
Bank, Net varlik/Net deger orani en yiiksek Baroda Bank ve Ozkaynak
karlilik oran1 (ROE) en yiiksek SBI olarak belirlenmistir (Ajmera, 2012,
s.58).

Balaj (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Kosova’da yerli ve yabanci
bankalarin 2001-2007 donemine ait finansal performanslar1 DuPont fi-
nansal analiz modeli kullanilarak karsilastirmali olarak incelenmis; ya-
banci bankalarin daha etkin ve karli oldugu, daha yiiksek aktif karlilig
ve 6zkaynak karliliklarina sahip oldugu belirlenmistir. Yabanci bankala-
rin yiiksek 6zkaynak karlilik oranlar: yiiksek faiz marjindan kaynaklan-
dig1 belirlenmis, bu durum, yabanci bankalarin maliyet yonetiminin da-
ha iyi oldugu ve yiiksek kaldirag orani kullandiklarinin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Yabanci bankalarla karsilastirildiginda yerli bankala-
rin daha yiiksek aktif verimliligine ragmen diisiik karliliginin nedeni
zayif kalitede kredi portfoyiline bagl olarak yiiksek kredi karsiliklar
maliyetleri olarak belirlenmistir. Buna gore, yerli bankalarin ¢ogunlukla
diisiik kredibiliteye sahip mdisterilere sahip oldugu sonucuna ulagilmis-
tir (Balaj, 2015, s.71).

Haider (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Hindistan bankacilik sek-
toriiniin en biiyiik kamu ve 6zel sermayeli bankalarindan Baroda Bank
ve HDFC Bank’in finansal karliligt Dupont yontemiyle analiz edilmis,
HDFC Bank’in Baroda Bank’a gore finansal kaynaklar1 daha etkin yonet-
tigi sonucuna ulasilmistir (Haider, 2016, s.9).

Rooplata (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Hindistan’da 19 ulusal
banka performans: DuPont analiz yontemiyle incelenmis, sonugta Baro-
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da Bank ile India Bank karsilastirilmis, Baroda Bank son bes yilda en
yiiksek kari elde etmesine ragmen India Bank daha yiiksek 6zkaynak
karlilig1 elde etmistir. Bu durumda daha yiiksek kar elde eden bankanin
daha ytiksek 6zkaynak karlilig1 elde edecegi anlamina gelmedigi sonu-
cuna ulasilmistir (Rooplata, 2016, s.211).

Rahman ve Mia (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 15 Banglades ti-
caret bankasinin DuPont yontemiyle 2010-2016 donemine ait finansal
performanslar: incelenmis, calisma sonucunda Dhaka Bank en yiiksek,
AB Bank’in ise en diisiik 6zkaynak karliligina sahip oldugu belirlenmis-
tir (Rahman ve Mia, 2018, s.165).

AlAli (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Kuveyt bankalarinin 2012-
2017 donemi finansal performanslari DuPont sistemine gore analiz edil-
mis, National Bank of Kuwait aktif karliliga gore en iyi banka, Ahli Uni-
ted bankasi ikinci en iyi banka olmus, 6zkaynak karliligina gore ise Ahli
United bankas: en iyi performansa sahip banka, National Bank of
Kuwait ise ikinci en iyi banka olmustur. Diger taraftan en kotii perfor-
mansa sahip bankanin ise Warba bankas1 oldugu, AlAhli bankasimin da
onu takip ettigi belirlenmistir (AlAli, 2019, s.1-6).

Ulkelerle ilgili yapilan calismalarin yaninda iilkemizde Bankacilik
Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslari ile ilgili
calismalar da mevcuttur. Bunlardan Onal ve Sevimeser (2006) Tiirk ban-
kacilik sektoriindeki bankalarin sahiplik yapilarina gore etkinliklerini
incelemis, ¢alisma sonucunda en etken banka grubunun yabanci banka-
lar oldugu sonucuna ulagilmigtir (Onal ve Sevimeser, 2006, 5.295).

Aktas ve Kargin (2007), Tiirk bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren
yabanci bankalar ile kamu ve yerli 6zel bankalar1 baz1 finansal oranlar
agisindan, 2003 — 2006 donemi i¢in karsilagtirmis, ¢alismanin sonucunda
yabanci bankalarin daha ytiiksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina
sahip oldugunu belirlemistir (Aktas ve Kargin, 2007, s.44).

Akbulut ve Albayrak (2009) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de miilkiyet ya-
p1st agisindan bankalarin performans: ve bu miilkiyet yapilarinin hangi
faktorlere gore ayristigini incelemis, Calismada temel bilesenler analizi
ile mevduat bankalari icin yillara gore performans endeksleri elde edil-
mis, elde edilen endekslere gore genelde yabanci bankalarin 6zel ve ka-
mu bankalarindan daha iyi bir performansa sahip oldugu sonucuna ula-
silmistir (Akbulut ve Albayrak, 2009, s.27). Ata (2009) ¢alismasinda, iil-
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kemizde bankacilik sektoriinde yer alan yerli ve yabanci bankalarin fi-
nansal performanslarini ve sektore yabanci sermaye girisinin bankalarin
performansi iizerindeki etkisini incelemis, performans gostergeleri agi-
sindan yerli bankalarin yabanci bankalara oranla daha etkin oldugu,
ancak ozellikle faiz dis1 giderin toplam aktife orani, aktif karlilig1 ve faa-
liyet karinin toplam aktife oran1 acgisindan yabanci bankalarin etkinligi-
nin arttig1 sonucuna ulasmistir (Ata, 2009, s.109). Yiicel (2009), tilkemizde
faaliyet gosteren 3 kamu, 10 6zel sermayeli mevduat bankas: ve 11 Tiir-
kiye’de kurulmus yabanci bankadan olusan 24 bankanin, 2002-2007 y1l-
lar1 arasindaki performanslarini incelemis, ¢alismanin sonucunda 2002
yilinda kamu bankalarinin; sermaye, likidite, kredi ve karlilik oranlar:
bakimindan yabanci bankalar ve 6zel sermayeli bankalarin 6niine gectik-
lerini, 2005 yilinda ise yabanci ve 6zel sermayeli bankalarin lehine don-
meye basladigini belirlemistir (Yiicel, 2009, s.118).

Demirel, Atakisi ve Abacioglu (2013), 6zel, kamu ve yabancit mevduat
bankalarinin faaliyet oranlarini ve karlilik gostergelerini, 2002 Mart —
2012 Haziran arasinda tiger aylik veriler kullanarak incelemis, ¢alisma
sonucunda, “personel giderleri / toplam aktif” ve “operasyonel giderler /
toplam aktif” oranlarinda kamu bankalarinin daha verimli ¢alistigini,
ozel karsiliklar sonrasi net faiz geliri / toplam aktifler oraninda kamu
sermayeli mevduat bankalarmnin, net faiz geliri / toplam aktifler oraninda
ise yabanci sermayeli bankalarmn daha yiiksek karlilik gostergelerine
sahip oldugu belirlemistir (Demirel, Atakisi ve Abacioglu, 2013, s.101,
110). Kandemir ve Aric1 (2013), lilkemizde faaliyet gosteren mevduat
bankalarini sahiplik yapilarina gore gruplandirarak 2001 — 2010 dénemi-
ne ait performanslarini karsilastirmali olarak incelemis, c¢alisma sonu-
cunda, 2001 krizi sonrasinda mevduat bankalarinin yiiksek sermaye ye-
terlilik ve likidite oranlarma sahip oldugu, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en iyi perfor-
mans gosteren banka grubu oldugu sonucuna ulagsmistir (Kandemir ve
Aric, 2013, s.61, 83).

Glimiis ve Nalbantoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kamu,
yerli 6zel, yabanci sermayeli ve katilim bankalarindan olusan Tiirk Ban-
kacilik Sektoriiniin 2002 — 2013 doénemi performansi, CAMELS analiz
yontemiyle karsilastirmali olarak incelenmis, ¢alisma sonucunda, yerli
0zel sermayeli bankalarin yonetim kalitesi ve karlilikta basarili perfor-
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mans gosterdigi ve giiclii sermaye yapilari ile en yiiksek nota sahip ban-
ka grubu oldugu belirlenmistir (Giimiis ve Nalbantoglu, 2015, s.83).

Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk Bankacilik Sistemin-
de aktif biiyiikliigiine gore ilk yedi bankanin 2003-2015 dénemi faaliyet-
leri oran analizi yontemi ile karsilastirmali olarak incelenmis, ¢alisma
sonucunda sektor paylarna gore bankalar siralandiginda; incelenen
oranlarin tamaminda ayni1 kamu bankas ilk siray: alirken, karlilik oran-
larinda; sektor paylarinda ilk siray1 alan kamu bankas: incelenen dort
orandan ikisinde ilk siray1 almakta, diger iki orandan birinde 6zel ser-
mayeli banka digerinde ise yabanci sermayeli banka ilk siray1 aldig be-
lirlenmistir (Arslan, 2017, s.226).

Glimiis ve Cibik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada DuPont yontemi
kullanilarak borsada islem goren gayrimenkul yatirim ortaklig: sirketleri
igindeki 25 sirketin 6zsermaye verimlilik analizleri yapilmis, bu analizler
sonucunda en iyi isletme Ak Merkez GYO isletmesi oldugu, sirketin 6z-
sermaye verimliliginin yiiksek olmasmin sebebi net kar marjinin yiiksek
olmasi ve aktif devir hizi oraninin da diger isletmelere gore yiiksek ol-
mas1 sonucuna ulagilmigtir (Giimiis ve Cibik, 2018, s.2178, 2192).

Tiirkiye’de 2015-2019 Dénemi Bankacilik Sisteminin Yapis1

Tiirk Bankacilik Sisteminde mevduat bankalar1 sermaye yapilarina gore
kamu sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalar:
ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olarak gruplandirilmaktadir.
Yillar itibariyle artislar gosterse de 1954 yilinda 14 olan kamu sermayeli
mevduat bankas1 sayis1 1964 yilinda 12'ye, 1986 yilinda 8’e, 1992'de 6'ya,
1995’te 5'e, 1998’de 4’e gerilemis, 2001 yilinda 3’e diistiikten sonra bu
yildan itibaren 3 olarak varligin1 devam ettirmistir. 2006 yilina kadar
0zel sermayeli mevduat bankalarinin sayis1 yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin sayisindan yiiksek olurken, 2006 yilinda bu durum degis-
mis ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 say1 olarak 6zel sermayeli
mevduat bankalarini ge¢mistir. (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020).
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Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sisteminde Sahiplik Yapilarina Gére Banka Sayilari, 2015-
2019

Mevduat Bankalar1 2015 2016 2017 2018 2019
Kamu Sermayeli 3 3 3 3 3
Ozel Sermayeli 9 9 9 9 9
Yabanci Sermayeli 21 21 21 21 21
Toplam 33 33 33 33 33

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020.

Tablo 1’e gore 2015-2019 dénemi boyunca Tiirk Bankacilik sisteminde
3 kamu sermayeli mevduat bankasi, 9 6zel sermayeli mevduat bankas:
ve 21 yabanci sermayeli mevduat bankasi faaliyet gostermistir.

Tablo 2. Bankalarin Sektor Paylari (%), 2019

Mevduat Bankalar1 Toplam Aktifler Krediler Mevduat
Kamu Sermayeli 36,3 38,5 40,3
Ozel Sermayeli 33,2 30,6 35,1
Yabanci Sermayeli 23,2 22,0 24,7

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020.

Tablo 2’ye gore bankalarin sektor paylar: toplam aktifler, krediler ve
mevduata gore 2019 yili igin incelendiginde; kamu sermayeli mevduat
bankalarinin diger iki banka grubundan daha ytiiksek paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ozel sermayeli bankalar kamu sermayeli bankalarm ar-
dindan ikinci sirada gelmektedir.

Dupont Finansal Analiz Yontemi

Birlesik oranlar analizi olarak da ifade edilen DulPont sistemi ilk kez 1919
yilinda bir kimya firmas: olan Du-pont firmasi tarafindan kullanildig:
icin bu isimle isimlendirilmektedir (Giimiis ve Cibik, 2019, s.2182). Bu
analiz yontemi Oncelikle sirketler tarafindan kullanilmis, daha sonra
model gelistirilerek bankacilik sektoriinde finansal performansin 6l¢timii
i¢in kullanilmaya baslanmistir (Balaj, 2015, s.72). Bu sistemde 6zkaynak
karliligimin kaynagi detayl olarak analiz edilmektedir.
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Sema 1. Bankacilik Sektorii Ag¢isitndan DuPont Semasi
Kaynak: Berk, 1999, s.53; Tandon vd., 2016, s.66.

DuPont sistemi, isletmenin donemsel faaliyetinin sonucunu nihai ola-
rak ozkaynak karlilig: ile 6l¢en ¢oklu finansal oran analizi yontemidir.
Sema 1’de gosterilen 6zkaynak karliligimi olusturan bilesenler asagidaki
sekilde formiile edilmektedir (Rose ve Fraser, 1988, s5.201).

. . Net Kar

Ozkaynak Karlilig: = Toplam Ozkaynak 1)

Ozkaynak Karlihig1 = Aktif Karliligi X Ozkaynak Carpam 2)

" Net Kar Toplam Aktifler

Ozk k Karlihig: = = 3
Zkaynak Rariigt Toplam Aktifler Toplam Ozkaynak )

Aktif Karlihig = Kar Marji X Aktif Verimliligi (4)

Ozkaynak Karlihg = Kar Marji X Aktif Verimliligi X Ozkaynak Garpani  (5)

Ozkaynak karliligi donem sonu elde edilen net karin toplam &zkay-
naklara béliinmesi (1) ile bulunmaktadir. Ozkaynak karhilig1 aktif karlili-
g1 ile 6zkaynak carpaninin ¢arpilmasi (2) sonucu da hesaplanabilmekte-
dir. Aktif karlilig1 kar marji ile aktif verimliligi carpilarak elde (4) edildi-
gi dikkate alindiginda 6zkaynak karliligy; kar marji, aktif verimliligi ve
ozkaynak ¢arpaninin ¢arpilmasi (5) ile hesaplanabilmektedir. Eger ban-
kanin 6zkaynak karliliginda bir problem varsa bu problemin kaynaginin
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bulunmas: agisindan bu formiil yol gosterici olmaktadir. Buna gore bir
bankanin 6zkaynak karlilig1 sektor ortalamasinin altinda kalmigsa bunun
nedeninin kar marjindan mi, aktif verimliliginden mi yoksa 6zkaynak
carpanindan m1 kaynaklandig1 kolayca belirlenebilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sahiplik Yapilarina Gére Bankalarin
Dupont Finansal Analiz Yontemine Gore Incelenmesi

Bu boliimde banka gruplarinin 2015-2019 dénemine ait finansal perfor-
manslar1 DuPont sistemine gore incelenecektir. Bu incelemede 6nce 6z-
kaynak karlig1 ve bilesenleri daha sonra aktif karlilig1 ve bilesenleri ele
alinacaktir.

Ozkaynak Karlilig1 ve Bilegenlerinin Analizi

Ozkaynak karlilig1 net dénem karinin 6zkaynaklara boliinmesiyle hesap-
lanmakta ve banka sahip ve ortaklarinin bankaya sermaye olarak koy-
duklar1 her bir TL karsilig1 elde ettigi kar1 gostermektedir. Ozkaynak
karliligr ayrica aktif karlilig: ile 6zkaynak ¢arpaninin carpilmasiyla he-
saplanabilmektedir. Aktif karlilig1 net donem karmin toplam aktiflere
boliinmesiyle elde edilmektedir. Bankanin yapmis oldugu gelir getirici
yatirimlar (plasmanlar) ile tistlendigi risk derecesini gosteren 6zkaynak
carpani toplam aktiflerin 6zkaynaklara boliinmesi ile elde edilir. Finansal
analiz sonucunda 6zkaynak karlilig1 diisiik olan bankanin bu olumsuz-
lugunun kaynag aktif karliliginin veya 6zkaynak ¢arpanmin diisiik ol-
masinda aranir. Banka ya aktiflerini karli plasmanlarda kullanmamaigtir
veya Ozkaynaklara gore daha az aktif bulundurmaktadir. Tablo 3’te ban-
ka gruplarinin 2015-2019 donemi 6zkaynak karlilig1 ve bilesenleri ince-
lenmekte, ardindan tablo degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Ozkaynak Karlilig1 ve Bilesenleri
Ozkaynak Karliligi (Net Dénem Kar1 / ézkaynak) (%)

Mevduat Bankalar1 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 14,7 16,1 17,5 13,5 8,7 14,1
Ozel Sermayeli 9.0 13,5 13,6 13,2 10,0 11,9
Yabanci Sermayeli 11,0 12,3 13,7 14,3 12,5 12,8
Sektor Ortalamast 10,8 13,5 14,3 13,4 10,6 12,5

Aktif Karliligi (Net Donem Kar1 / Aktifler) (%)
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Mevduat Bankalar1 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 15 1,6 1,7 1,2 0,7 1,3

Ozel Sermayeli 1,0 15 15 15 12 13
Yabanci Sermayeli 1,2 14 1,5 1,6 1,5 1,4
Sektor Ortalamast 1,2 1,5 1,6 1,4 1,2 1,4
Ozkaynak Carpan1 (Toplam Aktifler / Ozkaynaklar) (X)

Mevduat Bankalar1 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 10,0 10,2 10,6 10,9 11,3 10,6

Ozel Sermayeli 9,1 9,1 8,8 8,5 82 8,7
Yabanci Sermayeli 9,1 8,9 8,7 8,6 8,2 8,7
Sektor Ortalamast 8,9 9,0 9,0 9,0 89 9,0

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020.

Tablo 3’e gore mevduat bankalarnin 2015 — 2019 dénemi 6zkaynak
karlilig1 incelendiginde; 2015 yilinda sadece 6zel sermayeli bankalar %9
ile %10,8 olan sektor ortalamasinin altinda kalmigtir. Ortalama aktif kar-
lilig ile 6zkaynak ¢arpanindan olusan 6zkaynak karlilig1 bilesimine ba-
kilarak bunun nedeni incelendiginde; 6zkaynak carpaninin sektor orta-
lamasinin {izerinde olmasma ragmen ortalama aktif karliligin sektor
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda 6zel sermayeli
bankalarin sektor ortalamasinin altinda 6zkaynak karliligina sahip olma-
smnin nedeni aktif karliliginin sektor ortalamasindan diisiik olmasidir.
2016 yilinda yabanci sermayeli bankalarin %12,3 olan 6zkaynak karlilig:
%13,5 olan sektor ortalamasinin altinda kalmigtir. Bunun nedeni aktif
karliligr ve 6zkaynak ¢arpanindan olusan 6zkaynak karlilig1 bilesenleri-
nin her ikisinin de sektor ortalamasinin altinda kalmasidir. 2017 yilinda
ise hem 0zel sermayeli hem de yabanci sermayeli bankalar sirasiyla
%13,6 ve %13,7 ile sektor ortalamasi olan %14,3’tin altinda kalmistir. Her
iki banka grubunun da basarisizliginin temel nedeni aktif karliliginin ve
ozellikle de 6zkaynak carpaninin sektor ortalamasmin altinda kalmis
olmasidir. 2018 yilinda 6zel sermayeli bankalar %13,2 6zkaynak karlilik
orani ile %13,4 olan sektdr ortalamasimin altinda kalmistir. Ozel sermaye-
li bankalarin bu basarisizligiin nedeni aktif karliliginin sektor ortalama-
siin iizerinde olmasina ragmen 8,5 kat 6zkaynak carpanu ile 9,0 kat olan
sektor ortalamasmin altinda kalmasidir. Aymi yilda kamu sermayeli
bankalarinin, %1,2 aktif karlilig1 ile %1,4 olan sektor ortalamasinin altin-
da kalmasina ragmen, yiiksek 6zkaynak garpani nedeni ile sektor orta-
lamasimnin tizerinde 6zkaynak karliigina sahip oldugu goriilmektedir.
2019 yili 6zkaynak karliliginda hem kamu sermayeli bankalar hem de
ozel sermayeli bankalar sektor ortalamasinin altinda kalirken yabanci
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sermayeli banklar yaklasik iki puan sektor ortalamasinin {izerinde orana
sahip olmustur. Bu yilda kamu sermayeli bankalar %8,7 ile sektor orta-
lamasinin 2 puan altinda kalarak en diisiik 6zkaynak karliligina sahip
banka grubu olmustur. Ozkaynak karliligi bilesenleri incelendiginde
bunun nedeninin kamu sermayeli bankalarin 11,3 kat ile sektor ortala-
mas1 olan 8,9 katin iizerinde 6zkaynak carpanina sahip olmasina rag-
men, %0,7 aktif karlilig1 ile %1,2 olan sektor ortalamasmnin 0,5 puan al-
tinda kalmasi oldugu goriilmektedir. Bu durumda kamu sermayeli ban-
kalar, yiiksek 6zkaynak carpani ile 6zkaynaklara gore yiiksek aktif bu-
lundurmasina ve daha fazla risk almasina ragmen aktiflerin karliliginin
diisiik olmasi nedeniyle diisiik 6zkaynak karliligina sahip olmuslardir.

Ayni gergevede banka gruplarmin 2015-2019 donemi ortalama deger-
leri karsilastirildiginda; %11,9 ile sadece 6zel sermayeli bankalarin sektor
ortalamasi olan %12,5'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
hem aktif karliliginin hem de 6zkaynak ¢arpaninin sektor ortalamasimin
altinda olmasidir.

Tablo 3‘e gore banka gruplarinin 2015 — 2019 dénemi toplam aktifle-
rin 6zkaynaklara orani olarak formiile edilen ve bankalarin risk duru-
munu gosteren 6zkaynak carpani incelendiginde; kamu sermayeli ban-
kalarin donem boyunca en yiiksek katsayiya sahip oldugu goriilmekte-
dir. Bu durum, kamu sermayeli bankalarin daha fazla yabanci kaynak
toplayarak fon kullandirdigini ve daha fazla risk aldigini gostermekte-
dir. Bununla birlikte, 2015 yilinda hem 6zel sermayeli bankalar hem de
yabanci sermayeli bankalar, 2016 yilinda 6zel sermayeli bankalar sektor
ortalamasinin tizerinde 6zkaynak carpanina sahip olurken diger yillarda
sektor ortalamasinin altinda kalmislardir. Bu durum 6zel sermayeli ve
yabanci sermayeli bankalarin daha az risk tistlendigini gostermektedir.
Daha diisiik 6zkaynak garpani aktif karliliga bagli olarak 6zkaynak karli-
ligin etkilemektedir.

Aktif Karlilig1 ve Bilesenlerinin Analizi
Bankalarin aktif karlilifi net karin toplam aktiflere boliinmesi ile elde
edilmektedir. Ayrica aktif karliliina kar marji ile aktiflerin verimliliginin

carpilmasi sonucunda da ulagilmaktadir. Kar marji net karin toplam ak-
tiflere boliinmesiyle, aktif verimliligi ise toplam gelirlerin toplam aktifle-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 6367



Tiirk Bankacilik Sektoriinde Mevduat Bankalarinin Finansal Performanslarinin DuPont
Sistemine Gore Incelenmesi: 2015-2019 Dénemi

re boliinmesi ile elde edilmektedir. Aktif karlilif1 incelenen bankanin bu
orani diger bankalarin ortalamasini gosteren sektor ortalamasinin altin-
da ise bankanin performansinin zayif oldugu degerlendirilmektedir.
Aktif karlilig1 sektor ortalamasinin altinda olan bir bankada problemin
kaynagimni tespit etmek icin bu orani olusturan bilesenlere bakmak gere-
kir. Problem ya kar marjinin veya aktif verimliliginin diisiik olmasindan
kaynaklanir. Kar marji diisiik olan banka yeterli diizeyde finansal iiriin
ve hizmet satis1 gerceklestirmis ancak diisiik net kar elde etmis demektir.
Bu durum, banka g¢alisanlarinin ¢abasinin yeterli diizeyde kara cevrile-
memis oldugunu gostermektedir. Aktif verimliliginin diisiik olmasi top-
lam aktiflerin yeterince gelir getirecek plasmanlarda degerlendirilmedi-
gini gostermektedir. Banka aktiflerinden nakit degerler ve maddi duran
varliklar bankalarin faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan aktif-
lerden olsa da gelir getirici aktiflerden degildir. Tablo 4’te banka grupla-
rinin 2015-2019 donemi aktif karlilig1 ve bilesenleri incelenmekte, ardin-
dan tablo degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Aktif Karlilig1 ve Bilesenleri
Aktif Karlilig: (Net Dénem Kari / Aktifler) (%)

Mevduat Bankalar 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 15 1,6 1,7 1,2 0,7 1,3

Ozel Sermayeli 1,0 1,5 1,5 1,5 1,2 1,3
Yabanc Sermayeli 0,9* 14 15 1,6 15 14
Sektor Ortalamast 1,2 1,5 1,6 1,4 1,2 1,4

Kar Marj1 (Net Kar / Toplam Gelir**) (%)

Mevduat Bankalar1 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 16,8 17,2 17,3 11,1 6,7 13,8

Ozel Sermayeli 13,0 16,0 16,7 13,1 10,5 13,9
Yabanci Sermayeli 10,3 14,3 16,9 13,3 11,9 13,3
Sektdr Ortalamast 14,0 16,4 17,5 13,0 10,4 14,3
Aktif Verimliligi (Toplam Gelir/Toplam Aktifler) (%)

Mevduat Bankalar: 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Kamu Sermayeli 8,3 8,6 8,8 10,6 10,5 94

Ozel Sermayeli 8,3 8,7 8,8 11,4 11,0 9,6
Yabanci Sermayeli 8,6 9,0 9,3 12,0 12,1 10,2
Sektor Ortalamast 82 8,6 87 10,9 10,7 9,4

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020.

*Bu oran TBB verilerinde %1,2 olarak agiklannugtir. %0,9 TBB verilerinde agiklanan net
karin toplam aktiflere boliinmesi ile elde edilen sonuctur.

**Toplam Gelirler = Faiz Gelirleri + Temettii Gelirleri + Net Ticari Kar/Zarar + Net Ucret
Komisyon Gelirleri + Diger Faaliyet Gelirleri

Tablo 4'e gore banka gruplarinin 2015-2019 donemi aktif karlilig in-
celendiginde; 2015 yilinda kamu sermayeli bankalar %1,5 ile %1,2 olan
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sektor ortalamasinin iizerinde orana sahip olurken, 6zel sermayeli ban-
kalar %1,0 ile yabanci sermayeli bankalar ise %0,9 ile sektor ortalamasi-
nin altinda kalmistir. Hem 6zel sermayeli bankalarin hem de yabanci
sermayeli bankalarin aktif karliginin sektor ortalamasinin altinda kalma-
sinin nedenini belirlemek igin aktif karliligini olusturan kar marj1 ve aktif
verimliligi degerlerine bakmak gerekir. Bu cercevede 6zel sermayeli
bankalarin aktif verimliligi %8,3 ile %8,2 olan sektor ortalamasinin {ize-
rinde olmasina ragmen %13,0 olan kar marj1 %14,0 olan sektor ortalama-
siin altinda kalmistir. Yabanci sermayeli bankalar da %8,6 aktif verimli-
ligi ile sektor ortalamasinin iizerinde bir orana sahipken, %10,3 kar marjt
oranina sahip olmasi nedeni ile aktif karlilig1 sektor ortalamasimnin altin-
da kalmistir. Buna gore 2015 yilinda hem 6zel sermayeli bankalarin hem
de yabanci sermayeli bankalarin aktif karhiliginin sektor ortalamasinin
altinda kalmasinin nedeni diisiik kar marji oldugu sonucuna ulagilmak-
tadir. 2016 yilinda kamu sermayeli bankalar %1,6 ile %1,5 olan sektor
ortalamasmin {izerinde, 0zel sermayeli bankalar %1,5 ile sektor ortala-
masi ile ayni1 iken yabanci sermayeli bankalar %1,4 ile sektor ortalamasi-
nin altinda kalmistir. Yabanci sermayeli bankalarin aktif karlilig1 bilesen-
leri incelendiginde; sektor ortalamasinin altinda kalmasmin nedeni kar
marjinin %14,3 ile %16,4 olan sektor ortalamasinin altinda olmasi sonu-
cuna ulasilmaktadir. 2017 yilinda hem 6zel sermayeli bankalar hem de
yabanci sermayeli bankalar %1,5 aktif karlilig1 orani ile %1,6 olan sektor
ortalamasinin altinda kalmistir. Bu olumsuzlugun nedenini bulmak igin
banka gruplarmin aktif karlig1 bilesenleri incelendiginde; her iki banka
grubunun da aktif verimliligi sektor ortalamasmin iizerinde olmasina
ragmen kar marjinin sektor ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
2017 yilinda 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli banka gruplarinin aktif
karliligimin sektor ortalamasinin altinda kalmasimnin nedeni kar marjinin
sektor ortalamasindan diisiik olmasidir. 2018 yilinda sadece kamu ser-
mayeli bankalar grubunun aktif karlilig1 oran1 sektor ortalamasinin al-
tinda kalmistir. Bunun nedenini belirlemek igin aktif karlilig1 bilesenleri
incelendiginde; hem kar marji1 hem de aktif verimliligi sektor ortalamasi-
nin altinda kaldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda kamu sermayeli bankala-
rin %0,7 aktif karlilik orani ile %1,2 olan sektor ortalamasmin 0,5 puan
altinda kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni incelendiginde hem kar
marjinin hem de aktif verimliliginin sektor ortalamasmin altinda kaldig:
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goriilmektedir. Ozellikle %6,7 olan kar marjinin %10,4 olan sektdr orta-
lamasinin yaklasik 3,7 puan altinda kalmasi bu olumsuzlugun temel
nedeni olmaktadir.

Ayni cercevede Tablo 4’e gore banka gruplarimin 2015-2019 dénemi
ortalama degerleri karsilastirildiginda; yabanci sermayeli bankalar %1,4
ile sektor ortalamasi ile ayn1 ortalama orana sahipken hem kamu serma-
yeli bankalar hem de 6zel sermayeli bankalar sektor ortalamasinin altin-
da ortalama orana sahip olmuslardir. Banka gruplarmin aktif karlilig
bilesenleri incelendiginde ii¢ banka grubunun da sektor ortalamasinin
altinda oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni
sektor ortalamasinda kalkinma ve yatirim bankalarinin oranlarmin da
yer almasidir. Dolayisiyla sektor ortalamasimi yiikselten oranlarin kal-
kinma ve yatirim bankalarina ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kar marjt
orani ortalamasinda ii¢ banka grubunun da sektor ortalamasimin altinda
kalmasimna ragmen, yabanci bankalarin sektor ortalamasi ile ayni aktif
karliliga sahip olmasinin nedeni; sahip olduklar1 %10,2 aktif verimliligi
orani ile sektor ortalamasi olan %9,4’un tizerinde olmalaridir. Bu durum,
yabanci sermayeli bankalarin kamu sermayeli ve 6zel sermayeli bankala-
ra gore aktiflerini daha fazla gelir getirici yatirimlarda kullandigini gos-
termektedir.

Sonug

Calismada, DuPont ¢oklu oran analizi yontemiyle Tiirk Bankacilik Sek-
tortinde faaliyet gosteren mevduat bankalar1 kamu sermayeli, 6zel ser-
mayeli ve yabanci sermayeli bankalar olarak sahiplik yapilarna gore
gruplandirilarak finansal performans gostergesi olarak kullanilan 6z-
kaynak karlilig1 ve bilesenleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Calis-
ma sonucuna gore, 6zkaynak karlilig1 acisindan 2015 yilinda sadece 6zel
sermayeli bankalar sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Ortalama aktif
karlilig1 ile 6zkaynak ¢arpanindan olusan 6zkaynak karlilig1 bilesimine
bakilarak bunun nedeni incelendiginde; 6zkaynak carpaninin sektor
ortalamasiin iizerinde olmasina ragmen ortalama aktif karliligin sektor
ortalamasmin altinda oldugu goriilmistiir 2015 yilinda 6zel sermayeli
bankalarin sektor ortalamasinin altinda 6zkaynak karliligina sahip olma-
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sinin nedeni aktif karliliginin sektdr ortalamasindan diisiik olmasidir.
2016 yilinda yabanci sermayeli bankalarin 6zkaynak karlilig1 sektor orta-
lamasinin altinda kalmistir. Bunu nedeni hem aktif karliliginin ve hem
de 6zkaynak carpaninin sektor ortalamasinin altinda kalmasidir. 2017
yilinda hem 6zel sermayeli hem de yabanci sermayeli bankalar sektor
ortalamasmin altinda kalmistir. Her iki banka grubunun da olumsuzlu-
gun temel nedeni aktif karliliginin ve ozellikle de 6zkaynak carpaninin
sektor ortalamasinin altinda olmasidir. 2018 yilinda 6zel sermayeli ban-
kalar sektdr ortalamasinin altinda kalmistir. Ozel sermayeli bankalarin
bu olumsuzlugun nedeni aktif karliliginin sektor ortalamasinin tizerinde
olmasina ragmen 6zkaynak carpaninin sektor ortalamasinin altinda kal-
masidir. Ayni yilda kamu sermayeli bankalarin %1,2 aktif karlilig: ile
%1,4 olan sektor ortalamasinin altinda kalmasina ragmen yiiksek 6zkay-
nak carpani nedeni ile sektor ortalamasinin iizerinde 6zkaynak karliligi-
na sahip oldugu goriilmektedir. 2019 yili 6zkaynak karliliginda hem
kamu sermayeli bankalar hem de 6zel sermayeli bankalar sektor ortala-
masiin altinda kalirken yabanci sermayeli bankalar yaklasik iki puan
sektdr ortalamasinin {izerinde orana sahip olmustur. Ozkaynak karliligi
bilesenleri incelendiginde; bunun nedeninin kamu sermayeli bankalarin
sektor ortalamasinin lizerinde 6zkaynak carpanina sahip olmasma rag-
men, %0,7 aktif karliligi ile %1,2 olan sektor ortalamasinin 0,5 puan al-
tinda kalmasi oldugu goriilmektedir. Bu durumda kamu sermayeli ban-
kalar, ytiksek 6zkaynak garpani ile 6zkaynaklara gore yiiksek aktif bu-
lundurmasina ve daha fazla risk almasimna ragmen aktiflerin karliliginin
diisiik olmasi nedeniyle diisiik 6zkaynak karliligina sahip olmuslardir.
Ayni cergevede banka gruplarmin 2015-2019 donemi ortalama degerleri
karsilagtinnldiginda; %11,9 ile sadece 6zel sermayeli bankalarmn sektor
ortalamasi olan %12,5'in altinda kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
hem aktif karliliginin hem de 6zkaynak ¢arpaninin sektor ortalamasinin
altinda olmasidur.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of the Financial Performance of Deposit
Banks in the Turkish Banking Sector According to
DuPont System: 2015-2019 Period

Erdal Arslan- Ali Bora
Selcuk University

In the Turkish Banking System, deposit banks are grouped according to
their capital structures as state-owned, private-owned and foreign-
owned banks. In this study, deposit banks operating in the Turkish ban-
king sector are grouped according to capital ownership and their finan-
cial performance between 2015-2019 is examined comparatively accor-
ding to the DuPont model. The DuPont system, also referred to as com-
bined ratio analysis, was named with this name because it was first used
by Du-pont, a chemical company, in 1919. This analysis method was first
used by companies, then the model was developed and started to be
used for the measurement of financial performance in the banking sector.
In this system, the source of return on equity is analyzed in detail. The
DuPont system is a multiple financial ratio analysis method that ultima-
tely measures the outcome of the periodic activity of the business with
return on equity. Return on equity is calculated by dividing the net profit
at the end of the period by total equity. Return on equity can also be cal-
culated by multiplying the return on assets and the equity multiplier.
Considering that return on assets is obtained by multiplying profit mar-
gin by asset efficiency, return on equity; the profit margin can be calcula-
ted by multiplying the asset productivity and the equity multiplier. If
there is a problem in the return on equity of the bank, this formula is a
guide to find the source of this problem. Accordingly, if a bank's return
on equity is below the industry average, it can be easily determined
whether it is due to profit margin, asset productivity or equity multip-
lier.

In the study conducted by Ajmera (2012), one of the international stu-
dies that make bank performance analysis using the Dupont model, the
financial health of the Indian banking sector between 2006 and 2011 was
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analyzed with the DuPont model. In the study conducted by Balaj (2015),
the financial performances of domestic and foreign banks in Kosovo for
the 2001-2007 period were analyzed comparatively using the DuPont
financial analysis model. In the study conducted by Haider (2016), the
financial profitability of Baroda Bank and HDFC Bank, one of the largest
public and private banks in the Indian banking sector, was analyzed
using the Dupont method. In the study conducted by Rooplata (2016),
the performance of 19 national banks in India was analyzed using
DuPont analysis method. In the study conducted by Rahman and Mia
(2018), the financial performances of 15 Bangladesh commercial banks
for the period 2010-2016 with DuPont method were examined. In the
study conducted by AlAli (2019), the financial performances of Kuwait
banks for the period of 2012-2017 were analyzed according to the
DuPont system.

In addition to studies on countries, there are also studies on the finan-
cial performance of banks operating in the Turkish Banking Sector.
Among them, Onal and Sevimeser (2006) compared the activities of
banks operating in the Turkish banking sector according to their
ownership structures. In the study of Aktas and Kargin (2007), foreign
banks operating in the Turkish banking system between 2003 and 2006
were compared with national (public and private) banks in terms of so-
me financial ratios. Akbulut and Albayrak (2009) studies, the performan-
ce of banks in terms of the ownership structure in Turkey and examined
it decomposes according to which the ownership structure of these fac-
tors. In the study conducted by Yucel (2009), the 3 public operating in
Turkey, 10 private owned banks, and 11 of them were established in
Turkey consisting of foreign banks, 24 banks were assessed performance
between 2002-2007. In the study conducted by Demirel, Atakisi andAba-
cioglu (2013), the activity rates and profitability indicators of private,
public and foreign deposit banks were analyzed using quarterly data
between March 2002 and June 2012. In the study conducted by Giimiis
and Nalbantoglu (2015), the performance of the Turkish Banking Sector,
which consists of public, domestic private, foreign capital and participa-
tion banks, in the period of 2002-2013, was analyzed comparatively with
the CAMELS analysis method. In the study conducted by Giimiis and
Cibik (2018), equity efficiency analyzes of 25 companies among real esta-
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te investment trust companies traded in the stock exchange were made
using the DuPont method.

State-owned deposit banks between the years 2015-2018, while get-
ting a return on equity above the industry average achieved a return on
equity lower than the sector average in 2019, private-owned deposit
banks under the industry average, foreign-owned deposit banks particu-
larly in 2018 and 2019 have return on equity above the industry average.
When the results of the study are analyzed in detail, only private banks
remained below the sector average in 2015 in terms of return on equity.
When the reason for this is examined by looking at the composition of
return on equity consisting of average return on assets and equity mul-
tiplier; although the equity multiplier is above the sector average, it is
seen that the average return on assets is below the industry average. The
reason that private banks have a return on equity below the sector ave-
rage in 2015 is that their return on assets is lower than the sector average.
In 2016, the return on equity of foreign banks remained below the sector
average. The reason for this is that both the return on assets and the equ-
ity multiplier are below the industry average. In 2017, both private and
foreign banks remained below the sector average. The main reason for
the negativity of both bank groups is that the return on assets and espe-
cially the equity multiplier is below the sector average. Private banks
remained below the sector average in 2018. The reason for this negativity
of private banks is that although their return on assets is above the sector
average, the equity multiplier is below the sector average. While both
state-owned banks and private banks remained below the sector average
in return on equity in 2019, foreign banks had a ratio of approximately
two points above the sector average.
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