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OzET

Volkanik Kapadokya Bolgesi, tarihdncesi kiiltiirlerin en 6nemli hammadde kaynaklarindan biri olan obsidiyen
bakimindan oldukc¢a zengindir. Bolgedeki bir¢ok obsidiyen yataginin da tarihoncesi donemlerden itibaren yontmatas
alet endustrisinde kullanildig1 bilinmektedir™. Giivercinkayasi yerlesmesinin ge¢im ekonomisini ve alet teknolojisini
de obsidiyenle birlikte diger volkanik kokenli hammadde kaynaklari bigimlendirmistir. Giivercinkayas: yontmatas
alet endiistrisinde obsidiyenden kaziyic1 ve silika parlakligi iceren orak bigaklarinin yaygin aletler arasinda yer
aldig1, prestij objesi olabilecek kalitedeki bazi aletlerinse ¢akmaktagindan tretildigi bilinmektedir™**. Bunlarin yam
sira karma tekniklerle (yontma, siirtme ve parlatma) obsidiyenden iiretilen ayna ve kolye ucu gibi tekil, bitmis ve
yar1 bitmis Uriinler, yonga arti1 benzeri kakmalarla ¢esitli kompozit objeler de tespit edilmistir. Bu yazida, alet
olarak tanimlanmayan, 21 obsidiyen(li) nesne incelenmistir. Bunlarin ¢ogu Giivercinkayasi Orta Kalkolitik (I-II)
tabakalarda ve az sayida drnekse Son Kalkolitik (IIT) gegis evresiyle iligkili dolgularda bulunmustur. S6z edilen
objeler, Yakindogu’da tarihoncesi donemlere ait diger Orneklerle birlikte degerlendirilerek, bicimsel ve islevsel
bakimdan ele alinmigtir. Yontmatag alet teknolojisiyle iiretilen aletlerin ve teknolojik tanimlamalarin kapsam disi
tutuldugu bu yazida, Giivercinkayasi’nda obsidiyenin farkli kullanim bigimlerine odaklanilmistir.
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ABSTRACT

The Volcanic Region of Cappadocia is rich in obsidian, one of the most important raw material resources of prehistoric
societies. It is known that deposits in the region have been used in the local chipped stone tool industry since prehistoric
times. The technical sophistication of the Giivercinkayasi settlement’s tools, as well as its livelihood, were shaped
by obsidian and other volcanic raw materials. It is known that obsidian sickle blades with sickle sheen and scrapers
are some of the most common tools in Giivercinkayasi and its chipped stone tool industry. Furthermore, some high-
quality tools made of flint could have served as prestige products. In addition to finished and semi-finished products,
such as mirrors and pendants made of obsidian using combined techniques (including knapping, grinding, and
polishing), various composite objects made with chips of obsidian inlays were identified. In this article, 21 obsidian
objects, not defined as tools, were analyzed. Most of these were found in Giivercinkayasi Middle Chalcolithic (I-
IT) layers and a few examples were found in late-Chalcolithic (IIT) transitional phase deposits. The aforementioned
objects are compared in terms of form and function with other samples belonging to prehistoric periods in the Near
East. In this article, tools and outputs produced with chipped stone tool technologies are excluded, while alternative
uses of obsidian in Giivercinkayasi become the focus.

Keywords: Giivercinkayasi, Chalcolithic, obsidian, inlay, mirror, bead, pendant.
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GiRiS - GUVERCINKAYASI YERLESMESi GENEL
OZELLIKLERI

Giivercinkayasi, Aksaray Ili’ne bagh Catalsu Koyii’niin
yaklagik 1 km batisinda Mamasun Baraj1 gélalani iginde
yer almaktadir (Fig. 1). Dar bir vadi i¢inde ¢evreye hakim
konumdaki yerlesmenin, kuzeyde yiiksek bir basamakla
sonlanan, ova tabanindan 16 m yiikseklikteki zirve
diizliigii (A 1006.084), giineyden ve batidan falezlerle
cevrelenmis, Oniinde ise dogu-bati yoniinde algalan
genis bir teras yer almaktadir (Fig. 2). Biitliiniiyle kazilan
yerlesmede, biri 6ncii olmak iizere ii¢ tabaka saptanmustir.
Oncii tabaka dal-6rgii benzeri hafif malzemeyle yerlesilen
ve kaya iizerine a¢ilmig, norm boylarda dikme yuvalariyla
temsil edilir. Giivercinkayasi’nin ana karakterini 1. ve
II. tabakayla Orta Kalkolitik Dénem tanimlar. Boélgeye
tamamen yabanci bir unsur olarak gelen ve yerlesen
kiiltir ise III. tabakayla Son Kalkolitik gegis evresine
(Geg/Post Obeyd) tarihlenir. Donemler arasinda bosluk
(hiatus) gorilmez'.

Bu ¢alismaya konu edilen obsidiyen buluntularin ¢ogu
Orta Kalkolitik Dénem tabakalarma aittir (kal.C14 M.O.
5200-4750). Giinlimiizden yaklagik 7200 yi1l dncesine
tarihlenen bu kaya {istii yerlegsmenin ana tabakalar1 (I ve

II) arazinin dogal yapistyla uyumlu, neredeyse standart,
dortgen planli, birbirine bitisik tas duvarli ve diiz daml
yapilardan olusur?. Konutlarin kapilari sokaklara agilir
ve bitisik diizende yap1 adalarindan olusan yerlesmenin
mimarisi tasarim Urlinidir. Orta Kalkolitik Doénem
yerlesmesinde hane tipi ekonomi hakimdir ve yapilarin
icinde, bir standart halinde yer alan depolama birimleri
dikkati gekmektedir. Ge¢im ekonomisinde tahil tarimi ve
beraberindeyse hayvanciligin oldugu karma bir sistem
one cikar. Yerlesmede, biriktirmenin 6nemli oldugu,
sadece art1 iiriin olarak tahilin degil obsidiyen, kemik/
boynuz depolartyla hammadde birikiminin de yapildigt
bilinmektedir. Inang/kiilt yasaminin gostergesine yonelik
boga sembolizmasi 6zel bir yere sahiptir. Konutlarinda
yine belki ata kiiltiiyle, belki de bereketle iligkili ritiiel
eylemler c¢ercevesinde ocak, silo gibi alanlara 6nem
verdikleri anlagilmaktadir,

Giivercinkayasi’ni ¢cagdaglarindan ayirt eden en énemli
ozelligiyse yerlesmeyi yukari ve asagi olarak ikiye
ayiran surdur (Fig. 2-3). ki kule ve bir destek duvariyla
gliclendirilen sur, tabakali toplum ayrigmasinin yerlesme
diizenine yansimasini gosterdigi gibi koruma altina
aldigi, biiyiik olasilikla kamusal 6zellikli ambara da

Figiir 1: Metinde Ad1 Gegen Yerlesmeler ve Obsidiyen Hammadde Yataklar1/ Map showing the sites and the obsidian sources mentioned

in the text

! Giilgur/Cayly/Demirtas/Eser/Indere 2018: 43-45; Cayli
Demirtas/Eser /Giilgur/Indere 2020: 45-47.

2 Cayli 2017.
3 Cayl/Demirtas/Eser/Giilgur/indere 2020.
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Figiir 2: Glivercinkayasi Yerlesmesi Genel Gortiniim (GK Kazi Arsivi) / General view of Giivercinkayast

vurgu yapmaktadir®. Yaklasik 500 yillik kesintisiz yasanti
sirasinda yerlesmedeki bolgesel hareketlilik Karaman
ve cevresiyle baglantili boyali ¢anak ¢omleklerle’ ve
Kayirli, Nenezi yataklarindan® temin edilen obsidiyenle
izlenmektedir (Fig. 1).

Yerlesmenin sadece yukar1 kesimini etkileyen ve
II. tabakayr sonlandiran biiyilk yangindan sonra
Gtlivercinkayasi’nin bolgeye tamamen yabanci yeni bir
grubun geride biraktigi kalici kerpi¢ mimariyle yeniden
iskdn gordigi anlasilmigtir’. Giivercinkayasi’na yeni
gelenlere ait ¢ogu dolgulardan gelen maddi kiiltiir
kalintilarinin  (mimari, c¢anak ¢omlek, damga miihiir
vb.) kokeni Giiney Mezopotamya’dan yayilan Obeyd
kiltiriiyle iligkilidir®. Obeyd kiltir yayilimi, Dogu
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da erken evreleri
itibariyle taninmakla birlikte Giivercinkayast bulgulari
Geg-Post Obeyd doneminde bu yayilimin Firat’in batisina,
Orta Anadolu’ya kadar uzandigini da gostermektedir. Bu
donemde (III. tabaka) yukari yerlesmede sura bitisen
yangin geg¢irmis konut dizisi ve sur bedeni tesviye

4 Cayl/Demirtas 2016.

5 Giilgur 2004.

Dog. Dr. Nurcan Kayacan tarafindan aktarilan sozlii bilgi, Eyliil
2015. Kayirli obsidiyen yatagi yerlesmeden 27 km ve Nenezi
ise 22 km uzaklikta yer almaktadir.

Bu siiregte yerlesmeye yeni gelenlerle oOnceki sakinlerin
birarada yasadiklarina iligkin bulgular da tespit edilmistir.

8 Giilgur 2012; Demirtag 2017.

edilmis, tzerine kerpi¢ teras insa edilmistir. Terasin
nasil bir yapiya altlik olusturduguysa bilinmemektedir.
Asagi kesimde ise yine tagtan konutlarin molozu {izerine
kerpigten ¢ok mekanli, dis duvarlari sekmeli giden biiytik
bir yap1 kompleksi insa edilmistir. Baraj taskinlarinin
agindirmasi nedeniyle ne yazik ki bu yapilar hakkindaki
bilgiler kisith kalmigtir.

Yerlesmedeki Obeyd kiiltiiriiyle iligkili topluluklar
hakkindaki bilgiler, Orta Kalkolitik Giivercinkayalilara
kiyasla daha sinirli olsa da Geg-Post Obeyd déneminin
tipik ve yaygm kullanilan kaplarindan seri iiretim
tiriini Coba kaselerinin yogun kullanildigi, yine damga
mihiirlerden de anlasildigi lizere yiyecek dagitiminin
kontrollii  yapildigi, dolayisiyla bir veya birkag
idarecinin varligini da diisiindiiren bir yagantinin hakim
oldugu varsayilabilir. Spekiilatif olmakla birlikte gerek
yerlesmede yasanan yanginin Obeydliler’le olast iliskisi,
gerekse yerlesmenin hammadde kaynaklarmma yakin
konumunun yeni gelenlerce de yer se¢iminde dnemli bir
rol oynadigi 6nerilebilir’. III. tabakadan sonra yerlesmede
yasanti sonlanmustir.

°  Yerlesmenin olast hammadde ticaretinde araci istasyon olarak

degerlendirilebilmesi igin elbette en azindan yontmatas
alet endistrisiyle iligkili analizlerin sonuglarina ihtiyag
duyulmaktadir, bununla birlikte bu yazinin konusu ve kapsami
dahilinde degildir.
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Figiir 3: Obsidiyen Objelerin Dagilimlari / The distribution of obsidian objects

TARIHONCESI DONEMLERDE OBSIDIYEN
KULLANIMI

Volkanik bir kayag olan obsidiyen, yaygin sdylemle dogal
cam olarak da taninir. Yapisinda asit bulunan volkanlarin
uriiniidiir ve magmanin soguma hizina ve kimyasal
bilesenlerine bagli olusur, bu nedenle diinyadaki dagilim1
da smirhidir’®. Obsidiyenin  kimyasal bilesenlerinde
bulunan ana, iz ve nadir toprak elementleri yas tayini ve
kaynak koken analizlerine son derece elveriglidir. Nitekim
arkeolojik arastirmalarda da kullanilan kaynak koken
analizleri, herhangi bir sitte bulunan bir obsidiyenin ana
hammadde yatagimin kesin olarak tespitini de miimkiin
kilmaktadir!!,

10 Balkan-Atli 2005: 1; M. Ozdogan 2019: 73-74.

" Bu tiirde kaynak koken analizlerini kapsayan ilk c¢aligmalar
1964 yilinda J. R. Cann ve C. Renfrew tarafindan baglatilmis
ve giinlimiizde yeni verilerle birlikte devam etmektedir. Bk.
Renfrew/Dixon/Cann 1966; Wright 1969; Balkan-Atli/Cauvin
2007; Healey 2007.

Fiziksel ozellikleri bakimindan obsidiyen; camsi
parlaklikta, siyah (¢cogunluk), gri, yesil, kahverengi ve
kirmizi renk ¢esitliligine ve keskin kirilimli bir yapiya
sahiptir. Obsidiyenin keskin kirtlimli  yapist  tipki
cakmaktasinda oldugu gibi 6ncelikle alet yapiminda tercih
edilmesine neden olmustur. Yontmaya ve asimdirmaya
elverigliligi ise alet diginda objelerin de (boncuk,
kolye ucu, bilezik, kap, miihiir, ¢ivi vd.) {retimini
kolaylagtirmigtir'>.  Ayrica  tarihoncesi  donemlerde
ticareti yapilan en eski meta olmasi ozelligiyle ticarete
iligkin bilgi veren ve buluntu alanlari sinirlt hammadde
tiirlerinden biridir'®. Diger hammaddelerden islevsellik
ve kisith tedarik imkanlart bakimindan ayirt edilmesinin
yani sira belki en ¢arpici 6zelligi parlakligidir. Bu ¢arpici
ozelligi obsidiyeni benzerleri arasinda seckin ve degerli
kilmig ve bu tasa sembolik bir 6nemin atfedilmesini de
saglamig olmalidir. Obsidiyenin kesici, styirici, delici

12 Balkan-Atl1 2005; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998: 517-518.

13 Obsidiyen yanisira tarihoncesi donemlerde ticareti yapilan
metalar hakkinda bk. Dogan 2008: 147 vd.; Renfrew/Dixon/
Cann 1966: 30.
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gibi islevsel alet yapiminda kullanimi, tedarigin yerel
olarak miimkiin oldugu bolgelerde Alt Paleolitik Doneme
kadar uzanmaktadir'. Anadolu’da Epi-Paleolitik siirecte
belirgin bir bi¢imde obsidiyen kullaniminda baslayan
artis, Neolitik Donemin erken evreleriyle birlikte hem
islevsel alet yapiminda hem de uzak mesafe ticaretinde
meta olarak Onem kazanmasiyla yogunlagmistir'®.
Bununla birlikte 6zellikle Canak Comleksiz Neolitik B
evresinde silirtmetas teknolojisinin yapim yontemlerinin
de (asindirma, g¢ekicleme, delik a¢cma, parlatma vd.)
kullanildig1 6zenli obsidiyen nesneler ortaya ¢ikmaya
baslamistir'é. Halaf siirecinde izlenen en Onemli
gelismelerden biri bu 6zenli yapim obsidiyen nesnelerin
artisidir.

MO. 7. binyilda kolye ucu, ayna ve benzeri 6zenli yapim
obsidiyen nesnelerle bicimlerin ¢esitlendigi goriiliir ve
obsidiyen ticaretinde daha dnceleri izlenen kaynak kdken
dagilimlari da degisir'’. Kapadokya Bolgesi obsidiyeninin
dolagiminda bu donemle birlikte azalma kaydedilmistir's.
Son Neolitik- ilk Kalkolitik (Halaf) D&nemlerinde
belirginlesen bu siireci toplumsal tabakalanmada artan
karmasiklik ve hammadde yataklarinda s6z sahibi olma
gibi kavramlarla birlikte diistinmek gerekmektedir'.

4 Dogan 2008: 152. Ornegin; Golliidag’da bulunan Alt Paleolitik
donem Acheul teknolojisinin iki yiizeyli aletleri ve yine
Levallois teknolojisiyle bu durumun Orta Paleolitik donemde
de devam ettigi anlagilmaktadir. bk. Dinger 2019: 110. Bununla
birlikte Paleolitik donem obsidiyen dagilimna iliskin kisitl veri
oldugunu, Ust Paleolitik siirece iliskin verilerinse ticaretten/
degis tokustan ziyade tesadiifi oldugu belirtilmektedir, Balkan-
Atl12005: 2.

15 Balkan-Atli/Cauvin 2007: 72 vd.; Ozdogan 2019: 77; Renfrew
v.d. 1966: Fig. 4a-6; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998: Fig. 7.

16 Astruc v.d. 2011: 3415 vd.; Balc/Altinbilek-Algiil 2017: 17;

2019: 555.

Balkan-Ath ve Cauvin, MO. 8. binlerde, pek ¢ok yerlesmenin,

Dogu Anadolu (Nemrut Dag ve Bingdl) ve Kapadokya

Bolgesi’nin hammadde kaynaklarindan (Gollidag, Nenezi,

Acigol, Kayirl) yakin ve uzak ticaret metas: olarak obsidiyen

temin ettikleri ve bu ticari aktivitelerin birbirinden farkli {i¢

(Dogu Anadolu, Dogu ve Orta Anadolu son olarak sadece

Orta Anadolu) dagilim alani- “obsidiyen yolu” ¢izdigi

anlasilmistir, (Balkan-Atli/Cauvin, 2007: 74-75). Catalhdyiik

obsidiyen kaynak koken analizleri, 8. binyilda obsidiyen
tedariginde Golliidag (yogun) ve Nenezi (diisiik) kaynaklarmin
kullanildigin1  fakat bu durumun 7. binyilda (yak. MO.

6500) Nenezi kaynagmin daha yogun kullanilmasi yoniinde

degistigini ayrica Acigdl, Bingdl ve Nemrut gibi daha uzak

mesafedeki obsidiyen yataklarindan da araliklarla obsidiyen

temin edildigini gostermektedir (Carter/Shackley 2007: Fig. 7;

Carter/Mili¢ 2013: 496, Fig. 2).

18 Balkan-Atli 2005: 2.

Orta Anadolu’da Gélliidag ve Nenezi obsidiyen yataklarmin

yakin ¢evresinde yer alan, 7. binyildan itibaren iskan edidigi

bilinen Tepecik Ciflik ve Kosk Hoyiik yerlesmelerinde
kullanilan belli aletlerin yakin benzerleri Yumuktepe ve

Catalhoyiik’ten de taninmaktadir (Bigak¢i/Godon/Cakan 2012:

101). Bu baglamda kaynaklara yakin olan ayni zamanda yol

glizergahlarinda bulunan Tepecik Ciftlik ve Kosk Hoyiik

gibi yerlesmelerin hammadde ve/veya bitmis {iriin tedarigi
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Nitekim Obeyd siirecinde izlenen bdlgelerarast yogun
etkilesim de benzer bir kirilmay: tetiklemis olmalidir.
Obeyd doneminin sonlari itibariyle seri iiretimin alet
teknolojisine de yansimasi aracilifiyla izlenen yeni
kirilma, kontrol edilen ve somiirilen hammadde
yataklarini, uzmanlagmis atdlyeleri, yeni ticaret rotalarini
ve dolayistyla da iiretimin merkezilesmesini beraberinde
getirmektedir®.

Alet dis1 kullanima yonelik 6zenli yapim obsidiyenler
(boncuk, kolye ucu, ayna, kakma, miihiir vb.) kronolojik
bir diizende incelendiginde erken Orneklerin kiigiik
tagmabilir objelerden boncuklar oldugu gorilmiistiir
(Fig. 7a). Son Neolitik ve Halaf siireglerindeyse kolye
ucu/pendant tiirii ortaya ¢ikmistir (Fig. 7b). Bu donemde
damga miihiir benzeri bir kullanima da elverisli
obsidiyenden ¢izi bezekli kolye uglar1 da miihiirler gibi
kimlik/aidiyet bildiren, begeni, inang¢ ve statiilere dair
bilgi veren, icinde yasanan toplumsal yapiin 6nemli
temsilcileri olarak goriiliir.

Son Neolitik ve Halaf Donemlerinin carpict 6zenli
obsidiyen triinleri arasinda aynalar*' ayrica dikkati
cekmektedir®?. Literatiirde benzerlerine kiyasla az
taninan objeler olmasina karsin son yillarda aynalar
lizerine yapilan arastirmalar da artmigtir®. Ayna
kelimesi pek cok dilde bakmak, gozlemek, diisiinmek
ya da gelecegi sdylemek gibi anlamlara kargilik

konusunda s6z sahibi olabilecekleri 6nerilir.

20 Thomalsky 2012: 427. Geg¢ Obeyd donemine tarihlenen
tabakalariyla Degirmentepe yerlesmesi bu durumu destekleyici
bulgular vermektedir. Degirmentepe, miihiir ve miihiir bask1
buluntu yogunluklarina da dayanarak bir ticaret merkezi olarak
yorumlanir (Esin 1989; Balkan-Atli 2003: 382). Bununla
birlikte her ne kadar Obeyd déneminde obsidiyene ilgi devam
etse de ticaret merkezi olarak tanimlanan bu yerlesmede,
obsidiyenin ¢ok az varlik gosterdigi vurgulanir ve bu durum
Balkan Atli tarafindan ya obsidiyen kullanimina kiiltiirel bir
ilgisizlik veya obsidiyen ticaretindeki cografi, bolgesel veya
sosyo politik kisitlarla iligkilendirilir (Balkan-Atli 2003: 383).
Obeyd siireciyle iligkili Yumuktepe XVI. tabaka ise yontmatas
alet endiistrisinde obsidiyen ¢agdaslarinin aksine yogun
kullanilan bir hammaddedir (Altinbilek-Algiil 2019: 132-133;
Caneva/Palumbi 2019: 189). Erken Neolitik evrelerden itibaren
“Kapadokya” bdlgesi kaynaklarindan obsidiyen tedarik eden
Yumuktepe sakinleri, XVI tabakasinda da Golliidag (¢ok
yogun) ve Nenezi (diisiik yogunluk) yataklarimni kullanmaya
devam etmistir (Altinbilek-Algiil 2019: 130, Fig. 1). Obeyd
doneminde obsidiyen kullanimi ve tedarigi hakkinda detayli
bilgi i¢in ayrica bakiniz (Healey 2010).

2 Bakiniz dipnot 46-59.

22 Samanlarin boyunlarma asarak veya kiyafetlerine tutturarak
kullandiklar aynalar, 6te diinyalar: gormeye, ruhlar toplamaya
ve yerlestirmeye yarayan araclar olarak kullanilmistir. Detayli
bilgi i¢in bk. Saltuk 2010: 209; Benzer bir kullanim Orta
Amerika kiiltiiriinde de s6z konusudur (Saunders 1998: 227
vd.; Vit/Rappengliick 2016: 8-9; Balci/Altinbilek-Algiil 2019:
560-561).

2 Vedder 2001; Healey 2001; Healey 2012; Balci/Altinbilek-
Algiil 2019.



17

TARIHONCESI DONEMLERDEN ITIBAREN OBSIDIYEN OBJELER: GUVERCINKAYASI ORNEKLERI

olarak kullanilir®®, Bu volkanik cami ilk bulan oldugu
igin adim tagidigma inamilan Romali Obsidius’tan?
tiretildigi dusiintilen obsidiyen kelimesi, Yunanca
“kiginin gOriinimii” anlamina gelen “opsi” kokiiyle
iliskilendirilmektedir®. Ayna ve obsidiyen kelimelerinin
kokeninin bakmak, gdzlemek, gérmek, yansima gibi
eylemlerle olan iliskisi, obsidiyenden {iretilen nesnelere
(g6z kakmalar, aynalar vd.) de atfedilmis, farkli diisiince
ve kavramlarin birer sembolik yansimalari, yansiticilari
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte Neolitik
donemden baslayarak ge¢ donemlere kadar uzanan genis
bir zaman araliginda ve Orta Amerika gibi ¢ok farkl
kiiltiir bolgelerinde obsidiyenin goz ve bakisla olan
iligkisinin izleri siirtilebilmektedir?’.

Giivercinkayasi buluntulari iginde yer almayan kap (Fig.
7¢), ¢ivi (Fig. 7d), bilezik®, minyatiir balta®, kiire*,
miithiir’! ve siis/statii objesi®* olarak nitelenebilecek
Ozenli obsidiyen objeler de literatiirden bilinmektedir.
Bu tiirden buluntulara cogunlakla kamusal yap1, tapinak,
mezar, ritiiel aktivite alanlar1 gibi ayirt edici ve isleve
iligkin (statii, kimlik bildirme, sembolik 6nem vb.) bilgi
veren kimi alanlarda rastlanmistir. Obsidiyenin ritiiel
eylemlerdeki islevselligiyse Catalhdyiik yerlesmesinde
Ozellikle buluntu yerleri bakimindan iyi incelenmistir.

2 Latince “speculum” kelimesinin kargiligi olan aynanin

kokeninin Hint-Avrupa diline dayanan “spek” kelimesinin
izlemek anlamina geldigi, ayrica Giliney Amerika yerli
dillerindeki diger benzer anlamlart i¢in bk. Vit/Rappengliick
2016: 9.

Etimolojik olarak kelime kdkeninin tarihi ve antik kaynaklarda
obsidiyene iligkin bilgiler i¢in bakiniz, Balkan-Atli 2005: 1.

%6 Karimali 2005: 187.

27 Balkan-Atli 2005: 2; Lunazzi 1996; Matsumoto 2012: 104, 113
vd.; Saltuk 2010: 182-183; Vit/Rappengliick 2016: 9.
Asiklihoyiik’te (PPNB) iyi parlatilmis yesil renkli obsidiyen
bir bilezik parcasi, komiinal yap:1 T Binasinda bulunmustur
(Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atli/Qzbasaran/Zahouani
2011: 3423, Fig. 1). Hagoshrim’de ise 2 farkli kalinlikta
ornek bulunmustur (Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/
Yaroshevich 2016: 522, Fig. 11/c).

Domuztepe 5a evresinde bulunan minyatiir balta yerlesme igin
unik nitelik tasir, islevi ise belirsizdir (Healey 2012: 258, Fig.
22.7).

Norsuntepe’de (36. tb)  siirtme yoluyla sekillendirilen
obsidiyenden kiire bigimli bir nesne (Schmidt 2002: 68, Taf.
58/771) ve Tepe Gawra’da (IX. tb) agirlik olarak tanmlanan
yuvarlak bi¢imli bir diger 6rnek ise mezar buluntusudur (Tobler
1950: 206, 228, P1. XCVII b.5).

Tepe Gawra’da XII ve XI tabakalara ait iizerinde hayvan
figiirleri bulunan damga miihiirler siklikla mezar buluntusu
olarak tespit edilmistir (Tobler 1950: 178, 247, 266, pl.
CLXVII/ 135, 139, CLXX/181).

Al Ubaid’de mezarlik alani yiizeyinde bulunan gri obsidiyenden
oyulmus parmaklarin kisa ¢ikintilar halinde vurgulandig: el
bi¢imli nesne bir siis objesi olarak tanimlanmistir. 2,7 cm*
1,2 cm Olgiileriyle minyatiir sapli kasik benzeri bir 6rnektir
(Hall/Woolley 1927: 210, Fig. 77, TO.372). Orta Tung Cag
Kiiltepe Karum Ib tabakasina ait obsidiyenden yaklasik 18 cm
uzunlukta asa benzeri silindirik uzun bir obje de bu kapsamda
ele alinabilir (Balct/Altinbilek-Algiil 2017: 23, 25, Fig. 8).

25

28

29

30

31

32

Catalhdyiilk’de  bazi  obsidiyen buluntular, ritiiel
eylemlerle iliskili olarak sik¢a mezarlarda ve iginde
yasanan evlerin tabanlari altindaki obsidiyen istiflerinde*
ve evlerin yenileme veya terk edilme/gomiilme islemleri
sirasinda yapilarin (kose, esik, duvar dolgusu vb.)
cesitli noktalarina bilingli bir eylem olarak yerlestirilen
birikintilerde goriilir’**. Hodder ve Chessford, evlerin
ingsa ve terk edilme ritiiellerinde bazilar1 pratik
gerekeelerle de olabilecek tekrar iceren pek ¢cok eylemin
kaydedildigini, buna ragmen cok iyi temizlenen terk
edilecek yapilarda sembolik anlamlar da yiiklenen kimi
nesnelerin bilingli olarak belli alanlara yerlestirildigini
belirtirler’. Ornegin bir geri ¢ikarma ¢ukurunda,
sadece izleri kalan bir kabartmanin ¢ikarildig1 boslukta,
buradaki bilingli yerlestirmede, sunuda; iic kemik igne,
bir kus kemigi ve sekiz parca obsidiyen ve bir cakmaktasi
grup halinde bulunmustur®®. Bu bilingli yerlestirilen
birinkintiler ~aracilifiyla  Catalhdylik’teki  biiyiisel
eylemleri sorguladigi yazisinda C. Nakamura, glindelik
esyalardan ayrisarak bir 6riintii meydana getiren yaklagik
60 birikinti grubundan “bazilarmin biiyiisel bir edim
veya etkinligi” gosterdigini belirtmektedir®’. Yerlesmede
gorece hemen her yerde bulunan obsidiyenin bu biiyiisel
ozellikli olabilecek birikintilerde de en sik tespit edilen
nesne oldugu goriliir®,

Obsidiyenden alet dis1 nesnelere yiiklenen roller arasinda
sembolik kullanimin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Yukarida
kisaca deginilen goz ve bakisla olan sembolik iliski gerek
tasin kendisine gerekse obsidiyenden yapilan ozellikle
g0z kakmalar1 ve aynalarin yani sira boncuk ve kolye
ucu gibi diger nesnelere de aktarilmigtir. Obsidiyenden bu
nesnelere atfedilen sembolik roller arasinda tilsim, bilyt,
gelecegi gorme, goz hastaliklarmin tedavisi gibi mistik,
sifa verici, ritliel roller de yer almaktadir®®. Yazili belgeler
araciligryla sifa verici etki ve kullanimlar iyi izlenmektedir.
Eski Babil donemine tarihlenen Akkadga metinlerde
detayli anlatimlarla tanrisal 6fkeye ya da biiyliye maruz
kalan kisilerin tedavisinde renk tiirleriyle de (seffaf, siyah,
sar1) tariflenen obsidiyenin ipe dizilerek, deri bir kese
icine otlarla birlikte konularak, kisinin tizerinde tagimasi
tavsiye edilir®®. Bazen kisi tedavisi igin; kutsal su dolu

3 Carter 2007: 343 vd.

3 Carter 2011: 8.

Bu calismada, ev odakli ritliel eylemlerin (belli olaylarin
canlandirmasini igeren, anilarin yasatildig ritiieller) bir biitiin
olarak sosyal hafizanin insasindaki rolii detayl olarak ele alinir
ve birikintiler de bu ritiieller arasinda siralanir. Detayli bilgi
i¢in, Hodder/Cessford 2004.

¢ Hodder/Chessford 2004: 33.

37 Nakamura 2018: 429.

Bu paragrafta yer alan “istif, birikinti, geri ¢ikarma ¢ukuru”
terimleri, dipnot 33-37 arasinda ad1 gegen yazarlarin tercihlerine
sadik kalinarak kullanilmastir.

3 Karamali 2005: 187.

Tanrisal 6fkeye ya da biiyiiye maruz kalan kimseler fiziksel
belirtilerden ziyade mutsuzluk, talihsizlik, olumsuz alametler,
gozden diisme, riiyalar ve iftiralar gibi belirtiler gosterir
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 11, Text
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kaseyle sar1 obsidiyenin de i¢inde oldugu on ii¢ tas1 ve
deri keseyi ipe dizmeli, hazirladig1 kutsal su dolu kaseyle
bunlart arindirmal1 ve gece olmadan Ata’iSu otuyla tiitsii
yakip, bira adagi sunacagi ritiielleri uygulamalidir*!,
Obsidiyenin sifa veren, tanr1 gazabi da dahil kétiiliiklerden
ve nazardan koruma 6zelligini vurgulayan orneklerin yani
sira tagin yiiklendigi roller donemden doneme kiiltiirden
kiiltiire (Stimer*? ve Misir® gibi) ¢esitlilik gostermektedir.
Farkli cografyalarda ve Neolitikten itibaren Ge¢ Antik
Cag’a* kadar uzanan genis bir zaman araliginda izi
stirilebilen obsidiyenin kendisine atfedilen sembolik
6nemin korundugu anlagilir.

GUVERCINKAYASI OBSIDIYEN(LI) OBJELERIN
KARSILASTIRMALI KRONOLOJIK, BIGIMSEL VE
ISLEVSEL INCELEMESI

Giivercinkayasi1 yerlesmesinde tespit edilen alet disi
obsidiyen ve obsidiyenli buluntular bigimsel ve islevsel
bakimdan ¢izi bezekli obsidiyen nesne, aynalar, kolye
uclari, boncuk ve obsidiyen kakmalar olarak dort ana
sinifta toplanmaktadir. Bu grup i¢inde sayisal bakimdan
en kalabalik smifi obsidiyen kakmalar olusturur.
Obsidiyen kakmalar, kendi i¢inde ¢esitli ve birbirini
aslinda tekrar etmeden alt gruplara ayrilir; hayvan
bast bi¢imli tutamaklarda, riton/zoomorfik kaplara
ait baslarda, pismis toprak kaplardaki kabartmadan
hayvan motiflerinde ve pismemis topraktan bir yapi (?)
modelinde goriiliir.

Cizi Bezekli Obsidiyen Yonga (Fig. 4A); yerlesmede
bulunan tek 6rnektir ve obsidiyenden benzerine literatiir
taramasinda rastlanmanustir. Iri yonga, diiz kenar ve
yizey elde etmek icin islenmistir. Kazima yontemiyle
¢ok diizenli olmayan, kaba, derin yivlerle zikzak benzeri
bir motif ortaya ¢ikarilmistir. Kirik olan bu nesne belki bir
aletin sap kismi olabilir. Bu durumda yiizey iizerindeki
derin yivler de aleti iple bir sapa sabitlemek, baglamak
iizere yapilmig olmalidir. Obje lizerinde yer alan yivlerin
bir bezeme unsuru degil de islevsel olabilecegini
diisiindiirense yivlerin kaba, 6zensiz yapilmis olmalaridir.
Yerlesmede farkli faaliyet kollarimin yiiriitildigi H28
alaninda tespit edilen bu objenin buluntu yeri de dikkat
cekicidir. (Fig. 3).

3.4-3.7). Ornegin tedavi gerektiren durumlardan biri, “Kotii
riiyalar goren, konusan fakat sdzii dinlenmeyen, gézden diisen,
tanrilarin gazabini {izerine ¢ekmis bir adam™ olarak tarif edilir
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 24).
4 Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 25.
4 Sembolik 6nemin yanisira hazine ve ticaret kayitlarinda yer
verilir (Balkan-Atli1 2005: 2).
Mumyalama islemlerinde ve astrolojide de Onem tasimistir
(Balkan-Atl1 2005: 2; Karimali 2005: 187).
Ge¢ Antik Déneme ait farkli iilkelerden toplanan eserlerin
oldugu 6zel bir koleksiyonda yer alan, “tastyan: kotiiliikten
korur” yazith bir obsidiyen amulet de iyi sans ve korunma
dileklerinin bir parcasi olarak yazida kaydedilmistir (Van Den
Hoek/Feissel/Herrmann 2015: 350).
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Aynalar (Fig. 4B-F); Giivercinkayasi’nda yapimi bitmis,
yar1 bitmis tim ve kirik drnekleri bulunan bes aynanin
da tek bir bi¢im olusturdugu gorilmektedir®. Gorece
ince kesitli, diiz ve hemen hepsi yuvarlak bicimli ve
tutamaklidir. Tutamagi tam Ornekte ip deliginin de
acildigr goriilir (Fig. 4B). Bu da aynalarin kisilerin
tizerinde tasidiklart veya kiyafetlerine ilistirdikleri ama
bireysel oOzellikli objelerden oldugunu diistindiiriir.
Kirik ve yari islenmis diger dort tutamakli aynada ise ip
deliginin olup olmadig: bilinmez. Ayrica sayilar1 az olsa
da boyutlar ve bigimler standart bir {iretim anlayigina
isaret eder. Ortalama biiytikliikleri 6-7 cm arasindadir.

Giivercinkayas1 aynalarinda dikkati ¢eken diger bir
ortak Ozellik, parlatma islemi tamamlanan ve bitmis
kabul edilen dort ornekte (Fig. 4B-E), aynanin kullanim
disindaki st ylizeyinin kaba/ parlatilmadan birakilmis
olmasidir. Bicimsel 6zellikleri disinda Giivercinkayasi
aynalar1 buluntu yerleri bakimindan da benzerdir.
Tanimli kontekste ait olmayan aynalar dolgularda
bulunmustur. iki &rnek yukari yerlesmenin tesviye
caligsmalar1 sirasinda buluntu yerinden asagi atilan moloz
dolguya aittir (Fig. 4C, 4E). Belki bu noktada 8E M6 yol
dolgusuna ait 6rnegi (Fig. 4D) digerlerinden ayirmak
gereklidir (Fig. 3). Nitekim yerlesmenin Orta Kalkolitik
stiregte en korunakli alaninda bulunan yukar1 kesiminde
ele gecen tek ornektir.

Literatiirde diger yerlesmelerden taninan aynalar
incelendiginde en erken Catalhdyiik oOrnekleriyle
karsilasilmaktadir*®. Bigimsel bakimdan konik gévdeli bu
aynalarin ¢aplar1 10 cmile 4 cm arasinda degisir. Mellaart
donemi kazilarinda bulundugu kaydedilen 11 aynaya
ikinci donem c¢alismalarinda yine mezar buluntulari
arasinda kaydedilen yeni Ornekler eklenmistir®.

Biiyiik ¢ekirdekten islenmis bu aynalar buluntu yeri

bakimindan da oldukca dikkat ¢ekici ayrisik 6rneklerdir.

Yapilarin taban altlarinda yer alan ozellikle coklu

mezarlarda gomiitlerle birlikte bulunan nesnelerdir®. J.

Mellaart tarafindan tapmak olarak adlandirilan bu 6zel

yapilardaki kirmizi a1 boyasi, yesil ve mavi renk boya

pigmentlerin de bulundugu gémiitlerde rastlanan fakat
diger yapilarda (domestik) rastlanmayan iki buluntudan
birinin obsidiyen aynalar oldugu belirtilir®. Catalhdyiik

4 Giuvercinkayasi aynalari, S. Balci ve C. Altinbilek-Algiil
tarafindan yapim teknik 6zellikleri kapsaminda incelenmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bakiniz (Balci/Altinbilek-Algiil 2019: 527
vd).

4 Sz konusu aynalarin VIB-V-IV. tabakalarin (MO. 6500-6200)
taban alt1 ikincil mezarlarinda yer alan kadin gomiitleriyle
bulundugu belirtilir (Mellaart 1963: 49-50, 99; Mellaart 1967:
79). Alan 77 Bina 129’daki gémiitlerle bulunan 2 aynada mavi
ve yesil boya pigmentleri tespit edilmistir. Biri 9 cm digeri 8,5-
9,5 cm genislikte konik bi¢imli ve neredeyse bitmis Nenezi
obsidiyeni tiriinleridir (Conolly 1999: 42-43; Hodder 2012: 3,
15, Fig. 1.3, 2.8; Carter 2012: 195).

47 Vedder 2001; Hodder 2012.

% Mellaart 1967: 79, 208.

4 Mellaart 1967: 208, Tab. 13.
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Figiir 4: Insize Obsidiyen Yonga ve Aynalar (GK Kaz1 Arsivi) / Incised obsidian chip and mirrors

obsidiyen aynalarinin hemen hepsi mezar buluntusu
olarak kaydedilmis, bunun yani sira bazi Orneklerin
kire¢ igine yatirilmis halde mezara yerlestirildikleri
gorilmiistiir™.

Domuztepe Halaf donemi tabakalarina ait ¢ok sayida,
biiytikliikleri degisen, iyi parlatilmis, yuvarlak, disk
bicimli aynalardan 6zellikle genis bant kulplu 6rnekleri
dikkat ¢cekmektedir’!. Bir kulplu ayna 6rnegi, yerlesmenin
hendek kesiminde tespit edilmistir?. Yerlesmede, ritiiel
aktivitelerin yiritildigi disiiniilen “6lim gukuru,
yanmis yapi ve hendek” alanlarinda incelikli islenmis®,

30 Mellaart 1967: 208-209, PI. XIL

51 Healey 2012: 259, Fig. 22.1, 22.9/1-5.

2 Erdem 2013: 38.

3 Erdem 2013: 32; Healey 2001. Domuztepe’de ritiiel alan olarak
adlandirilan kontekstler, Halil Tekin tarafindan yiiriitiilen genis
6lgekli 2. Donem kazi ¢aligmalari sirasinda tekrar incelenmistir
(Tekin 2019a; Tekin 2019b). Tekin (2019b: 283), Oliim
Cukuru’nun evler arasinda yer aldigini, bir ¢opliik alan1 olarak
da kullanildigini ve Kizil Teras’in ise kerpi¢ doseme oldugunu
belirtmektedir. Tekin (2019a: 241), Hendek alaniysa ikinci

“elaborated obsidians” olarak tanimlanan nesnelere
de rastlanmaktadir™. Incelikli islenmis obsidiyenler
s0z konusu oldugunda ritiiel eylem olarak esyalarin
gomiildiigii Hendek alanimnin diger aktivite alanlar
arasindan one ¢iktigi kaydedilmektedir™.

Kulplu aynalara bir 6rnek de Tlk-Orta Kalkolitik siirecin
izlendigi Kabri (Giliney Levant) yerlesmesinde goriiliir.
Mezarlarla iligkili bir buluntu olarak kaydedilen ayna,
bilinen drneklerinden biiylikligi® ve is¢iligi bakimindan
ayrilsa da kulplu bir 6rnek olmasiyla Domuztepe
aynalarim hatirlatir”’. Tam daire bi¢imli aynanin genis

donem caligmalarinda da ritiiel eylemlerle iliskililendirilmistir.

3 Campbell/Healey: 2011; Atakuman/Erdem 2015.

3 Atakuman/Erdem 2015: 23-24, Tab. 4; Erdem 2013: 55 vd.

56 Qlgiileri: ¢ap; 17,5 cm; Kulp uz: 13,6 cm; kulp ge: 4,3-2,9
cm; kalinlik: 0,9 cm. Fotograf lgegi esas alinarak hesaplanan
yaklasik bilgileri igerir. Bk. Prausnitz 1969: Fig. 2/ 2-3.

57 Prausnitz 1969: 122, Fig. 2/ 2-3; Gopher/Marder/Barkai 2011:
400, Fig. 13; Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013:
515.
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bant bi¢cimli bir kulbu vardir ve gerek kulp gerekse
aynanin dis yiizey kenarlari, ¢ift ¢izgi halinde es merkezli
yivlerle bezenmistir. Ayrica yaklasik 0,9 cm kalinliktaki
ayna cidarindaki iki es merkezli yiv de Domuztepe
6rnegini*® hatirlatan bir diger 6zellik olarak goriiliir.

Balci ve Altinbilek-Algiil, Nigde ili smnirlarinda yer alan
Son Neolitik-Ilk Kalkolitik siirecte cagdas evrelerin de
yasandigi Tepecik Ciftlik, Kosk Hoyiik ve Sir¢ali Tepe
yerlesmelerinde de obsidiyen ayna tiirii nesnelerin
oldugunu belirtmektedir®.

Az sayida yerlesmede taninan, parlak ytlizeyleriyle ayirt
edici aynalardan Domuztepe ve Kabri oOrnekleriyle
Giivercinkayas1t Ornekleri arasinda sadece bigimsel
(yuvarlak bicimleri ve kulp tarzi eklentiler) bakimdan
zayif bir iliski kurmak mimkiindiir. Orta Kalkolitik
Doénem Giivercinkayasi ornekleri kronolojik agidan

aynalarin  devamliligim1  gostermesi  bakimindan
O6nemlidir.
Boncuk ve Kolye Uclar1 (Fig. 5); Boncuk ve

kolye uglari yapim teknikleri, formlart ve kullanim
sekillerindeki tercihlerle bilgi saglayan, begeniye gore
bicimlendirilmis, ip delikli, {i¢ boyutlu, kiiciik taginabilir
objelerdir. Giivercinkayasi kiiciik buluntular1 arasinda
obsidiyenden bir boncuk ve dort kolye ucu/pendant tiirii
kisiye 6zel kullanimi igaret eden nesne tespit edilmistir.
Bes nesne de birbirinden ayrisik, tekil bigimlere sahiptir.
Bunlarin ortak 6zellikleri isi bitmis bir alet veya iiretim
artigi da olabilecek bir yonga parcasina delik acilma
suretiyle ikincil nitelikli bir {iretimi isaret etmeleridir.
Uzun yassi1 balta bigimli bir kolye ucunun ikincil tiretim
olup olmadigi simdilik belirsiz olsa da bigimsel bakimdan
islevsel bir aletin takiya doniistiiriilmesi nedeniyle ikincil
yeniden iiretim (recycled) grubunda yer alir.

Ikincil yeniden iiretim anlayisinin iiriinleri olmalari
disinda kolye ucu, boncuk tiiriindeki bu takilar buluntu
yerleri bakimindan da tekil olarak bulunmus nesnelerdir.
Kontekst baglaminda figlir 6A ambar islevi tasiyan bir
yap1 (H13) igerisinde bulunmasiyla digerlerinden ayrisir
(Fig. 3). Islevsel bakimdan olmasa da bulunduklari
yerlerin Giivercinkayasi II1. tabakasiyla iligkili dolgular
olmasi nedeniyle figiir 6C-D-E, Orta Kalkolitik
dolgularla dogrudan iligkili diger iki boncuk ve kolye
ucundan ayrilmaktadir.

Obsidiyen boncuklarla arkeolojik dolgularda
obsidiyenden diger buluntu tiirlerine kiyasla oldukca
erken evrelerde karsilagilmaktadir (Fig. 7a). Canak
Comleksiz Neolitik B evresinde Cayonii'nde boncuk
yapiminda kullanilan ¢ok ¢esitli tas tiirleri arasinda
obsidiyenin de oldugu belirtilir®. Mezraa Teleilat ve iki

8 Healey 2012: 260, Fig. 22.9/ 3.
5 Balci/Altinbilek-Algiil 2019: 556.
0 Erim-Ozdogan 2011: 220.
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ornegin bulundugu Akarcaytepe’de bigimler belirtilmese
de obsidiyen boncuk yapiminda kullanilan hammaddeler
arasinda siralanir®. Yine erken 6rnekler arasinda yer alan
Caferhoyiik VI. tabakasinda silindirik bi¢imli, iki ugtan
acilmus, dikine delikli bir boncuk oldugu bilinmektedir®,

Halaf donemiyle birlikte obsidiyenden {iretilen
boncuklarin ve kolye ug¢larmin bigimsel ¢esitliligi de
artmigtir (Fig. 7b). Domuztepe bu bigimsel ¢esitliligin
ve yerel tretimin de kanitlariyla en iyi izlendigi
yerlesmedir®®. Domuztepe Ornekleriyle birlikte dikkati
¢eken, ikincil olarak yeniden tretilmis boncuk ve kolye
uclarinin da gortilmesidir. Bunlardan dikine ip delik
acilmak suretiyle ikincil olarak boncuga doniistiiriilen bir
bigak pargasi dikkat ¢ekicidir®*. Benzer bir durum kolye
uclarinda da izlenir®.

Halaf doneminde ortaya ¢ikan ¢ift bazen dort delikli ve
bir zemine (kumas benzeri) sabitleyerek kullanmaya
elverisli yeni tip boncuklar gorece ¢agdas yerlesmeler
arasinda genis bir bolgede izlenir. Bu dortgen, oval
veya baklava bicimli zincir/“link” olarak anilan
boncuklar, Domuztepe, Tell Arpagiyah, Tepe Gawra
ve Tell Kurdu'nun da aralarinda bulundugu ¢ok sayida
cagdas yerlesmede gorilmektedir® (Fig. 7b). Hilal
bicimli, tek veya ¢ift delikli boncuk/kolye uclar1 Tell
Halaf ve Tiilintepe’nin Halaf evrelerinde daha sonraki
donemlerde ise Amik Ovast G evresi ve Norsuntepe’de
goriiliir (Fig.7b).

Arsebiik, Tilintepe “cengellerinin” islevine iligkin
bir bulgu olmasa da harcanan zaman ve emek goz
oniine alindiginda sembolik bir anlam tasidigimi da
belirtmektedir®’. Halaf yerlesmelerinde obsidiyen
ornekleri de bulunan ¢izi bezekli miihiir/kolye uglart da
hilaller veya zincirler “link” gibi dénemin begenisini
yansitan bi¢cimlerden olup yaygin olarak izlenmektedir®®.
Kimi zaman sembolik 6nem tagiyabilecek bu bigimlerin
farkli hammaddelerden yapilmis 6rnekleri de goriiliir;
Tell Arpagiyah’taki hilal bigimli kolye uclarinin yapim
malzemeleri arasinda obsidyen yer almaz®.

Halaf ve Obeyd siireglerinde ikincil iiretim 6rneklerine
baktigimizda Tell Kurdu’da obsidiyenden bir delicinin,
Tell Judaidah’de tastan bir kaziyicinin ve Tell Koshak
Shamali’de bazalt bir kap parcasimin ve obsidiyen bir
yonganin kolye ucuna donistiirildigi gorilir (Fig.
7b-20, 22 ve 27). Benzer bir durum Tepe Gawra’da

61 Bozbay 2009: 70; E. Ozdogan 2016: 141.

2 Cauvin/Aurenche/C. Cauvin/Balkan-Atli 2011: 8, 31, Fig.
16/5.

6 Belcher 2011; Healey 2012.

4 Healey 2007: 181; Healey 2012: 254, Fig. 22.3/5.

5 Healey 2012: Fig. 22.4/1-3.

% Healey/Stuart 2014: 94.

7 Arsebiik 1974: 145.

8 Healey/Campbell 2014: 94.

¢ Mallowan/Cruikshank-Rose 1935: 91, Fig. 50, P1. VIa, VIIb.
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Figiir 5: Boncuk ve Kolye Uglar1 (GK Kazi Arsivi) / Bead and pendants

(XVIL tb) ele gecen orijinali obsidyen bigak olan ve
delik agilmak yerine iki ucu ip baglamaya elverisli bir
bigimde yivlendirilmis bir diger 6rnekte de izlenir”.
Ayrica Son Neolitik ve i1k Kalkolitik Dénemlerde Giiney
Marmara ve I¢ Bati Anadolu bélgesindeki yerlesmelerde,
kullanimi bitmis mermi bi¢imli obsidiyen ¢ekirdeklerin
de islenmek suretiyle ikincil yeniden iiretimler olarak
kolye ucuna doniistiiriildiigii goriliir” (Fig. 7b-13-16).

Giiney Levant bolgesinde Wadi Rabbah Kiiltiiriiniin (Son
Neolitik-Tlk Kalkolitik Dénem) izlendigi Ein Zippori’de”
bicak, delici ve yongalardan yeniden iiretilmis
boncuklara, Hagoshrim’de ise disk ve Halaf evresi
yaygin bigimlerinden bikonik boncuklara rastlanmigtir’.

Halaf donemine ait boncuk ve kolye uglari buluntu
yerleri bakimindan da dikkati ¢eker; Domuztepe’de
az sayida ornek Oliim Cukuru’nda bulunmustur™,
Arpagiyah obsidiyen boncuk ve kolye uglar, islik alani

7 Tobler 1950: 197, Pl. CLXXIV/54.

I Obsidiyen O6rneklerin  diginda ¢akmaktasi/sileks yapim,
delikli bir 6rnek de Aktopraklik yerlesmesinin {1k Kalkolitik
tabakasina tarihlenir (Gatsov/Nedelcheva 2018: 302, Fig. 1/3).

2 «Cogu bicak, ok ucu, boncuk vb. bitmis Uriin olarak
ithal edilmis, yerlesmede smirli {retimle bazi yeniden
sekillendirmelerle yapilmistir» (Schechter/Gopher /Getzov/
Rice/Milevski/Yaroshevich 2016: 39). Gollidag, Bingdl A ve
Bingdl B olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan obsidiyen goriiliir
(Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/Yaroshevich  2016:
45).

3 Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013: 522.

™ Healey 2012: 255.

olarak da kullanilmis TT6 Yanik Binasi’nda bulunmustur
ki soz konusu yapi ritiiel yap1 yakma ile de iligkili
goriilmektedir’. Tepe Gawra’da ise gerek Halaf gerekse
Obeyd tabakalarinda siklikla gomiitlerle iliskili buluntu
tirleri olarak kaydedilmistir. Benzer bir durum Obeyd
evresi Eridu yerlesmesinde de karsimiza c¢ikar; bir
ornek tapmak alaniyla, kulak tikaci olarak tanimlanan
delikli iki silindirik bigimli 6rnekse bir gomiitle iliskili
olarak basmn iki yaninda tespit edilmistir (Fig. 7b-
25). Giliney Mezopotamya’da Son Obeyd siirecinin
izlendigi evrelerde Oueili ve Al Ubaid, obsidiyenin
ticari meta olarak oneminin korundugunu ve bikonik,
tip, silindirik bigcimli boncuk cesitliliginin izlendigi
yerlesmeler arasindadir (Fig. 7a). Tiip bicimli (bugle)
Al Ubaid ornekleri Mezar I’de ¢anak ¢omlek yaninda
kaydedilmistir’.

Maden teknolojisinin yayginlastigi Erken Tung¢ Cag’da
Tell Brak yerlesmesinde bir disk bi¢imli boncuk
bulunmustur”’ (Fig. 7a). Bununla birlikte Matthews,
Erken Uruk doneminden itibaren obsidiyenin hammadde
olarak kullaniminin siire¢ i¢inde azalmaya bagladigini,
ozellikle kent yasantisinin artan kirsal gogebelikle
sekteye ugradig Ninive 5 kiiltiirel kiriliminda, obsidiyen
kullanimi diislisiiniin arttigin1 belirtir ve bu durumun
“Habur ve Dogu Anadolu yaylalar1 arasinda onceden
var olan yakin ticaret ve sosyal baglantilarin ¢okiisiiyle
iligkili oldugunu” vurgular’.

5 Campbell/Healey 2013: 530.

6 Hall/Woolley 1927: 205.

7 Matthews 2003: 63.

8 Matthews 2003: 133, 373, Fig. 9.17.
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Obsidiyen Kakmalar (Fig. 6); Bu grubun tamami kilden
yapilmis nesnelerde obsidiyenin kakma/aplike olarak
kullanimiyla temsil edilir. Ortak belirleyici unsur kil
olsa da uygulama bi¢imi ve yeri, alt gruplar1 olusturur.
Figlir 6J hari¢c obsidiyen kakmalarin tamami pismis
toprak nesneler lizerinde yer alir. Yine figiir 6J disindaki
obsidiyen kakmalar bir hayvanin gozlerinin temsili
olarak, gozleri vurgulamak i¢in uygulanmigtir. Tutamak
islevi tastyan figiir 6A, 6C-6D kalinliklar1 diisiiniilince
¢omlek tiiri kaplara ait olmalidir ve 6B ise zaten kase
tipi bir kap tizerindedir (Fig. 6A-D). Kulp islevi goren
bir diger hayvan bicimli eklentiyse olasilikla dag kecisi
canlandirmasidir (Fig. 6E). Figiir 6F ve 6G ise ¢ikinti
geniglikleriyle riton tiirlinde hayvan bicimli kaplara ait
hayvan baglari tizerinde yer alan obsidiyen gozlerdir.

Bir diger alt grubu biri diiz kesitli, olasilikla bir kapak
iizerindeki kas-géz motifinin tamamlayicis1 olarak
yer alan obsidiyen gozler (Fig. 6I), digeri biiyiik
¢omlek parcasi iizerindeki leopar benzeri bir hayvan
kabartmasindaki gozleri olusturur (Fig. 6H). Burada
hayvanin hem istten hem yandan betimlenen tek drnek
oldugu ve yilan, geyik betimleri disindaki az sayida
goriilen yabanil hayvan betimi oldugunu da hatirlatmak
gerekir”. Ayrigik Ozellikli figiir 6] ise firmlanmamis
kilden bir yap1 maketi iizerindedir.

Betimsel acidan, dag kegisi olarak yorumlanan figiir 6B,
6C ve 6D uzun ¢eneleriyle benzer bir bigimlendirmenin
yansimalaridir.  Riton tiirinde temsili bir kabin
kaplumbaga baslar1 olarak yorumlanan figiir 6F ve 6G
de agz1 bigimlendirilen iki drnek olmalari bakimindan
benzerlik icerirler. Burnu detaylandirilan tek Ornek
olmas1 bakimindan figiir 6F ayrigir. Diger drnekler, tekil
nitelikli bicimlendirmeler olarak degerlendirilmistir.

Obsidiyen kakmalarin buluntu yerlerine baktigimizda ise
ozellikle yerlesmenin yukari kesiminde yogunlastiklar
goriilse de ¢ogu dolgularda bulunmustur. H28 6zel islik
alanlartyla iligkili figiir 6B, sura bitisik H16 konutunun
alt evresindeki islik alanlarinin bir canlandirmasi
olabilecegi diistiniilen figiir 6] yap1 modeli (biiylik
olasilikla) ve figiir 6H yukar1 yerlesmede ve figiir 61 asag1
yerlesmedeki kontekstlerle dogrudan iliskili 4 6rnektir
(Fig. 3). Hem asag1 yerlesmede hem yukar1 yerlesmede
islik ve obsidiyen depo alanlar1 olarak da kullanilan yol
dolgular, figiir 6A, 6E, 6F ve 6G obsidiyen kakmali
tutamak ve riton parcasit hayvan baslarinin bulundugu
yerler arasindadir.

Obsidiyen kakmalarin en erken ve en taninan 6rnegine Urfa
Ili Yeni Mahalle’de Balikligdl yakmindaki yol ¢alismalar:
sirasinda agiga ¢ikan dolgularda bulunan heykel iizerinde
rastlanir. Bilylik bir Neolitik (Ge¢ PPNA- Orta PPNB)
hoyiige ait 13 tabakanin tespit edildigi dolgular, donemin
tipik terazzo tabanli kamusal yapilarmin da bulundugunu

” Demirtag 2019.
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gosterir®. Bolgede “T” bigimli sembolize insan stelleriyle
ayirt edici kamusal yapilarm varligi, Gobekli Tepe, Nevali
Cori ve Karahan Tepe Canak Comleksiz Neolitik donem
yerlesmelerinde yapilan kazi ¢caligmalariyla bilinmektedir.
Yeni Mabhalle’de agiga ¢ikarilan dolgularin ve obsidiyen
20zIi insan heykelinin de bu tiirde bir kamusal yapiya ait
oldugu anlagilmaktadir. Heykeli benzerlerinden ayiran,
193 cm yiiksekligiyle bir insan biyiikliigliinde bilinen en
eski ormek olmasidir. Bunun yani sira Canak Comleksiz
Neolitik donem yontuculugunun hemen tiim iiriinleriyle
ozellikle “T” bigimli sembolize insan stelleriyle benzer bir
uslup ve betim ortaklig1 gostermektedir®!. Obsidiyen gozli
“Urfa Adami1”n1, gozlere yapilan vurgu ya da diisiincenin
sembolik yansimasi baglaminda, Jericho® yerlesmesinin
kil stvali insan kafataslarmin géz oyuklarina yerlestirilen
cowrie kabuklulartyla iligkilendirmek mimkiindiir. Bu
stilinsimdilik bilinen en erken 6rnekleri, Jericho’da (PPNB)
goriilmektedir. Cowrie kabuklusu bir diger adiyla “kahve
cekirdegi” bicimli gozler, Yakindogu’dan Balkanlara
kadar uzanan genis bir alanda, Canak Comleksiz Neolitik
B’de (MO. 9. biny1l) ortaya cikar ve Obeyd Dénemi (MO.
6. binyil sonlar1 - 5. biny1l baglar) boyunca figiirinlerde
tatbik edilmeye devam eder®’. Buradaki ana unsur insan
ve hayvan bi¢imli nesnelerde/eklentilerde, obsidiyen ve
cowriekabuklusu aplike edilerek veyakil bigimlendirilerek
ya da obsidiyen yerine siyah renk boya kullanarak goézlere
vurgu yapilmasidir.

Canak Comlekli Neolitik Dénem Dogu Catalhdyilik
yerlesmesi obsidiyen kakmalarin tanindigr bir diger
yerlesmedir. Ikinci dénem kazi  ¢aligmalarinda
aciga cikarilan bir yapi igerisinde yapinin glineybati
kosesinde, yerden yiiksek, duvara aplike bi¢imde,
kilden sekillendirilen, kirmizi boya bezekli bir hayvan
veya insan basinin gozlerinin obsidiyen kakmali oldugu
goriliir®. Yapilan incelemelerde basin defalarca sivanmis
ve boya ile birkag¢ kat tekrarlanmak suretiyle bezenmis
oldugu, bu yenilemeler sirasinda bazen gozlerde
obsidiyen kakma yerinin hemen altinin siyah boya ile
vurgulandigr  goriilmustir®®. Obsidiyen goézli basin
konumlandirildig1 ve baktig1 yer ise ayrica dikkat ¢ekici
olarak degerlendirilir ki kiler odas1 olan yan odanin dar
girisine bakmaktadir®.

80 Celik 2011: 141; Hauptmann 2003: Abb. 1-3; 2011: 103-104.

81 Hauptmann 2011: 101.

82 Kenyon 1981: Pl. 57/c.

8 Garfinkel/Ben Shlomo/Kuperman 2012: 136; Demirtas 2019:

404 vd., Sek. 5.10, 5.11.

Kuzey Alan-Yap1 132°de duvara aplike olarak kilden

bi¢imlendirilmis hayvan/insan? bast kirmizi boya bezeli

ve gozleri de obsidiyen kakmalidir. Duvar {izerinde yerden

yiiksege aplike edilen basin bulundugu nokta kiler/ depo odasina

bakmaktadir (Hodder 2015: 8, Fig. 1.2; Lingle/Dell’Unto/Der/

Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/Parkes/Tung 2015: 275,

Fig. 28.1).

8 Lingle/Dell’Unto/Der/Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/
Parkes/Tung 2015: 276-277, Fig. 28.1-3, 28. 6-9.

8 Hodder 2015: 8.
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Figiir 6: Obsidiyen Kakmalar / Obsidian inlays
Hacilar  Ilk  Kalkolittk Donem  tabakalarinda Mellaart, “her seyi goren gozler (all-seeing eyes)”

zengin obsidiyen kakma Ornekleri tespit edilmistir.
Giivercinkayasi’nda izlenen uygulama cesitliligine Hacilar
yerlesmesinde insan bi¢imli kaplar da eklenir. Hayvan basi
bic¢imli kulplar, insan (kadin) bi¢imli kaplar, kadin figiirini
ve olasilikla bir ritona ait hayvan basi (6rdek) lizerinde
yaygin olarak goz ve bir Ornekte gobek deligi vurgusu
i¢in obsidiyen kakma kullanilmistir®”. Hacilar IV evresiyle
birlikte goriilmeye baslanan obsidiyen kakmalar asil Tlk
Kalkolitik siirecin sonlarinda I. tabakada yaygmlagmigtir®,

87 1-IV. tb- Hayvan basi bigimli kulplu ¢omlek iizerinde gozler
obsidiyen kakmali i¢in bk., Mellaart 1970: 114, 181, Fig. 70/26,
Pl. LXVIII/7. 2- Hacilar II belki II-IV evrelerine tarihlenen insan
bag1 bi¢imli bir kap {izerinde gozler obsidiyen kakmalidir i¢in bk.
Mellaart 1970: 126, cilt 2, 351, Fig. 102. 3- Hacilar I- Boyunlu insan
bicimli ¢omleklerinde obsidiyen kakmali gozler i¢in bk. Mellaart
1970, 139, 181, Fig. 249/5, PL. CLCXIl/a. 4- 1. Tb. mekan 1.6 (152),
figiirinin gobek deliginde obsidiyen kakma ile vurgulanmus i¢in bk.
Mellaart 1970: 180, Fig. 245/3, Pl. CLXX/b. 5- Hacilar I. tb- Hayvan
figlirini? ya da riton bast 6rdek bicimli bir bas iizerinde obsidiyen
gozler igin bk. Mellaart 1970: 181, Fig. 247/5, P1. CLXXII/d.

8 Mellaart 1970: 181.

olarak tanimladig1 g6z motiflerinin genis bir cografyada
canak comlekten figiirinlere pek c¢ok buluntu tiiriinde
sik rastlanan bir betim oldugunu belirtmektedir®. Kosk
Hoyiik Son Neolitik-ilk Kalkolitik Dénem ¢anak ¢omlegi
gerek insan gerek hayvan betimleri bakimindan zengin tiir
ve kompozisyon ¢esitlerine sahiptir®®. Obsidiyen kakma
g06zIi kaplumbaga bicimli kaplar da bu ¢esitlilikte hayvan
bigimlilerin en giizel 6rneklerinden biridir®'. Konut iginde,
seki lizerinde bulunan Kosk Hoylik 1. tabakasina ait biri
obsidiyen gozlli iki ornek, Gilivercinkayas1 kaplumbaga
bi¢imli baslarinin da en yakin benzeridir®.

8 Ayrica en erken Hacilar VI. tabakasinda goriilen insan basi

bi¢imli kaplarin Hacilar I evresine kadar yerlesmede kesintisiz
olarak tekrar eden iiretimler arasinda oldugu ve I. tabakayla
yayginlasan obsidiyen gozlii kaplarin yeni bir tiire evrilerek
insan basi sembolizmasmin devam ettigi anlasitlir (Mellaart
1970: 123, 126, cilt 2: 351, Fig. 57/3, 102).

% Silistreli 1989: 361-374; Oztan 2002: 55-69.

9 Oztan/Faydali 2003: 26-27, Fig. 30-31, Ciz.12-13.

92 Cayly/Demirtas/Eser/Giilgur/indere 2020: 53; Demirtas 2019: 104.
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Yanik Tepe (Iran-Tebriz) Son Kalkolitik MBS
tabakasinda ge¢ evrede ¢opliik alan1 olarak kullanilan
bir mekan icinde, yerlesme i¢in iinik olan, biri
kirmizi astarli ve agkili, kabartma insan yiizii betimli,
obsidiyen go6zlii li¢ kap bulunmustur®. Kaplardan
sadece birinde yiizde tiim uzuvlar betimlenmis, diger
ikisinde sadece gozlere yer verilmistir. Son Neolitik
P5 tabakasinda bulunan uzun kafali, tastan yapilmais,
kirmizi boyali bir insan baginin goézleriyse yukarida
bahsi gecen gdz vurgusunu hatirlatir bigimde, siyah
boya ile vurgulanmigtir®. S6z konusu insan baginin
ense kismina ise pismis topraktan kiigiik bir tikag
eklidir, tiretim sirasinda bilingli veya tamir amagl
yapilmis oldugu distiniliir®.

Literatiirde ¢ok da taninmayan ii¢ boyutlu kil yap1
modelleriyle Neolitigin erken evreleri itibariyle
kargilasilmaktadir. Cayonii®® hiicre planli yapilar
evresinde (ge¢ PPNB MO. 8600-8300) ve Jarmo® J-A
sondaj ¢ukurunda 5 parca halinde bulunan dikddrtgen
odaciklarin secilebildigi yap1 modelleri bu tiirde erken
orneklerdir.

Sembolik yansima bakimindan Giivercinkayasi
orneginin en yakin benzerleri ise siklikla kiilt veya
buluntu yeri baglaminda ev i¢i adak esyasi olarak
yorumlanan Cucuteni ve Dimini kiiltiirii i¢ginde goriiliir.
MO. 5. binlerde Zarkou’da (Larisa-Teselya, Dimini
Kiltiirii) bulunan yuvarlak planli, ayakli bir tapinak
modelinde giindelik aktiviteler canlandirilmistir.
Bu ornekte kiigiik bir altar, firin, depolama kaplari,
dgiitme taslar1 ve insan figiirinleri yer alir®. MO. 3700-
3500’lere tarihlenen Popudnya’da (Bati Ukrayna- Geg
Cucuteni Kiiltiirii) bulunan dortgen planli ve iki odali
bir kil modeldeyse figiirinler ve bir ekmek firinina yer
verildigi goriiliir”. Obsidiyen kakmalarsa gerek ev
veya kutsal alan tasviri olarak yorumlanabilecek bu
orneklerde gerekse erken Cayoni ve Jarmo’nun ev
modellerinde goriilmez. Bu baglamda Giivercinkayasi
orneginde oldugu gibi kakmali yapt modeli, Orta
Anadolu bolgesinin 6nciil ya da cagdas yerlesmelerinin
yani sira gerek iligkili oldugu (Ge¢ Obeyd kiiltiir
bolgesi) gerekse iliskisi goriilmeyen farkli kiltir
bolgelerinde simdilik taninmaz. Buna karsin obsidiyen
kakma uygulamasina farkli objeler {izerinde, genis bir
cografyada rastlanmaktadir.

% Burney 1962: 138, 150-151, P1. XLIII/12.
°* Burney 1964: 57.

% Burney 1964: 61, P1. XV/11.

% Erim-Ozdogan 2011: 192, Fig. 47.

7 Broman-Morales 1983: 390, Fig. 170/9-11.
% Gimbutas 1999: 86, Fig. 65.

% Gimbutas 1999: 85, Fig. 64.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Yeryiiziinde az rastlanmasi, istenildiginde goérece kolay
temin edilememesi, parlak goriiniimii ve islenmesinde
deneyim gerektirmesi obsidiyeni “degerli” kilmig
olmalidir. Neolitigin erken evreleri itibariyle 6zellikle
hammaddeye yakin bolgelerde yontmatag alet
enddistrisi i¢indeki kullanimi artmis ve bicak, kaziyici,
uc gibi obsidiyen aletler yerlerini yeni hammadde
ve teknojilerle iiretilmis aletlere birakana kadar alet
cantasinin vazgecilmezi olmustur. Bunun yanisira
alet disinda iiretilen obsidiyen(li) ¢izi bezeli yongalar/
objeler/miihiirler, boncuk, kolye wuglari, bilezikler,
aynalar, kakmalar, civiler ve kaplar Neolitik’ten Geg
Antik Cag’a kadar uzanan koklii bir gelenege isaret
etmektedir. Giivercinkayasi yerlesmesi tabakalarinda ise
bu objelerden ¢izi bezekli yongalara, boncuk ve kolye
uclarina, aynalara ve kakmalara rastlanmaktadir.

Alet dis1 obsidiyen buluntularin en erken ornekleri
boncuklardir. Canak Comleksiz Neolitik (Cayond,
Caferhoylik, Mezraa Teleilat Akarcaytepe) donemde
dikine delikli, gorece isciligi daha az iiretimler, Halaf
dénemiyle kolye uglarmin ve yeni boncuk (¢oklu
delikli) big¢imlerinin de (Domuztepe, Tell Arpaciyah,
Tepe Gawra ve Tell Kurdu, Norsuntepe, Tiilintepe,
Tell Judaidah, Tell Koshak Shamali, Tepe Gawra, Ein
Zippori, Hagoshrim) {iretildigi goriiliir. Bu dénemde
cagdas yerlesmelerde iletisimin ve/veya ticaretin de
yogun oldugunun gostergesi olarak benzer bi¢imlerin
obsidiyen 6rneklerine de ¢ok sik rastlanmistir. Obsidiyen
boncuklardan az sayida ornek, ritiiel alanlar ve mezarla
iligkili olarak kaydedilmistir, bununla birlikte kolye ucu
ve ¢ok delikli boncuklarm (linkler) biiylik bir kismi
ritiielle iligkilendirilebilecek alan ve mezar buluntularidir.
Bunlarin yanisira Tiilintepe ve Arpaciyah islik alanlarina
ait ornekler, yapim yontemleri hakkinda bilgi vermesi
noktasinda da 6nem tasir.

Giliney Mezopotamya’da Son Obeyd siirecindeki (Oueili,
Al Ubaid) ve hatta maden teknolojisinin yayginlastigi
[lk Tung Cag’indaki (Tell Brak) boncuk buluntular,
obsidiyenin ticari meta olarak O6nemini korudugunu
da gostermektedir. Bu durum Erken Uruk déneminden
itibaren hammadde kaynaklar1 {izerinde kurulan
denetimle degismis, bir anlamda obsidiyen sadece “ist
tabakaya” hitap eden nesnelere dontstiirilmek icin
temin edilmis olmalidir. Ithal {iriin olarak temin edilen
obsidiyenden boncuk ve kolye uglarima Obeyd donemi
yerlesmelerinde ozellikle mezarlarda rastlanmasi statii
ve deger/0nem kavramlarmi diisiindiirmesi bakimindan
6nemlidir. Boncuk ve kolye uglarinda ikincil {iretimlerin
de MO. 6. binyildan itibaren uygulandigini séylemek
mimkiindlir. Bu baglamda Giivercinkayas1 ikincil
iretim obsidiyen boncuk ve kolye uclar1 da bu gorisii
dogrulamakta, tanimli kontekstten gelen tek Ornegi,
yerlesmedeki koruma duvarinin da énemini vurguladigi
ambar yapisinda bulunmaktadir.
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a- Boncuklar

b- Kolye U¢lan

1- Cayénii (Erim-Ozdogan 2011: 220).

2- Caferhdyiik (VI. thb- Cauvinv.d. 2011: 8,31, Fig. 16/5).

3-Mezraa Teleilat (E. Ozdogan 2016:141).

4- Akarcaytepe (19. th- Bozbay 2009: 70).

5- Catalhoyiik (K. Wright 2012: 426-427).

6- Domuztepe (Halaf- Healey 2007: 181; Healey 2012:

254,256, Fig. 22.3/5,7-11).

7- Tell Kurdu (Mixed- Braidwood/Braidwood
1960: 128, Fig. 100/2; E evresi— Braidwood/Braidwood
1960: 220, Fig. 166/3, 11-14; Ozbal v.d. 2004: 104, Fig.
13/13.1-13.2; F evresi- Braidwood/Braidwood 1960:
128, 252, Fig. 190/5).

8- Hagoshrim (Schechter v.d. 2013: 522, Fig. 11/a-b).

9- Ein Zippori (IX. tb- Schechter v.d. 2016: 38, Fig. 7/1-

5).

10- Tell Brak (HS1-6-5. tb- Matthews 2003: 63).

11- A1 Ubaid (Mezar I- Hall/Woolley 1927: 205).

12- Oueili (4. tb- Lebeau 1983: 134).

13-Barcin Hoyiik (VIc-VIb-VIa
Gatsov/Nedelcheva 2018: 302 vd., Fig. 1/1-2).

14- Hacilar (II-I- Mellaart 1970: 155, Fig. 169/b).

15- Kurugay (8. tb- Duru 1994: 74, Lev. 242/1).

16- Demircihdyiik (Duru 1994: 74; Gatsov/Nedelcheva
2018: 303).

17- Can Hasan I (2B tb- French 2010: 152, Fig. 73.02; 2A
th- French 2010: 152, Fig. 73.01, 03).

18- Domuztepe (Healey 2007: 181;2012: 255, Fig. 22.4).

19- Tiilintepe (Halaf, B yapisi- Arsebiik 1974: 144-145,
Lev. 130-131).

20- Tell Kurdu (D evresi- Braidwood/Braidwood 1960:
172, Fig. 134/6-7; E evresi- Ozbal v.d. 2004: 83, 85,
104, Fig. 13/13.9; Braidwood/Braidwood 1960: 220,
Fig. 166/19; G evresi-Braidwood/Braidwood 1960:
252, Fig. 252/29).

21- Tell Halaf (von Oppenheim 1943: 114, Taf.
XXXVII/2-4, CXII/2-4).

22- Tell Koshak Shamali (A-7. tb- Sudo 2003: 244, Fig.
15.17/4,7).

23- Arpachiyah (TT6- Mallowan/Cruikshank-Rose 1935:
96-98, Fig. 51 No.13, PL XIb, A905-6;
Campbell/Healey 2013).

24- Tepe Gawra (A alami- Tobler 1950: 197-198, 249-250,
Pl. CLXXIV/52, P1. CLXXV, Fig. 69-70; Perkins 1949:
36; XVI. tb - Tobler 1950: 197-198, P1. CLXXI11/22, P1.
CLXXIV/54, Pl. CLXXV/71; XV. tb - Tobler 1950:
197, 249, P1. CLXXIV/50, P1. CLXXII/29; XIII. tb -
Tobler 1950: 197, 226, 249, Pl XCllc.2-3, PL
CLXXIV/51; XI. tb- Tobler 1950: 97, P1. CVII/52).

25- Eridu (XI. tb- Safar/Mohammad/Lloyd 1981: 123-
124, Fig. 117/No.33, 68/No.12).

26- Norsuntepe (35. tb- Schmidt 2002: 64, Taf. 58/753;
34. tb.- Schmidt 2002: 64, Taf. 58/755; 33. tb- Schmidt
2002: 64, Taf. 58/757-758-759).

27-Tell Judaihdah (F evresi- Braidwood/Braidwood
1960:252, Fig 190/7).

evreleri-

¢- Kaplar

d- Civiler

28- Domuztepe (Healey 2007: 181; 2012: 258-259, Fig.
22.8).
29- Tell Kurdu (Yener v.d. 2000: 209, Fig. 22/12; E
evresi- Braidwood/Braidwood 1960: 216, Fig. 162/14).
30- Hagoshrim (IV. tb- Schechter v.d. 2013: 522, Fig.
11/d-e).
31- Kenantepe (Ge¢ Obeyd- Healey 2010: 186, Tab. 13 .4;
Parker 2012: 306)
32- Arpachiyah (TT6- Mallowan/Cruikshank-Rose 1935:
46, Fig. 44/15, P1. Vc; Moorey 1994: 40).
33- Eridu (Temple VII- Safar/Mohammad/L.loyd 1981,
238-239, Fig. 117/No.30, 38).
34- Al Ubaid (Hall/Woolley 1927: 53, No.1443-4; Moorey
1994: 42).
35- Tell Brak (LC 2- McMahon v.d. 2007: 151, Fig. 6).
36- Tepe Gawra (X. tb- Tobler 1950: 82, 229, P1. LIILb-
¢, CIII/7-8).
37- Uruk (C-D gec evre- Perkins 1949: 86, 134).
38- Ur (Erken Hn. ITII- Woolley 1955b: 75, 81, P1. 165).
39- Tell Atchana (OTC-VII. tb- Woolley 1955a: 99,293,
PI LXXXIl/Type 14-AT. 39/135).
40- Acemhéyiik (ATKC- N. Ozgii¢c 2015: 10, 209, Res.
23).
41- Kiiltepe (IL. tb- T. Ozgii¢ 1999: 54-55, Lev. 105/4-5,
106/1-2; Ib tbh- Balc/Altinbilek-Algiil 2017: 21-23, Fig.
4-7).

42- Shimshara (Hassuna- Coqueugniot 1996: 292- 294,
302-303, Fig. 5/24-26).

43- Al Ubaid (Mezar TO. 388-389- Hall/Woolley 1927:
51-52,211, P1. XXXVII/1369-70; Hall 1930: 235, Fig.
205; Lebeau 1983: 134, PL. 5; Coqueugniot 1996: 292-
294, 302-303, Fig. 5/11-15).

44- Tello (Parrot 1948: 36-37, Fig. 7/g; Lebeau 1983: 134,
PL 5; Coqueugniot 1996: 294, 302-303, Fig. 5/10).

45- Ur (Woolley 1955b: Pl. 15; Coqueugniot 1996: 292-
294, 302-303, Fig. 5/16-21).

46- Oueili (4. thb- Lebeau 1983: 134, P1. 5; Coqueugniot
1996: 292- 294, 302-303, Fig. 5/1-9).

47- Ninive (2. tb- Coqueugniot 1996: 292- 294, 302-303,
Fig. 5/23).

Figlir 7: Obsidiyen Objelerin Buluntu Yeri Tablosu / Chart showing the occurence of obsidian objects



26

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.001

MO. 7. binyilda karsimiza ¢ikan aynalarsa Kabri
(Dogu Akdeniz) Ornegi haric hemen hepsi Anadolu
yerlesmelerinden bilinir (Catalhdyiik, Tepecik Ciftlik,
Kosk Hoyiik, Degirmenyolu, Domuztepe). Son Neolitik
ve Ilk Kalkolitik boyunca tamnan aynalar daha gok
mezar ve ritlielle iliskili diger alanlarda goriilmektedir.
Giivercinkayasi aynalartysa MO. 6. binyil sonu ve MO.
5. binyil baslarina tarihlenerek kronolojik siirekliligi
gostermesi bakimimndan ©Onem tasir. Giivercinkayasi
yerlesmesinde 6zel ayricalikli  bir ritliel alanma
rastlanmamigtir. Bir kaya iizerine kurulmus yerlesmede
yasayan Orta Kalkolitik Donem insanlariimn 6li gdmme
gelenekleri hakkinda da bilgimiz bulunmamaktadir.
Sadece Geg Obeyd tabakasina ait iki ¢omlek mezar tespit
edilebilmistir.  Dolayisiyla Gtlivercinkayast  aynalari,
yazida gegen Omneklerle karsilastirildiginda zayif da
olsa tipolojik benzerlik kurulabilirken, kontekst dist
bulunmalart aynalarin islevine iliskin yorum yapmay1
zorlastirmaktadir. Yol dolgusunda bulunan 6rnegin ikincil
doniistiirme ya da yansitma amaciyla kullanilmak tizere
saklanmamas1 kirildiktan sonra kullanilmayan objeler
olabileceklerini de diigiindiirmektedir. Aynalarmn ip delikli
tutamakli olmasiysa etnografik uygulamalara dayanarak
kiyafet {lizerine tutturulmaya ya da kolye gibi taginmaya
uygun bigimleriyle bireysel kullanimi diisiindiirmektedir.
Avciliktan, c¢esitli sembolik (statii sembolii, ruhlar
toplama vb) kullanima kadar ¢ok fazla islev atfedilen bu
nesnelerin, tam olarak ne is i¢in kullanildiklar1 bilinmese
de yansitma 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 islerde kullanilmig
olmalidir.

Sikca canak c¢omlek, heykel, figiiriin ve bir maket
iizerinde vurgu yapilmak istenen yere (en ¢ok goz)
obsidiyen aplike edilmesi Giineydogu Anadolu’dan I¢
Bati Anadolu’ya hatta ran dolaylarindaki Yamk Tepe
yerlesmesine uzanan bir cografyada Neolitik donemden
Son Kalkolitik Doneme kadar izlense de az sayida
yerlesmeden taninmaktadir. Birbirine gorece yakin cagdas
yerlesmelerde simdilik taninmadig1 anlagilir ve genellikle
az sayida tekil uygulamalar olarak tespit edilmistir. Hacilar
(Ilk Kalkolitik) ve Giivercinkayasi (Orta Kalkolitik)
yerlesmeleri en zengin ¢esitlemeyi verir. En erken Canak
Comleksiz Neolitik’te karsilasilan 6rnekte bir insan
heykelinde (Urfa Adami) gozler vurgulanirken, Canak
Comlekli Neolitik ve ilk Kalkolitik’te ise (Catalhdyiik,
Hacilar, Yanik Tepe) hem insan hem de hayvan gézlerine
vurgu yapan kakmalar bulunmaktadir. Obsidiyenin goz
ve bakisla olan iligkisinin “diisincenin sembolik anlami,
her seyi goren goz, iyi sans, kotiiliikklerden korunma” gibi
anlamlarla tanimlanabilecegi onerilmektedir. Bu dnerme,
yukarida detayli bicimde sunuldugu iizere buluntularin
kontekstleriyle de iliskilendirilir.

Giivercinkayasi’ndaki kakma ornekler, canak ¢omleklere
aplike edilmis hayvan baglarinda ya da kabartma hayvan
betimlerinde gézlerde siklikla uygulanmuistir.

Isil DEMIRTAS - Pinar CAYLI

Bunlar korunakli yukari yerlesmede yogunlagsa da
¢ogu, obsidiyen depo alanlar olarak da kullanilan yol
dolgularinda bulunmustur. H16 yapisindaki kakmali
iki buluntu islik alanlariyla iliskili olmahdir. Tek bir
ornekle temsil edilen ve literatiirde simdilik benzeri
bulunmayan kil model bunlardan biridir. Kil model, H16
islik alanlarmin iizerinde agilan bir Ge¢ Obeyd c¢ukur
dolgusundan gelmistir. Orta Kalkolitik Ddnemin son
asamalarinda, belli bir donem yerlesmenin ilk sakinleriyle
bir arada yasadiklar1 disiiniilen “Obeydlilerin” kullanim
dis1  birakilan islik alanlarmm bir canlandirmasini
yaptiklar1 diisiintilebilir.

Az sayida alet disi obsidiyen(li) nesne kontekstlerle
iligkili tespit edilse de dikkati ¢ceken bu alanlarm yol
dolgulan harig islik, ambar gibi yerler olusudur. Bu tiirde
buluntularm 6zellikle obsidiyen kakmali kaplarin evsel
kontekstlerde ele gegmemis olmasi da dikkat cekici bir
durumdur. Bunlarin aktivite alanlar iginde kullanilan
6zel islevli nesneler olduklar1 Onerilir. Giivercinkayasi
yerlesmesinde ritiielin, sembolik eylemler (ocak ve
silolarin  kapatilmasi) ya da unsurlar (boga-boynuz
betimleri vb.) araciligiyla izlenebildiginden bahsedilmisti.
Obsidiyen gozlii kakmalar da diisiince ve/veya inancin
sembolik birer yansiticisi olarak kullanilmis olmalidir.

Giivercinkayasi’nda rastlanmayan alet dis1 nesnelerden
obsidiyen civiler ve kaplar yerlesmenin III. tabakasinda
izlenen Geg¢ Obeyd diinyasinda iyi tanmir. Obsidiyen
kaplarin en erken Ornekleriyle Halaf yerlesmelerinde
kargilasiimaktadir. Mezar, tapinak ve saray deposu, atdlye
gibi kontekstlerle iliskili bulunan kaplara, Orta Tung
Cag’a kadar kesintisiz bir ilgi goriilmiistiir. Zahmetli
iscilik Ozel liretim atdlyelerine isaret ederken, buluntu
alanlart bu nesnelerin birer statii sembolii oldugunu
diistindiirmektedir. Farkli hammaddeden yapilmis civiler
erken evrelerde bilinse de obsidiyenin ithal oldugu ¢ivi
ornekleri, Ge¢ Obeyd doneminde Giiney Mezopotamya
ve Kuzey Irak’la sinirli bir bolgede goriiliir. Al Ubaid
¢ivilerinin mezar buluntusu olarak kaydedilmesi kisiye
0zel nesneler oldugunu diistindiiriir.

Cogu dolgulardan gelmis olsa da gorece alet disi
obsidiyen/obsidiyenli buluntular yerlesmenin yukari
kesiminde yogunlagmaktadir. Bu buluntularin ¢alismaya
konu edilen diger yerlesmelerdeki benzerlerine oranla
yadsiamayacak sayida oldugunu da belirtmek gerekir. Bu
nesneler, i¢inde yasanilan donemin anlayisina da uygun
olarak maddi kiiltiir varliklarinda gozlenen cesitliligin,
obsidiyen buluntulara da yansidigimi goéstermektedir.
Nitekim konu edilen her bir obje, ayr1 bir sembolik anlama
atfedilebilecegi gibi, sosyal tabakalanma ve ticaretin de
dahil oldugu sosyo-ekonomik yasant1 hakkinda da ipuglari
tastyor olmalidir.

Yerlesmede ocak, petek, silo, islik gibi donanimlarin
kullanim dis1 birakilsalar dahi, seki ve benzeri baska
donanimlara doniistiiriilerek korundugundan bahsetmistik.
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Bu baglamda, obsidiyen kakmali canak ¢Oomleklere
islik, kiler vb. kontekstlerde rastlanmasinin, ayni sekilde
irlin birikiminde s6z sahibi bir konuta atfedildigini
diistindiigimiiz kakmali (g6z?) kil modelin bulunmasinin,
buralara yiiklenen sembolik anlamlart pekistirmek,
bir tiir nazarlik gibi goren/koruyan gozlerle iliskili
olabilecegi de varsayilabilir. Giiciinil {iriin birikiminden
alan Giivercinkayasi’nin 0zellesen yapilarryla yukari
yerlesmesi savunma duvariyla fiziken korunurken, bu
uygulamalarla sembolik olarak da giivence altina alinmig
olabilir.

Yontmatag alet olarak kullanilmayan obsidiyen(li)
objeler literatiirde ¢ok fazla tanmmmamaktadir. Cagdasi
pekcok yerlesmeden daha genis bir repertuvara sahip
Giivercinkayas1 Orneklerinin ¢ogu, ikincil dolgulardan
gelmektedir. Bu nedenle objeler iizerinde yapilacak
kullanim izi ve benzeri detayli analizler sonucu,
kapsaml1 bilgi edinilecegi ve literatiire katki sunacagi
diistinilmektedir. Bu sayede yerlesmenin cagdasi ve/
veya etkilesimde bulundugu Geg¢ Obeyd diinyasindaki
obsidiyen tedarik ya da aktarim noktasi olma rolii de
anlasilabilecektir. Ayrica Gilivercinkayasi yerlesmesinin
sosyo-ekonomik yapisinin da daha iyi tanimlanabilecegi
Onerilmektedir.
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