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is saghg ve givenliginin amaci, is kazasi ve meslek hastaliklarini ortadan
kaldirmak ya da olabildigince azaltmaktir. Zira, is kazasi ve meslek hastaligi hem
bireysel hem de kamusal bircok olumsuz sonuca neden olur. isveren, is kazasi ve
meslek hastaliginin neden oldugu zararlardan kusuru oraninda sorumludur. isci, bu
zararlarin tazminini, isverenden talep edebilir. Bu c¢alismada, s6z konusu tazminat
talepleri usal hukuku baglaminda incelenmektedir. Bu ¢cergevede, us(l hukukuna iliskin
ilkeler, gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin usQl hukuku kurallari, alternatif uyusmazlik
¢0zim yontemleri ve tahkim konulari ele alinmaktadir.
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EVALUATION OF COMPENSATIONS ARISING FROM WORK ACCIDENT AND
OCCUPATINAL DISEASES IN TERMS OF SOME INSTITUTIONS OF PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

The purpose of occupational health and safety is to eliminate or reduce
occupational accidents and diseases as much as possible. Because occupational injuries
and occupational disease cause many negative consequences both individually and
publicly. The employer is responsible for the damages caused by work accident and
occupational disease at the rate of its fault. The worker may demand compensation for
these damages from the employer. This study examines how the aforementioned
claims are reflected in the procedural law. The framework of this review consists of the
principles of procedural law, procedural law rules regarding the authorized and
competent court, alternative dispute resolution methods and arbitration issues.

Keywords: Occupational injuries and occupational disease, alternative dispute
resolution methods, arbitration, authorized and competent court.
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is saghgi ve giivenligi, isyerinde yiiriitiilen is nedeniyle meydana gelebilecek risk
ve tehlikeleri 6ncelikle ortadan kaldirmayi ya da olabildigince azaltmayi hedefleyen,
mesleki anlamda risk ve tehlikelerin galisanlarin, musterilerin, ziyaretgilerin ve halkin
sagligina zarar vermesine engel olmayl amaclayan, énleme ve koruma nitelikli bilimsel
calismalar olarak tanimlanmaktadirl. Devletin, is saghigi ve guvenligine iliskin kurallar
olusturup isverenlerin bu kurallara uymasini temin etmesi, dncelikle Anayasa’nin 2’'nci
maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi geregincedir. Ayrica, Anayasa’nin 17’nci,
50’nci, 56’'nci ve 60’inci maddeleri de g¢alisanin is sagligi ve gliveliginin saglanmasina
yonelik temel hikimlerdendir. S6z konusu hikimlerin, daha ayrintili olarak ele
alinmasi ve gereginin yerine getirilmesi amaciyla, 4857 sayili is Kanunu 77 vd.
maddelerinde dizenlenen is saghgl ve glvenligine iliskin hikimleri ilga eden 6331
sayili is Saglig ve Giivenligi Kanunu yirirlige girmistir. Bu kanunla, tlkemizde, is saghg
ve glvenligine iliskin gerekli sistemin isverenler tarafindan kurulmasi ve mevzuatta
ongorilmese dahi zamana gore degisen teknolojik ve teknik gereksinimlerin yine
isverenler tarafindan yerine getirilmesi édevi, kanun diizeyinde, pozitif hukukumuzda
yerini almis bulunmaktadir?. Ayrica, bu 6dev, Turk Hukuku uygulamasinda yarg
tarafindan verilen kararlarda da vurgulanmaktadir3. Bunlardan baska, isverenin, is
sagligl ve glivenligine iliskin 6nlemleri almasi is iliskisindeki isciyi gdzetme borcunun bir

1 HalOk Hadi Siimer, is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, 3.Baski, Seckin Yayincilik, Konya, 2020, s. 7; Sami
Narter, is Saghgl ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 72; Celaleddin Baykin, is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2019, s. 3; Murat Sen, Is Sagligi ve
Glvenligi Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Dayanaklari, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4, S. 1, Haziran 2015, s. 128. is sagligi ve glivenligi hukuku ile ilgili detayh bilgi icin bkz. ibrahim
Aydinli, is Sagligi ve Givenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara
2015.

2 Sarper Siizek, is Hukuku, 17. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 409-418; Nuri Celik - Nursen
Caniklioglu - Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 366-367.

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, 12.11.2020 tarihli, 2020/7594 esas sayili karari, “Anayasanin 17.
maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz." hiikmi getirilerek yasama hakki giivence altina
alinmis, bu yasal giivencenin yasama gecirilmesinde is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da iscilerin
korunmasi, isin diizenlenmesi, is glivenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diisiincesi ile
koruyucu birtakim hiikiimler getirilmistir. ... Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin
niteligi g6z éniinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu
kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve is yerinin &zelliklerine uygun olan énlemleri almakla
ylikimlidir. ... Bundan baska isveren, mevzuatta éngdriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildigi is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve
orglitlenme diisiincesi yéniinden alinabilme olanadi bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa
olsun bilimin, teknigin ve érgiitlenme diisiincesinin en yeni verileri géz éniinde tutuldugunda is¢i
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve éimeyecek ya da bu kétii sonuglar daha da azalacaksa her
o6nlem isverenin koruma o6nlemi alma borcu igine girer.”, (Yargitay Karar Arama,
karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).
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geregidir®. Nitekim, bu husus, Anayasa’nin 17’nci maddesinden ve ayrica TBK.m.417/I|
ile ISGK.m.4’den acgik¢a anlasiimaktadir®.

Galisma hayatinda, is saghgl ve glvenligine iliskin yuUkimliltklerin yerine
getirilmesi blylik ©6nem tasimaktadir. Zira, s6z konusu yikimlaliklerin amaci,
calisanlarin korunmasi, tretim ve isyeri givenliginin saglanmasidir®. Aksi durumda, is
saghgina iliskin onlemlerin alinmamasi meslek hastaligina, is glvenligine iligskin
onlemlerin alinmamasi ise is kazalarina neden olabilir. Bunlarin sonucunda meydana
gelen 6lim ve yaralanmalarin, stiphesiz bireysel, duygusal ve sosyal sonuglari vardir.
Bunlardan baska, is kazasi ve meslek hastaligi hem isveren hem de Ulke agisindan
maliyet getiren olaylardandir. Dolayisiyla, is kazasi ve meslek hastaliginin ekonomik
sonuclari da bulunmaktadir. Bu sonuclardan kamusal anlamda en 6nemli olani, is
kazasi ve meslek hastaliginin ortaya cikardigi is giicii ve verim kaybidir. is kazasi ve
meslek hastaliklarinin  bireysel ve kamusal anlamda meydana getirdigi bu
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi amaciyla hukuk dizeni, isveren ve calisanlara
birtakim yukamlilikler yiklemistir. Ayrica, hukuk dizeni, s6z konusu ylktumliltklere
uyulmamasina, isveren ve ¢alisan bakimindan ayri ayri yaptirimlar baglamistir.

isverenin is saglig ve givenligine iliskin yikiimliliklere uymamasinin, dzel
hukuk bakimindan tg¢ ayri yaptirimi oldugu ifade edilebilir’. Bunlardan birincisi, iscinin
calismaktan kaginma hakkidir. Buna gore, calisan, ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi
karsiya kaldiginda bazi sartlarin da varligi durumunda, ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanmak suretiyle kendini koruyabilir. Ozel hukuk yaptirimlarindan ikincisi, calisanin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkidir. Buna gore, calisanlarin talep etmelerine ragmen
isverenin is sagligl ve glvenligine iliskin yukumllluklerini yerine getirmemesi
durumunda, ¢alisanin bildirimsiz fesih hakki bulunmaktadir. Calisan lehine verilen bu iki
hak, isveren acisindan hi¢ siiphesiz bir yaptinmi ifade etmektedir. Ozel hukuk
kapsaminda degerlendirilen bu iki yaptinm, 6331 sayil is Saghg ve Givenligi
Kanunu’nda yer almaktadir. isverene iliskin 6zel hukuk yaptirimlarinin {cilincisi ise,
isverenin tazminat sorumlulugudur. Bu galismada, isverenin is saghgl ve glvenligine
iliskin yliktumluliklere uymamasi nedeniyle meydana gelen tazminat sorumlulugunun,

4 Sizek, is Hukuku, s. 411; Stimer, is Saglig, s. 105; Narter, is Saghg ve Guvenligi, s. 79.

5 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2020 tarihli, 2020/7594 esas sayili karari, “/sveren, gézetme
borcu geredi, ¢alistirdidi isgileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin yasam,
bedensel ve ruhsal saglk biitiinliiklerini korumak igin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak
iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi tiim énlemleri almak zorundadir. ... Yasa
koyucu 818 sayili Borglar Kanunu’nun 332. maddesinin karsihidini 01/07/2012 tarihinde yiirtirliiGe
giren yeni 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir. ...
Burada isverenin 6zellikle is kazalarina karsi gerekli énlemleri alma yiikiimliiliigi séz konusudur.
Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi géz éniinde tutuldugunda, hakkaniyet
geregdi kendisinden beklenen,; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve is yerinin
6zelliklerine  uygun olan énlemleri  almakla  yikimlidir.”, (Yargitay Karar Arama,
karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).

Stimer, is Saghg, s. 8; Narter, is Sagligi ve Giivenligi, s. 58-509.

isverene iliskin olarak cezal, idarf ve hukuki yaptirimlar bulunmaktadir. Bu yaptirimlar hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Siimer, Is Saghgi, s. 195-271; Stimer, Hal(k Hadji, is Saghigi ve Givenligi Yaptirimi
Olarak isin Durdurulmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S. 131, Temmuz 2017, s. 92-103; Narter, is
Saghg ve Givenligi, s. 255-378; Solak, Serdar, isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugu,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2020, s. 152-223.
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usll hukukuna yansimasi, temel ilkeler, gorev ve yetki, dava sartlari baglaminda
incelenmeye ¢alisilmaktadir. Bundan baska, usGl hukuku bakimindan vyapilan
degerlendirmede, diinyada ve llkemizde giderek artan bir yargilama olarak tahkim ve
alternatif uyusmazlhk ¢6zim yontemlerinden olan arabuluculuk ve uzlagtirma da
dikkate alinmaktadir. Bu inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu basta
olmak iizere hukukumuzda yeni sayilabilecek 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ve
6325 sayili Hukuk Uyusmazlklarinda Arabuluculuk Kanunu ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda yer alan ilgili hikiimler cercevesinde
yapilmaktadir. Ayrica, inceleme yapilirken yargi mercilerinin, is yargilamasina iligskin
olarak son zamanlarda vermis oldugu ilke karari niteligindeki ictihatlari da géz 6niinde
bulundurulmaktadir.

is kazasi ve meslek hastaliginin tanimlarini ve unsurlarini ortaya koyup,
isverenin ve Sosyal Guvenlik Kurumu’nun hangi durumlarda, ne o6lg¢lide sorumlu
oldugunun sinirlarini belirlemek, ¢alismanin konu bitinliglinlin saglanmasi agisindan
Onem arz etmektedir. Ayrica bunlardan dogan tazminat taleplerinin neler oldugunun
cercevesinin cizilmesinin de usGl hukuku bakimindan degerlendirmenin bir geregidir.
Bu nedenle, calismanin birinci béliminde, bu hususa calismanin kapsami ¢ok fazla
genisletilmeden kisaca da olsa deginilmektedir. Calismanin ikinci bélimiinde ise is
kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat talepleri, usGl hukukunun ilgili
kurumlari bakimindan degerlendiriimeye calisiimaktadir. Nihayet, son bélimde, bu
degerlendirmeyle varilan sonuglara yer verilmektedir.

I. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI iLE BUNLARDAN DOGAN
TAZMINATLAR

A) |$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI
1- is Kazasi Kavrami

Turk Hukukunda, is kazasi kavraminin tanimi, 6331 sayili is Saghgi ve Givenligi
Kanunu’nda yapilmaktadir®. Bundan baska, 6gretide genel olarak kabul edilen bir tanim
da mevcuttur. Bu tanima goére, is kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altinda
bulundugu bir sirada, gérdigu is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana
gelen bir etkenle onu bedensel veya ruhsal olarak zarara ugratan bir olaydir®.

Is kazasi kavraminin unsurlarini, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi ve sosyal
glvenlik hukuku anlaminda is kazasi olmak (zere iki kisma ayirarak belirlemek
gerekmektedir. Zira, bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi ile sosyal giivenlik hukuku
anlamindaki is kazasi, isverenin sorumlulugu bakimindan birbirlerinden farkhdir. Bu
farklihg! ortaya koyabilmek amaciyla, sosyal glivenlik hukuku anlamindaki is kazasinin
unsurlari ile bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinin unsurlari belirtilmelidir.

8 |SGK.m.3/l/g’ e gore is kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime

sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay!” ifade
etmektedir.

Simer, is Saglhgi, s. 90; Narter, is Sagligi ve Giivenligi, s. 513. Ogretide kisa ve 6z bicimde yapilan bir
tanima gore, is kazasi, isin yarattig rizikolarin neden oldugu tiim kazalardir. Bkz. Yalgin Bostanci,
Yargitay Kararlari Isiginda is Kazasi Kavrami, Kamu-is, C.8, S. 1, 2005, s. 50.

SDUHFD VOL: 11, NO: 1, YEAR: 2021



is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Taleplerinin Us(l Hukukunun Bazi | 336
Kurumlari Bakimindan Degerlendirilmesi

Sosyal glivenlik hukuku anlamindaki is kazasinin unsurlari, SSGSSK.m.13’de
sayllmaktadir. Bu madde, is kazasinin tanimina yer vermeyip, bir kazanin hangi
durumlarda sosyal glvenlik hukuku anlaminda is kazasi sayilacagi ve dolayisiyla Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan sigortaliya ya da 6limi{ durumunda, hak sahiplerine hangi
durumlarda sosyal sigorta yardimlarinin yapilacagini diizenlemektedir'®. Buna gore, ilk
olarak, kazaya ugrayan kisi sigortali olmaldir. ikinci olarak, sigortali kanunda sayilan
hallerden birinde kazaya ugramalidir. Uciincii olarak, sigortalinin, bedensel ya da ruhsal
olarak zararinin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Son olarak, sigortalinin ugradigi
kaza ile meydana gelen kaza arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir.

Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinin, sosyal glivenlik hukuku anlamindaki
is kazasinin unsurlarina ek olarak bir unsuru daha vardir!l, Buna gore, isverenin
sorumlu olabilecegi bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinda, meydana gelen kaza
ile iscinin goérdugu is arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir!?.
Daha aclik bir ifade ile, isyerinde meydana gelse bile, iscinin gormus oldugu isle ilgisi
olmayan bir kaza, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi degildir. Fakat bu is, sosyal
guvenlik hukuku anlaminda bir is kazasi olarak kabul edilebilmektedir!3. Bunun
sonucunda, is¢iye ya da 6limi durumunda hak sahiplerine, Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan sosyal sigorta yardimlari yapiimaktadir.

Sosyal glivenlik hukuku anlamindaki is kazasi ile bireysel is hukuku anlamindaki
is kazasinin unsurlari dikkate alindiginda, bireysel is hukuku anlamindaki her is

10 Bu unsurlar hakkinda daha genis ve detayli bilgi icin bkz. Stimer, is Sagligi, s. 90-98; Bostanci, is

Kazasi, s. 48-83; ipek Kocagil, is Kazasindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 1, Haziran 2011, s. 171-223; Narter, is Saghg ve
Guvenligi, s. 512-534.

11 Qgretide, bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinin unsurlari incelenirken zarar géren kisiyi ifade
etmek Uzere “sigortali” kavrami kullanildigi gorilmektedir. Bireysel is hukuku anlamindaki is
kazasinda, sigortali yerine is sozlesmesine bagl olarak calisan kisiyi ifade etmek Uzere “is¢i”
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi ifade edilebilir.

12 Siizek, is Hukuku, s. 424; Stimer, is Saglig), s. 208-213; Bostanc, is Kazasi, s. 74; Kocagil, Tazminatlar,
s. 190. S6z konusu uygun nedensellik bagi, bazi durumlarda kesilebilir. Bu durumlar, is¢inin agir
kusuru, Gglncu kisinin tam veya agir kusuru ve zorlayici nedendir. Uygun nedensellik baginin
kesildigi durumlarda, isverenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Bkz. Stimer, Is Saghg, s. 211-213;
Siizek, Is Hukuku, s. 427. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, 02.11.2020 tarihli 2020/7340 esas numarali
karari, “Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi
kusur sorumlulugunda da illiyet badi; miicbir sebep, zarar gérenin ve ligiincii kisinin agir kusuru
nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet badinin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)”, (Yargitay
Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).

13 Qgretide, sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinda kaza ile sigortalinin gérdiigi is arasinda
illiyet baginin bulunmasi konusunda goéris birligi bulunmamaktadir. Daha isabetli oldugu distnulen
bir gorlise gore, is kazasl ya da meslek hastaligl, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 13’lincli maddesinde yer alan durumlardan birinde gerceklesmisse, Sosyal Gilvenlik
Kurumu’nun ylikimluliginin dogmasi bakimindan illiyet bagi kurulmus sayilmaktadir. Baska bir
deyisle, sosyal glivenlik hukuku anlaminda bir is kazasinda, kaza ile sigortalinin gérdigi is arasinda
illiyet bagi bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Bu gériis icin bkz. Siizek, is Hukuku, s. 424-426;
Bostanci, is Kazasl, s. 90; Kocagil, Tazminatlar, s. 190-191.
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kazasinin, sosyal givenlik hukuku anlaminda bir is kazasi oldugu gérilmektedir4.
Fakat, her sosyal glvenlik hukuku anlamindaki is kazasinin, bireysel is hukuku
anlamindaki is kazasi oldugu séylenemez. Bagka bir deyisle, bir kazanin, sosyal glivenlik
hukuku anlaminda is kazasi olmasiyla, o kazadan isverenin sorumlu tutulabilmesi farkh
seylerdir!®. Dolayisiyla, her is kazasindan isveren sorumlu olmamaktadir.

isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin, iki sart birlikte
gerceklesmelidir'®. Bunlardan birincisi, bireysel is hukuku anlamindaki bir is kazasinin
meydana gelmis olmasidir. Bu sartlardan ikincisi ise, isverenin, kural olarak, kazanin
meydana gelmesinde kusurunun olmasidirt’. Baska bir deyisle, bireysel is hukuku
anlamindaki is kazasi, isverenin is glivenligi onlemlerini geregi gibi almamasi nedeniyle
meydana gelmisse, is kazasindan isveren sorumlu olmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay da vermis oldugu kararlarinda bu esasi benimsemektedir'®. Bunun yaninda,
isci, bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasina ugradiginda, hi¢ sliphesiz Sosyal
Guvenlik  Hukuku tarafindan saglanan sosyal sigorta vyardimlarindan da

[

4 Stmer, Is Saghgl, s. 209.

Bir kazanin, is kazasi olmasi ile o is kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi durumlari,
uygulamada birbirine karistirilmaktadir. Bu tespit icin bkz. Bostanc, is Kazasi, s. 78-79.

Siimer, is Sagligi, s. 208; Baykin, Destekten Yoksun Kalma, s. 49.

Ogretide, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda gériis birligi
yoktur. Daha isabetli bulunan goriise gore, s6z konusu sorumlulugun hukuki niteligi kusurlu
sorumluluktur. Zira, kusursuz sorumluluk, ancak kanunda agik¢a belirtilen durumlarda islerlik
kazanmasi gereken bir kurumdur. Hem 4857 sayili is Kanunu’'nda hem de 6331 sayili is Saghgi ve
Glvenligi Kanunu’nda isverenin kusursuz sorumlu olduguna vyonelik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica, TBK.m.66’da adam c¢alistiranin ve TBK.m.71’de, 6nemli 6lglide tehlike arz
eden isletmelerde meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan isverenin kusursuz
sorumlulugunun dizenlenmesi, Tark Hukukunda kural olarak isverenin kusurlu sorumluluk esasina
gore sorumlu oldugunu dogrulamaktadir. Zira, isverenin kural olarak kusursuz sorumlu oldugu esasi
benimsenmis olsaydi istisna olarak kusursuz sorumlu oldugu TBK.m.66 ve TBK.m..71 hikiumleri
getirilmezdi. Sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda agiklamalar ve bu gériisler icin bkz. Siizek, is
Hukuku, s. 416-417; Sumer, is Saghgi, s. 207; Narter, is Saghg ve Giivenligi, s. 387-398; Volkan
Giines, 6098 Sayil Tirk Borglar Kanunu ile 6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun isverenin is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Uzerine Etkileri,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2014. Ogretide, aksi bir goriis olarak, isverenin, is
kazasindan dogan sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak kabul edilmesinin, kanunun 06zl
terkedilerek soéziine bagli kalinmasi anlamina geldigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz.
Alper Uyumaz - Kemal Erdogan, insaat Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.5, S. 2, Aralik 2015, s. 76.

Anayasa Mahkemesi’'nin 23.01.2014 tarihli 2013/4701 esas sayili karari, “isverenin, isyerinde iscilerin
saghdgini ve is giivenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve
arag¢lari noksansiz bulundurmakla yiikimli oldugu, 4857 sayili Kanun'un 77. maddesinde acik¢ca
diizenlenmistir. is kazalarinda isverenin sorumlulugu, kusur sorumlulugdu esasina dayanir. isverenin,
kendisine bagimli olarak c¢alisan isgisini koruma ve gézetme borcuna aykiri hareket etmesi
sonucunda is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan isgi, tiim zararlarinin tazminini talep etme
hakkina sahiptir.” (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 24.11.2020); Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin 02.11.2020 tarihli 2020/8254 esas sayili karari, “Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntistiiremez.
Ciinkt, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu igin kusurun varhdgi sarttir. Ancak Tiirk Borglar
Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu oldukgca genisletmistir.”, (Yargitay Karar
Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).

15

16
17
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faydalanmaktadir’®. Sosyal Guvenlik Kurumu, isciye ya da olimi durumunda hak
sahiplerine yaptigi bu édemeleri, kusuru oraninda isverene riicu etmektedir?®. Bu
durum, bireysel anlamdaki is kazalarinin, ayni zamanda sosyal glivenlik hukuku
anlaminda bir is kazasi olmasindan kaynaklanmaktadir.

2- Meslek Hastahigi Kavrami

Meslek hastaligi kavraminin tanimi, 6331 sayili is Saghg ve Guvenligi
Kanunu’nda yer almaktadir?. Ayrica, 6gretide de meslek hastaligina iliskin tanimlar
yapiilmaktadir. Bir tanima goére, meslek hastaligi, sigortalinin yaptigi isin
ylritilmesinden veya yapilan isin niteliginden dolay! tekrarlanan nedenlerle ortaya
¢cikan ve sigortalinin bedensel ya da ruhsal olarak hastalanmasina yol acan
durumlardir??.

Meslek hastaligl kavraminin unsurlari ise SSGSSK.m.10’da yer almaktadir. Buna
gore, ilk olarak hastaliga yakalanmis kisinin sigortali olmasi gerekmektedir. ikinci
olarak, hastalik, isin niteligi veya isin ylritim sartlarina bagh olarak ortaya ¢ikmahdir.
Uglincii olarak, sigortali, bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramis olmaldir. Dérdiincii
olarak, sigortalinin ugradigi zarar ile meslek hastaligl arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmalidir?.

is kazasinda, nedensellik bagina iliskin olarak, meslek hastaliginin, isin niteligi
veya isin yuratim sartlarindan dolayr meydana gelmesi unsurunun oldugu
gorilmektedir. Bundan baska, belirtilmelidir ki, isverenin ve Sosyal Sigorta Kurumu’nun
sorumluluguna iliskin olarak, is kazasinda yapilan agiklamalar meslek hastalig
bakimindan da gecerli olmaktadir.

GUnimizde, COVID-19 kiresel salgini (pandemi) yasanmaktadir. Diinya
genelinde, basta saglik olmak lzere, sosyal yasam, ekonomi, ticarfi iliskiler ve egitim gibi
alanlarda etkisini oldukga gliclii bir sekilde hissettiren ve bir¢cok degisime neden olan bu
salgin, hukuk alaninda bazi degisim ve sonuglara yol agmaktadir. S6z konusu degisimler
cercevesinde hem diinya hem de ullkemiz hukuk sistemlerinde, pandeminin hukuk
alaninda da nasil karsilik bulacagina iliskin bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu bilimsel
calismalarla, uygulamada pandemi nedeniyle olusan sorunlara ¢6zim aranmakta ve
nasil hareket edilecegi konusunda uygulayicilara yol gosterilmektedir. Aciklanan
nedenle, bu calismada COVID-19'un is kazasi ya da meslek hastaligi mi olduguna da
deginmek gerekir. Ogretide SUMER tarafindan ileri siiriilen goriise gére, iscinin, sosyal

19 Stimer, Is Saghg, s. 218; Suizek, is Hukuku, s. 413.

20 Sosyal Givenlik Kurumu’nun isverene actigl riicQ davalariyla ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. Serkan
Bingdl, is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigortalarinda isverenin Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), istanbul 2020; Nursen Caniklioglu - Serkan Bingdl, is Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya iliskin ilkeler, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S. 1, 2020, s. 31-49.

iISGK.m.3/1/I' e gére meslek hastaligi, “mesleki, risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligr”
ifade etmektedir.

Bingdl, Sigortalardan isverenin Sorumlulugu, s. 40. Bundan baska yapilan tanimlar icin bkz. Stimer, is
Saghgi, s. 99; Narter, is Saghgi ve Giivenligi, s. 551-553.

Meslek hastaliginin unsurlari ile ilgili olarak detayh bilgi icin bkz. Stimer, is Saghgi, s. 98-101; Narter,
is Saghgi ve Giivenligi, s. 551-554.
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guvenlik hukuku anlaminda is kazasini dizenleyen SSGSSK.m.13’de vyer alan
durumlardan birinde COVID-19’a yakalanmis olmasi bir is kazasidir. Saglik galisanlari
acisindan ise islerinin ylritima sirasinda virlis kapmis olmalari halinde bu durum bir
meslek hastaligi olarak kabul edilmelidir?. Bununla birlikte séz konusu kabulde dahi
isverenin sorumluluguna gidilebilmesi igin isverenin kusurlu olmasi gerekir.

Konu ile ilgili Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan g¢ikarilan 2020/12 sayili
Genelgede, “COVID-19 viriisiiniin bulasici bir hastalik oldugu dikkate alindiginda séz
konusu salgina maruz kalan ve saghk hizmet sunucularina miiracaat eden sigortalilara
hastalik sigortasi kapsaminda provizyon alinmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer
verilerek s6z konusu durumu hastalik olarak degerlendirilmistir. Konuyu sadece saglik
hizmet sunucularin yapacagl islemler baglaminda degerlendirmek yetersiz
kalacagindan is kazasinin ve meslek hastaliklarinin unsurlari dikkate alinarak her somut
olay agisindan degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulasiimistir.

B) iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN TAZMINATLAR
1- Genel Olarak

Is kazasi ve meslek hastalig), iscinin ya da yakinlarinin, maddi ve manevi zarar
gormesine neden olan olaylardandir. Bunun dogal bir sonucu olarak, is kazasi gegiren
veya meslek hastaligina yakalanan is¢inin ya da 6limi durumunda hak sahiplerinin
ugradigl zararin, kim tarafindan, ne sekilde karsilanacagi sorunu ortaya ¢cikmaktadir.

iscinin, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda ugradigi zararlar, Sosyal
Guvenlik Kurumu ve isveren tarafindan tazmin edilir. Sosyal Guvenlik Kurumu’nun,
isciye yapacagl 6demeler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
ve buna iliskin olarak c¢ikarilan diger mevzuat uyarinca yapilmaktadir. Bu 6demelerin,
isciye ya da o6lumi durumunda hak sahiplerine yapilabilmesi igin, sosyal givenlik
hukuku anlaminda is kazasinin ya da meslek hastaliginin meydana gelmis olmasi gerekli
ve yeterlidir?.

Sosyal Givenlik Kurumu, isciye, o©ncelikle, SSGSSK.m.63 uyarinca saglk
yardimlarini yapmaktadir. Ayrica, Sosyal Givenlik Kurumu, isciye, SSGSSK.m.18-19
uyarinca, gecici is goremezlik Odenegi ve sirekli is goremezlik geliri olarak
nitelendirilen parasal yardimlari yapmaktadir. Eger, isci is kazasi ya da meslek hastaligi
sonucunda 6ldiyse, hak sahiplerine, SSGSSK.m.20 uyarinca yardimlar yapmaktadir. Bu
yardimlarin kapsamina, cenaze ddenegi, evlenme 6denegi ve hak sahiplerine baglanan
gelirler girmektedir. Belirtmek gerekir ki, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan bu
odemeler, gotiri nitelik tasidigindan ¢ogu kez iscinin ugradigl zararin tamamini tazmin

24 Halok Hadi Stimer, iscinin isyerinde Yakalandigi COVID-19 Hastaligi is Kazasi Midir?, Selguk Hukuk
Kongresi 2020, Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitabi, Konya 2020, s. 111-132. Bu konu igin ayrica
bkz. Hekimler ve Hemsireler COVID-19 Oldugunda Is Kazasi Mi Meslek Hastaligi Olarak M
Degerlendirilmelidir?, Ankara Barosu Saglik Hukuku Kurulu, http://ankarabarosu.org.tr/, 30.05.2021;
COVID-19 iligkili is Kazas! Ve Meslek Hastaligi,
https://www.solunum.org.tr/TusadData/userfiles/file/COVID-BILDIRIM-3420.pdf, 30.05.2021;
Ammar Yasir Korkusuz, Calisma Hayatinda Covid-19 Pandemisine Maruz Kalanlarin Sosyal Glivenlik
Acisindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Arsiv, C. 22, S.
2,5.673-693.

25 Bingdl, Sigortalardan isverenin Sorumlulugu, s. 54; Stimer, is Saghg), s. 90; Siizek, Is Hukuku, s. 413.
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etmeye yetmemektedir?®. Ayrica, Sosyal Glvenlik Kurumu, iscinin ugradigi manevi
zarari tazmin etmemektedir. Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan, tazmin edilmeyen
zararlardan sorumluluk ise, kusurlu olarak is kazasi veya meslek hastaligina neden olan
isverene aittir.

is kazasina ya da meslek hastaligina ugrayan isci ya da hak sahipleri, Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun yaptigi 6demeler disinda kalan maddi zararlarini ve ayrica
manevi zararini hem 6greti hem de Yargitay kararlariyla kabul edildigi Gizere, kusurlu
olan isverenden talep edebilir?’. Burada ifade edilmelidir ki, SSGSSK.m.21 uyarinca,
Sosyal Givenlik Kurumu da isciye ya da hak sahiplerine yaptigi ddemeleri, acacagi riicu
davasiyla, kusuru oraninda isverenden talep edebilmektedir?®.

Bazi durumlarda, mevzuat geregince, isciler ya da hak sahipleri, Sosyal Guvenlik
Kurumu’na, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlarina iliskin talepte
bulunamamaktadir. Bu durum, 6ncelikle, SSGSSK.m.6 uyarinca, s6z konusu Kanunun
kapsami disinda kalan iscilerde gorilmektedir. Ayrica, SSGSSK.m.97 uyarinca, isciler ya
da hak sahipleri, hak kazandiklari yardim ve gelirleri bes yil icinde kurumdan talep
etmezlerse, s6z konusu talepler zamanasimina ugramaktadir. Bu durumda, isgiler
Sosyal Gilvenlik Kurumu’ndan talep edemedikleri tazminat taleplerini, on yillik
zamanasimi  siresince, dogrudan isverene vydneltebilmektedirler’®. On yillik
zamanasiminin basladigi tarih, zararin meydana cikip, belli oldugu tarihtir3°. Ote

% Siizek, is Hukuku, s. 413. Bu yardim ve gelir kalemleri ile ilgili olarak detayli bilgi icin bkz. Bingdl,

Sigortalardan isverenin Sorumlulugu, s. 54-95;

27 Siimer, is Saghgi, s218; Siizek, is Hukuku, s. 413. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 01.03.2010 tarihli ve
2009/9636 esas sayili karari, “Bu 6zelligi géz éniinde tutuldugunda, “is kazasi sigortasindan
baglanan gelirin” maddi zararin sigorta primleri isverenden alinmak suretiyle Sosyal Giivenlik
Kurumunca karsilanmak amacina yénelik bir 6deme niteliginde oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle
s6z konusu gelir, isverenin genel hiikiimlere gére sorumlu oldugu” tazminat “kavrami icinde yer alir.
is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olusan zararin giderilmesi istemine iliskin olarak acilan
tazminat davalari nitelikce sigortaca karsilanmayan zararin giderilmesi istemini amaglamaktadir.”
(Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).

28 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 02.11.2020 tarihli ve 2019/3182 esas sayil karari, “is kazas

ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina

aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye dederi toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirli olmak lzere, Kurumca isverene G&dettirilir. Anilan madde ile davalinin Kurumun riicu
alacagindan sorumlugu ancak kusurunun varhdi halinde miimkiindiir.” (Yargitay Karar Arama,

karararama.yargitay.gov.tr/, 05.12.2020).

Siizek, is Hukuku, s. 414; Orhan Riizgar - H. Yunus Tas, is Mahkemelerinin Gérevi ve Yargilama Usulii,

Dora Yayincilik, Bursa 2018, s. 134.

30 Rizgar/ Tas, is Mahkemeleri, s. 134. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.01.2020 tarihli ve
2017/1081 esas sayili karari, “Is kazasi hélinde alacagin doddudu zaman ise alacadin yani hakkin
dogdugu andir. s kazasina dayal tazminat davalarinda zamanasimina tabi olan hak iscinin kaza
nedeniyle ugradigi zararlar karsilamak icin tazminat davasi agabilme hakkidir. Bu hak ise is kazasiyla
birlikte dogmaktadir (Akin, L.: Is Kazasindan Dodan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 283). Bu
durumda is kazasi hdlinde TBK’nin 149. (BK 125.) maddesinde belirtilen “on yillik” zamanasimi
siiresinin baslangig tarihi kural olarak is kazasinin meydana geldigi tarihtir (Akin, s. 283; Kaplan, s.
154; Kilicoglu, M.: Tazminat Hukuku, istanbul 2005, s. 464; Giineren, A.: is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 3. Baski, Ankara 2018, s. 1268;
Celik, A. Celik: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 584;
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yandan, TBK.m.72/I uyarinca, tazminat talebi, ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi O0ngordigl cezayl gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanmalidir.

isverenin tazminat sorumlulugu, 6gretide daha isabetli bulunan goriise gore,
hem so6zlesmeden dogan (akdi) sorumluluktan (TBK.m.417/1ll) hem de haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir3l. Bu nedenle, is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan tazminat taleplerinde, sebeplerin yarismasi (telahuku) séz konusudur. isverene
yoneltilecek bu tazminat taleplerinin kaynagi olarak, s6zlesmeden dogan sorumlulugun
(TBK.m.112) kabul edilmesi, is¢inin daha lehine olmaktadir®?. Zira, isci, s6zlesmeden
dogan sorumlulukta, haksiz fiil sorumlulugunun aksine (TBK.m.50), isverenin kusurunu
ispat ylki altinda degildir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta, isveren, kusursuz
oldugunu ispat yiikii altindadir (TBK.m.112). iscinin tazminat talebinin, sézlesmeden
dogan sorumluluga dayanmasinin daha lehine olmasinin ikinci bir nedeni ise,
zamanasimi yonindendir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta zamanasimi suresi,
TBK.m.146 uyarinca on yildir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise zamanasimi siiresi,
TBK.m.72 uyarinca iki yildir. Bu nedenlerle, hakim, 6niine gelen is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan tazminat taleplerinde, TBK.m.60 uyarinca, aksi is¢i tarafindan
talep edilmis olmadikga, iscinin zararini en iyi sekilde giderim olanagl taniyan
sozlesmeden sorumluluga iliskin hiukimlere islerlik kazandirmalidir. Zira, hakimin bu
sekilde hareket etmesi hem kanuni bir 6dev hem de HMK.m.33’de yer alan ve usdl
hukukuna egemen olan, hakimin hukuku kendiliginden uygulanmasi ilkesi (iura novit
curia) geregincedir. Ayrica, is¢inin ugradigi zarar hesaplanirken, sozlesme
sorumluluguna dayanilmis olsa bile, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
tazminatlar, TBK.m.114/1l uyarinca, haksiz fiil hikimlerine gére hesaplanmahdir®.

Hukuk Genel Kurulunun 15.05.2015 tarihli ve 2013/21-2216 E.,2015/1349 K. sayili karari).”, (Yargitay
Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 05.12.2020).

M. Kemal Oguzman, is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan isverenin Sorumlulugu,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1986, C.34, S. 1-4, s. 339; Suizek, is Hukuku, s. 422;
Siimer, is Saghgi, s. 218; Kocagil, Tazminatlar, s. 179.

Suzek, Is Hukuku, s. 422. Yargrtay, vermis oldugu bir kararinda, séz konusu sorumlulugun
sozlesmeden dogdugunu kabul etmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 12.11.2020 tarihli ve
2020/7594 esas sayilli karari, “Yukarida yapilan bu agiklamalardan sonra 818 sayili Borglar
Kanununun 332. maddesinin karsiligi olarak ¢agdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "[sveren, is yerinde is sagldi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; iscilerde is saghgi ve
glivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla yiikiimlii" olacadi belirtilerek, is Kanununun
77/1. maddesiyle biitiinliik saglandigi gibi 3. fikrasinda; "isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna
ve s6zlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin 6liimi, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi" oldugu hiikme baglanmak suretiyle, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartismalar sona erdirilmis, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan éliime ve viicut
blitiinliigiiniin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline badli zararlarin tazmininde s6zlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerinin  uygulanacagi 6ngériilmiistir.”, (Yargitay Karar Arama,
karararama.yargitay.gov.tr/, 03.12.2020).

3 Siizek, is Hukuku, s. 422.
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2- Maddi Tazminat

4857 sayili Is Kanunu ve 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda is kazasi
ve meslek hastaligi nedeniyle, iscinin malvarliginda meydana gelen zarari tazmin
etmeye yonelik bir hiikiim, bulunmamaktadir. Bu nedenle, isverene karsi agilacak olan
maddi tazminatlar hakkinda, TBK.m.49 hiikmi esas alinmaktadir3. Buna goére, kusurlu
ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukimladur. S6z
konusu hikiimden de anlasilacagi lizere, bu tazminatin miktari ugranilan zarar kadar
olmaktadir®. Baska bir deyisle, Anglo-Amerikan hukukundaki cezalandirici tazminat, is
kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi tazminat konusunda, Tirk Hukuku’'nda
uygulanmamaktadir3®,

Oncelikle, is kazasi ya da meslek hastaligina ugrayan iscinin malvarhigindaki
esyaya iliskin bir zarari s6z konusu olabilir3”. Ornegin, iscinin, arag trafiginde, bireysel is
hukuku anlaminda bir is kazasi gegirmesi mimkiindir. Bu durumda, meydana gelen
zarar, kusurlu olan isveren tarafindan TBK.m.49 uyarinca tazmin edilmelidir.

isci, ugradigl is kazasi ya da meslek hastaligi sonucunda bedensel zarara da
ugrayabilir. Bedensel zarar, iscinin viicut bitinliginin ihldlinin yaninda ruh
biitiinligiiniin ihlalini de kapsayacak sekilde anlasilmalidir3®. Ornegin, iscinin gegirmis
oldugu is kazasindan kaynakli yaygin anksiyete bozuklugu, panik atak ya da panik
bozukluk gibi psikolojik bir hastaliga yakalanmasi durumunda, bedensel zararinin
meydana geldigini kabul etmek gerekir.

iscinin malvarliginda azalmaya neden olan bedensel zarar kalemlerinden
bazilari, bedensele zarara iliskin 6zel bir hikiim olan TBK.m.54’de yer almaktadir.
Bunlar, tedavi giderleri, ¢alisimayan dénemde udgranilan kazan¢ kaybi, c¢alisma
glictiniin azalmasindan ya da vyitirilmesinden kaynaklanan kayiplar ve ekonomik
gelecedin sarsilmasindan kaynaklanan kayiplardir®. isci, TBK.m.54’de sayilan bu
bedensel zarar kalemlerinden baskaca zararinin da oldugunu ispatladigl takdirde, o
zararin tazminini de isverenden talep edebilmektedir. Zira, s6z konusu zarar kalemleri,

34 Slimer, is Saghgi, s. 218; Siizek, is Hukuku, s. 429; Kocagil, Tazminatlar, s. 194.

S6z konusu bu tazmine, 6gretide “tam tazmin ilkesi (Alles oder Nichts — Prinzip)” denilmektedir. Tam
tazmin ilkesinin katiligini yumusatmak isteyen kanun koyucu, TBK.m.51 ve 52’de dizenlenen
tazminatin belirlenmesi indirilmesi baglklarinda, hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Huikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 786; M. Kemal
Oguzman — Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul 2015, Vedat Kitapgilik, s. 115.
Siizek, Is Hukuku, s. 429. Cezalandirici tazminat konusunda detayli bilgi icin bkz. M.Tarik Gileryiiz -
Ayca Zorluoglu Yilmaz, Bir Anglo — Amerikan Hukuku Muessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin
[Punitive Damages] Bazi Tiirk Hukuku Miesseseleri ile Mukayesesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
149, 2019, s. 325-362.

Esyaya iliskin tazminat igin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 761-763; Oguzman — Oz, Borglar Genel, s.
110-113.

Eren, Borclar Genel, s. 766; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Genel, s. 94; Stizek, is Hukuku, s. 429; Stimer, Is
Saghg, s. 218.

iscinin talep edebilecegi zarar kalemleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 766-
782; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 93-113; Siizek, is Hukuku, s. 429-432; Siimer, is Saghg, s. 218-
233; Kocagil, Tazminatlar, s. 195-202.

35

36

37

38

39

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



343 \ Yalgin BOSTANCI / Tunahan CETINEL

maddede sinirli sayida olacak bicimde (tahdidi-numerus clausus) degil, 6rnekseme
(tadadi) yoluyla yer almaktadir®.

is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda iscinin 8limii s6z konusuysa, bu
takdirde, iscinin yakinlarinin talep edebilecekleri tazminata iliskin zarar kalemleri,
TBK.m.53'te yer almaktadir. Buna gore, cenaze giderleri, 6lim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma glciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklari kayiplar (destekten yoksun kalma tazminati) is¢inin yakinlari tarafindan
talep edilebilir*’, Bu madde uyarinca tazmini talep edebilecek zarar kalemleri de
kanunda &érnekseme yoluyla sayilmaktadir. iscinin yakinlari, bu zarar kalemlerinden
baskaca zararinin da oldugunu ispatladig takdirde, o zararin tazminini de isverenden
talep edebilmektedir.

is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda meydana gelen zararlar, genellikle ileriki
zamanlarda da meydana gelebilecek zararlardir*2. Baska bir deyisle, s6z konusu zararlar
meydana gelmeleri bakimindan ani bir olgu degil, sireklilik arz eden olgulardandir.
Bundan baska, is kazasi ve meslek hastaligl sonucunda meydana gelen zararlar, Kkisi,
ihtimal ve olaydaki kusur gibi degiskenler oldugu icin, hesaplanmasi oldukga gili¢ olan
zararlardir®3.  Ornegin, is kazasi sonucunda parmaklari yaralanan bir nakkasin
durumunda, parmaklarini ne zaman, hangi 6lclide kullanacagi ya da kullanamayacagi
hususlari belli degildir. Bununla birlikte, nakkasin yasi, kazadan 6nceki saglik durumu ve
piyasa kosullarinda is yapma kabiliyeti de dikkate alinmasi gereken degiskenlerden
sadece bazilaridir. Ayrica, nakkasin, hassas el hareketleri gerektiren meslegi geregince,
ugradigl zararin daha da ¢ok olmasi s6z konusudur.

is kazas! ve meslek hastaligindan dogan zararlarin hesaplanmasinda kullanilacak
olan yéntemler, mevzuatta yer almamaktadir. S6z konusu zararlarin, matematiksel
hesaplar gerektirmesi, yasam tablosu degerlerine** ihtiya¢c duyulmasi ve bircok
degiskeni icermesinden dolayi, bu zararlarin hesaplanmasinda Yargitay igtihatlarinda

40 Siimer, is Saghigi, s. 219.

4 fscinin 6limi durumunda yakinlarinin talep edebilecegi zarar kalemleri hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Eren, Borglar Genel, s. 766-782; Oguzman - Oz, Borglar Genel, s. 93-113; Siizek, Is Hukuku, s.
429-432; Stimer, is Saghigl, s. 218-233; Kocagil, Tazminatlar, s. 194-195.

42 siizek, is Hukuku, s. 429.

43 Siizek, is Hukuku, s. 429.

4 scinin kaza ya da hastalik tarihinden itibaren geriye kalan muhtemel yasam siiresini belirlemek icin
kullanilan tablolardir. Detayli bilgi icin bkz. Bingél, Sigortalardan isverenin Sorumlulugu, s. 173-174.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 14.01.2020 tarihli 2018/1444 esas sayili karar, “Gercek zarar
miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye émrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecedi
kazanglar toplamindan olusmaktadir. Sigortali veya hak sahiplerinin bakiye émiirleri daha 6nceki
yillarda Fransa’dan alinan 1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanhk Hazine
Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimi, BNB Danismanlik,
Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal
Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Glivenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk
pesin sermaye dederlerinin hesabinda anilan tablolarinin uygulanmasina gegilmistir. Gercek zarar
hesabi 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercedge en yakin verilerin kullaniimasi
esastir. Bu durumda iilkemize ézgii ve giincel verileri iceren TRH2010 tablosunun bakiye émriin
belirlenmesinde esas alinmasi gerekecektir.”, (Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/,
03.12.2020).
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belirtilen esaslar dikkate alinmaktadir®>. Meslekte kazanma glici kaybi (maluliyet
orani), is gérebilme ¢aginin ve yasam siresinin belirlenmesi, tcretinin belirlenmesi ve
taraflarin kusur durumu ve hakkaniyete etkisi, taraflarin ve isginin ekonomik durumu
gibi esaslar, bunlardan bazilaridir. Yargitay bu esaslari uygulamak suretiyle, iscinin
ugradigi zarari gercege en yakin bicimde belirlemeye calismaktadir?®.

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararin hesaplanmasinda dikkate
alinacak bir hikim de 6gretide tartismalara neden olan TBK.m.55/I'dir. Bu hiikme
gore, bedensel zararlar ve diger maddi zararlar, Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili
hiikimlerine ve sorumluluk hukukunun ilkelerine gore belirlenir. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan
odemeler, bu zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet disiincesi ile
artirilamaz veya azaltilamaz. Bu hiikimden anlasilacagi Gizere, Sosyal glivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan ve ayrica, karsilansa bile isverene riicu edilemeyen tazminat
miktarindan isveren sorumlu olmaktadir*’. Ayrica, bu hikim uyarinca, 6lime vyol
acmayan bedensel zararlara ve destekten yoksun kalmaya iliskin tazminatta, isverenin
hafif kusurlu olmasi durumunda bile hakimin hakkaniyet disiincesi ile hesaplanan
tazminatta indirim ya da artirrm yapma (TBK.m.52) olanagi da bulunmamaktadir®,

isverenin, isciye 6deyecegi maddi tazminat belirlenirken, sosyal giivenlik
yardimlarindan kendisine riicu edilebilecek olan miktarin indirilmesi, tazminatin is¢i icin
bir zenginlesme araci olarak kullanilmamasiyla da ilgilidir*®. Ote yandan, hakim
tarafindan bu indirimin vyapilabilecek olmasi icin sosyal glvenlik giderlerinin
belirlenmesinin gerekmesi, mahkemenin, is kazasi veya meslek hastaligina iliskin

4 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2020 tarihli ve 2020/8254 esas sayili karari, “Ayrica maddi
tazminatin saptanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan isginin net geliri, bakiye é6mrtii, is
gorebilirlik ¢adi, is gérmezlik ve karsilik kusur oranlari, destek gérenlerin gelirden alacaklari pay
oranlari, esin evlenme olasiligi, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye dederi
gibi tiim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde dncelikle belirlenmesi
gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarinin; is¢inin olay tarihindeki bakiye émrii esas
alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecedi kazanglar toplamindan olustugu yénii ise séz gétiirmez.
Baska bir anlatimla, isginin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapiimadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki
kazancinin ise; yillik olarak %10 arttirihp %10 iskontoya tabi tutulacadi, 60 yasina kadar (aktif)
dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif) dénemde elde edecedi kazanglarin
ortalama yéntemine basvurulmadan ve asgari icretle her yil icin ayri ayri hesaplanacadi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis gériislerindendir.” (Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/,
03.12.2020).

4 Bu esaslar hakkinda agiklamalar hakkinda bkz. Siizek, is Hukuku, s. 430-432; Siimer, is Saghgi, s. 221-

227; Kocagil, Tazminatlar, s. 196-202.

Eren, Borglar Genel, s. 760.

Maddi tazminat zarar kadar oldugundan, hakimin zaten artirma yapamayacagini ve hikmin,

hakimin azaltma yapamayacagina iliskin oldugu gérisi icin bkz. Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 110.

Bu hiikiim, bazi bakimlardan dgretide elestirilmektedir. Bkz. Stizek, s. 436; Murat inceoglu - Meliha

Sermin Paksoy, Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m.55), Yasar

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 1383-1412.

Kocagil, Tazminatlar, s. 205.
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dosyanin Sosyal Guvenlik Kurumu’ndan resmi yollarla talep edilmesini de zorunlu
kilmaktadir.

3- Manevi Tazminat

Manevi tazminat, bir kisinin hukuka aykiri bir fiille kisilik haklarinin zarar
gérmesi durumunda, bu zarara karsilik olarak verilen tazminattir™®. Baska bir deyisle,
manevi tazminat, manevi zararin tam olarak yerine getiriimesi degilse de bir 6lclide
dengelenmeye calisiilmasidir. Manevi zarar ise, bedensel ya da ruhsal anlamda zarar
gorenin, kendi i¢ diinyasinda yasadigi elem, keder ve istirap gibi manevi hislerden
dolayr meydana gelen zarara karsilik gelmek tizere kullanilan bir kavramdir®l. Manevi
tazminat, Tidrk Hukukunda, hem bedensel zararlardan (TBK.m.56) hem de Kkisilik
haklarina verilen zararlardan (TBK.m.58) kaynaklanarak talep edilebilir.

is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda bedensel zarara ugrayan isci, sartlari
varsa maddi tazminatin yaninda manevi tazminat da talep edebilmektedir. Ote yandan,
iscinin 6lim{ ya da agir bedensel zararlarin varligi durumunda sartlari varsa, iscinin
yakinlari da isverenden manevi tazminat talep edebilmektedir (TBK.m.56/Il). Hemen
belirtilmelidir ki, manevi tazminat, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denecek bir
tazminat degildir.

iscinin ya da yakinlarinin, isverenden manevi tazminat talep edebilmeleri igin
kural olarak isverenin kusurunun bulunmasi sarttir>2. Ogretide, istisna olarak, isverenin
kusurunun bulunmadigi bazi durumlarda da is kazasindan dogan manevi tazminattan
sorumlu olabilecegi kabul edilmektedir>3. Bunlar, kusursuz sorumluluk halleri* ile is
kazasinin “feci” sekilde gerceklesmesi, uzun siiren ve ¢ok aci veren ameliyatlar ya da
tedaviler, iscide olusan maluliyet oraninin yiksekligi gibi 6zel durumlardir>>.

Manevi tazminatin 6denip 6denmemesi ve ddenecekse miktarinin ne olacaginin
belirlenmesi oldukc¢a gli¢c bir durumu ifade eder. Zira, kisinin i¢ diinyasinda meydana
gelen aci, keder, utanma, i1stirap gibi manevi hislerin rakamsal olarak karsilhiginin ne
oldugunun kesin olarak belirlenmesi olanaksizdir*®. Bu durumun dogal bir sonucu

50 Siimer, is Saglig), s. 234; Eren, Borclar Genel, s. 802; Esasen, manevi zarar, karsihiginda aynf ya da
nakdi bir 6deme yapilmak suretiyle tam manasiyla karsilanabilecek bir sey degildir. Bundan dolayi,
Ogretide, manevi tazminatin islevi hakkinda gesitli gorusler ileri strGlmektedir. Bu gorislerde,
manevi tazminatin, tatmin edici, telafi edici, cezalandirma, caydirma ve denklestirme gibi birtakim
islevlerinin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu islevlere, Yargitay da zaman zaman kararlarinda
vurgu yapmaktadir. Bu islevler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Osman Gokhan Antalya, Manevi
Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk Hukukunda Manevi Zararin iki
Asamali Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.22,
S. 3, 2016, Cevdet Yavuz’'a Armagan, s. 233-238; Eren, s. 806-809.

51 Siizek, is Hukuku, s. 445; Stiimer, s Saghg, s. 234.

52 Eren, Borglar Genel, s. 813; Narter, is Sagligi ve Givenligi, s. 711; Stizek, is Hukuku, s. 447.

53 Siizek, is Hukuku, s. 447; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 260.

5 0guzman/ Oz, Borglar Genel, s. 272.

55 Siizek, is Hukuku, s. 447.

56 Bu yiizden, TBK.m.58'de kanun koyucu, “hékim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bigcimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldiriyi kinayan bir karar verebilir ve
bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklinde bir diizenlemeye yer vermektedir. Narter, is
Sagligi ve Guvenligi, s. 710.
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olarak, manevi tazminatin zarar gérenin tatmin edilmesine, acisinin bir nebze de olsa
hafifletiimesine hizmet ettigi ifade edilmektedir>’. Manevi tazminatin, bu 6zellikleri
nedeniyle varliginda ya da miktarinin belirlenmesinde, hakimin takdir yetkisinin
belirleyici 6zelligi en Ust seviyededir®®. Ote yandan, zarar gdrenin ne miktarda tazminat
talep edebilecegi de oldukga belirsiz ve 6ngorilemez bir nitelik tasir.

Ogretide ileri siriilen bir gériise gore, is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu
hikmedilen manevi tazminatlar, is kazasi ve meslek hastaliklarinin énlenmesi igin
caydirici olarak kullanilabilir®®. Yargitay da bazi kararlarinda, manevi tazminatin
caydiricilik islevine vurgu yapmaktadir®®. Bu manevi tazminatin miktari, insan
yasaminin ve beden bitinlGginin kaybina 6nem veren ylikseklikte olmasi gerekir.

Yukarida aktarilan goriste, manevi tazminatin yiksek olmasiyla korunmak
istenen degerler, hi¢ siphesiz hukukun en Ust seviyede korumasi gereken degerler
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bu degerlerin korunmasinda manevi tazminatin ¢ok
yliksek miktarlarda olmasinin bir ara¢ olarak kullanilmasinin, kasith, agir kusurlu ve
hatta hafif kusurlu isverenler agisindan olmasa da bazi 6zel durumlarda, kusursuz
olarak sorumlu tutulan isveren agisindan hakkaniyete uygun olup olmadigl konusu
Uzerinde titizlikle durmak gerekir. Zira, kusuru olmayan bir isverene, is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanmasi nedeniyle caydirici olmasi i¢in verilen yiuksek miktardaki
manevi tazminat, somut olay adaleti agisindan manevi tazminat kurumunun amacini
asar nitelikte sonug dogurabilir. Ornegin, is kazasi ya da meslek hastaligindan, bazi 6zel
durumlarda, kusursuz olarak sorumlu tutulan isveren, ekonomik gelecegi sarsici ve
isletmesinin mali durumunu diizeltemez bir duruma getirilebilir. Bu nedenle, sadece is
kazalarini 6nleme disiincesinden hareket ederek, yiksek seviyede manevi tazminata
hikmedilmemesi gerektigi ileri surllebilir. Boyle bir distncenin, is saghgl ve
glvenliginin, isletmelerin kapanmasinin 6nline ge¢mek suretiyle Ulke ekonomisini
koruma amaciyla da tutarl oldugu kabul edilebilir.

57 Siizek, is Hukuku, s. 445; Siimer, is Saghg, s. 234.

58 Eren, Bor¢lar Genel, s. 818.

59 Siizek, is Hukuku, s. 448.

80 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 02.11.2020, E.2020/8254, K.2020/6194, “... bu tazminatin siniri onun
amacina goére belirlenmelidir. Manevi tazminat davalarinda, gelismis llkelerde artik eski kaliplardan
¢ikilarak caydiricilik unsuruna da adirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin
bedenine ve ruhuna karsi yéneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duygusu
yaninda caydiricihk uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta;
kisi haklarinin her seyin éniinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gézetildiginde; aslolan
insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda actigi derin izdirabi hicbir degerin telafi
etmesi olanakl degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; éte
yandan da zarar veren yani da dikkat ve 06zen gdstermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirici olabilmektir.(HGK 23.6.2004,13/291-370) Manisa ili ... ilgesinde bulunan Eynez
yeralti maden ocadinda 13/05/2014 tarihinde meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301
kisinin éliimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol agtigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi
olan bu is kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazallarin yakinlarinda degil toplumun
tamaminda derin bir (iziintii meydana getirdigi, bu kapsamda ... maden kazasi gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlari
degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik unsurunun 6ne ¢ikmasi gerektigi kabul edilmelidir.”
(Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 03.12.2020).
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Il. TAZMINAT TALEPLERININ BAZI USOL HUKUKU KURUMLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A) USUL HUKUKUNUN BAZI iLKELERi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi
1- Hakimin Delilleri Serbest¢e Degerlendirmesi ilkesi Karsisinda TBK.m.55/1

Turk Borglar Kanunu’nun 55’inci maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde,
bedensel zararlara ve destekten yoksun kalmaya iliskin hesaplanan maddi tazminatin,
hakkaniyet diistincesi ile arttirilmasinin ya da azaltilmasinin miimkin olmadigina iliskin
emredici nitelikte bir hiikim vyer almaktadir. Oncelikle, s6z konusu hiikmiin
konulmasindaki amaci belirlemek lizere, Adalet Komisyonu’na verilen 6nergeyi dikkate
almak gerekmektedir®®. Ogretide, dnerge dikkate alinarak yapilan bir degerlendirmede,
s6z konusu diizenlemenin, hakimin salt hakkaniyeti gerekce goOstererek, tazminat
miktarinda keyfi indirim ya da artirmlarda bulunamamasinin amaglandigi ifade
edilmektedir®?,

Onergede acgikca belirtildigi lzere, kanun koyucunun, TBK.m.55/I'in son
cimlesinde yer alan hikimde, hakimin TMK.m.4 uyarinca olan takdir yetkisinin ve
ayrica TBK.m.50 vd. maddeleri uyarinca olan hakkaniyete gore tazminati belirleme
yetkisinin ortadan kaldirilmasini amagladig ifade edilebilir®. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, hakimin, oldukc¢a karmasik ve teknik hesaplar gerektiren maddi zararin
hesaplanmasi icin basvurdugu aktiierya bilirkisisinin oy ve goérisindeki miktar (izerinde
hicbir degisiklik yapamadan tazminata hikmetmesi gibi bir durum ortaya
ctkmaktadir®®. Bu nedenle, bu hikmiin gereksiz oldugunu kabul etmekle beraber,
hikmin amacinin hakimin keyfi karar vermesini engellemek oldugu gorisinin isabetli
olmadig disiiniilmektedir.

S6z konusu hukim, 6gretide, maddi hukuka iliskin olarak, hakimin takdir
yetkisini kisitladigi ve hakime hakkaniyete gére tazminat vermesine iliskin hikimler
olan TBK.m.50, 51 ve 52’ye aykiri oldugu gerekcesiyle elestiriimektedir®®. Hatta, bu
hiikmiin, kanundaki bosluk doldurma yontemleri kullanilarak uygulanmamasi yoniinde

81 “Tasarinin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan insan zarari kékenli

tazminata, hdkim, genel takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayili BK m.43) kurallarina
dayanarak miidahale edemeyecektir. Tazminat, azhidindan bahisle takdiren artirilamayacak,
coklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar gérenin hafif kusuru ile miizyakaya diisme
(voksullasma)nin bir arada gergeklesmis olmasi (Tasarinin 52/11, 818 sayili BK m.44) héli ve Tasarinin
m.52/1 hitkmiindeki 6zel héller ile denklestirme disinda, uygulamada adlandirildigi sekliyle “cokluk
indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlik artirnmi/hakkaniyet artirrm” yolu kapatilmistir... Tazminatin
onleyici islevi, kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen sonuca (miktara), alacaklh ve borglu
disinda bir ézne tarafindan dokunulmamasina baghdir. Bu, hdkim de olsa...”, inceoglu - Paksoy, s.
1392.

inceoglu - Paksoy, s. 1394.

Bu yoéndeki géris icin bkz. Stizek, is Hukuku, s. 437; Sitha Tanriver, Medeni Us(l Hukuku, C. 1, Ankara
2016, s. 936.

Bir goruse gore, bu durum, “..hdkimi, bilirkisi raporuyla hiikiim arasinda bir araci haline getirir ki;
béyle bir anlayisin, hukuk devleti ve onun ayrilmaz bir unsurunu teskil eden yargi bagimsizligi
ilkesiyle (AY m.2; m.138) bagdastirilamayacak olmasi sebebiyle, kabulii miimkiin degildir.”, Tanriver,
Usdl, s. 938.

85 Siizek, is Hukuku, s. 438.
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dahi gorusler ileri surtlmektedir®®. Yargitay da son zamanlarda vermis oldugu
kararlarinda, TBK.m.55/1 hikmiinin hakimin hakkaniyete uygun bir indirim yapmasina
engel olmayacagina ydnelik kararlar vermektedir®”.

Anayasa Mahkemesi, TBK.m.55/1 hilkmiinin anayasaya aykirilik iddiasina iliskin

olarak verdigi kararda, s6z konusu hiikmu anayasaya aykiri bulmamistir®®. Anayasa
Mahkemesinin bu karara iliskin olan dayanaklarindan biri, séz konusu hiikmin mulkiyet
hakkini koruyan bir diizenleme olmasidir®®. Anayasa Mahkemesinin bu karara iliskin
dayanaklarindan digeri ise, hakimin tazminat miktarini bu hikme ragmen serbestce
degerlendirebiliyor olmasidir’®,

66
67

68

69

70

Siizek, is Hukuku, s. 438.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2019 tarihli ve 2018/6577 esas sayili karar, “..6te yandan
davaci esin ... evlilik disi birlikteliginden c¢ocuklarinin diinyaya geldigi de dikkate alinarak, bu
davacinin maddi tazminat alacagindan yapilan evlenme olasiligi indiriminin az oldugu da gézetilerek,
hakkaniyete uygun bir miktarda evlenme olasiligi indirimi yapilmasi, ... Mahkemece, maddi
tazminatin hesabinda ag¢iklanan bu hususlara dikkat edilmeksizin karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir. Ayni kararda yer alan karsi oy yazisi igin bkz. “...somut olayda, TBK’ nun
55. maddesinde aciklanan indirim yasadi nedeniyle davaci esin tazminatindan hakkaniyet indirimi
yapilamayacadi gibi, tazminattan indirim kosullarini agiklayan TBK’ nun 52. maddesinin de uygulama
kabiliyeti bulunmamaktadir. Yiiksek Ozel Daire Sayin Cogunlugunun bozma ilamindaki, davaci esin
tazminatindan hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigine iliskin kismina yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi katilmiyoruz.” (Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 10.12.2020).
Bu karar icin bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 25.12.2019, E.2019/34, K.2019/97,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Bagvurusu.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 25.12.2019, E.2019/34, K.2019/97, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Basvurusu, “..Tazminatin amaci zararin tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle tazminat,
zarar gérenin zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmasi sonucuna yol agcmamalidir.
Dolayisiyla hesaplanacak tazminatin azami miktari gercek zarar ile sinirlidir. Bu yéniiyle kural,
hesaplanan tazminatin yalnizca miktar gézetilerek azaltilamayacadini éngérmek suretiyle zarar
gérenin miilkiyet hakki kapsamindaki mesru beklentisini korumaktadir. Ote yandan ayni nedenle
tazminat miktarinin artirlamamasina iliskin kural fazla tazminat 6denmesini engellemek suretiyle,
zarar verenin miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu nedenle, zarar veren ve zarar géren taraflarin
menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyerek taraflarin miilkiyet hakkinin korunmasini amacladigi
anlasilan kuralin zarar gérenin veya zarar verenin miilkiyet hakkini sinirlandiran bir yénii
bulunmamaktadir.”

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 25.12.2019, E.2019/34, K.2019/97, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Basvurusu, “..Tazminatin hesaplanabilmesi yerlesik yargi uygulamasinda da kabul edildigi
lizere hukuk bilimi disinda 6zel bilgi gerektirmektedir. Bu sebeple tazminat hesaplanmasi gereken
davalarda mahkemeler bilirkisinin gériisiiniin alinmasina karar verebilmektedir. Bilirkisinin gériisiine
basvurulmasinin hukuki dayanagi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
266. maddesidir. Bu maddenin (1) numaral fikrasinin ilk ciimlesinde “Mahkeme, ¢6ziimii hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi (izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gérisiiniin alinmasina karar verir” denilmektedir. Ancak bilirkisinin
goriisiiniin alinmasi, hdkimin bu gériise bagh kalarak karar vermesini zorunlu kilmamaktadir. Hakim
diger delillerle birlikte bilirkisi gériisiinii de serbestce degerlendirme ve gerektiginde bu gériise itibar
etmeme yetkisine sahiptir. Nitekim anilan Kanun’un 282. maddesinde “Hékim, bilirkisinin oy ve
goriisiini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir” kuralina yer verilerek bilirkisinin gérisiiniin
baglayici olmadigi ve hdkim tarafindan serbestce dederlendirilecegi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla hdkimin destekten yoksun kalma zarari ile bedensel zararin varligi hdlinde maddi
tazminatin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunu da diger deliller ile birlikte serbestce
degerlendirecedi agiktir. Bu itibarla kuralin hékimlerin bagimsizhigi ilkesini ihlal eden bir yénii
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Hakimin, maddi zararin hesaplanmasi igin basvurdugu aktlerya bilirkisisinin
raporundaki miktar Uzerinde higbir degisiklik yapamadan tazminata hikmetmesi
durumu, usal hukuku bakimindan degerlendirildiginde, HMK.m.282’de yer alan temel
bir kurala da aykirihk olusturmaktadir’t. S6zii gecen kurala gére, hakim, bilirkisinin oy
ve gorisini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirmelidir. isaret edilen
hiikimden de anlasildigi lizere, bilirkisi oy ve gorisi, usll hukukuna goére takdiri delil
niteligindedir’2. Takdiri delil niteliginde olan bilirkisi oy ve gériisiinde yer alan miktarda
hakimin degisiklik yapamamasi, basta Anayasa’nin 138’inci maddesindeki hakimlerin
bagimsizligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir’®. Ayrica, s6z konusu durumun, yargi
fonksiyonunun ruhuna aykiri oldugu da ifade edilebilir.

UsGl hukukuna hakim olan ilkelerden birisi, hakimin delilleri serbestce
degerlendirebilme ilkesidir (HMK.m.198). Bu ilke, takdiri deliller agisindan islerlik
kazanan bir ilkedir’4. Hakim, bu ilke geregince, uyusmazhgi ¢ézerken taraflarin sundugu
ya da kendisinin talep etmesiyle 6niine gelen takdiri delillere kesin bir bicimde bagli
kalmadan ve fakat bagimsiz ve tarafsiz olarak o delilleri serbestce degerlendirerek bir
sonuca varir. Hi¢ siiphesiz, delillerin serbestce degerlendirilmesi ifadesi, hakimin keyfi
bicimde hareket etmesi anlamina gelmemektedir. Hakim, bu delillere dayanmaktan
vazgececekse, bunun dayanaklarini gerekceli olarak kararinda belirtmelidir’>. Bu
nedenlerle, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi tazminatlarda, hakim,
takdiri delil niteliginde olan bilirkisi oy ve goriisiini serbestce degerlendirmeli ve bu
delile dayanmayacaksa ya da tazminat miktari konusunda bilirkisiden farkli bir
goristeyse, farkhligin nedenlerini gerekgeli olarak belirtmek suretiyle bir karar
verebilmelidir.

Ote yandan usOl hukukuna egemen olan ilkelerden biri, taraflarin esitligi
ilkesidir. iscinin korunmasi ilkesi maddi hukuka iliskin bir ilke olup, yargilama usGli
baglaminda mutlak olarak uygulanmasi mimkin olmamalidir. Aksi bir uygulamanin
sonucunda, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “taraflarin esitligi ilkesi”
zedelenecektir.

Sonug olarak, TBK.m.55/I'in son cimlesinin Anayasa’nin 138’inci maddesine,
TBK.m.50, 51 ve 52 hikimlerine, usll hukukunda temel ilkeler konumunda bulunan
“hékimin delilleri serbestce dedgerlendirmesi” ve “taraflarin esitligi” ilkelerine ve
HMK.m.282'ye aykiri bir hikiim oldugu ifade edilebilir. Kanun koyucunun, s6z konusu
dizenlemeyi yapmasinin bir nedeninin, hakimin maniplle edilerek, hakimlerin
tazminat miktarinda keyfi olarak ve degisiklik yapabilmesi’® ya da hesaplanan tazminat
miktarinda indirim yapabilmesi olasiligidir. Baska bir deyisle, kanun koyucunun amaci,

bulunmamaktadir. ... Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 17., 35. ve 138. maddelerine aykiri
dedildir. Itirazin reddi gerekir.”

L Tanriver, Us(l, s. 936; Siizek, is Hukuku, s. 437.

72 Hakan Pekcanitez - Oguz Atalay - Muhammet Ozekes, Medent Usal Hukuku, C.ll, Ankara 2016, s.
1943-1946; Tanriver, Usdl, s. 936; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2020, s. 286.

73 Siizek, is Hukuku, s. 437; Tanriver, Usdl, s. 936-939.

74 Tanriver, Usdl, s. 407-408; Erddnmez, Pekcanitez Us(l, s. 843.

7> Inceoglu - Paksoy, s. 1396; Erddnmez, Pekcanitez Usdl, s. 844; Tanriver, Us(l, s. 409.

76 inceoglu - Paksoy, s. 1395-1396.
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iscinin korunmasi ilkesini zedeleyecek bir kararin g¢ikmasi olasiligini engellemektir.
Ancak, s6z konusu olasiligin, anayasaya, temel usGl hukuku ilkelerine ve kanunlara
aykiri olarak bir diizenleme yapilarak engellenmesi hukuk sistemini zedelemektedir. Bu
olasilik, hukuk sistemi icerisinde baskaca yollarla da 6nemli 6lclii de engellenme
olanagina sahip olabilir. Ornegin, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi
tazminat taleplerinde, Ozellikle ilk derece mahkemelerince, hesaplanan tazminat
miktarinin degistirilebilmesine iliskin bazi o6lgltler, bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay kararlarinda kapsamli ve detayh olarak belirlendigi durumda, s6z konusu
olasiligin gerceklesme riski de 6nemli dlciide diisecektir. Ote yandan, ilke karari
niteliginde olan Yargitay kararlarinin, hakimlerin terfi kaygilari gibi nedenlerle verdigi
kararlarda fiilen baglayici olmasi”’’, bu 6neriyi daha islevsel hale getirmektedir.

2- Cabukluk ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Yargilamaya iliskin olarak evrensel bir ilke konumunda olan adil yargilanma
hakki, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'nin 6’nci maddesinde, unsurlariyla birlikte
duzenlenmektedir’®. Bu diizenlemeye gore, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri,
makal sitrede vyargillanma hakkidir. Makal siirede vyargillanma hakki, anayasal
(Anayasa’nin 36’nci ve 141’inci maddeleri) ve kanuni diizeyde Tirk Hukukunda yer
almaktadir. HMK.m.30’da dizenlenen “usGl ekonomisi ilkesi”, yargillamalarin makdl
sirede ve gereksiz gider yapilmadan, dlzenli bir bicimde yirttilmesini ve
tamamlanmasini 6ngérmektedir. Bu nedenlerle, makdl sirede yargilanma hakki, usdl
hukukunun temel bir ilkesi olarak da kabul edilmektedir.

is hukukuna iliskin yargilamalarda, usdl hukukuna hakim olan ilkelerin yaninda,
dort ilkenin 6ne ¢iktigl ifade edilmelidir. Bunlar, basitlik, ucuzluk, isci lehine yorum ve
cabukluk ilkeleridir’®. Zira, is hukukuna iliskin yargilamalar sonucunda verilecek olan
karar, ¢ogunlukla is¢inin ekonomik durumunu etkilemektedir. Bu nedenle, isgilerin
ekonomik durularindaki belirsizligin bir an dnce giderilmesi ve is¢inin yiksek yargilama
giderlerine maruz birakilmadan hak arama yollarini etkin bigimde kullanmasi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin ve usll ekonomisi ilkesinin, is
hukukuna iliskin yargilamalardaki goriinim sekli, basitlik, ucuzluk ve cabukluk ilkesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin ve us(l ekonomisi ilkesinin makdl sirede yargilanma
unsuru, is hukukuna iliskin yargilamalarda cabukluk ilkesi olarak ifade edilmektedir. is
kazasi ve meslek kazasindan dogan tazminat taleplerine iliskin yargilamalarda,
cabukluk ilkesinin 6nemi daha da artmaktadir. Zira, is kazasi ya da meslek hastalig
sonucu isci ya yasamini yitirmektedir ya da calisma glici kaybina ugramaktadir. Bu
nedenle, iscinin ya da destekte bulundugu yakinlarinin ugradigi veya ugrayacagi zarar
kalemleri, mahkeme tarafindan bir an 6nce belirlenerek karara baglanmalidir. Zira, bu

77 Rona Serozan, Hukukta Ydntem, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, s. 42.

78 AHIS. m.6’ya gore adil yargilanma hakki, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. .
(https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, 01.01.2021).

7% Kéme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 272; Turgut, is Yargilamasi, s. 67-74.
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tazminat miktari, is¢inin ve yakinlarinin hayatlarini idame ettirebilmeleri igin oldukga
Onem tasimaktadir.

Durum bu iken, is mahkemelerindeki uygulamaya bakildiginda, ¢abukluk
ilkesinin iyi bir seviyede islerlik kazandigini soyleyebilmek mimkiin degildir. Gergekten,
makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle, bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi 6niine gelen olaylar da bu tespiti dogrulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6niline gelen bir olayda, is kazasl sonucu yaralanan
iscinin, isverene karsi actigi davanin 7 yil 6 ay 10 giin sirdigi gorilmektedir®. Anayasa
Mahkemesi, bu streyi makal bir siire gormemis ve makdl siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi gerekcesiyle, basvurucu isciye tazminat 6denmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruyu incelerken, gecikme nedenlerini
titizlikle incelemis ve bunlari tespit etmistir. Buna gore, dosyaya bakan hakimlerin
siklikla degismesi (somut olayda dort defa), bilirkisi raporunun uzun siire beklenmesi
(somut olayda dokuz ay), ceza mahkemesindeki davanin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi ve taraf vekilinin bazi durusmalara katilmamasi nedenleriyle yargilamanin
uzadigl tespit edilmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemesinin kararinin
bekletici mesele yapilmamasi gerektigi yoniinde gorisiint agiklamistir. Bundan baska,
Anayasa Mahkemesi'nin kararindaki, “yirmi bir kez durusma yapildigi ve bu
durusmalarin aralarinda (¢ ay bulundugu” ifadesi dikkat cekmektedir. Zira, bu durum,
yapilan yirmi bir durusmanin yirmisinde bir karara varilamadigini belli etmektedir®:.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bu kararda, isabetli olarak, hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesin kararini bekletici sorun yapmasinin gereksiz oldugunu
belirtmektedir. Zaten, bu kararda belirtilen husus, TBK.m.74’de de yer almaktadir.
Fakat, Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi
kararini beklemesi gerektigi ifade edilmektedir®?,

Somut olay disinda, Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigl bu tespitlere ek olarak,
Sosyal Gilvenlik Kurumu’na basvurulmadan isverene yoneltilen davalarda, is
mahkemesinin dosyayl kuruma géndermesi ve kurumun bu incelemeyi tamamlamasi

8 By karar icin bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 23.01.2014, Basvuru Numarasi:

2013/4701, Tevfik Yildirim Basvurusu.

Bunun bir nedeni, hakimlerin dosyayl okumaya vakit bulamayip dosyayr okumak ve kontrol etmek

amaciyla “kontrol durusmasi” yapmalari olabilir. Bunun sonucunda, ¢ok daha az sayida durusmada

bitebilecek bir uyusmazlik, onlarca durusmadan sonra ancak karara baglanmaktadir. Bu anlamdaki
aciklamalar icin bkz. Ozekes, Muhammet, Bu Ortamda Adliyeler Niye Calisiyor veya Gergekten

Calistyor mu?, https://www.linkedin.com/in/muhammet-%C3%B6zekes-3b613bla6/detail/recent-

activity/ (24.12.2020).

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 14.02.2019 tarihli ve 2016/5839 esas sayili karar, “Dosya
kapsamindan meydana gelen kaza is kazasi olarak kabul edilerek SGK tarafindan gegici is géremezlik
geliri 6dendigi ve ... is Mahkemesi'nde 2011/1256 esas sayili dosyasi ile SGK tarafindan davalilar
aleyhine riicu davasi agildi§i anlasiimaktadir. Buna gére SGK tarafindan riicuya tabii ddeme yapildigi
ve buna iliskin agilan davanin devam ettigi anlasildigindan eldeki dava ile ilgisi olmasi halinde is
mahkemesi davasinin bekletici mesele yapilmasina karar verilmesi, is mahkemesi karari
kesinlestiginde sonucuna gére hesaplanan tazminattan mahsubu icin ek rapor alinmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmasi isabetli olmamistir.”
(Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 01.01.2021).
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arasindaki gecen siirenin de yargilamayi uzatan bir neden oldugu ifade edilebilir. Bu
surenin, her dosyada degismekle beraber, yaklasik ve ortalama olarak ¢ ay oldugu
ifade edilebilir®.

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan davalarda yargilamayi geciktiren
nedenlerden bazilari, yargi sisteminin kroniklesen sorunlaridir. Hakimlerin cografi yer
teminati olmamasi sebebiyle sik sik yer degistirmesi, bilirkisilerin dosyayi inceleme
sureleri ve taraflarin ya da vekillerinin durusmaya katilmamasi kronik sorunlardandir.
Uygulayicilar da bu durumu kaniksamis ve kabul etmis goztikmektedir.

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlarin, cabuk bir sekilde
karsilanmasi bakimindan, 6gretide, iscinin ya da yakinlarinin, isverene basvuramadigi
durumlarda magdur olmamasi bakimindan getirilen bir 6neri dikkate alinabilir. Bu
Oneriye gore, is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda ortaya ¢ikan zarar kalemleri
(manevi zararlar harig), bircok yabanci lilke hukukunda oldugu gibi, Sosyal Givenlik
Kurumu tarafindan karsilanmalidir®4. Kurum, daha sonra isverene kusuru oraninda riicu
etmelidir. Boylece, sosyal devlet ilkesinin bir geregi de yerine getirilmis olur.

Bu oneri kabul edildiginde, iscinin ya da yakinlarinin isverene basvurmadan,
manevi zarar disindaki zararlarinin karsilanmasi, mahkemeye goére oldukga hizli sekilde
gerceklesmektedir. Boyle bir diizenlemenin, mahkemelerin is ylkini azaltacagi,
devletin isyerlerini daha siki bicimde denetlemesine neden olacagl ve isci veya
yakinlarinin magduriyetlerini giderecegi tahmin edilmektedir. Ancak, bu O6nerinin,
Ulkemizde uygulanmasi biraz gli¢ gérinmektedir. Zira, mevcut uygulamada, isciye veya
yakinlarina verilen sosyal sigorta odenek ve yardimlarinin toplami, mahkemece
isverenin o6demesine hikmedilen tazminat miktarinin en iyi ihtimalde Ugte biri
oraninda olmaktadir. Tim zarar kalemlerinin Sosyal Givenlik Kurumu’nca karsilandigi
olasilikta, devletin sorumlulugunun kapsami oldukga artmis olmaktadir.

3- Tasarruf ilkesi Geregince ihtiyari Tahkim Sartinin Konulabilmesi

Ozel hukuktaki irade serbestisi ilkesinin, usQl hukukundaki yansimasini tasarruf
ilkesi olusturmaktadir®. HMK.m.24’de kanuni dayanagini bulan tasarruf ilkesi, taraflar
arasindaki uyusmazhga iliskin yargilama siirecinin baslatiimasinda, uyusmazlik
konusunun belirlenmesinde ve uyusmazligin sona erdirilmesinde taraf iradelerinin esas
olmasini ifade eder®. Bu anlamda olmak Uzere, taraflar, uyusmazlik konusu hakkini
dava edip etmemekte, dava ettikten sonra davali ile yargilama iginde ya da disinda

8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 22.09.2020 tarihli ve 2020/7591 esas sayili karari, “Yapilacak is,
davacilara is kazasini Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is kazasi olarak
kabul edilmemesi halinde Sosyal Glivenlik Kurumuna ve hak alanini etkileyeceginden isveren aleyhine
“is kazasinin tespiti” davasi agcmasi icin énel verilmesi, tespit davasi, bu dava igin bekletici sorun
yapilarak ¢ikacak sonuca gére; olayin Kurumca is kazasi oldugunun kabul edilmesi halinde ise
davacinin, gegirdigi is kazasina iliskin tiim tibbi evraklar temin edildikten sonra, davacilara kurum
tarafindan bu kaza olayindan dolayi gelir baglanip baglanmadigi sorulduktan sonra baglanmis ise bu
gelirlere iliskin ilk pesin sermaye degerleri dosyaya celp edilerek ¢ikacak sonuca gére bir karar
verilmesinden ibarettir.” (Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 01.01.2021).

8 Bu goris icin bkz. Stizek, Is Hukuku, s. 422-423.

8 Tanriver, Usdl, s. 350; Kdme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 209; Atali — Ermenek - Erdogan, Usdl, s. 98.

8 Tanriver, Us(l, s. 350; Atal - Ermenek - Erdogan, Us(l, s. 98.
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uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta, acmis oldugu davadan feragat
etmekte ve ayrica, kanun yollarina basvurmakta ya da bunlardan feragat etmekte
serbesttir®’. Taraflarin aralarindaki uyusmazhgin ¢6ziimi stirecinde, tasarruf ilkesi kural
olmakla birlikte, bu ilkenin istisnalari da vardir88.

Ozel hukuktan dogan ve taraflarin lzerinde tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklarin, taraflarin iradeleriyle, yargisal usullere uymak suretiyle, devlet
mahkemelerinin yerine, bir ya da daha fazla bagimsiz ve tarafsiz hakemden olusan bir
yap! tarafindan, taraflari baglayict bir sekilde karara baglanmasina “tahkim”
denilmektedir®. Tahkim, Tirk Hukukunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun on birinci kisminda diizenlenmektedir®°.

Tahkimin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde olup olmadiginin
ogretide tartismali olmasi bir tarafa birakilirsa®!, tlkemizde ve dinyadaki hukuk
sistemlerinde, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleriyle birlikte, uygulama alaninin
hizla genisledigi gorulmektedir. Nitekim, dinyada ve (lkemizde bir¢ok tahkim
kurumlari ve alternatif uyusmazlik ¢cozim merkezleri kurulmaktadir®®. Tahkimin hukuk
sistemlerindeki bu gelisimini, devlet mahkemelerinin agir isleyen ve yliksek maliyet
getiren mekanizmasi da etkilemektedir. Bu durumda, tahkimin, ekonomik ve hizli bir
¢6zim olanagina sahip olmasi, devlet mahkemelerinde uygulanacak maddi hukuk ve
ustl hukuku kurallarinin belirli olmasi karsisinda, taraflarin uygulanacak kurallari
kendilerinin belirleme olanagina sahip olmasi ve ayrica devlet mahkemelerinden gok
daha iyi bir seviyede gizlilige 6nem vermesi gibi 6zellikleri de etkili olmaktadir®3.

Turk Hukukunda, taraflarin, aralarinda dogmus ya da dogmasi muhtemelen olan
uyusmazliklarin tahkimde ¢6zimlenmesine iliskin yaptigl tahkim soézlesmesi ya da
temel sozlesmede yer alan tahkim kaydinin hangi konularla sinirh oldugu,
HMK.m.408'de yer almaktadir. Buna goére, tasinmaz mallar lzerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden dogan uyusmazliklar tahkime elverisli

87 Erddnmez, Pekcanitez Usdl, s. 783.

8 Bu istisnalar icin bkz. Erddnmez, Pekcanitez Usdl, s. 792-795; Gérgiin - Bérii — Toraman - Kodakoglu,
Usdl, s. 342.

8 Kuru, Usll, s. 659; Pekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez Us(l, s. 2593-2594; Atali — Ermenek - Erdogan,

Usdl,s. 725-726; Kéme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 214; Asiye Sahin Emir, is S6zlesmesinde Yer Alan

Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.22,S. 2, 2020, s. 908-909; Gorglin — Borii — Toraman - Kodakoglu, Us(l,s. 767.

Galismada tahkim kavrami, i¢ (millf) tahkim esas alinarak kullaniimaktadir.

9 Qgretide ileri sirilen bir gériise gére, tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yodntemlerindendir.
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik, s. 211. Ogretide ileri siriilen diger goriise gbre tahkim, gercek
anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemi degildir. Pekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s.
2600-2601, 2812-2813; Ekmekgi — Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 11-12; Atali — Ermenek -
Erdogan, Us(l, s. 765-766.

92 |CC (International Chamber of Commerce- Milletlerarasi Ticaret Odasi) Tahkimi, Swiss Chambers’
Arbitration Instution, WIPO Arbitration and Mediation Center, istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC),
TOBB Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ve KTO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi bu kuruluslara
ornek olarak verilebilir.

%3 Ppekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez UsGl, s. 2602-2603. Ulkemizde, bazi hukuk cevrelerinde,
mahkemelerin artik tarihsel islevini tamamladigini ve gelecegin alternatif uyusmazhk ¢6zim
yontemlerinde oldugu dile getirilmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, Selguk Hukuk Kongresi, 2020.
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degildir. Ote yandan, tahkim sézlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla beraber®,
usUl hukuku sézlesmesi olarak, maddi hukuk s6zlesmesi olarak ya da karma nitelikte bir
sozlesme olarak nitelendirilse de “sézlesme” olmasindan dolayi, Tirk Borglar
Kanunu’nun sdzlesmenin kurulmasina iliskin kurallari dikkate alinmasi gerekir. Boylece,
tahkim sozlesmesi, irade fesadi hdlleri ve asiri yararlanma gibi gecersizlik nedenlerinin
varligi durumunda iptal edilebilir bir nitelik tasimaktadir®>.

Ulkemizde, bireysel is hukukunda tahkimin uygulanip uygulanmayacagi ve
uygulanacaksa hangi konularla sinirl olduguna iliskin diizenlemelerin, is Kanunu’nun
20’nci ve 21’inci maddelerinde yer aldigi kabul edilmektedir. S6z konusu maddelerden
hareketle hem 6gretide hem de Yargitay uygulamasinda, bireysel is hukukundan dogan
uyusmazliklardan sadece fesih bildiriminde neden goésterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir neden olmadigl iddiasi ve ise iade talebi nedeniyle tahkime
basvurulabilecegi kabul edilmektedir?®.

Kanimizca, bireysel is hukukuna iliskin olarak tahkime elverisliligin kapsamini
daraltan bu kabul, isabetli degildir. Bir uyusmazlik hakkinda tahkime gidilip
gidilemeyecegi o uyusmazligin tahkime elverisli olup olmamasi ile ilgilidir. Tahkime
elverislilik, i¢ tahkim bakimindan HMK.m.408’de dizenlenmektedir. Bu hikme gore,
tasinmazin aynina iliskin haklardan dogan uyusmazliklar ve taraflarin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. S6z konusu diizenleme, hem amagsal
olarak yorumlandiginda, tahkime elverisliligin kural, tahkime elverissizligin istisna
oldugunun kabull gerekir. Zira, dizenlemede tahkime elverisli olan uyusmazlklar
sayllmamistir. Bunun yerine, HMK.m.408’de tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar
sayllmis ve bunlarin disinda kalan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul
edilmistir. Tirk Hukukunda, i¢ tahkime iliskin olarak bir uyusmazligin, tahkime elverisli
olmamasi igin 6ncelikle HMK.m.408'de sayilan uyusmazliklarin kapsaminda kalmasi ya
da kanunlarda tahkime elverisgli olmadigina yonelik agik bir diizenleme bulunmasi
gerekir. Bireysel is hukukuna iliskin uyusmazliklar, HMK.m.408deki tasinmazin aynina
iliskin ve taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklardan degildir. Yine, isk.m.20
ve 21’de bireysel is hukukuna iliskin olarak tahkime gidilemeyecegine iliskin bir hiikiim
de bulunmamaktadir. S6z konusu diizenlemelerde, 6zel olarak fesih bildiriminde neden
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir neden olmadigi iddiasi ve ise iade
talebi ile ilgili olarak tahkime gidilebilecegi belirtiimektedir. Baska bir deyisle,
isSMK.m.20 ve 21’den hareketle, bireysel is hukukuna iliskin diger uyusmazhklarin
tahkime elverisli olmadigi sonucuna varilmamaldir. Ote yandan, kamu diizeni ve zayif

%  Tahkim sozlesmesinin niteligi hakkinda gorisler ve usll hukuk sdzlesmesi oldugu yéniindeki goriis
icin bkz. Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi, istanbul 2017, s. 64-81.

% Atali— Ermenek - Erdogan, Usdl, s. 730-731; Pekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez Us(l, s. 2597-2598.

%  Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 246; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2640; Sahin Emir, is
Hukukunda Tahkim, s. 914-919; Nuri Celik, is Sozlesmesinde Kararlastirilan Ozel Hakem
Anlasmasinin iradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligi ispatlanamadikca Gegerli Sayilmasi, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.9, Ozel Sayi, 2007, s. 20-21; Kéme Akpulat, is Mahkemeleri, s.
218. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012/45651 esas sayili karari, “Is giivencesi hiikiimleri disinda, is
Kanunu'nda is¢ilik alacaklari ile ilgili tahkim sarti 6ngériilmediginden, antrenér veya teknik direktér
ile isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimi igin, agik yasa diizenlemesi disinda bagli bulundugu
federasyonun yénetmelik veya genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu éngérmesi, is
mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir.”, Sahin Emir, is Hukukunda Tahkim, s. 918.
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tarafin korunmasi gibi soyut kavramlari gerekge gostererek, tahkime elverisliligin
kapsaminin daraltilmasi, tahkimin Tirk Hukukundaki gelisme slirecine zarar
vermektedir. Sonuc¢ olarak, kanimizca, fesih bildiriminde neden gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir neden olmadig iddiasi ve ise iade talebi disindaki bireysel
is hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi yénindeki goris isabetli
degildir.

Mevcut diizenleme ve bu diizenlemenin 6gretide ve uygulamada yorumlanmasi
sonucunda, iscilerin, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerine iligkin
olmak Uzere isverenle anlasip tahkim yoluna gidebilmesi mimkin degildir. Bu
dizenlemenin ve yorumlarin isabetli olup olmadigi tartismali olmakla birlikte,
arabuluculuga iliskin  HUAK.m.18/5 ve uzlastirmaya iliskin CMK.m.253/19’daki
diizenleme ile agik bir geliski icerisinde oldugu ifade edilmelidir. Zira, bircok ¢ekinceden
dolayr zorunlu arabuluculuga tabi tutulmamis ve ¢ozllmesine iliskin olarak tahkime
elverisli  olmadigi kabul edilmis bir uyusmazhgin, ihtiyari arabuluculukta
¢Ozlimlenebilmesi, ceza yargilamasinda alternatif uyusmazlk ¢6ziim ydntemi olan
uzlastirmaya zorunlu olarak tabi tutulmasi ve uzlastirma sonucunda tazminat
konusunda anlasilmasi durumunda, bu miktar hakkinda dava agilamayacaginin
diizenlenmesi bir ¢eliskidir. Bu durum, is hukuku ve usil hukuku ilkelerine aykiri oldugu
gibi hukuk sisteminin mantikl bir bitlnlik olusturmasina engel olusturmaktadir.

Alman Hukukunda, Tark Hukukuna benzer sekilde, mevcut diizenlemeler
cercevesinde bireysel is hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkime gidilebilmesi olduk¢a
sinirlandirilmistir. Fakat Alman Hukukunda son dénemlerde ortaya ¢ikan bir goris,
yasal dizenlemeler getirilmek suretiyle bireysel is hukukuna iliskin uyusmazliklarin da
tahkime gotirtulmek suretiyle ¢éziimlenebilmesi gerektigini ifade etmektedir®’. Bu
gorlise gore, tahkime gotirilen s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak hukuk
kurallar segilirken dikkat edilmelidir. Zira, tahkime basvuru is¢iyi koruma ilkesinin
zedelenmesine yol agmamaldir®®. Ote yandan, ZPO & 1051’de yer alan hakemlerin
kendi takdir yetkilerini kullanarak karar verebilmeleri kurali da bireysel is hukukuna
iliskin uyusmazliklarin tahkime goéturildigu durumlarda uygulanmamalidir®.

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere hukuk sistemlerinde, bireysel is
hukukuna ve dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligindan dogan 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilebilmektedir. Bu hukuk sistemlerinde, tahkime
basvurmanin zorunlu olarak kabul edildigi durumlar dahi mevcuttur. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde, bireysel is hukukuna iliskin tahkim uygulamasi, 6greti tarafindan
elestirilmektedir'®. S6z konusu elestirilerin  merkezinde, Amerikan Yiksek
Mahkemesi'nin (Supreme Court), tahkim kaydini (arbitration clause) bir stiper s6zlesme

97 Heike Grothey-Moénch, Arbeitsgerichtliches Schiedsverfahren und Zivilrechtliche
Schiedsgerichtsbarkeit, Gottingen 2019, s. 174.

% Heike Grothey-Ménch, Arbeitgerichtliches, s. 180-181.

% Heike Grothey-Ménch, Arbeitgerichtliches, s. 179.

100 Flizabeth G Thornburg, Contracting With Tortfeasors: Mandatory Arbitration Clauses And Personal
Injury Claims, 2004, s. 278; Thomas M Madden, Mandatory Pre-Dispute Arbitration: An Alternative
Approach, 2019 MICH. ST. L. REV., s. 1079; Jean R. Sternlight, Disarming Employees: How American
Employers Are Using Mandatory Arbitration to Deprive Workers of Legal Protection, 2015., Scholarly
Works, s. 1312.
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(Super Contract)!%? olarak kabul edip, diger s6zlesmelerde olan gecerlilik sartlarina dahi
bakmadan dogrudan uygulanmasi ve bunun sonucunda uyusmazliklarin tahkimde
¢Ozlilmesinin genis sonuclarinin olumsuz anlamda uygulamada yer bulmasina neden
olmasi dislinceleri vardir.

Ulkemizdeki ve vyukarida  deginilen  (lkelerdeki  durum birlikte
degerlendirildiginde, olmasi gereken hukuk bakimindan bazi gorisler ileri surilebilir.
Oncelikle, bireysel is hukukunda tahkim, mahkemelerin is yikinin yogunlugu ve
mahkemelerdeki diger kronik sorunlar nedeniyle uzun siren is yargilamalarinin neden
oldugu olumsuz sonuglarin azaltiimasi nedeniyle mevzuata girmis bir kurumdur0?,
Fakat, tahkim, 6gretinin ve uygulamanin is Kanunu’nun 20’nci ve 21’inci maddelerine
iliskin yorumu nedeniyle, mahkemelerin is ylUkiini azaltamamis ve kendisinden
beklenen amaci gergeklestirememistir. iscinin, isverene oranla, zayif ve bilgisiz olmasi
gibi olasiliklar nedeniyle is hukukundaki isciyi koruma ilkesi, tahkimin
sinirlandinimasinda 6ne ¢ikmaktadir'®, Ancak bu olasiliklar, tahkimin, bireysel is
hukukunda, neredeyse toptanci bir anlayisla uygulanmamasi gerektigine yonelik hakli
bir gerekce olusturmamalidir. Zira, taraflarin us(l hukukundaki tasarruf ilkesi
geregince, tahkime bagvurabilmeleri mumkin olmahdiri®, Ayrica, tahkimin, hizl
sonugclanan, gizlilik ilkesine riayet eden, tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama prosediiri
olmasi o6zelliklerinden, Tirk Hukukunun faydalanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
nedenlerle, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat talepleri ddhil olmak
lizere bireysel is hukukuna iliskin uyusmazliklarin, tahkim yoluyla (ihtiyari tahkim)
¢6ziilmesine olanak saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Ote yandan, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan olumsuz sonugtan, tlkemizin korunmasi amaciyla,
taraflarin sececegi hakem mahkemesinin arizi (Ad-hoc) degil kurumsal hakem
mahkemesi olmasii®, ihtiyari tahkimin zorunlu tahkime cevrilmemesit®, tahkim

101 Richard Frankel, The Arbitration Clause as Super Contract, 91 WASH. U. L. REV. 531 (2014), s. 587.
Amerika Birlesik Devletleri ylksek mahkemesinin, tahkimi adeta bir “yargi canavarina”
donistlirdigl benzetmesi igin bkz. Thornburg, Mandatory Arbitration, s. 278-279.

102 sahin Emir, Is Hukukunda Tahkim, s. 918.

103 Keme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 219.

104 By yondeki gériis icin bkz. Aydemir, Tahkim Sézlesmesi, s. 46; Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku
Bakimindan s Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, is Giivencesi Yasasinin
Degerlendirilmesi Tirk Hukukunun Giincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi istanbul Barosu
Yayinlari, istanbul 2001, s. 60; Sahin Emir, is Hukukunda Tahkim, s. 939. “Tasarruf ilkesi, tahkimde
de gegerlidir. Bu nedenle dava kendiliginden agilmaz. Davanin olmadigi yerde hakim de yoktur,
seklinde ifade edilen bu ilke, tahkimde de gegerlidir.” Bu cimle igin bkz. Pekcanitez/ Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, s. 2704. Bu cimleden hareketle, tasarruf ilkesinin, taraflarin Gzerinde tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarda tahkime basvurmalarina olanak verdigi ileri srilebilir.

105 Kurumsal tahkimin, arizt tahkimden ayrilan yénleri icin bkz. Pekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez Usdl,
s.2612-2613.

106 Tahkimin, hizh, giivenilir ve devlet mahkemelerinin is yiikiini azaltma 6zelliklerinden dolayi, hukuki
uyusmazliklarin sadece bir kismi bakimindan dahi olsa toplumun tahkime gitme aliskanhginin
kazandirilmasi ya da tahkimin Glkemizde benimsenmesini saglama distincesiyle, zorunlu tahkim gibi
bir uygulama olmasi diistnilebilir. Fakat, bu dislincenin hayata gecirilmesi, Glkemizde, Amerika
Birlesik Devleti'nde oldugu gibi tahkimin hak arama o6zgurlGgline aykiri bir nitelik kazanmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, toplumda tahkimin benimsenmesinin, zorunlu tahkim
uygulamasiyla degil, tahkime karsi toplumda var olan olumsuz goérislerin ya da tahkim hakkinda
toplumun bilgi sahibi olmamasinin 6niine gegilmesiyle mimkin olmalidir. Bu sonucun
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yargilamalarinda avukatla temsil zorunlulugunun®” getirilmesi ve her ne kadar
tahkimde taraflarin uygulayabilecegi kurallari kendileri secebilecek olsa da is hukukuna
0zgl olmak kaydiyla, is hukukunun emredici kurallarina yargilama sirecinde riayet
edilmesi gibi konulara dikkat edilmesi dnerilebilir. Bundan bagka, tahkim sézlesmesinin
ya da tahkim kaydinin, maddi hukuk bakimindan gegerlilik sartlarinin yoklugu
durumunda iptal edilebilmesi de tahkimin, is¢i bakimindan koruyucu etkisinin
artmasina neden olmaktadir'®®, ihtiyari tahkimin bireysel is hukuku agisindan bu
esaslarla kabul edilip uygulanmasi, tazminat taleplerinin, hakkaniyete uygun ve daha
hizli bir sekilde sonuca baglanmasina neden olacagl tahmin edilebilir. Bu durumun,
isciyi koruma ilkesine de hizmet edecegi ifade edilebilir.

Son olarak, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan taleplerin zorunlu
arabuluculuga tabi olmamasinin, tahkime elverisli olmadiginin isareti oldugu seklinde
bir gorus ileri strulebilir. Bu gorise karsilik olarak, tahkimin, hizli, bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde yargilama faaliyeti ylritmesi 6zelligi nedeniyle, klasik alternatif uyusmazlik
c6zim yontemlerinden ayrildigina dikkat cekilebilir'®. Baska bir deyisle, arabuluculuk
gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri kural olarak taraflarin menfaat dengesini
saglamaya calisirken, tahkim yargilamasi, hak temeline dayal bir yargilama faaliyetidir.
Bu ozellik, tahkim yargilamasi sonucunda, is¢inin bir taraftan daha hizli bir sekilde
tazminat alacagina kavusmasini saglarken, diger taraftan, ozellikle vekille temsil
zorunlulugunun kabul edildigi durumda, s6z konusu tazminatin miktarin
belirlenmesinde hakkaniyete uygun sekilde hareket edilecegine isaret etmektedir. Kaldi
ki, is kazasindan dogan taleplerde, ihtiyari arabuluculuga basvurmak mimkindr.

gerceklestirilebilmesi icin, devlet destegiyle ve sivil toplumca, Adalet Bakanlhgi, tniversiteler, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ve diger ticaret ve sanayi odalari gibi kurum ve kuruluslarin, kitle iletisim
araclari ile elverisli olan uyusmazlklarin tahkime yoénlendirilmesi konusunda bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu gereklerin yerine getirilmesinin, ihtiyari tahkime vyapilan
basvuruyu artiracagi tahmin edilmektedir. Bu yonde bir goris olarak, arabuluculuga karsi olusan
direnglerin asilmasina iliskin kapsamh ve detayl oOneriler igin bkz. Siha Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020, Yetkin Yayinevi, s. 172-181.

Avukatla temsil zorunlulugu, karsilastirmali hukukta Almanya, Fransa ve Avusturya Hukuk
sistemlerinde bulunmaktadir. Yargilamada, taraflarin avukatla temsil edilmesi, adil yargilanma
hakkina hizmet edecegi ifade edilebilir. Zira, taraflarin hak ve menfaatlerinin hukuk egitimi almis
kisilerce savunulmasi, yargilama siirecinde, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin gecerli
oldugu hukuk sistemlerinde silahlarin esitligi ilkesini gerceklestirmeye katkida bulunmaktadir.
Ulkemizde, usdl hukukuna iliskin ilkeler dikkate alindiginda, 6zellikle tarafin yargilamadaki giicli
konumu ve dosya Uzerinden isleyen bir sistemin bulunmasi karsisinda avukatla temsil zorunlulugu,
etkin bir hukuki himayenin temini bakimindan énem tasimaktadir. Bu yonde agiklamalar igin bkz.
Nazli Goéren Ulkii, Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.16, S. 3-4, 2010, s. 309-325.

Tahkim s6zlesmesi ya da tahkim kaydinin gegerliligi incelenirken, asil s6zlesmeden ayrilarak incelenir
(HMK.422/1). Buna, tahkim s6zlesmesinin ayrilabilirligi (seperability) denilmektedir. Bkz. Aydemir,
Tahkim Sozlesmesi, s. 103-113; Budak - Karaaslan, Usdl, s. 450.

192 sahin Emir, is Hukukunda Tahkim, s. 937.
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B) GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESIi
1- Gorevli Mahkeme

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat talepleri
hakkinda hangi mahkemenin goérevli oldugu konusunda bagvurulmasi gereken ilk
diizenleme 7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu’dur. isMK.m.5’de yer alan diizenlemeye
gore, “5953 sayilh Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar  Kanunu’nun Ikinci  Kisminin ~ Altinci  Béliimiinde diizenlenen  hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina” bakmakla goérevli
mahkeme, is mahkemesidir. Bu dizenleme uyarinca, is mahkemelerinin gorevi
belirlenirken dikkate alinmasi gereken Oolgitlerden ilki, uyusmazhgin taraflarindan
birinin is¢ci olmasidir. ikinci dlgiit, uyusmazhgin taraflarindan digerinin isveren veya
isveren vekili olmasidir. Bu iki élgiit, kisi unsuruna iliskindir. Uclinci 6lgit ise, isci ile
isveren veya isveren vekilinin arasindaki uyusmazhgin, is iliskisinden ya da kanundan
dogmasidir. Bu son dlcit ise, konu unsuruna iliskindir®20,

Bu diizenlemeden hareketle, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi ya
da manevi zarar, iscinin sahsinda dogmussa, bu zararlarin timiinden dogan maddi ve
manevi tazminat taleplerinde, is mahkemelerinin gérevli oldugu konusunda herhangi
bir tereddit yoktur. Fakat, is kazasi ya da meslek hastali§i sonucunda, iscinin
yakinlarinin sahsinda meydana gelen maddi ve manevi zararlara iliskin tazminat
taleplerinde gorevli mahkeme konusunda 6égretide goriis birligi yoktur. Ornegin, iscinin
O0limi durumunda, yakinlarinin talep edecegi destekten yoksun kalma tazminati ya da
manevi tazminat talepleri, is mahkemelerine mi genel mahkemelere mi yoneltilecektir?

Ogretide ileri suriilen bir goriise gére, destekten yoksun kalma tazminatinda,
halefiyet ilkesi geregince isginin yakinlari, is¢inin yerine gegcmektedir. Dolayisiyla, kisi
unsuru yerine geldiginden destekten yoksun kalma tazminatinda gérevli mahkeme, is
mahkemesidir. Fakat, is¢inin yakinlarinin ugradigi manevi zarar nedeniyle agilan manevi
tazminat talepleri hakkinda gérevli mahkeme, genel mahkemelerdir'l. Ogretide ileri
suriilen baska bir goriise gore ise, mevcut diizenlemeler karsisinda, destekten yoksun
kalma tazminatina ve is¢inin yakinlarinin talep edecegi manevi tazminata iliskin
davalarin, is mahkemelerinde gériilmesi mimkiin gériinmemektedir!!2. Ancak, olmasi
gereken hukuk bakimindan, is mahkemelerinin bu tir uyusmazliklarda daha fazla
uzmanliga sahip olmasi nedeniyle, bu tir uyusmazliklarin is mahkemelerinde
gorilmesinin daha uygun olacag ifade edilebilir.

10 By unsurlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Faruk Baris Mutlay - Melih Isik, 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu Uyarinca Gorev, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 68/3, 2019, s. 579-634;
Kéme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 85-148; Polat Soyer, Yeni is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Baz
Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2018, S. 57, 5.24-25.

11 By goriis icin bkz. Kéme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 92. Yazarin, bu gériisii icin atif yaptigi kaynak,
5521 sayili kanun yurirlikte oldugu zamanda kaleme alinan bir eserdir.

112 Mutlay - Isik, s. 597.
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Oncelikle, destekten yoksun kalma tazminatinin halefiyet ilkesi geregince 6lenin
haleflerine gececegi ve bu tazminatlarda gorevli mahkemenin is mahkemeleri
olacagina iliskin ortaya konulan goriis sonuca vardigi dayanak noktasi bakimindan
isabetli bulunmamaktadir. Zira, destekten yoksun kalma tazminati, 6len isciden
bagimsiz, asli bir taleptir'3. Baska bir deyisle, destekten yoksun kalma tazminatini
talep hakki, élen kisinin sahsinda degil, yakinlarinin sahsinda dogmaktadir. Dolayisiyla,
halefiyet ilkesi, destekten yoksun kalma tazminatinda uygulanmamaktadir.

Kanimizca, is kazasl ve meslek hastaligindan dogan diger tazminat taleplerinde
oldugu gibi destekten yoksun kalma tazminatina ve manevi tazminata iliskin taleplerde
de is mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi gdrisi isabetlidir. Zira, hesaplanmasi son
derece karmasik olan tazminat kalemlerinde, uzmanlk mahkemesi olmasi nedeniyle is
mahkemelerinin bilgi ve deneyimi diger mahkemelerden daha fazladir. Fakat, yukarida
ifade edilen son goérisin, isMK.m.3 nedeniyle, bu tiir uyusmazliklarin is
mahkemelerinde gérilmesinin, kanuna ve gérev kurallarinin kamu diizeninden olmasi
sebebiyle hukuka uygun olmadigi yoniindeki kismini isabetli bulmamaktayiz. Zira, dava
sarti arabuluculuga iliskin isMK.m.3, “is kazasi ve meslek hastaligindan dodan tazminat
talepleri” ifadesini ve yetkili mahkemeye iliskin bir hikim olan isMK.m.6, “is
kazasindan dogan tazminat talepleri” ifadesini kullanmaktadir. Kanununda kullanilan
ifadeler dikkate alindiginda, isci ya da iscinin sadece halefiyet geregince mirasgilar ile
ilgili bir duzenleme vyapilmak istenildigi anlasilamamaktadir. Bu diizenlemelerden
anlasilan, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tim tazminat taleplerinin
dizenlenmek istenildigidir. Bu hikiimlere ragmen, is kazasindan dogan destekten
yoksun kalma veya iscinin yakinlarinin manevi tazminat taleplerine iliskin yetkili
mahkeme belirlenirken 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 6’nci maddesi dikkate
alinmayacak midir? Kanimizca, s6z konusu tazminatlar hakkinda da 7036 sayil is
Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanmalidir. Sonug¢ olarak, is
mahkemelerinin gérevi, sadece, géreve iliskin olan isMK.m.5 hiilkmi dikkate alinarak
belirlenmemeli, amaca uygun ve sistematik bir yorum vyapilarak kanunun diger
maddeleriyle birlikte degerlendirilip belirlenmelidir. Zira, 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu’'nda, iscinin yakinlarinin agacagl davalara iliskin agik bir hikim
bulunmamaktadir. Oyleyse, kanunda bu konuda bir bosluk bulunmaktadir ki, bu bosluk,
TMK.m.1/l uyarinca yorum yontemleri ile doldurulur. Boyle bir degerlendirmeden
anlasiilmaktadir ki, kanun, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinin
timinin (cenaze giderleri ve Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri,
destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat) is mahkemelerinde gorilmesini
amaclamaktadir. Ote yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 101’inci maddesi geregince, is¢inin yakinlarinin, Sosyal Givenlik
Kurumu’na karsi agacagl davalarin (6rnegin, 6lim ayhginin miktarina iliskin) da is
mahkemesinde gorilecegi ifade edilmelidir. Bu durum, kanun koyucunun, is kazasi ya
da meslek hastaligindan dogan davalarin is mahkemelerinde goriilmesi gerektigini

113 Baykin, Destekten Yoksun Kalma, s. 62.
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amagladiginin baska bir gostergesidir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay da vermis oldugu
kararlarda, bu gériste oldugunu ifade etmektedir®4.

Destekten yoksun kalma tazminatina ve manevi tazminata iliskin gorevli
mahkemenin hangisi olacagl sorunu, 6gretide tartismalara neden olsa da uygulamada
¢ok fazla bir sorun yasanmamaktadir. Bunun en dnemli nedeni, HMK.m.110’da kanuni
dayanagini bulan objektif dava birlesmesinde (kiimulatif dava yigilmasi), taleplerden
biri icin uzmanhk mahkemesi gorevliyken, diger taleplere de o mahkemenin
bakabilmesine iliskin uygulamada genel olarak kabul géren bir goristir!!>. Bu goristn,
isabetli olup olmadigi tartisilabilir. Ancak, bu gorisin kabul edilmesiyle, 6rnegin, isginin
yakinlarinin kidem tazminati, 6lim tazminati ve diger iscilik alacaklarinin yaninda
destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat gibi asli taleplerinin timini
birden ayni dava dilekgesinde ileri slirmesiyle, kidem tazminati igcin Ozel gorevli
mahkeme olan is mahkemesi, diger talepler i¢in de gorevli olmaktadir.

is kazasi ve meslek hastaigindan dogan zararlara iliskin davalarin, is
mahkemelerinde gorilebilmesinin bir sonucu, bu davalarda basit yargilama usGlinin
uygulanmasidir. Basit yargilanma us@linin uygulandigl davalarda, ikinci cevap
dilekgelerinin olmamasi nedeniyle iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dava
dilekgesinin verilmesiyle, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ise, cevap
dilekcesinin verilmesiyle baslamaktadir (HMK.m.319)¢, Ayrica, basit yargilama
usGlinin uygulandig davalar, HMK.m.320/1l'de, “Mahkeme, taraflarin dinlenmesi,
delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini yukaridaki fikrada belirtilen
durusma harig, iki durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha
uzun olamaz. Isin niteligi geredi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hdllerde, hdkim gerekgesini belirterek bir

114 vargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2019 tarihli ve 2016/9792 esas sayili kararn, “Gérev kurallar
kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi zorunludur. Somut
olayda, davacilar murisi miiteveffanin ihale sureti ile davali Belediyenin ¢ép toplama isini istlenen ...
Temz.ins.Nak.Giiv.Sistemleri San. ve Tic.A.S'de ¢alistigi, olay tarihinde idaresindeki ¢6p kamyonu ile
¢O6p toplama isini yapmakta iken kazanin gerceklestigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Meydana gelen trafik kazasi, bir is kazasi olup uyusmazlik is hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda mahkemece, is mahkemesinin gérevli oldugu gézetilerek H.M.K. 114-115 maddeleri
uyarinca gérev nedeniyle davanin reddine (gérevsizlik)karar verilmesi gerekiren isin esasina girilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” (e-uyar.com, 31.12.2020); Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin, 2019/5063 esas sayili karari, “Zira, is kazasi veya meslek hastalidindan kaynaklanan
tazminat davalarinda Kurumca badglanan gelirin ilk pesin sermaye dederinin riicua tabi kisminin
kusura isabet eden pay oraninda tazminattan diisiilmesi gerekmekte olup, bunu yapacak uzman
mahkeme is mahkemesidir. Aksine yorum, baska bir ifadeyle G6zel uzmanhk gerektiren
mahkemelerden bu davalarin alinarak genel mahkemelere verilmesi is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nun ruhuna ve cikarilis amacina aykiri olur. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesine gére s Mahkemeleri gérevlidir. (Bkz. ..., Birol Soner, ..., ...- is Kazalari ve Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérev ve yetki, sh 48 vd.)” (Yargitay Karar
Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 31.12.2020).

Bu goris icin bkz. Kuru, Usdl, s. 215. Aksi gorls icin bkz. Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 239; Kome
Akpulat, is Mahkemeleri, s. 84. Objektif dava birlesmesinde, biitiin talepler acisindan gérevli
mahkemenin ayni olmasi gerekliligi karsisinda bdyle bir ¢6ziim tarzina katilamamaktayiz.

Riizgar - Tas, Is Yargilamasi, s. 116; Ozgiir Oguz - Ozge Doga, Tiirk is Mahkemelerinde Yargilama
Usull, Tarkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 301-306.
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aydan sonrasi icin de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir.”
hiikmi yer almaktadir. is mahkemelerinde ise, hitkmiin son ciimlesi dikkate alinmak
suretiyle bu sireye dikkat edilmedigi belirtilmelidirt!’.

2- Yetkili Mahkeme

is mahkemelerinde yetkili mahkeme belirlenirken, gérevde oldugu gibi, dikkate
alinmasi gereken ilk dizenleme, 7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu’dur. is
mahkemelerinde yetkiyi diizenleyen isMK.m.6/'de 6ncelikle, genel yetkili mahkeme
Ongorulmustir. Buna gore, s6z konusu kanunun kapsamina giren tim uyusmazliklarda,
davali gergek veya tizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile
isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir. Bundan baska, isMK.m.6/Il'de, is kazasina
iliskin ozel bir yetki kurali getirilmektedir. Bu kurala gére, “Is kazasindan dogan
tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar géren
iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”. Bundan baska, isMK.m.6/V'de, is
mahkemelerinin yetkisi konusunda bu kanunda getirilen hilkme aykiri olarak yetki
s6zlesmesi yapilamayacagi dizenlenmektedir.

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan davalarda, yetkili mahkemenin, 7036
sayill is Mahkemeleri Kanunu yirirlige girdikten sonra, uygulamada ve ozellikle,
Yargitay kararlarinda tartisma konusu yapildigi tespit edilememektedir.

is Mahkemeleri Kanunu’nun 6’inci maddesinin, is mahkemelerine iliskin olmak
Uzere kesin bir yetki kurali ongérdugu ifade edilmelidir!'®. Bu kesin yetki kuraliyla
birlikte, is kazasindan dogan tazminatlarda yetkili mahkeme, is kazasinin veya zararin
meydana geldigi yer, kazaya ugrayan iscinin yerlesim yeri, davali ger¢ek veya tizel
kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri ve mahkemesi ile isin veya islemin
yapildigi yer mahkemelerinin timidir. Fakat, kesin yetki kurali geregi, bu
mahkemelerden baska bir mahkemede dava acilirsa, hakim, bu durumu re’sen goz
onunde bulundurarak (HMK.19/1), yetkisizlik karari vermelidir (HMK.m.19/Il1).

is mahkemelerine iliskin yetkinin kesin olduguna isaret etmek icin getirilen bir
hiikiim olan isMK.m.6/V, dikkat cekici bir diizenlemedir. Zira, taraflarin yetki sézlesmesi
yapamayacagl ifadesiyle, sanki gercek bir kisi ile diger gercek veya tiizel kisilerin yetki
sdzlesmesi yapamayacagi'®® ihtimalini gdoz ardi ediyormus gibi hareket etmektedir.
Kanun koyucunun bu diizenlemeyle kastettigi, hi¢ stiphesiz, bir tarafin kamu tiizel kisisi
diger tarafin tacir oldugu veya bunlarin kendi aralarinda yaptiklari yetki sézlesmeleri ile
s6z konusu hikme aykiri olarak yetkili mahkeme belirleyemeyecekleridir. Ancak, kesin
yetki oldugunu belirtmek icin, “yetki sézlesmesi yapilamaz yerine”, “bu hiikiimde
belirtilen yetki kurallari kesindir” seklinde bir ifade kullanilmis olsa daha isabetli olurdu.

Bundan baska, isMK.m.6/Il’de yer alan, “.. mahkemesi de yetkilidir” ifadesinin,
kesin olmayan yetkiye isaret ettigi zannedilebilir. Bu nedenle s6z konusu fikranin
basina, “birinci fikrada belirtilen mahkemelerle birlikte” ifadesi eklenmesi daha isabetli
olabilir.

117 Bunun nedenleri hakkinda bkz. I, A, 2.

118 Kdme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 158. Yetkili mahkeme konusunda ayrica bkz. Soyer, Is
Mahkemeleri Kanunu, s.25-26.

119 Yetki sdzlesmesi, yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilir (HMK.m.17).
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C) DAVA SARTLARI iLE ARABULUCULUK VE UZLASTIRMA BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1- Genel Olarak

Usal hukukunda bir davanin esastan gorillip karara baglanabilmesi icin dava
sartlarinin  yerine getirilmesi gerekmektedir'?®. Dava sartlari, HMK.m.114’de
dizenlenmektedir. HMK.m.114’de diizenlenen bu dava sartlarina, genel dava sartlari
da denilmektedir. HMK.m.114/II'de, genel dava sartlarinin yaninda diger kanunlarda
yer alan baskaca dava sartlarinin da olabilecegi dizenlenmistir. HMK.m.114'de
sayllmayan ve fakat diger kanunlarda diizenlenen dava sartlarina, 6zel dava sartlari
denilmektedir. Ozel dava sartlari da genel dava sartlari gibi davanin esasina girilip
karara baglanmasi icin gerekli olan sartlardir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’lincii maddesinde, bireysel ya da
toplu is hukukuna dayanan isci ve isveren alacagl ve tazminati ile ise iade davalarina
iliskin olmak Uzere, 6zel bir dava sarti getirilmistir'?!. Buna gore, bu tir davalarda, dava
acllmadan o©nce arabulucuya basvurulmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, ayni
maddede, dava sarti arabuluculugun, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan riicu,
tespit ve tazminat taleplerinde uygulanmayacagini 6ngérmektedir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4’tincii maddesinde, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
dogan taleplerde, dava agilmadan once, Sosyal Gilvenlik Kurumu’na basvuru
zorunlulugu getirilmistir. Sosyal Glvenlik Kurumu, basvuruyu reddettiyse ya da altmis
gln icinde cevaplandirmadigindan dolayl basvuru reddedilmis sayilirsa, bu takdirde
dava agmak mimkin hale gelmektedir. Kanunda, acik bir ifade bulunmamakla beraber,

120 Tanriver, Us{l, s. 622; Budak - Karaaslan, Usdl, s. 157-173.

121 jsMK.m.3/ll ve HUAK.m.18/A/5'de yer alan diizenleme, &gretide bazi bakimlardan tartismalara
neden olmaktadir. Bir gorlise gore, bu hikimlerde yer alan, “baskaca islem yapmadan davanin
ustlden reddedilmesi” diizenlemesi, usl hukukunun dava sarti kurumuna uygun degildir. Zira, s6z
konusu diizenleme geregince, gorevsiz hatta yetkisiz bir mahkemede dava agilmasi durumunda,
mahkeme, gorev ve yetki incelemesi dahi yapmadan arabulucuya basvuru yapilmaksizin agilan
davayi reddetmektedir. Bu durum, genel dava sartlarindan sonra, 6zel dava sartlarinin incelenmesi
kuralina aykirilk olusturmaktadir. Bu goériise gore, uyusmazlik éniine gelen mahkemenin yapmasi
gereken ilk is, o uyusmazlik konusunda goérevsiz ya da yetkisiz olup olmadigini incelemektir. Bkz.
Ekmekci/ Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 156-158. Yargitay da bir kararinda bu gériise uygun
olarak karar vermistir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2019 tarihli ve 2019/520 esas sayil
karari. Ogretideki baska bir gériise gére, bu diizenlemeden anlasiimasi gereken dava sartindan farkl
bir durumdur. Zira, mevcut uygulamada, UYAP Uzerinden agillan davalarda, arabulucuya
basvurulmasi segenegi isaretlenmeden dava dahi agabilmek miimkin degildir. Mevcut dizenleme
uyarinca, mahkeme, dava sarti arabuluculuga basvuru yapilmaksizin agilan davayi, gorev ve yetki
dahil olmak tizere higbir inceleme yapmadan dogrudan reddetmesi gerekir. Bkz. Atali — Ermenek -
Erdogan, Usdl, s. 324, 770. Ogretide ileri siiriilen ve kabul edilmesi gerektigi diisiiniilen bir goriise
gore, arabuluculuga basvurulma sartinin tamamlanabilir bir dava sarti olmasi gerektigidir.
Gergekten, boyle bir gorus, usl ekonomisi ilkesine de uygundur. Bu gorus icin bkz. Ejder Yiimaz,
Selguk Hukuk Kongresi 2020. Son goérisin, sadece, dava agilmasindan sonraki asamalarinda gegerli
olmasi goriisiindeki yazar icin bkz. Budak - Karaaslan, Usdl, s. 474.
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Ogretide ve Yargitay uygulamasinda, kuruma basvuru zorunlulugunun 6zel bir dava
sarti oldugu kabul edilmektedir??2.

2- Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi
a) Dava Sarti Arabuluculuk

Arabuluculuk, HUAK.m.2/b’de yer alan tanima goére, “Sistematik teknikler
uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini kendilerinin
tretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢6ziim lretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢éziim énerisi de getirebilen,
uzmanlhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tglinci kisinin katilmiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlk ¢éziim yéntemini” ifade etmektedir. S6z konusu maddede
yer alan tanimdan, arabuluculugun oncelikle alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemi
oldugu anlasiimaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin, diinyada en fazla uygulanan tiri
olan arabuluculuk, iradilik (stirecin baslatiimasinda, devam ettirilmesinde ve
anlasilmasinda), gizlilik ve cabukluk olmak (izere bazi temel 6zelliklere sahiptiri?3,
Arabuluculugun temel ozelliklerinden biri, iradilik olmasina ragmen, ulkemizde, is
hukukundan, ticaret hukukundan ve tiketici hukukundan dogan bazi uyusmazliklar
hakkinda, dava sarti arabuluculuk kurumu getirilmistir. Dava sarti arabuluculuk
kapsaminda, arabulucuya basvurulmasinin zorunlu hale getirilmesi, 06gretide
tartismalara neden olmaktadir. Bir goriise gore, dava sarti arabuluculuk, hak arama
ozglrligine ve arabuluculugun ruhuna aykiri olmasi nedeniyle isabetli degildirt?4,
Diger bir gorlse ise, zorunlulugun, sadece arabuluculuk siirecinin baslatiimasi ve ilk
oturuma katilmak yontinden olmasi ve ayrica, anlasilamamasi durumunda mahkemeye
basvurma olanaginin bulunmasi, dava sarti arabuluculugun, iradilik ve hak arama

122 Kdme Akpulat, is Mahkemeleri, s. 292; Oya Turgut, is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Yiiksek
Lisans Tezi, Yayimlanmamis, Ankara 2019, s. 141. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 17.04.2017 tarihli ve
2017/1204 esas sayili karari, “...davaci tarafa 6100 sayih HMK.'nin 115/2. maddesi uyarinca, 6552
sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7. maddesine ligiincii fikra olarak eklenen
diizenleme dogrultusunda, davaya konu istemi hakkinda ...'na miiracaat etmesi ve bu miracaat
hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca Kurum'un red iradesini gésterir islem veya eyleminin
oldugunun belgelenmesi i¢in kesin siire ihtaratli énel verilmeli, bu siire igerisinde dava sarti
eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmel,
Kurum'a miiracaat ve miiracaatin reddine dair Kurum islem veya eylemine iliskin dava sartinin
tamamlanmasi halinde ise davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gére karar verilmelidir.”
(Yargitay Karar Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 10.12.2020).

123 Ekmekgi — Ozekes — Atall - Seven, Arabuluculuk, s. 27-35; Atali — Ermenek - Erdogan, Us(l, s. 768-
780; Pekcanitez - Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2816-2824; Tanriver, Arabuluculuk, s. 52-57; Budak -
Karaaslan, Usdl, s. 470; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik, s. 496-515; Cigdem Yazici Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul 2013, s. 15-51.

124 Ekmekgi — Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 137-150; Yeliz Yiicel, 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu ile is Hukukunda Arabulucuya Basvurulmasinin Dava Sarti Olarak Diizenlenmesi Uzerine Bir
inceleme — Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 60, 5.1387. Bu gériiste olan bir
yazara goére, dava sarti arabuluculuk, hak arama o6zgirligine engel olmasa da onu
gliclestirmektedir. Tanriver, Arabuluculuk, s. 147. Bu yénde baska bir gériis icin bkz. Soyer, s
Mahkemeleri, s. 26-34.
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dzglrligine engel olmadigina isaret etmektedir'®>. Bu goérise gore, dava sarti
arabuluculuk, avukatlk ve diger ilgili meslekler ve toplum tarafindan arabuluculugun
benimsenmesine ve hakkinda bilgi sahibi olunmasina katki saglamaktadir.

Dava sarti arabuluculuk dizenlemelerinin isabetli olup olmadigl bir tarafa
birakilirsa, bu diizenlemeler, su anda llkemizde uygulanmaktadir. Bu durumda, dava
sarti arabuluculuk kurumunun, 6zellikle is hukukuna iliskin uyusmazhklarda'?® ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ya da olabildigince azaltiimasi
gerekmektedir. Zira, arabuluculuk, menfaatlerin dengelenmesi temelli bir yontem
oldugundan®?’, taraflarin, mali bakimdan ve hak ve menfaatleri hakkinda bilgi sahibi
olmak bakimindan esit konumda olmalari énem tasimaktadir. is hukukuna iliskin
uyusmazliklarda ise, isverene oranla is¢i, hem mali bakimdan hem de genellikle, hak ve
menfaatlerini bilme bakimindan daha disiik konumdadir. Bu nedenle, is hukukunda
dava sarti arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirabilmek icin, taraflar arasindaki
esitsizligin olabildigince azaltilmasi gerekmektedir'?®. Buna iliskin olarak ortaya
konulabilecek ilk oneri, is¢i bakimindan avukatla temsil zorunlulugunun
getirilmesidir'?®, Bundan baska, bu tir uyusmazliklar hakkinda kendine basvurulacak
arabulucunun, tahkimdeki kurumsal hakem mahkemesine benzer sekilde, tarafsizligi ve
bagimsizligi konusunda, devlet ve sivil toplum tarafindan kabul gormis kurumsal
arabuluculuk merkezlerinin olmasi, bu konu baglaminda ortaya konulabilecek ikinci
oneridir’3°, Uclincii bir dneri olarak, arabuluculuk siirecinin saglkl yiritilemedigi
ihtimallerde, irade fesadi ve asiri yararlanma gibi durumlarda, anlasma belgesi olsa
bile, bu belgenin (mahkemece icra edilebilirlik serhi verilmek suretiyle ilam niteligi

1

N

5 Yazicl Tiktik, Gizlilik, s. 38-41; Eda Manav Ozdemir, is Mahkemeleri Kanununda Yer Alan Dava Sarti
Arabuluculugun Temel ilkeleri, I. Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, s. 29-39.

126 js hukukuna iliskin uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugun uygulanabilmesinin dért kosulu vardir.
Bunlardan birincisi, kanuna, bireysel is so6zlesmesine veya toplu is sOzlesmesine dayanan
alacak/tazminat veya ise iade gibi uyusmazliklarin is iliskisinden dogmasidir. ikincisi, bu
uyusmazliklar hakkinda gérevli mahkemenin is mahkemesi olmasidir. Uglinciisii ise, taraflarin isgi ile
isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri siriilmis olmasidir. Bu sartlar igin bkz. Erciment
Ozkaraca-Canan Unal, Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 42, s. 17-23.

127 Ekmekgi — Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 2509.

128 Arabuluculuk siirecinde zayif tarafin korunmasi bakimindan iscilerin durumu ile ilgili detaylh bilgi icin
bkz. ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin Yayimlari, Ankara
2021, s. 32-34. is hukukunda isgiyi koruma ilkesi geregince, dava sarti arabuluculugun is hukukunda
uygulanmamasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Yiicel, is Hukukunda Arabuluculuk, s.1381-1387.

129 Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, s. 187. Arabulucunun tarafsizhgi ve iscinin korunmasi ilkeleri
arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan daha detayl degerlendirmeler ve oOneriler icin bkz.
Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, s. 182-189.

130 Bjr Yargitay kararina konu olan olayda bu énerinin énemi daha iyi anlasilabilmektedir. Bkz. Yargitay

9. Hukuk Dairesi'nin 11.06.2019 tarihli ve 2019/3694 esas saylli karari, “Somut uyusmazlikta

arabulucunun davali sirketin avukati olarak gérev yaptigi halde arabuluculuk gériismeleri 6ncesinde

davaci tarafi bu yénde bilgilendirdigi ortaya konulamamistir. Anlasma belgesinde bu yénde bir
aciklamaya yer verilmemistir. Arabulucunun ayni zamanda diger tarafin avukati oldugu hususunda
ozellikle davaci tarafin agik¢a bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk gériismelerine devam
etmek istediginin ispati gerekir. Bu yénliyle ilgili mevzuat ¢ergevesinde arabulucunun tarafsizligindan
stiphe duyulmasini gerektiren 6nemli hal ve sartlarin varligi kabul edilmelidir.” (Yargitay Karar
Arama, karararama.yargitay.gov.tr/, 10.12.2020).
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tastyanlar harig)'3!, gecerlilik sartlarini tasiyip tasimadigi, is mahkemelerince titizlikle
incelenmeden karar verilmemelidir. Bu konuda, ozellikle ilk derece mahkemelerinin
etkin bir hukuki himaye saglayabilmesi icin, Yargitay kararlariyla bazi olcitler
getirilebilir.

b) is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminatlarda Dava Sarti
Arabuluculugun Uygulanmamasi

Dava sarti arabuluculuk hitkimleri is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
tazminat talepleri hakkinda uygulanmamaktadir (isMK.m.3). S6z konusu diizenleme
cercevesinde hak sahipleri dava sarti arabuluculuk yoluna basvurmaksizin dogrudan
dava agabileceklerdir.  Konu ihtiyari  arabuluculuk  yolu ile  ¢6zime
kavusturulabilmektedir. Ancak kanun koyucu is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminatin hesabini da dikkate alarak dava sarti
arabuluculuk kapsamina almamistir. Arabuluculuk muiessesesinin gelisimine bagh
olarak gelecek dénemde s6z konusu talepler igin de dava sarti arabuluculuk yolunun
getirilecegi distinilmektedir.

is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu talebi
acisindan da dava sarti arabuluculuk hikimleri uygulanmamaktadir. Uygulama
acisindan s6z konusu durum elestirilebilir niteliktedir. Sosyal Glvenlik Kurumu meslek
hastaligi ve is kazasi ile ilgili olarak yaptigi saghk yardimlarini, 6dedigi gegcici is
goremezlik geliri ve sirekli is goremezlik gelirini isverenden veya ilgili riske neden olan
Uglincu kisilerden riicu davasi yolu ile talep etmektedir. S6z konusu dava 6ncesinde,
Sosyal Guvenlik Kurumu konuyu incelemekte ve ortaya ¢ikan rapora gore ilgili ricu
sireci baslatilmaktadir. Bununla birlikte muhataplar ilgili ricu durumundan dava
dilekgesinin kendilerine tebligi ile haberdar olmaktadirlar.

Herhangi bir konuda dava yoluna gidilebilmesi icin dncelikle uyusmazlik olmasi
beklenir. Sosyal Gilvenlik Kurumunun ricu taleplerinde ise muhataplar kurumun
kendilerinden alacagi oldugunu dava ile anlayabilmektedir. Bu nedenle rlicu talepli
dava oOncesinde isverene ve lclincl kisiye yazili bildirim zorunlulugu getirilmelidir.
Muhatap belirtilen siire icinde 6deme yapmaz ise veya konuya iliskin itiraz s6z konusu

131 Arabuluculuk sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin, ilAm niteliginde belge sayilmasi, sadece
mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmesiyle olan bir durum degildir. HUAK.m.18/4’e
gore, “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” Bu nedenle, HUAK.m.18/4 hikmu uyarinca ilam
niteliginde belge hilkmini kazanmis olan arabuluculuk tutanaginda, irade fesadi ve asiri yararlanma
gibi durumlarda, is mahkemesine dava ag¢ilamamaktadir. Bu durum, arabulucunun ve isverenin bir
sekilde birlikte ettigi durumlarda, is¢i bakimindan sakinca olusturabilir. Zira, béyle bir durumda, ilam
niteligi kazanmis olan belge hakkinda is mahkemesine dava agilamayacaktir. Bu nedenle,
arabuluculugun is hukukunda uygulanmasina iliskin esaslar hakkinda ortaya konulan 6neriler
gerceklestiriimeden, “olmasi gereken hukuk bakimindan”, HUAK.m.18/4 diizenlemesinin yururlige
girmesi isabetli bulunmamaktadir. Buna karsilik, mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmek
suretiyle ilam niteliginde belge olan sézlesmenin, irade fesadi ve asiri yararlanma gibi gecerlilik
sartlarini  tasimadigi gerekgesiyle is mahkemesinde dava yoluna gidilmesi mimkin
gozikmemektedir. Ancak, bu durumda, icra edilebilirlik serhini verecek mahkemenin, bir ¢cekismesiz
yargl isi olmasi nedeniyle, re’sen arastirma ve re’sen harekete gecme ilkelerine islerlik kazandirarak,
gecerlilik sartlarina iliskin incelemeyi yapmasi gerekmektedir.
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ise dava s6z konusu olmalidir. Dava sarti arabuluculuk siirecine iliskin hak sahipleri ile
ilgili olarak makul olarak kabul edilebilen teredditler Sosyal Guvenlik Kurumu igin
bulunmadigindan Kurumun riicu talepli davalarindan énce arabuluculuk siirecinin dava
sarti haline getirilmesi uygulamada ortaya cikan c¢ok sayida sorunu ortadan
kaldirabilecek niteliktedir.

c) ihtiyari Arabuluculuga Basvurulabilmesi

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerine iliskin dava sart
arabuluculugun uygulanmamasi, taraflarin ihtiyari arabuluculuga basvurmalarina engel
degildir. is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat talepleri hakkinda,
arabuluculuga ihtiyari olarak bagvurulabilmesinde de taraflarin esitligini saglayabilecek
oneriler 6nemini korumaktadir. Bundan baska, HUAK.m.18/5 hikmu, isginin
arabuluculuk siirecinde korunmasinin ne derecede 6nemli olduguna isaret eden 6nemli
bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye goére, arabuluculukta taraflar arasinda anlasilan
hususlar hakkinda tekrar dava agilamaz. Meger ki gecerlilik sartlarini tasimiyor olsun.
HUAK.m.18/5 geregince, is kazasindan ve meslek hastaligindan dogan tazminat
miktarinda, isveren ile is¢i veya yakinlarinin arabuluculukta anlasmasi durumunda, isgi
ya da yakinlari, iradelerinin fesada ugramis olmasi ve asiri yararlanma olasilig disinda,
tazminat miktarina iliskin dava agamamaktadir. Boyle bir durum, arabuluculugun is
hukukunda uygulanmasina iliskin esaslarin yeniden gézden gecirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Arabuluculukta anlasilan hususlar hakkinda dava agilamamasi kurali
(HUAK.m.18/5), 6gretide tartismalara yol acmis ve gesitli nedenlerle elestirilmistir. ilk
olarak, “dava agilamaz” ifadesinin usGl hukukunda bir karsihigr olmamasi nedeniyle, bu
ifadenin bir dava sarti olup olmadigi konusunda tereddiit edilmistir. Ogretideki baskin
gorise gore, bu ifade ile anlatiimak istenen bir dava sarti ya da ilk itiraz sebebi degildir.
Zira, ayni kanunda, arabuluculuga basvurunun “dava sarti” oldugu belirtilirken,
HUAK.m.18/5’de bu ifadenin kullanilmamasi, s6z konusu hukimde bir dava sart
dizenlenmedigine isaret etmektedir'32. Ayrica, arabuluculuk sonucunda diizenlenen
anlasma belgesinin, irade fesadi ve asiri yararlanma gibi gegerlilik sartlarini tagimadigi
durumlarda iptal edilebilir olmasi da dava sarti kurumunun niteligiyle
bagdasmamaktadir'33. Bundan baska, 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, bu hiikiim,
hukuken anlamli olmayan ve uslOl hukuku bilgisiyle anlamlandirilamayan bir
hiikimduir'3*. Ogretide ileri siiriilen baska bir gériise gore ise, so6z konusu hiikiim, hak
arama ozgirligine ve adil yargilanma hakkina (AiHS.m.6 ve Anayasa’nin 36’nci
maddesi) aykiri olmakla birlikte, Tirk Hukukunda varligini siirdiirmektedir'3>. Bu
hikim geregince, ilam niteligi kazanmamis olan anlagsma belgesi hakkinda dava
acilirsa, bu belge, mahkeme disi sulh niteligindedir. Bu niteligi nedeniyle, ilam
niteliginde olmayan anlasma belgesi hakkinda dava oOnline gelen mahkeme, esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari vermelidir. Ancak, mahkeme disi sulh
niteliginde olan anlasma belgesinin, irade fesadi ve asiri yararlanma gibi durumlarda

132 Ekmekgi — Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 113-115.
133 Tanriver, Arabuluculuk, s. 124.

134 Ekmekgi — Ozekes — Atali - Seven, Arabuluculuk, s. 115.

135 Tanrver, Arabuluculuk, s. 120-125.
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gecersizligi ileri strllebilmelidir. Zira, mahkeme igi sulh anlagmasi bile bu durumlarda
gecersiz kilinabilmektedir (HMK.m.315/I). Yine bu goruse gore, ilam niteligini kazanmis
olan anlasma belgesi hakkinda dava agilirsa, genel bir dava sarti olan hukuki yarar
(HMK.m.114/1/h) yoklugundan, davanin us(lden reddedilmesi gerekir. Mevcut
dizenlemeler dikkate alindiginda, bu gorisin isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira,
HUAK.m.18/5 hikmunt, usGl hukuku bakimindan agiklayabilecek tek kurum,
“mahkeme disi sulh” olarak gozikmektedir.

Ogretideki bir goris, séz konusu hiikmi, is hukukunun emredici kurallarinin
arabuluculukta baglayici olup olmadigi baglaminda degerlendirmektedir'3®. Bu goriise
gore, arabuluculukta, is hukukunun emredici kurallarinin etkisiz duruma getirilmemesi
gerekmektedir. Nitekim, HUAK.m.18/5 dlizenlemesinde, iscinin aslinda hak kazandig
bir alacaktan, arabuluculukta anlagsmasi nedeniyle dava ag¢mak suretiyle talep
edememesi, is hukukunun temel ilkesi olan isgiyi koruma ilkesine, BK.m.420 ve
isk.m.32/6 emredici hikimlerine aykirilik olusturmaktadir. Zira, bu goris,
TBK.m.420’de yer alan “haklardan vazge¢me yasaginin” sadece ibra sodzlesmesi
bakimindan degil, iscinin haklarindan vazgectigi tim anlasmalar bakimindan gecerli bir
hilkim oldugunu ifade etmektedir. Nitekim, bu husus, isk.m.32/6 hikmiinde, “is
sozlesmelerinin sona ermesinde, isginin licreti ile s6zlesme ve Kanundan dodan para ile
Olciilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur.” ciimlesi ile ayrica
ve acik olarak belirtilmektedir®3”.

isci ya da yakinlarinin, isveren ile aralarinda yapilacak mahkeme ici ya da
mahkeme disi sulh s6zlesmesiyle, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminatlara
iliskin uyusmazliklar mahkeme &éntine gidilmeden coézilebilmektedir'®®, Bu durum

136 Ekmekei — Ozekes — Atall - Seven, Arabuluculuk, s. 244-266. is hukukundaki emredici maddi hukuk
kurallarinin arabuluculukta uygulanmayacagl ve HUAK.m.18/5 uyarinca dava agilmasi durumunda,
davanin hukuki yarar yoklugundan usilden reddedilecegi yoniindeki goris icin bkz. Talat Canbolat -
Saim Ocak - Ozgiir Oguz - Aybiike Karaca - Alper Bulur - Erol Kog, is Hukukunda Arabuluculuk
Uzmanhk Egitimi Kaynak Kitabi, s. 11; Sahin Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili
i.M.K Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar is Glivencesi, Ankara 2018, s. 52-53.

137 Bu yénde bir karar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2019 tarihli ve 2019/3694 esas sayili

karari, “Dosya igindeki bilgi ve belgeler ile ayni mahiyette olan ve ayni giin temyiz incelemesine tabi

tutulan dért dosya kapsamindan, davacinin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun olmadigi,
yapildigi belirtilen gériismelerin tutanakta gegen adresten farkl yerde gergeklestigi, (¢ yiiz kadar
isciye ayni sekilde sirayla isyerinde belgelerin imzalatildigi, anlasma metninde yer aldigi halde davaci
iscinin istifasina dair belgenin bulunmadidi, anlasma belgesinin igeriginin isginin istifa ettigi/kidem
ihbar tazminatina hak kazanmadigi/kidem tazminatinin 6denecedi seklinde celiskiler icerdigi, sadece
kidem tazminati 6denmesi 6ngériildiigii halde diger tazminat ve iscilik alacaklari bakimindan hakkin
gerceklesmedigi veya karsiliginin zamaninda tam olarak 6dendigi seklinde sézciiklere yer verilerek

Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde aykiri sekilde ibra etkisi kazandirilmaya ¢alisildigi, kidem

tazminati disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava ag¢ma yasagi

olusturma  yéniinde ¢aba igine girildigi  anlasiimaktadir.”  (Yargitay Karar  Arama,

karararama.yargitay.gov.tr/, 10.12.2020).

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminatlarin sulh ve ibra sézlesmeleri ile ¢6ziilebilmesine

iliskin olarak ileri surilen gorisler ve Yargitay'in da bu tiir uyusmazliklarin sulh ya da ibra

sdzlesmesiyle ¢dziilebilmesine iliskin olarak verdigi kararlar icin bkz. Mehmet Zahid Yener, is Kazasi

ve Meslek Hastaliklarinin Sulh Sézlesmesi ve ibra Sozlesmesi ile Coziilmesi, Adalet Dergisi, 2020, S.

64, s. 531-564; Nazl Coban Saglam, Uzlastirmanin is Kazalarindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat

Davalarina Etkisi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2021/1, s. 374.
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karsisinda, 6gretide yukarida ifade edilen gorusler birlikte ele alindiginda, is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerine iliskin uyusmazhklarin, ihtiyari
arabuluculuk ile ¢ozilmesinin hali hazirda mimkin oldugu gorilmektedir. Ayrica
mevcut durumda, ilam niteliginde olmayanlarin gecerlilik sartlarini tasimamasi olasilig
haric olmak Uzere, anlasma belgesinde, mahkemece degisiklik yapilamamaktadir. Ote
yandan, bir uyusmazligin tarafsiz bir arabulucu ile ¢6zilmesi, taraflarin kendi aralarinda
yaptiklari bir sézlesme ile ¢o6zilmesinden, hakkaniyete daha uygun sonuglar
dogurabilecegi de unutulmamalidir.

ihtiyari arabuluculuk siirecinde yapilan anlasmalarin gegerliliginin tartisiimasi
arabuluculuk mevzuati dikkate alindiginda pratik bir fayda saglamamaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu anlagsmalarda ¢alisanin veya yakinlarinin korunmasina yonelik olarak
tedbir alinmak istenirse ¢alisan tarafinin arabuluculuk sirecinde avukatla temsil
edilmesi zorunlulugu getirilebilir'3®. Aksi halde taraflarin tzerinde serbestce tasarruf
edebilecegi haklar ile ilgili olarak yapilan ihtiyari arabuluculuk siireglerinin gecerliligi
konusu surekli olarak tartisilacak ve s6z konusu tartismalar arabuluculuk miessesesinin
gelisimine zarar verecektir.

3- Uzlastirmada Edimin ifasi Konusunda Anlasilmamasi Olumsuz Bir Dava
Sarti Midir?

Uzlastirma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar ile kanunda
belirtilen bazi suglarda, stiphelinin veya sanigin bir edimi yerine getirmeyi, magdurun
veya suctan zarar gérenin de bununla yetinmeyi kabul etmesi durumunda, sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigl veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karari verilmesini; kovusturma asamasinda davanin dismesi veya hikmin
aciklanmasinin  geri  birakilmasini saglayan bir ceza muhakemesi kurumudur4®,
Uzlastirmanin, hukuki niteligi itibariyle alternatif ¢oziim yolu oldugu belirtiimelidir.

isverenin is kazasindan sorumlulugu, sadece 6zel hukuk ve idare hukuku
alaninda degil, ayni zamanda ceza hukuku alaninda da dogar. isverenin cezal
sorumlulugunun ortaya ciktigi bir sug¢ tipinde, CMK.m.19 uyarinca uzlastirmaya
basvurulmaktadir. Bu suc¢ tipi, isverenin taksirle iscinin yaralanmasina sebebiyet
vermesidir'#!. Baska bir anlatimla iscinin 6limi ya da kasten yaralanmasi durumlarinda
s6z konusu hikim uygulanmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, HUAK.m.18/5 hikmiine benzer bir
dizenlemeye yer verilmistir. CMK.m.253/19’da, “Uzlasmanin sagdlanmasi halinde,
sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; ag¢ilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir”, cimlesine yer verilmektedir. Buna gore, uzlasma belgesinde,

139 Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, s. 32, 187.

140 (Bzbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimd, s. 151; Ayca izmirlioglu, Uzlastirma Sonucunda is Kazasindan
Kaynaklanan Tazminat Davasinin Acillamamasi veya Acilmis Olan Davadan Feragat Edilmesinin
Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 68, s.121-122; Coban Saglam, Uzlastirma, s. 363.

141 Coban Saglam, Uzlastirma, s. 368.
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belirli bir miktar paranin 6denmesi konusunda anlasilmasi veya acik¢a tazminat
taleplerinden vazgecilmesi durumunda, s6z konusu hikiim uygulanmaktadir4?,

is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan 6zel hukuk karakterli tazminat
taleplerinin, medeni usll hukukunda alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemi olan dava
sartl arabuluculuga tabi tutulmayip, ceza muhakemesi hukukuna iliskin alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemi olan ve zorunlu olarak basvurulan (CMK.m.253/l)
uzlastirmada edim olarak belirlenebilmesi olanagi taninmasinin, hukukun sistemli bir
bitlnlik olusturmasina engel teskil eden bir diizenleme oldugu ileri strtlebilir.

Mevcut dizenleme geregince, uzlasma belgesinin hukuki niteligini ortaya
koymak gerekmektedir. Ogretide bir goriis, bu belgenin hukuki niteligini, sulh
sdzlesmesi olarak kabul etmektedir'#3. Diger goéris, bu sézlesmenin ne sulh sézlesmesi
ne de bir ibra s6zlesmesi olmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, uzlasma belgesi
kendine 6zgl nitelige sahip bir s6zlesmedir. Ayni gérise gore, uzlasma belgesinin sulh
sozlesmesi olmadigina iliskin olmak Uzere aciklanan nedenlerden biri, “Siiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili cra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mabhiyetini haiz
belgelerden sayilir.”, ifadesidir. Bu hiikiim uyarinca, ilam niteliginde bir sulh s6zlesmesi
olamayacagindan, uzlasma belgesi sulh sézlesmesi niteliginde degildir'**. Bu gorise
karsi olarak, s6z konusu ifadenin, uzlasma belgesinin ilam niteliginde olmasindan
ziyade, suphelinin edimi yerine getirmemesi durumunda, cebri icra yoluyla edimi elde
etmesini kolaylastirmak ve slipheli olan isveren veya isveren vekili karsisinda is¢inin
elini gliclendirmek amaciyla getirildigi gorisu ileri strilebilir. Nitekim, uzlasma belgesi,
edimin yerine getirilmesi icin beklenen siirede, ilam niteligine sahip degildir. Bu
aciklamadan sonra, uzlasma belgesinin usGl hukuku bakimindan, “mahkeme disi sulh
sézlesmesi” oldugu ifade edilebilir'#>,

Uzlasma belgesinin her seyden once bir “sézlesme” olmasi, onu, borglar
hukukunun sozlesmelere iliskin genel kurallarina tabi kilar. Bu nedenle, sdzlesmelere
iliskin gecerlilik sartlari, uzlasma belgesinde de aranmalidir. Bunun bir sonucu olarak,
irade fesadi halleri ve asiri yararlanma gibi s6zlesmenin gecerliligine etki eden sartlar,
uzlasma belgesinde dikkate alinmalidir4e.

Ogretide ileri siriilen, kanundaki ifadeden hareket eden goériise gore,
CMK.m.253/19’un, tazminat taleplerine iliskin bir dava agma yasagi getirdigi ifade
edilmektedir'#’. Oncelikle belirtmek gerekir ki anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesi
ve hak arama oOzglrligl ile usOl hukukunun temel bir ilkesi olan tasarruf ilkesi

142 Narter, Is Saghgi ve Guivenligi, s. 374; Coban Saglam, Uzlastirma, s. 368. Bu hiikiimle ilgili ayrintili bir
inceleme igin bkz. izmirlioglu, Uzlastirma, s. 139-143.

143 Gaye Baycik, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Metinler Kitabi, istanbul 2018, s.
246-247.

144 By gorisun ifade ettigi diger nedenlerin, uzlasma belgesinin sulh sézlesmesi olmamasina yénelik bir
gerekce olusturmadigi ifade edilebilir. Bu nedenler igin bkz. Coban Saglam, Uzlastirma, s. 373-375.

145 Arabuluculuktaki anlasma belgesinin hukuki niteligi konusunda ileri siirilen gériislerin, uzlasma
belgesinin 6zel hukuka yansiyan kismina uygulanabilecegi ileri strilebilir.

146 {zmirlioglu, Uzlastirma, s. 144.

147 Coban Saglam, Uzlastirma, s. 351, 367.
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karsisinda, “dava ag¢ma yasagi” ifadesi isabetli gorilmemektedir. Ayrica, “dava
ac¢ilamaz” ifadesinin usQl hukukunda bir karsiigi da bulunmamaktadir. Bu durumda,
s6z konusu dizenlemeden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Uzlastirma sonucunda edimin ifasi konusunda anlasilmis olmamasinin, olumsuz
bir dava sarti oldugu ifade edilebilir. Ancak, uzlagma belgesinin asiri yararlanma ya da
irade sakatliklari durumunda, gecersiz hale gelmesi dava sarti kurumuyla
bagdagsmamaktadir. Bunun sonucunda, edimin ifasi konusunda anlasilmis olmamasinin
olumsuz bir dava sarti oldugu soylenememektedir®.

Kanimizca, uzlasma belgesinin, mahkeme disi sulh s6zlesmesi oldugundan yola
cikarak, boyle bir durumda hak arama o6zgirliglne uygun olarak dava acilmasi ve
uzlasma belgesinin varligi nedeniyle, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karari verilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, CMK.m.253/19 dizenlemesinin,
“davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari” verilebilmesine olanak
tanidigi ileri strtlebilir.

SONUC

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan taleplerde, TBK.m.55/I'in uygulanmasi,
maddi hukukta yer alan kurallara aykiri olmakla birlikte, usGl hukuku kurallarina da
aykirihk olusturmaktadir. TBK.m.55/1, Anayasa’nin 138’inci maddesinde yer alan
hakimlerin bagimsizhig! ilkesine, HMK.m.198’de yer alan hakimin delilleri serbestce
degerlendirebilmesi ilkesine ve HMK.m.282/I'de yer alan bilirkisinin takdiri bir delil
olmasi kuralina aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu hiikmiin konulmasina neden olan
cekincelerin, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay tarafindan verilen ilke karar
niteligindeki ictihatlar yoluyla getirilen 6lcitlerle asilmasi miimkindir. ilk derece
mahkemelerinin, st derece mahkemelerinin verdigi kararlara uyma egiliminde olmasi
tespiti, bu 6neriyi daha islevsel kilmaktadir.

is mahkemelerinin gérev alani belirlenirken, dikkate alinmasi gereken
diizenleme, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunun ilgili hikimleri,
sistematik ve amaca uygun yorumlar yapilmak suretiyle degerlendirildiginde, destekten
yoksun kalma ve iscinin yakinlarinin acacagi tazminatlar dahil olmak lzere, is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinin timine iliskin davalarda is
mahkemelerinin gorevli olmasi yerinde olacaktir. Béyle bir sonug, is hukukuna iligskin
uyusmazliklarin, 6zel gérevli mahkeme tarafindan uzman bir bakis agisiyla ¢ozilmesi
amacina daha uygun olmaktadir.

is Mahkemeleri Kanunu’nun 6’inci maddesinde, is mahkemelerine iliskin olmak
Uzere kesin bir yetki kurali ongorilmuistiir. Bu kesin yetki kurahyla birlikte, is
kazasindan dogan tazminatlarda yetkili mahkeme, is kazasinin veya zararin meydana
geldigi yer, kazaya ugrayan iscinin yerlesim yeri, davali gercek veya tilizel kisinin
davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri ve mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer
mahkemelerinin timadir. Fakat, kesin yetki kurali geregi, bu mahkemelerden baska
bir mahkemede dava aclilirsa, hakim, bu durumu re’sen goz o6niinde bulundurarak

148 Dava sartl olmadigina yonelik baska bir goriis icin bkz. Baycik, Is iliskisi, s.249-250; izmirlioglu,
Uzlastirma, s.143.
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(HMK.19/1), yetkisizlik karari vermelidir (HMK.m.19/11l). Kanun koyucunun, isMK.m.6/V
hikmuyle kastettigi, hi¢ siphesiz, bir tarafin kamu tizel kisisi diger tarafin tacir oldugu
veya bunlarin kendi aralarinda yaptiklari yetki sézlesmeleri ile s6z konusu hikme aykiri
olarak yetkili mahkeme belirleyemeyecekleridir. Ancak, kesin yetki oldugunu belirtmek
icin, “yetki sézlesmesi yapilamaz yerine”, “bu hiikiimde belirtilen yetki kurallari
kesindir” seklinde bir ifade kullanilmis olsa daha isabetli olurdu. Bundan baska,
isMK.m.6/1II'de yer alan, “... mahkemesi de yetkilidir” ifadesinin, kesin olmayan yetkiye
isaret ettigi zannedilebilir. Bu nedenle s6z konusu fikranin basina, “birinci fikrada
belirtilen mahkemelerle birlikte” ifadesi eklenmesi daha isabetli olabilir.

Tahkimin, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminatlar bakimindan
uygulanmasi, isk.m.20 ve 21’in kanimizca yanhs bir yorumu sonucunda mimkiin
degildir. Bu yorumun vyapilmasinda, iscinin korunmasi ilkesini zedeleyecek bazi
olasiliklar etkili olmustur. Ancak, bu olasiliklar, tahkimin, bireysel is hukukunda,
neredeyse toptanci bir anlayisla uygulanmamasi gerektigine yonelik hakh bir gerekce
olusturmamalidir. Zira, taraflarin usGl hukukundaki tasarruf ilkesi geregince, irade
etmeleri durumunda tahkime basvurabilmeleri mimkiin olmaldir. Ote yandan,
HMK.m.408'deki dlzenleme uyarinca, tahkime elverisliligin  kural, tahkime
elverissizligin istisna oldugu unutulmamalidir. Ayrica, tahkimin, hizli sonuglanan, gizlilik
ilkesine riayet eden, tarafsiz ve bagmsiz bir vyargillama prosediri olmasi
ozelliklerinden, Tlrk Hukukunun faydalanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica, zarar
kalemlerinin timunin Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi Onerisi,
Ulkemizde su an icin ekonomik gerceklik bakimindan uygulanmaya uzaktir. Bu
nedenlerle, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat talepleri dahil olmak
Uzere bireysel is hukukuna iliskin tim uyusmazliklarin, tahkim yoluyla (ihtiyari tahkim)
¢Ozlilmesinde tereddide vyer vermeyecek diizenlemeler yapilmalidir. Bu
diizenlemelerin yapilmasinda, taraflarin segecegi hakem mahkemesinin arizi (Ad-hoc)
degil kurumsal hakem mahkemesi olmasi, ihtiyari tahkimin zorunlu tahkime
cevrilmemesi, tahkim yargilamalarinda avukatla temsil zorunlulugunun getirilmesi ve
her ne kadar tahkimde taraflarin uygulayabilecegi kurallari kendileri secebilecek olsa da
is hukukuna 06zgli olmak kaydiyla, is hukukunun emredici kurallarina yargilama
sirecinde riayet edilmesi gibi konulara dikkat edilmesi onerilebilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/5 hiikminde ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253/19 hikmiinde yer alan “dava ag¢ilamaz” seklindeki
diizenlemeler, hak arama 6zgirligine ve adil yargilanma hakkina (AiHS.m.6 ve
Anayasa’nin 36’nci maddesi) aykiridir. Bundan baska hukuk sisteminin mantikh bir
batin teskil etmesi ilkesini de zedelemektedir. Ancak, bu maddeler iptal
edilmediginden, hali hazirda uygulanmaktadir. Bu nedenle, her iki hiikimde yer alan
tazminat miktarinda anlasiimasini konu edinen anlasma/uzlasma belgeleri, usGl hukuku
bakimindan mahkeme disi sulh niteligindedir. Hakim, s6z konusu belgeler 6niine
geldiginde, gecerlilik sartlarini tasimamasi durumu hari¢, “esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karari” vermelidir. S6z konusu hikiimler olmasa da
arabuluculuk ve uzlastirma miesseselerinin niteligi geregi ayni konuda dava yoluna
gidilmesinin dava acan acgisindan hicbir pratik fayda getirmeyecegi aciktir. Arabuluculuk
ve uzlastirma miesseselerinin yayginlasmasi ve konu ile ilgili vurgu yapmak amaciyla
“dava acilamaz” seklinde hiklimler getirildigi kanaatindeyiz.
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Arabuluculuk muessesesinin Ulkemizdeki gelisimi goz onlinde
bulunduruldugunda, ilerleyen doénemlerde is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan taleplerin de dava sarti arabuluculuk uygulamasinin kapsamina girecegini
dislinmekteyiz. Bununla birlikte, uygulamada, Sosyal Glivenlik Kurumu’nun ricu
taleplerine iliskin olarak isveren ya da Uclinci kisi s6z konusu talepten dava yoluyla
haberdar olmaktadir. Bu durum, uyusmazlik ortaya ¢ctkmadan Once, isveren karsi bir
davanin agilmis olmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir sonug, hukuki ve ekonomik
bakimdan bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle riicu talepli dava 6ncesinde isverene
ve Uglincl kisiye yazil bildirim zorunlulugu getirilmelidir. Muhatap belirtilen siire iginde
0deme yapmaz ise veya konuya iliskin itiraz s6z konusu ise dava s6z konusu olmalidir.
Dava sarti arabuluculuk surecine iliskin hak sahipleri ile ilgili olarak makul olarak kabul
edilebilen teredditler, Sosyal Givenlik Kurumu igin bulunmadigindan Kurumun riicu
talepli davalarindan 6nce arabuluculuk sdrecinin dava sarti haline getirilmesi
uygulamada ortaya ¢ikan ¢ok sayida sorunu ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Alternatif uyusmazlk ¢6zim yontemleri ve tahkim hem diinyada hem de
Ulkemizde giderek yayginlasan usOl hukukuna iliskin kurumlardir. Esasinda, bu
kurumlarin dinyadaki ve (lkemizdeki hukuk sistemine katkilarinin oldugunu ve
bunlarin artarak devam edecegini belirtmek gerekir. S6z konusu kurumlarin aleyhinde,
bircok gorus ve elestiri ileri striilmesinin de bu yayginlasmanin 6niline gecemeyecegi
tahmin edilmektedir. Ote yandan, alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemlerinin ve
tahkimin, gelecekteki sirecte, farkli hukuk dallarindaki gelisimini ve ilerleyisini
surdirecegi ileri slrulebilir. Ancak, bu kurumlarin gelisim sirecinde, farkli hukuk
alanlarinin kendine 6zgi ilke ve 6zelliklerine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Bu
nedenle, temelinde, taraflar arasindaki esitlik, kurallarin uygulanmasinda serbestlik ve
ylrittlmesi sirecinde esneklik ilkelerini barindiran alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin ve tahkimin, 6zellikle bireysel is hukukunda uygulanirken, batida sanayi
devriminden sonraki yulzyillar igerisinde buylk haksizliklar, acilar ve direnisler
sonucunda olusmus is hukuku ilke ve kurallarina dikkat edilmelidir.
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