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Oz: Hiristiyanlar ve Miisliimanlar igin énem tasiyan Istanbul, II. Mehmet’in 29 Mayis 1453’te sehrin fethi ile
sonuglanan miicadelesinin sanli nisanesi tezahiiriinde Ayasofya “kili¢ hakki” olarak camiye ¢evrilmis, bdylelikle
Istanbul hakimiyetinin bir sembolii olarak gdriilmiistiir. Tiirkler igin “kilig hakki” olarak sembollesen Ayasofya,
Yunanlar iginse Hiristiyan diinyasina indirilen bir darbe olarak algilanmig, boylelikle Psikopolitik yolculuk
baglamugtir.

Bu ¢aligmada, ge¢misin izlerini tagtryan mana abidesi olarak Ayasofya’nin sembol bir mabed iken hem Miisliimanlar
hem de Hiristiyanlar i¢in kolektif hafizalarda nasil secilmis travmaya doniistiigii ele alinmistir. Simgesel olarak biiylik
oneme haiz olan kilise, cami, miize ve yeniden cami olarak statik yapisinda yasanan gesitli sorunlarla psikolojik
kirtlmalar yasayan Ayasofya simgesel 6nemini kaybetmemis, ortak hafiza ve ulusal kimlikle iliskilendirilerek bir
Anamnesis (hatirlama) olarak tarihsel bir olgu olagelmistir. Ayri ayri bir gegis nesnesi konumunda bulunan bu
mabed, kaybedilen kimlik i¢in bir hatirlama nesnesi olmus, bdylece kaybedilen kimligin sembolii olarak
simgelesmistir.

Anahtar Sozciikler: Ayasofya, Kilig Hakki, Kolektif Hafiza, Secilmis Travma, Hatirlama

Abstract: Istanbul is important for Christians and Muslims. With the manifestation of glorious engagement of Sultan
Mehmet II's struggle that resulted in the conquest of the city on May 29, 1453, Hagia Sophia was converted into a
mosque as a "sword right" and thus it was seen as a symbol of Istanbul domination. Symbolized as the “sword right”
for the Turks, Hagia Sophia was perceived as a blow to the Christian world for the Greeks, and thus a Psychopolitical
journey began.

In this study, as a monument of meaning bearing the traces of the past, it has been discussed how Hagia Sophia
turned into a chosen trauma in collective memories for both Muslims and Christians while it was a symbolic temple.

*Bu ¢alisma, Yasemin Naz’in Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligskiler Anabilim
Dali’'nda devam etmekte olan “Politik Psikoloji Baglaminda Tiirk Dis Politikasinda Tiirk¢e Kaynaklar Isiginda
Yunanistan Algis1” adli doktora tezZXnden tiiretilmistir.
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Hagia Sophia, which suffered from psychological breakdowns in its static structure as a church, mosque, museum and
re-mosque; and which has had great symbolic importance; has not lost its symbolic importance and has become a
historical phenomenon as an Anamnesis by being associated with common memory and national identity. This shrine,
which is a separate object of transition, has become an object of remembering for the lost identity, thus symbolizing
the lost identity as a symbol.

Keywords: Hagia Sophia, Right to Sword, Collective Memory, Chosen Trauma, Anamnesis

GIRIS

Insan yaradilisinin bir parcasi olan duygular, toplum iiyelerince paylasilan kiiltiirel cerceveler
ekseninde giiclii etkiler yaratmakta ve bunun sonucunda yasanan duygusal deneyimler de
kolektif duygusal yonelim seklini alarak toplumsal bir fenomen haline gelmektedir. Bu durum
da bir kisi, grup ya da devlete kars1 gelistirilecek dostluk ya da diismanlik duygular1 i¢in zemin
hazirlamakta ve duygularla sekillenen karar verme siireclerinde kolektif olarak devletlerin nasil
davrandiklar1 da ulusal kimlikleri ve duygusal iceriklerini anlamay1 kolaylastirmaktadir (Kog,
2020, s. 100-101). Toplumsal ve tarihsel gecislerde etkili olan bu duygular olugsan bosluklarin
doldurulmas: ve yasananlarin anlamlandirilmast i¢in kolektif bellege ihtiyag duymakta ve
zamanla ¢oziilmemis, hesaplasilmamig yaralar, kayiplar, acilar olarak ruhsal asinmalara sebep
olan psikolojik travmalari ortaya ¢ikarmaktadir (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.127).

Toplumsal ve tarihsel olarak derin bir Psikopolitik yolculugun hikayesini barindiran mabed
Ayasofya Dogu Roma, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemi i¢in ayri ayri ge¢is nesnesi
konumunda iken, miizenin camiye c¢evrilmesi doniisiimiiniin yasattig1r psikolojik kirilma ile
Hiristiyan diinyasinin bilylik kaybimin yeniden hatirlatildigi Psikopolitik bir atak olagelmistir
(Aribogan, 2020a: 17-18). Aslinda bu hatirlama ya da canli tutma da travma ile bas edebilmenin
bir yolu olarak kayitsizliga karsi bir miicadeleyi simgelemekte ve yasanan olayimn temsiliyetini
psikolojiklestirmektedir. Bu sebeple de toplumlar kaybettiklerinin degerini siirdiirme gayesi ile
nesneler ve semboller gibi gecis nesneleri kullanarak travmalarini idealize etmektedirler (Yavuz
ve Hatipoglu, 2020, s.130-135).

Idealize edilen Ayasofya’min ibadete agilarak yeniden cami statiisiine doniistiiriilmesi de
Yunanlarin ge¢mis travmalarin1 canlandirarak kaybettikleri kimliklerinin hatirlatma nesnesi
olmustur. Oyle ki Ayasofya’nin ebedi bir Hiristiyan amti olarak imajinin yok edilmesi
Hiristiyanlar i¢cin kaybedilmis kimligin sembolii olarak algilanmasina sebep olmus, boylece
travmanin katlanarak biiylimesine yol acarak travmanin duragan degil, dinamik oldugunu
gostermistir (Cevik, 2005, s.44). Bu noktada da Ayasofya’nin ibadete agilmasiyla yasanan
travma tipki bir ¢ocugun ailedeki otorite figiirlerinden (anne-baba) birisi ile olan iliskilerdeki
eksikliginin/diis kirikligmin yasaminin geri kalaninda kurmaya c¢alistig1 iliskilerde kendisini
savunma mekanizmalarma ittigi gibi Osmanli zamanindan kalan yarim kalinmighk/
birakilmiglik inanci Tiirkiye ikamesinde Yunanistan’i da savunma mekanizmalarina itmistir.
Psikoloji literatiiriinde semantik bellekle aciklanan bu durum bilgi ve diisiinceler arasinda soyut
iligkiler kurarak (Altunay, 2010, s.5) bilginin kodlanip saklandigi, kavramlarin birbirleriyle
alakali bir hal alarak, birbirlerini amimsatmasi olarak ifade edilmektedir (ilhan, 2011).
Dolayisiyla bellek bir anlamda zamanin mekani olarak islev gormekte, basat rol iistlenmektedir.
Zira bellek olmasaydi gecmisi hatirlamak, zamanin bilincine varmak pek miimkiin olmazd
(Giingdr, 2015, s.60). Bu noktada bu c¢alismada da mekéana anlam yiikleyen, mekan bellegini
olusturan bellekte hatirlama nesnesi olarak yer edinerek geri ¢agrisimi saglayan Ayasofya’nin
kiliseden camiye, camiden miizeye ve miizeden tekrar camiye doniistiiriilmesi ile bellekteki
biitiin travmalarin sentezlenerek bastirilmis duygularin ortaya ¢ikisi ele alinmigtir,
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Yikilan Diis: Yunan Miras1 Ayasofya

Bireylerin politik zihninde ©6nemli bir yer tutan mekan, toplumsal psikolojinin
cOziimlenebilmesi i¢in iyi bir turnusol gorevi gormektedir. Zira birey ile mekanlar arasinda
sembolik bir etkilesim bulunmakta, bu mekéana bagl etkilesim de bireysel kimligin yani sira
toplumsal kimligi olusturmakta, insanin hayati sembollerle algilamasina neden olmaktadir.
Sembolik yaklasimin yaninda psikolojik yaklagimla da s6z konusu mekéan, kimligin olusumunda
bir veri olarak kabul edilmektedir. Oyle ki bir mimari eser, kendi iginde birlestirici iken kendisi
disindakileri ayristiric1 simgesel bir mekan halini alabilmektedir. Zira semboller araciligiyla
kazanilan anlamlar bireyin i¢inde bulundugu toplumun ortak degerlerini aktarmaktadir (Giileg-
Solak, 2017, s.15-16). Boylelikle de ge¢cmisin 6zelliklerini kapsayan mekanin somut izlerinin
tastyicisi olan bireyin belleginde bireysel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlarla birleserek iligki
kuran bu izler “mekan bellegini” olusturmaktadir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.423).
Aslinda mekédna anlam yiikleyen, anlamlar kiimesi olusturan da zihinsel temsillerdir.
Antropolog Marshall Sahlins insan toplumunda hicbir seyin, higbir nesnenin insanlarin onlara
yiikledigi anlam disinda bir anlam ifade etmedigine dikkat ¢cekmektedir. Bu yiizden ge¢mise
dair yiiklenen anlam algis1 bugiin de kolektif hafizamin merkezini olusturmaktadir (Ismayilov,
2015, s.109). Yani Faulkner’in sdylemiyle de aslinda “gecmis asla 6li degildir, hatta gecmis
bile degildir” (Faulkner, 2011, s.69). Ge¢mis; zamanin simdisinde var olma, simdiye sizma
cagrisimidir. Bagka bir deyisle de gecmis simdinin iginde zuhur etmekte, tipki bir hayalet gibi
tezahiir etmektedir (Glingdr, 2015, s.61). Bu yiizden gecmis ile gelecek arasinda kopmaz bir bag
bulunmaktadir ki gelecege ge¢misin icinden bakilabilsin. Ayasofya’da bu noktada bircok seyi
temsil eden bir mana abidesi niteligindedir. Birgok agidan degerlendirilebilen bu abide mimari,
politik, teolojik, ekonomik, tarihi vs. pek c¢ok arastirma igin temel olusturan bir mekan
olagelmistir (Aribogan, 2020b). S6z konusu bu unsurlar da bellegi bireysellikten g¢ikararak
kolektif bir ¢erceveye dahil etmektedir. Oyle ki “birliktelik” ve “aidiyet” duygusunu besleyen
semboller ortak bir kimlik anlam tasiyan “yer” ile iliskilendirildiginde kolektif bellegin mekan
olgusu tizerinden sekillendirilmesini saglamaktadir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.426).
Dolayisiyla Hiristiyanlik diinyas: igin kolektif bellegi olusturan bir sembol olan Ayasofya,
sembol algis1 ile birey i¢in degeri 6grenilmis bir uyarici olarak soyut bir nitelige doniismiistiir
(Giileg-Solak, 2017, s.16).

“Kutsal Bilgelik” (Ahunbay, 2017, s.38) ya da “Biiylik Kilise” anlamina gelen “Megale
Ekklesia” isimleri ile anilan Ayasofya (Cift ve Altunay, 2020, s.11) Konstantinapolis’in
fethedildigi sirada Hiristiyan diinyasinin kutsal mimari eseri olarak Konstantin tarafindan 325°te
yapimina baglanmistir. Fakat yasanan yangmlar ve depremlerin yarattifi etki sebebiyle
Teodosius ve Justinianus tarafindan tekrardan insa ettirilmistir. Insast 537’de tamamlanarak
gorkemli bir kilise olarak ibadete agilan bu bazilika kraliyet diiglinleri, ta¢ giyme torenleri gibi
pek ¢ok kutlamalara sahne olmus, halk arasinda da kilisenin ilahi gii¢lerce cennette tasarlanarak
insa edildigine ve bir melek tarafindan binanin Miisliimanlara karsi korunacagi inanci
yayginlagsmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67-68). Efsaneye gore de Ayasofya yapilirken
Mimar Ignatios’un ogluna goriinen melek insaatin bir an evvel bitmesini sdylemis, bunu
O0grenen mimar Ignatios oglunu tekrar Ayasofya’ya gondermeyerek melegin sonsuza kadar
orada kalmasim1 ve kilisenin bekgisi olmasini temin etmistir. Konstantinopolis’in Tiirkler
tarafindan fethedilmesinden bes giin 6nce ise efsaneye gore bu melek goklere kanat acip
yiikselmis ve bdylece melegin yiikselisi ile birlikte sehir korunmasiz kalmis ve bu durum da
sehrin diisiisii olarak yorumlanmistir (Ekinci, 2015).

Fatih’in sehri kusatmasi sirasinda yasanan birtakim olaganiistii olaylar da tipki melegin goklere
kanat ac¢ip yiikseldigi gibi ilahi korumanin kentin iizerinden kalktig1 ve Tanr1’nin Dogu Roma’y1
kaderine terk ettigi seklinde yorumlanmistir. ilahi mesajlarin, kehanetlerin, ritiiellerin etkin bir
sekilde yasandigr Dogu Roma’da sehrin kusatilmasi 6ncesinde de ardi ardina yapilan ritiieller
sonrasinda gelen isaretler halkin biiyiik bir korku yasamasia sebep olmustur. Yapilan ritiieller
sonrasinda Dogu Roma tarafindan ser olarak yorumlanan isaretlerden biri de
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“Kente yapilacak saldirilardan dort giin kadar once erkekler ve kadinlar
Tanri’min kendilerine yardim etmesi icin Meryem Ana Ikonasi’m kurtulus
temennisi olarak sokaklarda dolastirirken, ortada hi¢bir sebep yokken ikona
ellerinden yiiziistii ¢amura diigtii. Orada bulunanlar bagirarak ikonay
kaldirmaya caligsalar da adeta kursun gibi agirlagmis, sanki yere yapismig
ve yer tarafindan ¢ekilmekteydi. Bir hayli ugrasidan sonra dualar esliginde,
papazlar ve resim tasiyicilar Meryem Ana Ikonasi’'m kaldirabilmisti. Kutsal
toren alayr morali bir hayli bozuk bi¢imde yoluna devam edebilmisti. Ancak
bu olagandist hal, haywrli bir olay sayilmadi. Ve halkin igine korku ve dehset
yerlesti. Zaten sonradan olacak olaylar da bunu dogrulayacakti.

Tkonayt tasiyan grup ogle vakti tufan gibi bir yagmura yakalandi. Ard
kesilmeyen simsek, yildirnm ve dolu ile karisik olarak yagmurlarin
siddetinden kalabalik ne bir adim atabilmis ne de yerinde durabilmisti. Oyle
bir felaket oldu ki, ufak cocuklar biiyiikleri tarafindan zapt edilmese de, sele
kapilarak gideceklerdi. Béyle alisilmadik ve dehset verici yagmur, gelecek
olan felaketin ne siddette olacaginmin bir gostergesiydi. Bu, felaket selinin
biitiin iilkede akarak, herkesi siiriikleyerek gotiireceginin bir isaretiydi.”
(Cift ve Altunay, 2020, 5.148).

seklinde anlatilmaktadir. Yine benzer sekilde Dogu Roma Konstantinopolis’inde yogun bir
sekilde kenti kaplayan sis Dogu Roma tarafindan yeni bir felaket olarak diisiiniilmiis ve korkuya
sebep olmustur. Bu noktada sis bulutlarinin nasil bir felakete sebep olacagini
anlamlandirabilmek i¢in Hiristiyan inancindaki “Tanri-bulut” iliskisine bakmak gerekmektedir.
Zira Matta’ya gore Incil’de Petrus, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna, Hz. Isa ile beraber
dagda iken bir sis bulutu onlar1 gevreleyerek bulutun iginden Tanri’nin sesi yiikselir ve Tanr1
“Sevgili oglum budur ve ondan hosnudum™ der. Bdylece Hiristiyan inancinda da Tanri’nin
bulutla hareket ettigi ve bulutla gelip bulutla gittigi yayginlagmistir. Meryem Ana heykelinin
camura diistiigii glinlin ertesinde yasanan yogun sis olayr da Dogu Roma tarafindan Tanri’nin
gittigi ve kente yiiz cevirdiginin isareti olarak algilanmistir. Ard arda yasanan bu olaganiistii
olaylar neticesinde de kentin diisecegi endisesi Dogu Romalilarda iyiden iyiye yerlesmistir (Cift
ve Altunay, 2020, s.147-149).

Hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar icin énemli olan Istanbul, aslinda toplumun zihnini
sekillendiren her iki toplum i¢in de farkli tezahiir eden iki biiyiik diis olmustur. Hiristiyanlar i¢in
meleklerin yeryiiziine inip kendilerini koruyacagmna inamlmisken, Miisliimanlar igin Islam
Peygamberi Hz. Muhammed’in “Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden komutan ne
giizel komutan, o ordu ne giizel ordudur.” seklinde hadislerine yansiyan fetih mistik 6geler
icermistir. Miisliimanlar tarafindan fethi kutsallastirilan Istanbul, bircok Miisliman kumandan
tarafindan fethi gerceklestirilmek istenmis fakat II. Mehmet’in 29 Mayis 1453°te sehri
fethetmesi ile “hadislerdeki mucizeyi gerceklestiren” sultan olarak anilmasini saglamistir
(Yavuz, 2017, s.190). Bahsedilen bu olaylar gostermektedir ki efsaneler ve mistik 6gelerle dolu
bu fetih Ayasofya i¢in inanglar carpismasini da beraberinde getirmistir (Aribogan, 2020a, s. 27).
Burada dikkate deger olan aslinda olaylar degil, olaylarin toplumsal temsile yansiyan
gorliintimlerinin {irettikleri manadir. Bu iligkisellikte “Ayasofya” retorigi Yunan toplumunun
etkisinde kaldiklarina inandiklar1 travmalarin anlamlandirilmasinin sosyolojik kurgu siirecine
yansitilmasidir (Ismayilov, 2015, s.107). Neticede de Hiristiyanligin kutsal abidesi bu fetihle
birlikte camiye doniistiiriilerek travmanin sosyolojik ingas1 gerceklestirilmistir (Volkan ve
Itzkowitz, 2002, s.67-68).

Dogu Roma’ya karst girisilen ve fetihle neticelenen bir miicadelenin parlak bir nisanesi
tezahiiriinde (Eldem, 2015, s.77) “kili¢ hakk1” olarak camiye ¢evrilen Ayasofya’da Fatih Sultan
Mehmet, 1 Haziran 1453°te ilk Cuma namazini kilmis Aksemseddin tarafindan Fatih adina
hutbe okunmus ve bundan sonra Ayasofya Fetih Camii diye anilmaya baslanmistir. Boylelikle
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Tiirkler igin Istanbul hakimiyetinin bir simgesi olarak goriilen Ayasofya, Yunanlar igin
Hiristiyan diinyasina indirilen narsistik bir darbe olarak degerlendirilmis (Ekinci, 2015), bu
baglamda da Tiirkler i¢cin “kilic hakki” olan bu miinferit olay Yunanlar icin “kilic darbesi”
olarak algilanmistir.

Fatih’in fetih sonrasinda Ayasofya’y1r hemen cami yapmasi da Ayasofya’nin aslinda Istanbul ile
iliskilendirilmesi ve Ayasofya’nin Istanbul’u simgeleyen bir kale, caminin de bu kalenin
bayrag1 olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Camiye doniistiirme adimi sonrasinda
da artik Hiristiyan Konstantinapolis’i Miisliiman Istanbul’una déniistiirme ¢abalar1 baglamistir.
Oncelikle sehrin biiyiik tepelerinde bulunan haglar indirilerek yerlerine camiler, medreseler,
imarathaneler, hastanelerden olusan Islami figiirleri ifade eden kiilliyeler insa edilmis, kilise
kullanimi ile alakali mimari &geler silinmeye calisilarak fetih sonrasi Ayasofya
Islamilestirilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda Sultan II. Mehmet’in adina yapilacak olan cami
yapimina 1463’te baslanmis, 1471°de tamamlanmistir. Ancak 1677°de depremle yikilan cami
1767-1771 yillar1 arasinda yeniden insa edilmistir. Ayasofya ile karsilastirilan bu cami onun
kadar ihtisamli olmasa da kopyasi olmasindan oteye gecememistir. Oyle ki Dogu Roma
algisindan “ayrilma-bireylesme” Mimar Sinan devrine kadar gerceklesememistir. Miisliiman
Osmanlilar i¢in Hiristiyan Dogu Romalilarin etkisinden kurtulmak oénemli olsa da zihnin
kurdugu bilingdis1 6zdesimle Mimar Sinan devrine kadar igsellestirilen Dogu Roma etkisinin
birtakim yonleri 6ziimsenmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.68-72).

Yeni bir kimlik kesfi Mimar Sinan’mn Ayasofya’ya meydan okuma olarak gordiigii istanbul’daki
Sehzade Camii ile baslamis ve yaraticiligmi ortaya koymak adina bu camiyi insa ederken
Ayasofya’nin iki yarim kubbesine ragmen Mimar Sinan dort yarim kubbeyle denemelerine
baglamistir. Bu deneme ile Mimar Sinan Ayasofya’nin eksensel simetrisini merkezi bir
simetriye doniistiirmeyi basarmistir. Sehzade Camii’nin yapimindan on yil sonra Mihrimah
Camii de Ayasofya planindan tamamiyla farkli bir deneme ile yapilmis, bdylelikle eski Yunan
mimarisinin ortadan kaldirilmas1 gereklilik olmanin disinda simgesel bir eylem olarak
goriilmeye baglanmistir. Boylece simgesel eylemin bir diger adimi da Mimar Sinan’in bir
sonraki eseri olan Sultan Siileyman’in kendi adini tasiyan Siileymaniye Camii olmustur.
Siileymaniye Camii de simgesel eylemin devam ettirildigi Dogu Roma mimarisinden ayrilmig
ve kubbenin en tepesine Kuran ayetleri yazilmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.68-72). Buraya
kadar olan hep bir Ayasofya’ya meydan okuma hali aslinda Yunanlarin yapinin ilahi giigler
tarafindan cennette tasarlanarak inga ettiklerini One siirdiikleri Ayasofya Kilisesinin Tiirk
mimari geleneklerine benzememesi sebebiyle Tiirkleri derinden etkileyerek benlik degerlerinde
kayba neden olmus olmasidir. Iste bu yiizden zafer kazandiklar1 sehrin yeni durumuna alismak
gerekliligi Tiirklerde de yas tutmay1 zorunlu kilmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67-68). O
halde kayip ve yas ne sekilde olursa olsun bireylerin, toplumlarin bas etmede giicliik ¢ektigi
sarsintilar, travmalar yasadig1 gergek olarak karsimiza ¢iktigimi gostermektedir (Cevik, 2003,
5.85). Bu durumu Levine ve Kline, travma-yas iliskisinden sdz ederken travmanin oldugu her
yerde yas vardir seklinde ifade etmektedir (Levine ve Kline, 2014, s.192-193).

Uc Mabed Bir Matem

9% «c

Diinya tarihinin akigin1 degistiren bir simge olarak “kilise”, “cami”, “miize” gdrevleri ile statik
problemler yasayan Ayasofya simgesel Onemini kaybetmemis, statik olarak degisiklige
ugramustir (Erdogan, 2012, s.1). Zira Istiklal Savasi’nin sonlanmasi, Cumhuriyetin kurulmasi
Ayasofya’nin kaderinin kurumsal degisime dogru evrildiginin gostergesi olmustur (Elden, 2015,
s.83). Kiliseden camiye doniistiiriilen Ayasofya ha¢ ve hilalin ¢atigmasi anlami yliklenmig
olmas1 sebebiyle (Akan, 2020, s.327) 24 Kasim 1934 yilinda aliman kararla Atatiirk’iin
girisimleriyle biitlin insanligin ulasilabilirligine ve bilimsel arastirmalarin erisimine agikligi
diisiincesiyle miizeye ¢evrilmistir (Ahunbay, 2017, s.40). Atatiirk’iin imzas1 niteligi tasiyan bu
miizelestirme basit bir mana tagimamakta aksine hem Miislimanlar hem Hiristiyanlar i¢in
sembol bir mabed iken Bati diinyasi nezdinde secilmis bir travma gergegi yaratan Ayasofya,
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Miisliiman diinyasi tarafindan gerceklestirilen miizelestirme ile Hiristiyan diinyasi tarafindan
kaybedilen kilise simgesinin yaratti§1 travma nesnesi olarak miize imgesi ile gecmiste yasanan
kaybin révansi bir eylem olagelmistir (Aribogan, 2020b). Ayrica Cumhuriyet tarihi ile miizeye
cevrilen sembol agit Ayasofya, Bati’ya yonelik bir mesajla “Ben senin 6tekin degilim” diyerek
oteki olarak goriilen Osmanli ge¢misinin fotograf karesinde bulunmak istemeyerek
miizelestirme yani nétrlestirme formu ile yeni bir hikdye yaratarak Istanbul’un fethine dair
kitlesel travmay1 yikmak istemistir. Ne var ki miize halinde insanlifin ortak miras1 olarak
kullanilmasi diginda bir biitiiniin parcasi konumunda olmasi sebebiyle Ayasofya sembol
niteligini kaybetmemis dahasi paranoyanin yerlesimi halini almistir (Bardake¢i, 2020).
Boylelikle de miizelestirme ile travmanin nesnesi (Ayasofya) ayni kalirken 6znesi (kilise, cami,
miize, cami) degisiklik gostermistir (Y1lmaz-Odabasi, 2020). Toplumlarin kayiplar1 sonrasinda
yasla bas edebilme siireclerinde sarildiklar1 bu nesne ve semboller bir gegis nesnesi olarak
goriilmisken Yunanistan i¢in de toplumsal sembollerle canliligini koruyan yasin idealize hali
Ayasofya olmustur. Bu durumda yitirilen kimlik i¢in Ayasofya’ya ruhsal bir melankoli ve yas
hali yiiklenmistir (Hatipoglu, 2020, s.135).

Psikolojik acidan bu yas siirecini baslatan (Freud, 1917, s. 237-258) ise Istanbul’un kayb1 ve
Ayasofya olmustur. Yas siireci de kaybin “geleceksiz” (Cevik-Ersaydi ve Ilhan, 2012, 5.43) hale
getirilmesi ve neticelerinin icsellestirildigi, hayati siirdiirme giiciinlin tekrardan kazanildig bir
siire¢ olarak ifade edilebilir (Maras, 2014, s.43). Bu ylizden Freud bu siireci bir “is” olarak
degerlendirmektedir. Zira yas iyi bir sonla tamamlandiginda ya da tamamlanmadiginda nesiller
boyunca bireysel ya da toplumsal alanda etkisini siirdiirmeye devam edecektir (ilhan, 2013,
s.27). Eger ¢oziimlenemeyen yas durumu s6z konusu ise bireyler ya da toplumlar yas stireci ile
bas etme de pek ¢ok sorun ile karsi karsiya kalabilmektedir (Gizir, 2006, s.195). Bu sebeple
yasanamayan toplumsal yas kronik bir hal alarak iki iilke iliskilerinde travmatik siireci baslatan
belirleyici olmaktadir (Cevik-Ersaydi ve Ilhan, 2012, s. 114). Oyle ki “daimi yas” olarak ifade
edilen bu durumda kayiptan uzun zaman ge¢mesine ragmen hala kayip imgesi aktif halde
tutulmaktadir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.53-54).

Bireylerin yasadig1 yas siireci gibi biiyiik gruplar da tiim toplumu ilgilendiren gerek bir kayip
gerekse de bir travma sonrasinda ortak bir yas siireci yasayabilmektedir. Bilhassa bir diisman
tarafindan travma yasatilmis ve magdur edilmis toplumlarn bireylerinde travma ile alakali
olarak ortak ve paylasilmis hisler olusmaktadir. Dolayisiyla biiyiik grup iiyelerinde ge¢miste
atalarinin  yasamis olduklart magduriyetleri, asagilanmisliklar1 ve ¢aresizlikleri animsatan
durumlara yonelik ortak ve paylasilmis tepkiler gozlenmektedir. Boylelikle bu bireyler kendi
hayatlarindaki degersizlik ve magduriyet hisleri ile bas etmeye caligmaktadirlar. Toplumlarin
yasadig1 travma sonrasinda meydana gelen magduriyet, asagilanma, degersizlik gibi tahammiil
edilemez duygularin {istesinden gelmek i¢in kullanilan yontemler olan magdur etmis topluma
yonelik 6¢ alma duygusu, rovans hissi gibi takintili durumlar yas siirecini ertelemektedir.
Ertelenen yas siireci de kusaktan kusaga aktarilarak sonraki nesillerin hafizalarinda canli
tutulabilmektedir. Toplumsal olaylarin yarattigi bu melankoli de gidenin ardindan bir yas
hiyerarsisi olusturdugundan gidenlerin hayaletlere doniismesinin engellenmesi ayni zamanda
toplumsal baglarin siirekliliginin saglanabilmesi kusaklar arasi aktarim krizlerine neden
olmaktadir (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.137). Boylelikle Ayasofya drneginde oldugu gibi canli
tutulan travma sonraki kusaklarin bireysel kimliklerinin bir parcasi olagelmektedir (Ilhan, 2013,
s.25-30). Oyle ki yas tutabilmek degisikligin kabul edilmesi iken, yas tutamamak da degisikligin
yadsmmas1 anlamina gelmektedir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67).

Bugiin gelinen noktada da Istanbul’un fethine dek 916 yil kilise, fetih sonrasinda 1453’ten
1934’¢ kadar 481 yil cami ve sonrasinda 1934’te aliman kararla miize olarak kullanilan
(www.habererk.com) Ayasofya’nin miizeden tekrar camiye doniistiiriilmesi ile Rumlarin bir
sembolii oldugunu ifade eden Yunanlar i¢in geg¢mis travmalar yeniden canlanmis, belki de
Istanbul’un fethinde diisiinii kurduklar1 Konstantinopolis’e dair biraktiklar1 tek eser olan
Ayasofya miizesinin camiye doniistliriilmesi Yunan halki i¢in son kalelerinin de yikildig1 bir
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“isgal” olarak algilanmistir. Isgal kelimesi Yunan halkinda travma yaratan bir olgu olmustur.
Yunan halki i¢in travmalarini1 canlandiran bir anit olan Ayasofya’nin yikilist (diislerinde) Yunan
kimligini ayakta tutan bir mirastir. Dolayisiyla Ayasofya’nin miizeden camiye doniistiiriilmesi
Helenizm adina da kabul edilebilir bir durum degildir (Kitsikopoulos, 2020). Oyle ki Helenler
i¢in ayakta kalan son anit olan Ayasofya Helenizm’in Megalo idea iilkiisiiniin temel yapitasidir.
Zira Helenizm ideolojisine gére “Istanbul bir giin Helenizm’in baskenti Konstantinopolis
olacaktir”. Bakildiginda bu ifade aslinda Yunanistan Anayasasi’ndaki 3. maddeyi
Ozetlemektedir. ““Yunanistan’in resmi dini Ortodoksluktur, dinin bas1 Konstantinopolis’tedir” bu
madde ile Ayasofya’nin Yunanlar icin neden bu kadar 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (21.
Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 2020).

Kaybin Kazanca Evrilmesi: Ayasofya’min ibadete Acilmasi

Tarihte Hiristiyanlar i¢in biiyilk 6nem tasiyan Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi biiytik
sevince sebep olmus, o donem Yunan gazetelerinde de bu durum “Minaresiz Ayasofya” olarak
ele almmisken bugiin Ug¢ Ayasofya’dan biri olan Istanbul Ayasofya’sinin camiye
doniistiiriilmesi ile tiim diinyadaki Hiristiyanlar i¢in biiylik 6nem tasiyan “Minaresiz Ayasofya”
diisii  miizelestirme kararmin  ardindan  yeniden ibadete agilmasiyla  yikilmistir
(https://patriklik.blogspot.com).

Hiristiyan diinyas1 tarafindan sembolik hale getirilen Ayasofya pejoratif baglamda
degerlendirildiginde Ayasofya’nin ibadete ag¢ilmasi, Yunan kolektif belleginde kabuk baglayan
yaralar1 yeniden kanatmis ve Yunanlarda garesizlik hissini ortaya g¢ikaran iyilesemeyen bir yara
olarak algilanmigtir. Nihayetinde etki alani bdylesine biiyiik bir travma olan 1453 tarihi ve
Ayasofya bati nezdinde “secilmis travma” olarak sembolik bir deger tasimaktadir (Ozsiier,
2020, s. 411). “Secilmis travma” terimi de bir grubun iiyelerinde diger baska bir grubun iiyeleri
tarafindan magduriyetlikleri ve asagilanmigliklart seklinde duygular barindiran bir olay anlami
tagimaktadir. Siiphesiz ki higbir grup magdur edilmeyi ve bunun sonucunda da benlik degerinde
bir kayip yasamay1 secmez, ne var ki olay1 psikolojize etmeyi secerek kolektif belleginde canli
tutarak yasamay1 secer. Bu nedenle de segilmis travmalar etnik kimligin yasamsal belirtileri
halini almaktadir. Oyle ki bir travma bir kez secilmis travma durumunu aldiktan sonra da
bununla alakali tarihsel dogrular 6nemini kaybetmekte yalnizca asagilanmislik, yenilmislik
duygular tarihsel bir duygu olarak yerini almaktadir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.20). Bu
noktada burada ortaya ¢ikan yenilmislik algis1 veya geride kalmislik duygusu bir anda ortaya
cikan bir duygu olmamis tarihsel bir duygu birikimi sonucunda ortaya ¢ikan olas1 bir durumu
temsil etmistir (Cevik-Ersaydi, 2012, s.65). Bu durum da 6tekine yonelik betimlemelerin alt
yapisint olusturmus ve gerektiginde bilingaltindan geri ¢agrilarak yeniden canlandirilmasin
saglamistir (Ayanoglu, 2011, s.15).

Halk iizerinde boylesi psikolojik ve tarihsel bir etki birakan travmatik Ayasofya, Tiirkiye i¢in
kurucu zaferini gegmiste arayan bir izlenim birakirken, Yunanistan i¢in gegcmisteki kayiplarin ve
travmalarin yeniden ortaya cikisini tetikleyen bir yapit niteligi tagimaktadir. Her iki taraf
acisindan tagidigr ortak nitelik ise milliyetcilik ideolojisinin yilikselmesi olmustur (Aribogan,
2020b). Bu baglamda s6z konusu Ayasofya’ya dair yasanan animsama bilincin bir cesit
yenilenmesidir. Zira geg¢miste yasanan bir yinelenmeden dolayr animsama olugmaktadir
(Giingdr, 2015, s.61). Oyle ki Sokrates’e gore “animsanacak seyin daha nceki bir zamanda
Ogrenilmis olmas1” gerekmektedir (Temizkan, 2016, s.221).

Animsama da bilme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Eskiden bilinen bir seylerin
animsanmasi da idealarin kopyalarinin goriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2013, s.175).
S6z konusu bu idea kimi toplum igin zaferken kimi toplum igin de travma halini almigtir. Her
iki ulus i¢in de toplumsal bir regresyon s6z konusu iken Tiirkiye bu regresyonda segilmis
zaferini animsarken, Yunanistan se¢ilmis travmasmi hatirlamaktadir. Dolayisiyla politik
psikoloji baglaminda Ayasofya her iki ulus i¢in de ortak bir baglant1 nesnesi gorevi gérmekte ve
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gorsel temsiliyeti yansitmaktadir. Yunanistan igin tarihi boyunca birikmis bir acinin temsili
iken, Tiirkiye i¢in se¢ilmis zaferinde bir hatirlatma nesnesi olmustur.

Hatirlama/hatirlatma nesnesi olarak ge¢miste yasanan olayin bugiin bile daha diin yasanmis gibi
aynit duygular icinde yasanmasi ve unutulmamasi durumu da noéropsikolojik bir durum olan
“hipertimestik sendrom” ile ifade edilen asir1 hatirlama sendromudur. Bellegin son derece iistiin
bir performans sergiledigi bu durumda ge¢miste yasanan olaylar bellekten istenildiginde geri
cagrilabilmektedir. Oyle ki bu sendromu yasayan bireylerin, uluslarin otobiyografik bellekleri
milkemmel ¢aligmaktadir. Yunan dilinden gelen bu “asir1 hatirlama” halinde hatirlatma nesnesi
belirdigi anda yasanan travma otomatik olarak diin yasanmis gibi ortaya ¢ikmaktadir (Sayar,
2011, s.20). Yunanistan otobiyografik belleginde yer edinen Ayasofya da Yunan halkinin asir1
hatirlama halinin yansimasi olarak ge¢misi bugiine tasimaktadir.

Ortak baglant1 nesnesinin bu travmalar1 tetiklemesi Ayasofya ile Yunanistan i¢in toplumsal
regresyona neden olmus, nesneler arasinda iligki kurmaya yarayan biitiin toplumsal temsiller
“hatirlama/geri ¢agirma” metodu araciligiyla bellekte geri cagrisimi saglamistir. S6z konusu bu
mekansal kodlama ile Ayasofya’nin kiliseden camiye, camiden miizeye ve tekrar camiye
doniismesi ile bellekteki biitiin travmalar sentezlenerek bastirilmis duygularin ortaya g¢ikmasi
saglanmistir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.427). Dolayisiyla bu durum karsisinda hafiza ile
beslenen ge¢cmis, hafizada yer edinen hatiralarin bilince gelmesi denklemiyle formalize olmakta,
insan ve insana dair her sey zihinsel faaliyetle siirdiiriilmektedir. Hatirlamada etken olan birey,
toplum, kiiltiir, dil, tarih gibi unsurlar da gec¢miste yasanan kalintilarin kodlarmi ortaya
cikarmada tarihsel bir eylem olarak halkalar zinciri olusturmaktadir. Nitekim séz konusu
unsurlarla hatirlamay1 barindiran hafiza ayni zamanda geg¢mise ait oldugu hissini de
barmdirmaktadir (Ilhan, 2013, 5.25-26). Oyle ki Ayasofya’da ilk namazin Lozan Antlagmasi’nin
imza tarihi olan 24 Temmuz’da yani Lozan’1n y1ldniimiinde olmas1 ve Istanbul’un fethedildigi
giin olan 29 Mayis giiniinde oldugu gibi Cuma namazi ile kilinmasi ve ardindan kiligla hutbe
okunmasi ¢agrisim yoluyla birinci fethin etkilerinin yeniden hatirlatilarak ikinci bir fetih
edasiyla ancak bu sefer kili¢ kinindan ¢ikmadan elde edilen segilmis bir hedef olarak unutulmak
istenen travmalarin yeniden giin yiiziine ¢ikarilmasi saglanmistir. Yasanan travmalar1 yeniden
canlandiracak cagrisim nesnesi olan Ayasofya da imgelerin sag kaldigiin gostergesidir. Bu
yilizden hatirlama gorevine haiz olan bellegin istemsiz bir sekilde ge¢misten gelen olay ya da
olgular1 animsamasi sag kalan imgelere kars1 bireyin dolayli ya da dolaysiz olarak katildig1 bir
eylemdir (Gilingdr, 2015, s.61-62). Ayrica imgesel anlamda Ayasofya gecmisten gelen
referanslar iizerinde bir nostalji yaratmig, bugiin var olmayan1 gegmise doniip anmak, yitiklik
duygusunu yasamak, yad etmek gibi eylemlerle nostaljiden beslenmistir. Nostaljik kabul
edilebilecek bu eylemler toplumsal kodlarla, nesnelerle canliligimi korumaktadir. Bu yiizden
denilebilir ki nostalji mekan ve zamana ket vurmaktadir (Uz, 2014, s.78-84).

Zaman ve mekana ket vuran nostalji iizerine Diyanet Isleri Bagkani’nin kiligla hutbe vermesinin
icerdigi mesaj, Ayasofya’nin miizeden camiye g¢evrilmesinin uluslararasi etkiler yaratacagi,
kiligla hutbe vermenin “suursuz bir hareket olmadigi” aksine “tasarlanmig bir goriintii” oldugu
anlagilmaktadir (Aribogan, 2020b). Bunun iizerine ge¢cmis ile bugiin karsilastirildiginda benzer
baglant1 nesnelerinin hala kullaniliyor olmasi baska bir deyisle Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te
“kilig hakk1” olarak camiye ¢evirdigi Ayasofya’ya dair Diyanet Isleri Baskani’nin“kiligla” hutbe

vermesi gorintiisiiniin benzer anlamlar tagidigi diisliniilmektedir.

Kiligla hutbe gelenegi esasinda yiizyillardir Miisliimanlarin bir sehri fethettikten sonra oranin en
biiylik mabedinde kiligla hutbe okumalari, o sehrin savagla fethedildigi anlami tasimaktadir.
Osmanli doneminde de padisahlarin tahta ¢ikma torenleri Cuma giinii yapilirken, ilk hutbeleri
de kiligla okutulmustur. Oyle ki Ayasofya’da savasarak alindigi igin fetheden icin “kilig hakki”
olarak goriilmiis (Aksoyak, 2019) ve bu uygulamaya dayanarak Ayasofya cami yapilmistir.
Islam fikhinda da var olan kiliseyi camiye g¢evirme uygulamalari Islam tarihinin pek ok
déneminde gorilmistiir (Cift ve Altunay, 2020, s.183). Ancak bir yerin savasarak degil de kars1
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tarafin teslim olmasiyla ele gecirilmesi halinde ise s6z konusu kili¢ hakki uygulanmamistir
(Artbogan, 2020a, s.32).

Bugiin farkli boyutlarda simgesel niteligi olan Ayasofya’nin ibadete acilmasinin Bat1 diinyast
tarafindan Freud’un ifade ettigi “perde anmilar” olarak =zihinlere kazinmis haliyle siyasi
konjonktiirde giiglii tepkiler yaratabilecegi asikardir (Giingdr, 2015, s.59). Zira Newton’un
iiclincii yasasinda belirttigi gibi “Her etkinin kendine esit bir tepki dogurdugu” (Bilmez, 2018,
s.115) nezdinde Ayasofya’nin yeniden camiye ¢evrilmesi ile Yunan halkinin statiisiiniin asagiya
cekilmesine sebep olan bu durum karsisinda yasanan asagilanmisglik duygusu 6¢ alma istegini
yaratan savunma mekanizmasin ortaya cikarabilecektir (Volkan, 2009a: s.30). Su ana kadar
tepkisiz kalan Yunanistan i¢in uyuyan-uyutulan kriz (tdpkrizleri.org) baglaminda
degerlendirilebilen Ayasofya kosullar elverdiginde Yunanistan’in icinden bir kurt
cikabilecegini, Jung’in insanin ic¢indeki gizli kisilik olarak yorumladigi golge gibi karanlik
tarafinin nevroz ve psikopoz olarak yikici, sinsi ve tehlikeli bir durum alacagi asikardir (Kansu,
2020, s.362-363). Bu durumda da yasanan toplumsal degisimin getirdigi toplumsal travma
akabinde travmalar paradigmasini dogurmasi ihtimal dahilindedir. Biiylik duygusal uyanis
saglayan bu karar yeni bir hikdyenin ortaya c¢ikacagi pandoranin kutusu olarak biitlin
travmalarin, anilarin bir havai fisek gibi beklenmedik sekilde ortaya c¢ikacagini gostermektedir.
Oyle ki igsellestirilen bu simdiki baglam ge¢mis duygulanimdan ayrilamaz bir hal almus,
kendini simdide yeniden insa etmis ve tipki dejavu yasamisgasina anlagilmaz nahos duygular
yaratmugtir.

Politik olaylardan yola cikarak gergeklestirilen eylemlere gosterilen tepki sekli de aslinda “niyet
okuma”dir (Sensoy, 2009). Insan kiitlelerini harekete gecirerek sonuca gétiiren de bu tepkilerdir.
Béylelikle siyasal davranislar siyaset psikolojisine sebep olmaktadir (Evre, 2018, s.116). Oyle
ki uluslarin ya da devletlerin karsilikli iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlar
kapsaminda birbirlerine yasattiklar1 travmalarin yok edilmesi miimkiin olmadigindan tarihsel
olaylardan ve bu olaylarin yaratigi travmalardan siyrilmak ya da bu travmalar1 unutmak kolay
goriinmemektedir (Ozer, 2020, s.82).

SONUC

Aribogan’a gore topluluklarin tarihi, sézlerden ve eylemlerden olusmakta ve neyin hatirlanmaya
deger oldugu karar1 dogrultusunda topluluklar geg¢mislerinden birtakim hatirlama nesneleri,
sembolleri, hikayeleri se¢gmektedirler (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.131). Duygulara bagh
olarak gelisen bu se¢imin gergeklesebilmesi igin de uyarici agisindan belirli bir esigin gegilmesi
gerekmektedir. Oyle ki Freud’un kuramlaria gore algilanan uyarici dogrultusunda bireyin istek
ve beklentileri sekillenmekte (Cevik, 2011) ve bu uyarici dogrultusunda yine Freud’a gdre insan
davraniglarinin altinda bilingaltina atilmis, bastirilmis bir¢ok farkli motivasyon bulunmaktadir
(Ciiceloglu, 2007, s.30). S6z konusu bu motivasyonlar bireylerin diis kirikligina ugradiklarinda,
gayelerine ulasilmalarina mani olundugunda saldirganlik diirtiisii olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Karali, 2011, s.37).

Olusan saldirganlik duygularmin etkisiyle birgok politik olay gecmis travmalara benzer
durumlarin tekrar tekrar yasanmasina ve zihinsel temsillerin canlanmasina ve travmaya dair
yasanan kayip hislerinin tersine ¢evrilmesine, intikam almaya neden olmaktadir (ilhan, 2013,
s.40). Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi olay1 da politik olaylarin ge¢mis travmalari
hafizalarda yeniden canlandirdiginin kanit1 olmustur. Fatih Sultan Mehmet ile kiliseden camiye
doniistiiriilen Ayasofya’nin sonradan miizeye doniistiiriilmesi ile bir nevi kaybettikleri
kimliklerinin yeniden dirilise gectigini diisinen Yunanlar bu miizenin tekrar camiye
doniistiiriilmesi ile Osmanli nostaljisini yeniden yasamiglar ve karsit tepki gelistirmiglerdir
(Kitsikopoulos, 2020). Bu durum ise i¢ politik gelismelerin iki iilke arasindaki iligkileri nasil
sarstigim1  gostermistir  (Aksu, 2017). Iliskilerdeki bu paradoks da bilingalt1 diizeyde
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gerceklesmis bir ¢ikmaz olarak devam etme egilimini siirdiirme potansiyeline sahiptir (Y1ilmaz,
2008, 5.40).

Ayasofya’nin ibadete acilarak yeniden cami statiisiine doniistiiriilmesi Yunanlarin ge¢cmis
travmalarini canlandirarak kaybettikleri kimliklerinin hatirlatma nesnesi olmustur. Oyle ki
“Bizim” olanin sonradan “Otekinin” olmasmin yarattigi duygusal gerilim Yunanlarin
Ayasofya’ya karst yiikledigi anlam abidesi olarak “Kirik Kalp Sendromunda” kendisini
bulmustur.

“Takotsuba Sendromu” olarak da bilinen bu sendrom ismini Japon balik¢ilarinin ahtapot
avlamak i¢in denize attigi vazo benzeri balik yakalama aracindan almistir (Akgiil, 2020).
Duygusal bir hastalik olan bu sendrom genellikle sevilen bir yakimin kaybi, terk edilme,
ayrilma, reddedilme gibi duygusal c¢okiintiiler, kaygi durumlari, soklar, travmalar sonrasinda
goriilmektedir. Bdylesi deneyimler sonrasinda kisinin viicudunda adrenalin gibi stres
hormonlar1 salgilanmakta, stres hormonlarinin da artmasi ile kalp biiyiik bir tehlike ile karsi
karsiya kalarak, adrenalini yiikselten stres damarlar1 asindirici bir etki yaratmaktadir. Boylelikle
kalp krizine benzer bulgularla kendini belli eden bir hastalik olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Giiniigen, Diisgiin ve Yakut-Ozdemir, 2019, s.184-186).

Genel olarak degerlendirildiginde de aslinda yiizyillardir siiren Tiirk-Yunan iligkilerindeki bu
duygusal dalgalanmalar ayni filmi tekrar tekrar izlemeye benzemektedir. Kimi zaman bir
gerilimi kimi zaman da romantik komediyi aratmayan bu iligskiler Ayasofya krizi ile tekrar bir
gerileme sahne olacak filmin fragmani niteligindedir. Ne var ki iki iilke arasindaki iliskiler kimi
zaman birbirlerine dokundugunda patlayacak bir ates pargasi iken, kimi zaman da dostane
zeybek oynayacak/sirtaki yapacak kadar yakindir. Oyle ki madalyonun iki yiizii, biri digerinin
otekisi, karsisi, yazi ve turasi, siyah ve beyazi gibidir.

Ayasofya’nin ibadete acilmasi da Miislimanlar icin “yeniden doniis” anlami tagimis ve
diinyanin farkli bolgelerindeki Miisliiman topluluklara yapilan zuliimlere misilleme olarak
algilanmistir. Politik sembolizm olarak gegmiste “kilic hakki” olarak kazanilmig yerin tek
kursun atmadan kaybedilmesi ge¢cmisin rovansinin yapildigi biiyiik kazanimlarin, kaybedislerin,
kolektif travmalarin, zaferlerin bir aniti, mabedi, sembolii olarak camiye doniistiiriilmesi ile
anlamlidir.
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