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MUKAYESELI HUKUK VE YARGI KARARLARI ISIGINDA
ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMIS SAYILDIGI TARIH

Dog¢. Dr. Hakan ALBAYRAK*

Oz

Elektronik tebligatin yapilmis sayilacag tarihe iliskin doktrinde ve uygulamada
tartismalar bulun-maktadir. Bu tartismalarin ¢oziimiinde, tebligata iliskin ku-
rallarin niteligi ve 6nemi degerlendirilmelidir. Ciinkii, tebligat, ilgililerin hakla-
rinin korunmasi igin hukuki giivencelerin, temel haklarin ve ilkelerin saglan-
masina aracilik etmektedir. Elektronik tebligatin teblig tarihine iliskin mevzua-
timizda hiikiimler bulunmaktadir. Mevcut hiikiimlere ve yarg: kararlarina
ragmen bu konuda tartigmalar yasanmaktadir. Ciinkii elektronik tebligatin
teblig tarihine yonelik hiikiimler 6zellikle menfaat ¢atismasinin yogun olarak
yasandig1 icra ve iflas hukuku alaninda sorunlara neden olmaktadir. Bu gerge-
vede calismamizda, elektronik tebligat mesajinin UETS {izerinden agilma aninin
teblig an1 olarak kabul edilip edilemeyecegine deginilmektedir. Ancak makale-
mizin asil amaci, olan hukuk bakimindan bu teblig anina iliskin bu degerlen-
dirmeler yapilirken olmasi gereken hukuk bakimindan da goriislerimize yer
vermektir. Elektronik tebligata iliskin teblig anina iliskin olarak yabanci hukuk-
taki elektronik tebligat diizenlemeleri de incelenmeye calisilmistir.
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THE DATE THAT THE ELECTRONIC NOTIFICATION IS DEEMED
TO HAVE BEEN MADE IN THE LIGHT OF COMPARATIVE LAW
AND JUDICAL DECISIONS

Abstract

There are discussions about the served date of electronic notification in doctrine
and practice. In re-solving these disputes, the nature and importance of the
notification rules should be considered. There are provisions in our legislation
regarding the date of notification. Provisions regarding the date of notification
of electronic notification cause problems especially in the field of enforcement
and bankruptcy law, where conflicts of interest are intense. In our study, it is
discussed whether the moment of reading the electronic notification message in
UETS can be accepted as the served date of notification. In our study, it is also
included electronic notification regulations in foreign law.

Key Words

Electronic Notification ® The Served Date Of Electronic Notification ® Incident
Logging ® The Read Date Of Electronic Notification ® National Electronic Noti-
fication System

GIRiS

Hukuk diizenlerinde tebligat, ilgililerin korunmasi, bilgilendiril-
mesi ve ilgililere hukuki giivencelerin saglanmasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Bu sebeple tebligatin hukuka uygun olarak gerceklestirilme-
sinin, hukuki giivencelerin saglanmasi ile temel hak ve ozgiirliiklerin
taninmas1 yonii bulunmaktadir!. Tebligat, ilgililerin haklarmin korun-
mast i¢in hukuki giivencelerin, temel haklarin ve ilkelerin saglanmasina
aracilik etmektedir?.

Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan olaganiistii gelismelere pa-
ralel olarak elektronik iletisimin ve internetin giinliik hayatin bir parcasi

1 Atali, Murat/Ermenek, Tbrahim/UgﬁnCﬁ, S. Hilal, Tebligat Hukuku, 3. B., Ankara
2020, s. 20; Musul, Timugin, Tebligat Hukuku, 7. B., Ankara 2018, s. 565; Ozbay, ib-
rahim/Yardimci, Taner Emre, Tebligat Hukuku 2. B., Ankara 2020, s. 17; Akcan, Re-
cep/Albayrak, Hakan, Tebligat Hukuku, 3. B., Ankara 2016, s. 31; Albayrak, Hakan,
Tebligat Hukuku, Ankara 2021, s. 25.

2 Haublein, Martin, Miiller, Maximilian, Miinchener Kommentar zur ZPO (MiiKoZ-
PO), (Herausgeber, Rauscher, Thomas, Kriiger, Wolfgang), 6. Auflage, Verlag,
C.H.Beck, Miinchen 2020, ZPO Art. 166, Rn. 5; Atali/Ermenek/Uciincii, s. 20-21; Ru-
hi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku Bilgisi, 5. B., Ankara 2019, s. 19.
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olmasi, “e-adalet” ve “elektronik tebligat” kavramlarinin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur®. Bu gergevede gerek yabanci hukuk diizenlerinde
gerekse Tiirk hukukunda buna iliskin olarak yasal diizenlemeler yapil-
mustir. Elektronik tebligatin ¢agimizin bir gerekliligi oldugu artik stiphe
gotiirmeyen bir husustur. Bu kurumun hukukumuza girmesi ve uygu-
lamasinin yayginlasmasiyla elektronik tebligatin yapilmis sayildig: tarih
hususunda tartigsmalar giindeme gelmistir.

Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiincii fikrasinda elekt-
ronik tebligatin yapilmis sayilacag: tarih, “Elektronik yolla tebligat, muha-
tabin elektronik adresine ulasti$1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig
sayilir” seklinde diizenlenmistir. Ancak elektronik tebligatin yapildig:
elektronik alt yapiya iliskin sistemde, tebligatin ulastig1 tarih ve muha-
tabin bu tebligati okudugu tarih bilgilerine yer verilmesi, uygulamada
elektronik tebligatin yapilmis sayilacag: tarih hususunda farkli deger-
lendirmeler yapilabilmesine imkan tanimaktadir.

Calismamizda elektronik tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci
gilin sonunda mi, yoksa muhatabin bu tebligati okudugu tarihte mi ya-
pilmis sayilacaginin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu gergevede genel
olarak elektronik tebligat kurumuna deginilecek ve sonrasinda elektro-
nik tebligatin yapilmis sayilacag: tarih hususunda doktrindeki goriisler,
uygulamadaki durum ve goriisiimiiz ele almacaktir.

I. GENEL OLARAK ELEKTRONIK TEBLIGAT

Hukukumuza elektronik tebligat, 7201 sayil Tebligat Kanunu'na
11.01.2011 tarihinde 7/a maddesinin eklenmesiyle girmistir. Bu diizen-
lemeyle elektronik tebligat imkani diizenlemeye kavusturulmustur. Dii-
zenlemenin ilk halinde smirli uygulama alani olan elektronik tebligat,
28.02.2018 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren
7101 sayih Kanun’da getirilen diizenlemelerle birtakim degisikliklere
ugramistir. Bu degisikliklerle uygulama alani geniglemistir. Elektronik
tebligatin uygulanma usul ve esaslari, 06.12.2018 tarihinde yayimlanan

3 Karaaslan, Varol, “Elektronischer Rechtsverkehr im Deutschen Recht und Uberle-
gungen zum Turkischen Recht”, (Annales XLI, N. 58, 197-217, 2009) s. 197; Brandli,
Beat, Prozessokonomie im scweizerischen Recht, Stampfli Verlag-Bern 2013, s. 184,
Pn. 402.
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ve 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi
ile diizenlenmistir.

Tebligat, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli is ve islemlerin, yetkili
makamlarca, ilgililere, mevzuata uygun sekillerle bildirilmesi ve bu bil-
dirmenin belgelendirilmesi seklinde tanimlanabilir¢. Elektronik tebligat
da mevzuat tarafindan benimsenen bildirme sekillerinden biridir. Hu-
kuki kurum olarak tebligatin énemli iki unsuru bildirme ve belgelen-
dirme olarak sayilabilir®. Bu unsurlarin mevzuattaki sekilde elektronik
olarak gerceklesmesi elektronik tebligattir.

Elektronik tebligat ¢ikarmaya yetkili kisi, kurum ve kuruluslar,
7201 sayili Kanun'un 1. maddesindeki mercilerdir. Bu anlamda tebligat
¢itkarmaya yetkili mercilerin, elektronik tebligat ¢ikarmaya da yetkili
oldugu soylenebilir. Elektronik tebligat yapilacak kisiler bakimindan ise
ikili ayrim yapilabilecektir. Tlki, elektronik tebligat yapilmasi zorunlu
olan kisilerdir. Bu kisiler, Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin birinci
fikrasi ile Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fik-
rasinda sayilmustir. Tkincisi ise, iradi elektronik tebligattir. Tradi elektro-
nik tebligat, mevzuatta elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan kisi-
lerden olmayan kisilerin elektronik tebligat adresi edinmesiyle giindeme
gelmektedir. Elektronik tebligat adresi edinen bu kisilere, elektronik
tebligat adresleri edinmeleriyle birlikte, elektronik ortamda tebligat ya-
pilmasmin zorunlu oldugu diizenlenmistir (TK m. 7/a, II, son ciimle)®.

4 Rosenberg, Leo/Schwab, Heinz, Karl/ Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 18. Aufla-
ge, Miinchen 2018, §72, s. 408, Rn. 4; Thomas, Heinz/Putzo, Hans/Hiifltege, Rainer,
Zivilprozessordnung, 39. Auflage, Miinchen 2018, ZPO Art. 166, Rn. 7; MiiKoZPO/
Haublein/Miller, ZPO Art 166, Rn. 5; Atah/Ermenek/Ugiincii, s. 18 Oz
bay/Yardimci, s. 16; Akcan/Albayrak, s. 24; Albayrak, s. 20; Kurt Konca, Nesibe,
“Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, (TBBD,
2014/114, s. 239-274), s. 240; Tiizuiner, Ozlem, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yon-
temle Incelenmesi”, (ABD, 2011/4, s. 137-159), s. 141; Tiizliner, Ozlem, “Elektronik
Tebligatin Adaletin Kalitesine Katkilar1”, (izm. BD. Ocak 2012, s. 60- 88), s. 61.

5 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 408, Pn. 4; Thomas/Putzo/HiifStege, ZPO Art. 166,
Rn.7; Atah/Ermenek/Ugﬁncﬁ, s. 58-59; Akcan/Albayrak, s. 24; Albayrak, s. 20.

6 Zorunlu tebligat kapsaminda olan kisilere (6rnegin noterlere, avukatlara, sicile
kayith arabuluculara ve bilirkisilere) mesleki faaliyetleri sebebiyle yapilacak olan
tebligatlar disinda da elektronik yolla tebligat yapilmasinin zorunlu olup olmadig:
tartismalidir. Ornegin elektronik posta adresi almak zorunda olan bir avukata veya
arabulucuya trafik cezasi nedeniyle ¢ikarilacak tebligatin veya avukatin taraf olarak
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Elektronik tebligatin yapilacag1 sistemin kurulmasi, isletilmesi,
guvenligi gibi yiikiimliiliikler Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirke-
ti'ne (PTT) yiiklenmistir (TK m. 7/a, V; ET. Yon. m. 20). Elektronik tebli-
gat, Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) araciligiyla PTT tarafin-
dan yapilmaktadir. Tebligat ¢ikarmaya yetkili mercilerin ¢ikardig: tebli-
gatlar1 ulastirmada yetkili kurulus PTT’dir. Elektronik tebligat adresi
edinilmesi i¢in PTT ye bagvurulur ve PTT, UETS {izerinde tek ve benzer-
siz bir elektronik tebligat adresi olusturur (ET. Yon. m. 8, I). Elektronik
tebligat adresinin olusturulmasiyla bu kisilere elektronik tebligat yapi-
labilecektir. Tebligat ¢ikarmaya yetkili merci teblig edilmesi gereken

yer aldig1 bir davada kendisine yapilacak tebligatin elektronik yolla yapilip yapila-
mayacagt da tereddiit uyandirabilir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nde buna ilis-
kin bir diizenleme mevcut degildir. Bir goriise gore, mesleki faaliyetleri disinda bu
kisilere yapilacak tebligatlarda klasik tebligat usuliiniin uygulanmasi gerektigi be-
lirtilmistir [Akkan, Mine, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”,
(MiHDER, 2018/14/39, s. 23-91), s. 69; Yardimci, Taner Emre, “Yeni Elektronik Teb-
ligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat”, (ABD, 2019/77/3, s. 1-39), s. 9;
Merig¢, Nedim/Arslanpinar Tat, Tugge/Isik, Melih/Korkmaz, D. Nurdan/Ozkan Ki-
dil, Bargin, Olaylarla Tebligat Hukuku, Istanbul 2020, s. 192; Borii, Levent, “Elekt-
ronik Tebligat”, (HUHFD, 2020/10/1, s. 183-225), s. 221; Akkan, Mine, “7101 Sayilt
Kanunla Elektronik Tebligat Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlen-
dirilmesi”, (7101 Sayili Kanunla Konkordato Ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s. 149-169),
s. 163]. Ancak kanaatimizce, Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesine gore elektronik
tebligat adresi almak zorunda olmadigi halde elektronik tebligat adresi alarak
UETS sistemine kayit olan gergek kisilere yapilacak olan Tebligat Kanunu gergeve-
sindeki biitiin tebligatlarin artik elektronik yolla yapilmas: zorunludur. Aymn sekil-
de elektronik tebligat adresi almak zorunda olan gergek kisilere mesleki faaliyetleri
disinda yapilacak olan tebligatlarin da elektronik yolla yapilmasinin zorunlu olmast
gerekir. Yani bu Kkisiler i¢in yapilacak olan tebligatin mesleki faaliyet icinde olup
olmadigina bakilmasina gerek olmamalidir. Zaten zorunluluk kapsaminda olan ki-
siler artik elektronik yolla tebligat kapsaminin i¢ine girmislerdir. Bu kisiler igin, ba-
z1 durumlarda klasik tebligat yontemlerinin bazi durumlarda ise elektronik tebligat
yonteminin kullanilmasi onlar agisindan da belirsizlik yaratacaktir. Nitekim UETS
sistemine zorunlu olarak kayitli olan gergek kisilerin UETS hesaplarinda “kullanim
sekli” kism1 bulunmakta ve o kisimda “alic1” ve “zorunlu alic1” seklinde iki kisim
bulunmaktadir. UETS sistemi (bilirkisi, arabulucu, avukat) tarafindan zorunlu ola-
rak aktif hale getirildiginde sadece “zorunlu alic1 kismi1” aktif hale gelmektedir. An-
cak kullanic isterse kullanim seklinde “alic1” kismini da sistemde belirtilen yo6n-
temler ile aktif hale getirebilir. Bu durumda artik muhataba yapilacak biitiin tebli-
gatlarin UETS yolu ile yapilmasi miimkiin hale gelmelidir.
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mesaji UETS’ye teslim eder. UETS bu mesaji, zaman damgasiyla iligki-
lendirerek ilgilinin adresine ulastirir (ET. Yon. m. 9, I-II). Elektronik teb-
ligat adresine tebligat geldigi hususunda bilgilendirilmek isteyen muha-
tap, bir elektronik posta adresini veya kisa mesaj alma 6zelligi bulunan
telefon numarasini PTT ye bildirerek bunu saglayabilir (ET. Yon. m. 10,
I-II). Ancak bu bilgilendirme mesaj1 tebligatin gegerliligini etkileyen bir
nitelik tasimamaktadir (ET. Yon. m. 10, III). Elektronik tebligatin muha-
tabin elektronik tebligat adresine tebligatin ulastig: tarihi izleyen besinci
gliniin sonunda yapilmis sayilacag1 diizenlenmektedir (TK m. 7/a, IV;
ET. Yon. m. 9, VI). UETS tizerinden yapilan elektronik tebligatlara iliskin
delil kayitlari, tebligat mesaji ulastig1 anda tiretilmektedir (ET. Yon. m. 9,
IV). Delil kayitlari, tebligatin UETS tarafindan teslim alinmasini, muha-
tabin adresine ulasmasini, okunmasini ve usulen teblig edilmis sayilma-
sin1 gosterir”.

II. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMIS SAYILMASI
A. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMIS SAYILMASI iLE
ILGILI SORUNUN TESPITi

Elektronik tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulas-
masin izleyen besinci giiniin sonunda teblig edilmis sayilmasi kurals,
Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiincii fikrasinda ve Elektronik
Tebligat Yonetmeligi'nin 9. maddesinin son fikrasinda diizenlenen bir
husustur®. Bu kural ile elektronik tebligatin ulasma an1 veya agilma anm
teblig ani olarak diizenlenmemistir. Burada ulasti$1 anin besinci giinii
sonunda teblig edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Ancak elektronik teb-
ligata iligkin delil kayitlarmin tutulmasi, korunmasi ve bu kayitlara ula-
silabilmesi nedeniyle muhataplarin tebligata erisimleri hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Ornegin 01.02.2021 tarihinde muhatabin avukatina
ulasan bir dava dilekgesini igeren elektronik tebligatin, avukata, kural
olarak 06.02.2021 tarihinin sonunda teblig edilmis sayilir. Ancak 6rnek
olarak belirttigimiz avukat, 02.02.2021 giinii elektronik tebligat1 iceren

7 Delil kaydinin olusturulmasina yonelik ayrintili bilgi i¢in bknz.; Aksakal, Abidin,
Zeynel, “Besinci Giinden Once Acilan Elektronik Tebligatin Teblig Tarihi”, (TAAD,
Y.11, S. 43, Temmuz 2020, s. 265-282), s. 272-274.

8 Vergi Usul Kanunu'nun 107/a maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmaktadir.
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mesaji UETS {izerinden agmigsa teblig tarihi ne olacaktir? Elektronik
tebligat1 iceren mesajin UETS tiizerinden agilma aru teblig edilme olarak

kabul edilebilecek midir? Yoksa her haliikarda 06.02.2021 tarihi sonunda
teblig edildiginin kabulii mii gerekecektir?

Oncelikle uygulamada bu hususun tartisildigim belirtmek gerek-
mektedir. Bu sorulara cevap verebilmek icin doktrindeki goriisleri ve
Yargitay kararlarini belirterek goriistimiizii asagida ele alacagiz. Ayrica
mevcut yasal mevzuatin 6zellikle menfaat ¢atismasinin yogun olarak
yasandig icra ve iflas hukuku alaninda problemlere neden oldugunu ve
bu problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak olmasi gereken hukuk ala-

ninda yeni yasal diizenlemelere gerek duyuldugunu belirtmek isterim.
B. BAZI HUKUK DUZENLERINDEKI DURUM

Gelisen teknolojinin hukuka yansimalarindan birini elektronik teb-
ligat olusturmaktadir. Elektronik tebligat hakkindaki diizenlemeleri bazi
hukuk diizenleri bakimimndan konumuz kapsaminda ele almakta fayda
bulunmaktadir.

1. Isvicre Hukuku

Isvigre hukuku teknolojik gelismelere kayitsiz kalmayarak Medeni
Usul Kanunu'nda (SchwZPO) ve Ceza Yargilamas: Kanunu'nda (StPO)
ve Icra ve Iflas Kanunu'nda (SchKG) taraflarin mahkemeye veya idari
makamlara elektronik formlarini yoneltebilmesine yonelik degisiklikler
yapmustir®. Federal Meclis ise bu elektronik bildirimlerin seklini belirle-
me konusunda yonerge ¢ikarabilme konusunda ilgili maddelerde yetki-
lendirilmistir'®. Bu yetkilendirme gercevesinde, Federal Meclis 18 Hazi-
ran 2010 tarihli “Medeni Usul Hukuku, Ceza Usul Hukuku ve Icra ve
Iflas Hukukunda Elektronik Iletisim Hakkinda Yénergeyi” hazirlamis-
tir'l. Ancak bu yonergenin usul kanunlarindaki yeni diizenlemeler ile

9 Brandli, s. 185, Rn. 403.

10 SchwZPO m. 130/2, m. 139/2, m. 400/1; StPO m. 86/2, m. 110, m. 445; SchKG m. 15/2,
33a/2-4, m.34/2. Brandli, s. 185, Rn. 403.

11 “Verordnung tiiber die elektronische Ubermittlung im Rahmen von Zivil-und
Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs-und Konkursverfahren (VeU-ZSSV)”
vom 18 Juni 2010, SR.272.1 (“Elektronik Hetigim Hakkinda Yt')nerge-VeU—ZSSV"
olarak anilacaktir. Brandli, s. 185, Rn. 403; Tiiziiner, Kalitatif, s. 147.
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birlikte 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur?.
Bu koordinasyon sayesinde farkli usul diizenlemelerinin koordineli bir
sekilde ayni1 teknik altyapiya kavusabilmesi saglanmistir’>. Buna paralel
olarak 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren “Idare Yargilama Usuliin-
de Elektronik Iletisimin Hakkindaki Yonerge”de tamamen degisiklige
ugramis ve yeni yonerge 1 Ocak 2011 tarihinde yiirtirliige girmistir!.
Ayrica 5 Aralik 2006 tarihli!® “Federal Mahkemenin Taraflar ve Ilk Dere-
ce Mahkemeleri Arasindaki Elektronik Tebligat Iliskin Diizenleme” ise
01.04.2017 tarihinde ortadan kaldirilarak yenisi ayni isimle yiiriirliige
girmistir'’®. Bu diizenleme, taraflar ile Federal Mahkeme, Federal Mah-
keme ile ilk derece mahkemeleri arasindaki mahkeme kayitlarinin ve
eyaletler arasindaki elektronik tebligatin yapilis sekline ve yurtdisina
iliskin elektronik tebligata yonelik bir diizenlemedir (ReRBGer, m. 1, 2,
3)V7. Ayrica elektronik imzaya iliskin olarak da 3 Aralik 2004 tarihli
elektronik imza yOnergesi yiiriirlitkten kaldirilarak 23 Kasim 2016 tarihli
yeni yonerge ylirtirliige girmistir (VZertES m. 16)'S.

12 Tiziner, Kalitatif, s. 147. Aym sekilde kantonlardan da buna iligskin olarak ilgili
tanitim projeleri hazirlamalari ve bunu gerekli biitge fonlariyla da desteklemeleri is-
tenmistir (Brandli, s. 185, Pn. 403, dn. 880).

13 Brandli, s. 185, Rn. 403.

14 “Verordnung vom 18. Juni 2010 iiber die elektronische Ubermittlung im Rahmen
eines Verwaltungsverfahrens (VeU—VwV)” vom 18 Juni 2010, SR. 172.21. Brandlj, s.
185, Pn. 404.

15 “Reglement des Bundesgerichts uber den Elektronischen Rechtsverkehr mit Par-
teien und Vorinstanzen (ReRBGer)”, vom 05 Dezember2006, SR. 173.110.29.

16 “Reglement des Bundesgerichts vom 20. Februar 2017 iiber den elektronischen
Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen (ReRBGer)”, vom 20 Februar 2017, SR.
173.110.29. Bu diizenleme 01.04.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme-
nin 11. maddesinde eski diizenlemenin yiiriirliikten kaldirildigr belirtilmistir
(ReRBGer, m. 11).

17 Bu nedenle bu diizenleme, ilk derece mahkemelerinde, mahkemeler ile taraflar
arasindaki yapilacak tebligatta uygulanmaz. Ik derece yargilamasinda mahkemeler
ile taraflar arasinda yapilacak olan tebligatta elektronik tebligatin uygulanabilmesi
igin SchwZPO m. 139’ daki sartlarin saglanmas gerekir.

18 “Verordnung iiber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur
und anderer Anwendungen digitaler Zertifikate (Verordnung uber die elektronisc-
he Signatur, VZertES)”, vom 23 November 2016, SR.943.032. Elektronik imza konu-
sunda bu diizenleme 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Isvigre hukukunda, taraflara elektronik yolla tebligat yapilabilme-
sinin kanun ile zorunlu tutulamayacagi belirtilmistir’>. Mahkemenin
elektronik yolla tebligat: yapabilmesi i¢in muhatabin bu yolla kendisine
tebligat yapilmasini énceden kabul etmesi gerekir (SchwZPO m. 139)%.
Elektronik tebligatlarda 18 Haziran 2010 tarihli “Medeni Usul Hukuku,
Ceza Usul Hukuku ve Icra ve Iflas Hukukunda Elektronik Iletisim Hakkinda
Yonerge” (Elektronik Iletisim Hakkinda Yonerge-VeU-ZSSV) uygulama
alani bulur?'. Elektronik yolla tebligatin yapilabilmesi i¢in muhatabin
kayitli bir elektronik posta adresinin olmasi gerekir (Elektronik Iletisim
Hakkinda Yonerge-VeU-ZSSV m. 9/1). Muhatabin kendisine elektronik
yolla tebligat1 kabulii yazili veya ispatlanabilir yazili bir metne doniis-
miis sézlii bir protokol ile verilmelidir (Elektronik Iletisim Hakkinda
Yonerge-VeU-ZSSV m. 9/5). Bu nedenle e-posta ve faks ile verilen onay
gecerlidir??2. Bu rizanin verildigine yonelik ispat yiikii mahkemenin {ize-
rindedir®. Ancak, taraflar ile Federal Mahkeme, Federal Mahkeme ile ilk
derece mahkemeleri arasindaki mahkeme kayitlarinin ve eyaletler ara-
sindaki elektronik tebligatin yapilis sekline ve yurtdisina iliskin elektro-
nik tebligata yonelik yapilan diizenlemeye gore, tarafin veya avukatinin
bir kayitli elektronik posta adresinin olmasi rizasinin oldugu anlamina
gelir (ReRBGer, Art. 3/2)**. Bu durum sadece ilgili diizenleme kapsa-

19 Ancak tarafin elektronik yolla tebligattan kaginabilmesinin sinirini hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagi belirler. Tarafin elektronik yolla tebligati farkli birgok dosyada
kabul etmesine ragmen mevcut yargilamada agik bir neden olmadan kabul etme-
mesi hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelir (BK-Berner Kommentar-ZPO, Frei
Nina J, Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, (Herausgeber;
Hausheer, Heinz, Walter, Peter, Hans), Bern 2012, ZPO Art. 139, Rn. 8).

20 Ancak doktrinde daha sonradan verilen onayinda gegerli olabileceginin diisiiniil-
mesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda tebligatin etkisi onay ile gecerli bir sekilde
ortaya ¢ikabilecektir [BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 7; OFK- Orell Fiissli Kom-
mentar-ZPO, Reto M Jenny, Daniel Jenny, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilp-
rozessordnung, (Herausgeber; Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sar-
bach), Ziirich 2015, Art. m. 139, Rn. 1].

21 OFK-ZPO/Reto/Daniel, ZPO Art. 139, Rn. 2; Gasser/Rickli, ZPO Art. 139, Rn. 3.

2 Staehelin, Adrian, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (Heraus-
geber, Sutter-Somm Thomas, Hasenbohler Franz, Leuenberger Christoph) 3. Aufla-
ge, Ziirich 2016, Art. 139, Rn. 4; BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 8.

2 BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 9

2 Staehelin, Kommentar zur Schw. ZPO, Art. 139, Rn. 4.
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minda belirtilenler arasinda yapilacak olan tebligatlar icin gecerlidir.
Ancak bdyle bir zimni kabul, Isvigre Medeni Usul Kanunu kapsaminda
yapilan yargilamalar icin gegerli degildir?>. Dolayisiyla ilk derece yargi-
lamalarinda muhatabin kendisine elektronik yolla tebligat yapilabilmesi
icin riza gerekli olup bu rizanin yazili veya metne doniismiis ispatlana-
bilir bir s6zlii protokol ile verilmesi gerecektir (Elektronik Iletisim Hak-
kinda Yonerge-VeU-ZSSV m. 9/5). Tarafin vermis oldugunu bu onay,
sadece devam etmekte olan o prosediir i¢in yapilacak tebligatlar igin
gecerli olacaktir?. Bir bagka deyisle tarafin verdigi riza sadece o dosya
kapsaminda yapilacak olan tebligatlar icin gegerli olacaktir. Bununla
birlikte genel olarak bir avukatin belirli bir mahkemede kendisine yapi-
lacak olan tebligatlar icin de onay vermesi miimkiindiir (Elektronik Ileti-
sim Hakkinda Yonerge-VeU-ZSSV m. 9/3). Verilen bu onayin geri alin-
mas1 da miimkiindiir (Elektronik Iletisim Hakkinda Yonerge-VeU-ZSSV
m. 9/5). Geri alma da onayin seklinde baghdir. Kural olarak bu geri alma
imkani smirlandirilamaz ise de bu onayin geri alinmas: hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagina tabi olarak kullanilabilir?”. Ayrica bu riza beyani-
na kayith elektronik posta adresinin de gosterilmesi gerekir (Elektronik
Tletisim Hakkinda Yonerge-VeU-ZSSV m. 9/2). Dolayisiyla taraflar tebli-
gat1 elektronik olarak almak istiyorlar ise, Elektronik Iletisim Hakkinda
Yonerge'ye uygun bir kayith bir elektronik posta adresi edinmeleri ge-
reklidir (Elektronik Tletisim Hakkinda Yénerge-VeU-ZSSV m. 9/2)2.

isvi(;re hukukunda, Medeni Usul Hukuku, Ceza Usul Hukuku ve
Icra ce iflas Hukukunda Elektronik Iletisim Hakkinda Yonerge ile tebli-
gatin yapildig1 an diizenlenmistir (Elektronik Iletisim Hakkinda Yéner-

25 Staehelin, Kommentar zur Schw. ZPO, Art. 139, Rn. 4, BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139,
Rn. 9.

26 Staehelin, Kommentar zur Schw. ZPO, Art. 139, Rn. 4, OFK-ZPO/Reto/Daniel, ZPO
Art. 139, Rn. 1.

27 Staehelin, Kommentar zur Schw. ZPO, Art. 139, Rn. 4. Ayn sekilde tarafin elektro-
nik yolla tebligattan kaginabilmesinin smirin1 da hakkin kotiiye kullanilmasi yasag:
kuralinin belirleyecegi, tarafin elektronik yolla tebligat1 farkli birgok dosyada kabul
etmesine ragmen mevcut yargilamada agik bir neden olmadan kabul etmemesinin
hakkin kotiiye kullanilmast anlamina gelecegi de belirtilmistir (BK-ZPO/Frei, ZPO
Art. 139, Rn. 8).

28 BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 12.
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ge—VeU—ZSSV m. 11). Doktrinde, isvigre hukukunda, Tirk hukukunun
aksine elektronik tebligatin muhataba iletilmesinden itibaren belirli bir
siire sonra teblig edilmis sayilacagina yonelik bir diizenleme getirilme-
digi, bunun yerine alic1 tarafindan elektronik tebligatin alindig1 (e-posta
adresine ytiklendigi ve diistiigii) anda tebligatin yapildig1 kuralinin geti-
rildigi belirtilmistir®. Ancak ilgili Yonerge incelendiginde, tebligatin
yapildig1 an, tebligatin kisinin teblig adresine ulastig1 an degil, tam aksi-
ne, tebligatin muhatap tarafindan teslimat platformundan indirildigi an,
teslim ani olarak kabul edilmistir. Bu hitkkmiin Tiirk hukukunda karsili-
gin1 soylemek istersek tebligatin muhatabin onu agip okudugu an teblig
an1 olarak kabul edildigi soylenebilir. Dolayisiyla asagida belirtecegimiz
gibi bu teblig aninin {ilkemiz agisindan bu sekilde okunma tarihi olarak
uygulanmasi ¢ok biiyiik sorunlara yol agabilecektir. Nitekim Isvicre Hu-
kukunda da Yonerge'nin 11. maddesinin ikinci fikra hiikmii ile bizim
hukukumuza benzer bir varsayim diizenlenmistir. Yonergenin 11.
maddesinin ikinci fikrasina gore elektronik tebligatin muhatabin kabul
ettigi bir dagitim platformuna yapilmasi durumunda Medeni Usul Ka-
nunu'nun 138/3/a ve Ceza Usul Kanunu'nun 85/4/a hiikiimlerinde bulu-
nan teslime iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii dlciide uygula-
nacaktir. Yonerge'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda niteligine uygun
diistiigii 6lgiide uygulanir ifadesinin sebebi, Isvicre Medeni Usul Kanu-
nu'nun 138/3/a ve Isvicre Ceza Usul Kanunu'nun 85/4/a hiikiimlerinin
aslinda elektronik tebligata iliskin olarak diizenlenmis hiikiimler olma-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu maddeler mahkeme tarafindan yapi-
lacak olan tebligatlarin seklini diizenleyen maddelerdir. Dolayisiyla bu
maddelerdeki varsayim sadece niteligine uygun distiigt olgtide elekt-
ronik tebligat bakimindan uygulama alani bulacaktir. Isvigre Medeni
Usul Kanunu'nun 138/3/a ve Ceza Usul Kanunu'nun 85/4/a hiikiimle-
rinde bulunan tebligata iliskin varsayima gore, tebligatin muhatabin
kayith olan adresine teblig edilmesine ragmen bu tebligatin muhatap
tarafindan alinmamasi durumunda, tebligat, bu basarisiz teslim girisi-
minden sonraki yedinci giinde yapilmis say1lir®. Bu yedi giinliik siirenin
tebligatin teslim edilememesi tarihinden sonra 7 (yedi) giin olarak he-

2 Tiizuner, Kalitatif, s. 147.
30 BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 19; OFK-ZPO/Reto/Daniel, ZPO Art. 139, Rn. 2.
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saplanmas1 gerektigi doktrinde belirtilmistir®!. Bu durum Tiirk huku-
kundaki Tebligat Kanununun 21. maddesinde diizenlenen varsayima
benzetilebilir. Buna gore teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina ha-
linde Tebligat Kanunu'nun 21. maddesindeki sartlarin olusmasi halinde
teblig ihbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih sayilir. Iste Isvicre huku-
kundan farkli olarak bizde kapiya yapistirilma tarihi, Isvigre hukukunda
ise teslimatin yapilamamasindan sonraki yedinci giin teblig yapilmis
sayilir diizenlemesi yer almaktadir. Isvigre hukukundaki bu varsayimin
niteligine uygun distiigii olctide elektronik tebligatlarda da uygulama
alan1 bulacag1 belirtilmistir (Elektronik Iletisim Hakkin Yonerge- VeU-
ZSSV m.11/2). Bu durumda, muhatap, elektronik teslimat platformun-
dan tebligat: yiiklemese bile (tebligat: acip okumasa bile) tebligat, tebli-
gatin elektronik platforma teslim edildigi gilinden itibaren yedinci gii-
niin sonunda teblig edilmis sayilmasi gerekecektir. Bu nedenle, Isvicre
hukukunda, kayitli elektronik posta adresi ile fiziksel posta adresinin
ayni sey oldugu belirtilmistir®2.
2. Alman Hukuku

01.01.2018 tarihinden itibaren iilke ¢capinda hizmete giren elektro-
nik tebligat imkani ile mahkeme tarafindan teblig edilecek dokiimanlar
elektronik olarak teblig edilebilir hale gelmistir®®. Ozellikle avukatlarin
elektronik 06zel posta adreslerinin yeniden kullanima sunuldugu
03.09.2018 tarihinden itibaren avukatlara yapilacak olan adli tebligatla-
rin sayist gittikge artmigtir3*. Alman hukukunda, Alman Medeni Usul
Kanununun 174. maddesi “teslim alind: belgesi karsiliginda tebligat”1 dii-
zenlemektedir. Bu maddenin birinci fikras1 makbuz karsiliginda tebliga-

31 Staehelin, Kommentar zur Schw. ZPO, Art. 138, Rn. 8, OFK-ZPO/Reto/Daniel, ZPO
Art. 139, Rn. 2; Gasser, Dominik, Rickli, Brigitte, Schweizerische Zivilprozessord-
nung (ZPO), Kurzkommentar, 2. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2014, ZPO Art. 138, Rn.
8. Ancak burada dikkat edilmesi gerektigi bazen Federal Mahkeme'nin bu siireyi
teslim tarihi + 6 giin olarak uyguladig1 da belirtilmistir (Gasser/Rickli, ZPO Art. 138,
Rn. 8).

32 BK-ZPO/Frei, ZPO Art. 139, Rn. 16; OFK-ZPO/Reto/Daniel, ZPO Art. 139, Rn. 2.

3 Biallaf, Désirée Isabella, “Der Umgang mit dem elektronischen Empfangsbe-
kenntnis”, (NJW 2019, Cilt 48, 5.3495-3497), s. 3495. Almanya’da elektronik tebliga-
tin tarihgesi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Karaaslan, s. 198-199.

3¢ Biallaf3, s. 3495.
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t1, ikinci fikras1 ise faks yolu ile yapilan tebligati diizenlemektedir. Bu
diizenlemenin figlincii fikras: teknik gelismelerin kullanimini bir adim
Oteye tasimis ve elektronik posta yolu ile tebligati miimkiin hale getir-
mistir®. S6z konusu diizenlemenin ti¢lincii fikrasinda, birinci fikrada
diizenlenmis birtakim meslek gruplarina ve kuruluslara, kazai tebligat-
larda, elektronik tebligat yapilabilecegi diizenlenmektedir®. Alman Me-
deni Usul Kanunu m. 174/IIl hitkmiine gore yapilacak olan elektronik
tebligat, meslekleri geregi yiiksek giivenilirlige sahip olan avukata, note-
re, icra memuruna, vergi danismanlarina veya meslegi geregi gilivenilir
oldugu varsayilabilecek herhangi bir kisiye gonderilebilir®”. Diizenleme-
de belirtilen meslek gruplar: disindaki yargilamaya dahil olan kisilere
elektronik tebligat onlarin bu yolla tebligat: kabul etmelerine baghdir3.
Burada agik bir riza gerektiginden islemlere dahil olan bir tarafin antetli
kagida sadece bir e-posta adresini belirtmesi yeterli degildir®®. Ayrica
davanin basinda, katilanlara, belgelerin teblig edilmesinin 6nemini anla-
tan formalarin gonderilmesi tavsiye edilmektedir’. Avukatlarin birbirle-
rine yapacag tebligati diizenleyen Alman Medeni Usulii Kanununun
195. maddesine gore, avukatlar arasi tebligatlarda, yapilan yollama ne-
deniyle Alman Medeni Usul Kanunu'nun 174. maddesi uygulama alan1
bulabilecektir. Bu nedenle avukatlar birbirilerine makbuz karsiiginda,

% Musielak, Hans-Joachim/Voit, Wolfgang/Wittschier, Johannes, Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, 18. Auflage, Verlag Franz Vahlen
Miinchen 2021, Art. 174, Rn. 4.

% MiiKoZPO/Héaublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 23; Kaplan, Yavuz, “Avrupa Tebli-
gat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalari Acisindan Almanya Ornegi
ve Tiirk Hukuku”, (AUHFD, 2003/52/3, s. 199-227), s. 214; Akkan, s. 45; Kocabiyik,
Tiild, Elektronik Tebligat, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020), s. 84.

37 BiallaB, s. 3495; Bunun sebebi olarak, belirtilen bu kisilerin “alind1 onayi1” derhal
geri gondermesi gerektigi varsayimina dayanmasidir (Karaaslan, s. 206).

38  MuKoZPO/Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 23; Musielak/Voit/Wittschier, ZPO
Art. 174, Rn. 4; BiallaB3, s. 3495; Karaaslan, s. 207; Kocab1yik, s. 84; Yamakoglu, Al-
ya/Altoprak, Serkan, “Elektronik Tebligat Tiirkiye, Isvicre, Almanya ve 1ngi1tere
Karsgilagtirilmasi”, (YUHFD, 2019/XV1/1, s. 25-38), s. 30.

¥ MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 23; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
416, Pn. 25; Kaplan, s. 214, dn. 91.

40 MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 23.
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faks yolu ile veya e-mail yolu ile tebligat yapabileceklerdir. Bu durumda
avukatimn bir alind1 belgesi vermesi mecburdur.

Diizenlemedeki meslek gruplarmin birtakim zorunluluklar1 bu-
lunmaktadir. Alman hukukunda giivenilir ve gizliligin korundugu bir
iletisim aracinin elektronik tebligat vasitasi olarak kullanilabilecegi ka-
bul edilmektedir‘. Bu nedenle basit bir elektronik posta adresi yeterli
degildir*?. Elektronik dokiimanlar baslikli Alman Medeni Usul Kanunu
m. 130a/IV kapsaminda bir elektronik iletisim aract kullamilmalidir.
Giivenilir ve gizliligin korundugu bir iletisim aracina 6rnek olarak De-
Mail, Kontos ve 0zel elektronik avukat posta kutusu gosterilebilir. Bu
iletisim araclari, kisilerin kimlik bilgilerini dogrulamaya elverisli mecra-
lardir#. Birtakim meslek gruplarinin, 6rnegin avukatlarin, bu sekilde
iletisim araglarina sahip olmalar1 zorunluluk olarak kabul edilmistir®.
Buna iliskin olarak Almanya Barolar Birligi Kanunu'nun 31a/1 hiik-
miinde acik bir hitkiim mevcuttur. Buna gore Federal Barolar barola-
rina kayith her bir baro tiyesi icin 6zel bir elektronik posta adresi sun-
mak zorundadir. Ayrica Almanya Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilan,
avukatlar icin profesyonel davranis kurallarini diizenleyen yonetmeligin
14. maddesine gore de, avukat mahkemelerden, makamlardan ve avu-
katlardan gelen uygun bildirimleri almali ve derhal tarihli bir alind1 te-
yidini vermelidir. Eger avukata kanuna uymayan bir tebligat yapilmaya
calisilirsa bunu derhal gonderene bildirmelidir¥. Biitiin bu kurallara
ragmen elektronik posta adresi alma zorunlulugun yerine getirilmemesi

41 Akkan, s. 45-46.

42 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 416, Pn. 25.

4 MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 24; Biallaf, s. 3495.
4 Akkan, s. 46.

4% MiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 24; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
416, Pn. 25; Akkan, s. 45.

4 Deutschland Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), Bundesgesetzblatt Jahrgang
1959 Teil I Nr. 35, ausgegeben am 06.08.1959, Seite 565, zuletzt geédndert durch Ge-
setz vom 19.06.2020, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil I Nr. 30, ausgegeben am
29.06.2020, Seite 1403.

4 Berufsordnung fiir Rechtsanwélte (BORA), Erlassen von der Satzungsversammlung
der Bundesrechtsanwaltskammer, Zuletzt gedandert durch Beschluss vom
06.05.2019, BRAKMitt. 2019, 245.
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halinde tebligatin diger tiirleri ile tebligat yapilmalidir®. Ancak bu ¢ok
diisiik bir ihtimaldir. Clinkii elektronik posta adresi, barolar tarafindan
tiyeleri adina alinarak kendilerine verilmektedir. Ayrica bu kisi ve ku-
rumlara elektronik tebligat, kazail tebligatlar bakimindan, mahkemeler
tarafindan tercih edildigi takdirde, yapilabilmektedir®.

Tebligatin yapildigina iliskin ispatin nasil oldugu maddenin dor-
diincti fikrasinda diizenlenmistir (Alman Medeni Usul Kanunu m. 174,
IV). Burada maddenin birinci ve ikinci fikrasina gore yapilan tebligatin
ispat1 ile tiglincii fikraya gore yapilan tebligatin ispati farkli sekilde dii-
zenlenmistir. Clinkili birinci ve ikinci fikrada sadece makbuz ve faks ile
yapilan tebligat diizenlendigi i¢in bunun ispat1 da buna yonelik olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, birinci ve ikinci fikraya gore yapilan tebli-
gatlarda, muhataplar tarafindan tebligatin teslim alindigimna iliskin ola-
rak teslim alindi kaydmin mahkemelere yazili olarak veya faksla veya
Alman Medeni Usul Kanunu m. 130a hiikmiine uygun olarak elektronik
olarak iletilmesi halinde hukuki sonu¢ doguracag: diizenlenmistir (Al-
man Medeni Usul Kanunu m. 174, IV/c.1, 2). Bu baglamda, teslim alind:
belgesinin, tebligati ¢ikaran merciye hiikiimde belirtilen sekilde geri
gonderilmesiyle teblig edilmis sayilir®®. Burada tebligat: alan muhatabin
belgeyi teslim aldig tarihi yazili olarak teyit etmesi gerekecektir. Bu,
muhatap tarafindan teblig edilecek belgenin alindigina ve alindig: tarihe
dair bir kanit niteligi teskil edecektir®’. Muhatap tarafindan verilen
“alind1 belgesi”, normal tebligatlardaki “tebligat mazbatas1” ile ayni
degere sahiptir®2. Kars1 taraf bu “alindi belgesinde” yer alan bilgilerin
yanhishgmna iliskin olarak karsi ispat faaliyetinde bulunabilir®. Ancak
teslim tarihinin dogrulugu konusunda zayif siipheler tek basina yeterli

4 MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 24.
4 Akkan, s. 46-47.

% Biallafi, s. 3495; Kocabiyik, s. 85. Teslim alind: belgesinin gonderilmesi gerekliligi
hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Yardimgy, s. 26, dn. 53.

51 MuKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 14; Musielak/Voit/Wittschier, ZPO
Art. 174, Rn. 5.

52 Musielak/Voit/Wittschier, ZPO Art. 174, Rn. 5.
5 MuKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 15.
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degildir>*. Federal mahkeme, karsi ispat faaliyeti konusunda asir1 talep-
lerde bulunulmamasi gerektigini defalarca belirtmistir®.

Hiitkmiin {iglincii fikrasima gore yapilacak olan elektronik belgele-
rin tesliminin ispat1 ise muhatap tarafindan gonderilecek olan “elektro-
nik alind1 onay1” ile yapilacaktir (Alman Medeni Usul Kanunu m. 174,
IV/c. 3)**. Mahkeme, muhatap tarafindan mahkemeye iletilecek olan bu
“elektronik alindi onay1” igin, veri kayitlarin1 dogrulayacak sistemler
kurmalidir. “Elektronik alindi onay1” sistem tarafindan 6ngoriilen form-
larda okunabilir bir sekilde iletilmelidir®”. Elektronik belgenin alindig:
bu veri, kayit belgesine tiklanma suretiyle teyit edilmelidir®. Elektronik
alind1 onay1 belgesinin bir ¢ikt1 alinarak mahkemeye iletilmesi miimkiin
degildir>®. Sayet mahkeme bu sekilde elektronik belgelerin iletilmesine
yonelik olarak bir sistem kurmamis ise elektronik belgenin alindigina
yonelik olarak “alindi teyit belgesi” elektronik olarak iletilmesi gerekir.
Bu sekilde bir alternatifin sunulmasinin sebebi mahkemenin gerekli tek-
nik altyapiy1r kuramamasi ihtimaline yoneliktir®®. Bununla birlikte Al-
man Medeni Usul Kanunu m. 174/IV hiikmii, elektronik alindi onaymin
ongoriilen sekilde mahkemeye sunulmamasinin herhangi bir yaptirimi-
n1 ongdrmemistir. Bu durumun muhtemelen mahkemede artan bir is

ylikiine neden olacag belirtilmistir®'.

Mubhataba elektronik mesaj gonderildikten sonra mahkeme otoma-
tik bir teyit mesaj1 alir. Ancak tebligatin yapildig1 an olarak bu kabul
edilmemistir. Bunun sebebi avukatlarin orantisiz bir hukuki sorumluluk
ile karsilagsmalarmin istenmeyisidir. Bu nedenle muhatap tarafindan
gonderilecek olan “elektronik alindi onay1” ile tebligatin yapilmis sayil-

masina karar verilmistir®2.

54 MiuKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 15.
55 MiuKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 15.
5  Biallaf3, s. 3495.
57 Biallaf3, s. 3495.
%8 MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 25.
5 Biallaf3, s. 3495.
60  MuKoZPO/ Haublein/Miiller, ZPO Art 174, Rn. 25.
61 Biallaf3, s. 3495.
62 Biallaf3, s. 3495.
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Muhatap olan avukatin “elektronik alindi onay1” vermesi ise teb-
ligatin kendisine gonderildigi sistem iizerinden gerceklesir. Muhatabin
kendisine gonderilen mesaji agmasindan sonra ayni satirda “elektronik
alind1 onay” gondermeye yonelikte bir satir bulunur. Muhatap buradan
“gonderim olustur” sekmesinden girerek bildirim tarihini girer, bu se-
kilde “elektronik alind1 onay” belgesi, bildirim tarihini igerecek sekilde
tebligat1 gonderen mahkemeye iletilir®®. Avukatin bu tebligat: reddetme-
si miimkiindiir. Bu durumda kullanicinin alindi onay satirinda “kabul
etmeme” segenegini tiklamas1 gerekecektir. Tebligatin reddedilmesinin
nedeni yine sistemde otomatik olarak goziiken reddedilme nedenleri
meniisiinden segilebilecektir. Sayet bu ret nedenleri arasinda uygun bir
ret nedeni bulunamamis ise serbest bir metin alan1 da mevcuttur. Orne-
gin elektronik belgenin, isim karisikligi nedeniyle yanlhs bir avukata
gonderilmesi durumunda “alicinin yargilamanin tarafi olmadig1” ser-

best metin alaninda belirtilebiliré4.

“Elektronik alindi onay1”, klasik olarak kagit seklinde gonderilen
“alind1 onaymin” 6zel bir seklidir. Bu nedenle Alman Medeni Usul Ka-
nunu’'nun m. 174/IV hiikmiiniin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri igin
ongordiigl klasik “teslimat alind1 belgesi” icin verilmis igtihatlarin bu-
rada da uygulama alani bulabilecegi belirtilmistir®®. Burada ii¢ temel
sorunla karsilasilabilir. Birinci sorun avukatin elektronik belgeyi aldig-
na iligkin teslimat alind1 belgesini “elektronik alindi onay1” yolu ile degil
klasik kagit yolu ile mahkemeye geri bildirmesi sorunudur. Buradaki
problem, tebligatin yapilmis sayildig: tarihte yasanacaktir. Iki yaklagim
vardir. Birinci yaklasim kagit olarak geri gonderimde yazili olan bildi-
rim tarihinin esas alinmasi, digeri ise sistem tarafindan otomatik olarak
olusturulan onay belgesidir. Ancak bu ihtimalde avukatlar icin kanunda
ongoriilen stireleri kagirmasi konusunda ¢ok biiyiik bir sorumluluk riski
mevcuttur. Bu konuda verilecek olan igtihatlarin nasil olacagr zaman
icinde goriilecektir.

6 Biallaf3, s. 3495.
64 Biallaf3, s. 3496.
65 Biallaf3, s. 3496.
66 Biallaf3, s. 3496.
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Ikinci sorun, avukatin herhangi bir alind1 onayim1 mahkemeye hig
gondermemesidir. Bu durumda Alman Medeni Usul Kanunu'nun 189.
maddesi uygulama alani bulabilir. Buna gore bir belgenin teslim tarihi
kanitlanamaz ise, belgenin yasaya uygun sekilde teslim edilmesi gere-
ken kisiye veya yasaya uygun sekilde muhatap olarak kabul edilecek
kimseye fiilen verildigi an teblig tarihi olarak kabul edilir®”. Otomatik bir
“alind1 teyidinin” sistemde goziikmesine ragmen avukatin “elektronik
alindi onayimm1” mahkemeye geri gondermemesi durumunda hangi so-
nuglarin dogacagma iligskin olarak iki mahkeme karar1 vardir. Saarland
Eyalet Bolge Yiiksek Idare Mahkemesi verdigi kararda, davacinin, alt
derece mahkemesinin vermis oldugu kararin igerigine sistemdeki oto-
matik teyit sisteminde goziiken tarihte ulasmis olduguna karar vererek
istinaf bagvurusunu reddetmistirs. Tkinci karar ise, Leipzig Idare Mah-
kemesinde yapilan sozlii yargilamaya, davacinin durusmaya usuliine
uygun bir sekilde c¢agrildig1 halde katilmamasi ve bu nedenle yoklu-
gunda islemlere devam edilebilecegine hiikmetmesi konusu hakkinda-
dir. Burada da mahkeme tarafindan davaciya elektronik tebligat yapil-
mis ancak davaci tarafindan “elektronik alindi onay1” mahkemeye ile-
tilmemistir. Dolayisiyla sorun tebligatin usuliine uygun olup olmadig:
ve davacinin sozlii yargilamaya katilmamasinm hakli olup olmadig:
noktasinda toplanmistir. Mahkeme, Alman Federal Almanya Barolar
Birligi Kanununun 31a/VI hiikmiine gore, avukatin mahkemelerden,
makamlardan ve avukatlardan gelen uygun bildirimleri almas1 ve der-
hal tarihli bir alind: teyidini vermesi gerektigini, “elektronik alind1 ona-
y1” gonderilmese dahi alicinin belgeyi kabul ettigini ve sistem tarafindan
otomatik bir alind1 onaymin 26 Mart 2019 saat 14.33 tarihinde olusturul-
dugunu soyleyerek tebligatin ilk eline gectigi tarihin teslim tarihi olarak
kabul edilebilecegine ve bu nedenle tebligatin Alman Idari Yargilama
Kanununun ( VwV{G)® 41/2 hiikmiindeki kanuni varsayimimn” gegerli

67 Biallaf3, s. 3496.

6 OVG Saarlouis, Beschluss vom 24.6.2019-2 A 140/19 (NJW 2019, 2636).

6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG), In der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003, BGBI. I S. 102.

70 Bu varsayima gore, Almanya’da postane tarafindan gonderilen yazili bir idari is-
lem, postaneye postalandiktan sonraki tigiincii giinii bildirilmis sayilir (Alman Idari
Yargilama Kanunu-VwV{G Art 41/2).
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kabul edilerek tebligatin belgenin gonderilmesinden sonraki tiglincii
gin (29 Mart 2019) teblig edilmis sayilmasina hitkmetmistir.

Ucilincii sorun ise, avukatin elektronik alindi onayini biiyiik bir ge-
cikme ile geri gondermesidir. Liineburg Eyalet Bolge Yiiksek Idare
Mahkemesi, basvuranin yetkili temsilcisinin 11.04.2019 tarihinde verilen
bir karara karsi, bir aylik bagvuru siiresinin gegirilmesi nedeniyle reddi-
ne karar vermistir. Bir belgenin teslim tarihi muhatap tarafindan ispat-
lanmaz ise belge tebligatin muhataba teslim edildigi veya hukuka uygun
olarak teslim edilmis sayildig: tarihte teblig edilmis sayilacaktir. Avukat
bir karara karsi kanun yoluna basvurdugunda, kanun yoluna basvur-
dugu karara kars1 agik¢a atifta bulunuyorsa, by, ilgilinin o karar1 gergek-
ten aldigini ve o karar hakkinda bilgisi oldugunu gosterir. Bu ise usul-
siiz olan tebligatin artik Alman Medeni Usul Kanunu m. 189’a gore usu-
liine uygun hale geldigini gosterir. Muhatap elektronik alindi onayini
03.05.2019 tarihinde gondermistir. Oysa bu tarihten daha Once, karara
kars1 kanun yoluna bagvuruda bulunmustur. Bu basvuruda da ilk dere-
ce mahkemesi kararina atifta bulunmustur. Dolayisiyla elektronik alind:
onayimnin bu sekilde ge¢ gonderilmis olmasi1 Alman Medeni Usul Kanu-
nu m. 189’da ongoriilen varsayimini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
basvurunun siiresinden sonra yapilmasi nedeniyle reddi gerekir”2.

Gortildiigl tizere Alman yarg: kararlarinda avukatin gonderilen
tebligatlar1 alma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliigii oldugu bu
nedenle elektronik alindi onayini hi¢ gondermemesi yahut ge¢ gonder-
mesi durumunda Alman Medeni Usul Kanunu m. 189'un devreye gire-
bilecegi, bu durumda da sistem tarafindan gonderilen “otomatik teyit”
mesajinin teblig tarihi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica 01.01.2022 tarihinden itibaren Alman Medeni Usul Kanunu
m. 130d hiikmiine gore, mahkemelere gonderilebilecek dilekgelerin ve
eklerinin elektronik yolla gonderilmesi zorunlulugu getirilecektir”.

7t VG Leipzig, Urt. v. 13.5.2019 —7. Kamer, 2184/16.A, (Beck-Online Rechtsprechung-
BeckRS, 2019, 10081).

72 OVG Liineburg Beschl. v. 28.5.2019 — 13 ME 136/19 (BeckRS 2019, 10125).
73 Kocabiyik, s. 86; Akkan, s. 47.
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3. Avusturya Hukuku

Elektronik tebligat konusunda 6zellikle Avusturya hukuku oncii
bir rol oynamistir’s. Bu konuda en 6nemli gelisme 01.03.2004 tarihinde
yuriirliige giren Avusturya e-devlet Kanunu olup bu Kanun’la Avustur-
ya Hiikiimeti, genel olarak e-devlet projelerinin gergevesini ¢izmis ve
daha sonra bu temelden hareketle daha ayrintili konular olan e-tebligat

ve e-Odeme gibi projelere baglamistir”.

Avusturya hukukunda elektronik tebligata iliskin temel normlar
Avusturya Mahkemeler Organizasyonu Kanunu” ile Avusturya Tebli-
gat Kanunudur. Avusturya Mahkemeler Organizasyon Kanunu'na,
elektronik islemlere ve elektronik tebligata iliskin olarak 01.08.1989 tari-
hinde yiirirliigii giren yasa ile 89a ile 89d hiikiimlere eklenmistir””. Bu
hiikiimlere yonelik olarak cesitli tarihlerde bazi degisiklikler yapilmistir.

Avusturya hukukunda, her bir vatandas icin bir kerelik e-tebligat
servis saglayicisina {icretsiz kayit yaptirma zorunlulugu bulunmakta-
dir’®. Kimlik dogrulamasi ve giivenlik kosullarini saglayan servis sagla-
yicsy, elektronik tebligatin alinip gonderilmesine iliskin delil mekaniz-
masi da olusturmaktadir”. Elektronik tebligat hizmeti birtakim giivenlik
ve gizlilik kosullarmni saglayan servis saglayicilar1 tarafindan saglanmak-
tadir®.

Avusturya hukukunda elektronik tebligat hizmeti, {ilkemizde te-
kel konumunda bulunan UETS hizmet saglayicisindan farkli olarak,
KEP uygulamas: doneminde oldugu gibi gerekli kosullar1 saglayan bir-

74 Bréndli, s. 186, Pn. 405; Tanrikulu, Cengiz, “Tiirk ve Avusturya Hukukunda Elekt-
ronik Tebligat”, (TBBD, 2009/85, s. 315-331), s. 323. Avusturya hukukunda elektro-
nik tebligat ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kodek E. George/Mayr G. Peter, Zivilp-
rozessrecht, Wien 2011, s. 149 vd.; Brandli, s. 186, Pn. 405, 406, 407; Tanrikulu, s.
323; Kocabuyik, s. 79-82.

75 Tanrikuly, s. 323.

76 Gerichtsorganisationsgesetz-GOG, 27.11.1896, RGBINr.217/1896
(https://www jusline.at/gesetz/gog/paragraf/zitierhinw, E.T. 28.04.2021).

77 RIS-BGBI-Bundesgesetzblatt(Resmi Gazete)- 21.07.1989, Nr. 343/1989.
78 Tanrikulu, s. 324.

7 Kocabryik, s. 80; Tanrikuluy, s. 324.

8 Kocabryik, s. 81.
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den fazla servis saglayicisi eli ile yiiriitiilmektedir®'. Bu nedenle alicinin,
tebligat hizmet sunucusuna birden fazla adres bildirilebilme imkani
vardir. Birden fazla adres bildirmis ise, elektronik bildirim biitiin bu
adreslere teblig edilmek zorundadir. Ancak tebligat siiresinin hesap-

lanmasinda en erken gonderilen esas alinacaktir®2.

1982 tarihli Zustellgesetz® (Avusturya Tebligat Kanunu-ZustG),
elektronik tebligat imkanini ikili bir tasnife tutmustur®*. Bu Kanun’a go-
re diizenlenenlerin ilki “Tebligat Hizmet Saglayicis: tarafindan Delil Kayith
Tebligat (Avusturya Tebligat Kanunu m. 35)”, ikincisi ise “Tebligat Sistemi
Tarafindan Delil Kayitsiz Tebligat (Avusturya Tebligat Kanunu m. 36)”tir.
S0z konusu usuller arasindaki fark, oncelikle delil niteligini haiz bulu-
nan elektronik tebligat sisteminde kendisine elektronik tebligat gonderi-
len muhatabin tebligata erisiminden Once vatandashk kartmna iliskin
kimlik bilgilerinin teyidinin istenmesi hususundadir. Bunun yani sira
belgelerin servis saglayicis1 tarafindan saklanma siiresi, muhataba ile-
tilmesine yonelik prosediirler gibi hususlarda da farkliliklar yer almak-
tadir®.

Avusturya hukukunda, adli merciler ile son kullanicilar arasinda
evrak akismi diizenleyen ERV (elektronischer Rechtsverkher-Elektronik
Hukuki Yazigma Sistemi) sistemi, tilkemizde mevcut olan UYAP siste-
mine benzetilebilir. S6z konusu sisteme Kanun kapsaminda yer alanla-
rin dahil olmasi ve tebligatlar da dahil olmak tizere tiim yazigsmalarin bu
sistem {izerinden yapmalar1 zorunludur®.

81 Tanrikuly, s. 326; Kocabuyik, s. 81.
82 Tanrikuly, s. 328.

8 Ulagmak icin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Erv&Dokumentnummer=ERV _
1982_200: (ET. 10.02.2021).

8¢ Kocabiyik, s. 82.

8  Kocabiyik, s. 81.

8  Bu kisiler, avukatlar, noterler, kredi ve finansa kurumlari, sigorta sirketleri, sosyal
sigorta saglayicilari, emeklilik kuruluslar, insaat ¢alisanlar: kidem tazminati sandi-
81, eczacilik Maags Sandi8 vs. sekline sinurli bir sekilde sayilmis ve burada yer alma-
yan kisilerin sisteme katilimlarinin zorunlu olmadigi, bununlar birlikte dilerlerse
sistemden faydalanabilecekleri belirtilmistir [Avusturya Mahkemeler Organizasyon
Kanunu -Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), Art. 89¢/5; Kodek/Mayr, s. 149, Pn.
278; Brandli, s. 186, Pn. 405; Kocabiyik, s. 82, dn. 187].
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Elektronik tebligat sistemi tarafindan iletilen gonderilerin ulagmis
sayilacaklar: tarih delil niteligi tasiyan ve tasimayan tebligatlar icin ayr1
ayr1 diizenlenmistir. Buna gore, delil niteligi tasiyan tebligat tiirtinde,
tebligatin iki hafta boyunca muhatabin erisimini i¢in hazir halde tutula-
cag1 ve okundugu giin ulasmis sayilacagy; delil niteligi tasimayan tebli-
gat tiirtinde ise tebligatin muhataba varmasi ile hiikiim ve sonuglarini
doguracag: belirtilmistir®”.

4. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda, kazai tebligatlarin yapilabilmesi icin adres bil-
dirilmesi gerekmektedir. Civil Procedure Rules (CPR) §6.23 besinci fikra
hiikmiince elektronik yolla teblig ancak tarafin agik bir kabuliine bagli-
dir. Elektronik posta adresinin veya elektronik kimlik adresinin verilme-
si ve agik riza gosterilmesi elektronik tebligat: miimk{in kilmaktadir®®.

Ingiliz hukukunda UETSye benzer tek bir elektronik tebligat sis-
temi bulunmamaktadir. Muhataplar elektronik posta adresi veya akredi-
te edilmis servislerden elektronik kimlik adresi alarak elektronik tebligat
adresi olusturabilmektedir®. CPR §6.26 elektronik tebligatta teblig edil-
mis sayilmaya iliskin kural getirmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
elektronik tebligat bir is giinii saat 16.30’dan 6nce gonderilmisse o giin;
diger durumlarda ise elektronik tebligatin gonderildigi giin sonrasr ilk is
giinii teblig edilmis sayilmaktadir®. Ingiliz hukukunda kazaf tebligatlar
ile taraflarin mahkemelere elektronik belge sunma usulii ayr1 ayr dii-
zenlenmektedir.

C. DOKTRINDEKI GORUSLER

Mevzuatimizda elektronik tebligatin ulastig: tarihi izleyen besinci
giniin sonunda teblig edilmis sayilmasi kurali bulunmaktadir (TK
m.7/a, ET Yon. m. 9/6). Bu kuralin elektronik tebligat mesajinin muhatap
tarafindan daha 6nce agilmamasi durumunda uygulanmasinda bir tar-

87 Kocabiyik, s. 82.
8 Kocabiyik, s. 89; Yamakoglu/Altoprak, s. 31.
8 Yamakoglu/Altoprak, s. 32.

% Bu hususa iliskin 6rnekler CPR §6A.10.1-7 arasinda verilmigtir. Bu yonde bkz.
http://www justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part06/pd_part06a#10.1: (ET. 10.02.2021).
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tisma dogmayacag1 agiktir. Ancak elektronik tebligatin ulastig: tarih ile
besinci giin doluncaya kadarki siire igerisinde muhatap tarafindan agil-
mas1 durumunda hukuki sonucun ne olacagina iliskin doktrinde tartis-
ma bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, kural olarak elektronik tebligatin ulas-
ti1g1 tarihi izleyen besinci giin sonunda tebligatin yapilmis sayilmasinin
gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu goriise gore, muhatabin, tebligatin
yapimis sayildig: tarihten daha once elektronik tebligati agtig1 tespit
edilebilirse, elektronik tebligatin agilma aninin teblig tarihi olarak kabu-
lii gerekir®. Bu goriis dayanagini elektronik tebligat adreslerinde muha-
taba iletilen tebligatin delil kayitlarinin olusturulmasindan ve bu bilgile-
re ulasilabilmesinden almaktadir. Tebligatin asil amacinin muhatabi
bilgilendirmek olmasi nedeniyle bu goriise gore, ayrica bes giinliik sii-
renin ge¢mesinin beklenmesine gerek olmamalidir. Buna ek olarak da
bu diizenlemenin amacindan hareket edilip muhatabin elektronik tebli-
gat adresini her giin kontrol etmesinin beklenemeyecegi gerekgesiyle bu
hitkmiin konuldugu belirtilmistir. Bu sebeple teblig edilmis sayilacag:
tarihten 6nce muhatabin elektronik tebligati agmasinin teblig ani baki-
mindan hukuki sonug dogurmas: gerektigi belirtilmektedir®.

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, elektronik tebligatin ulastig:
tarihi izleyen beginci giiniin sonunda tebli§ edilmis sayilacagi kural
disinda bir tarihin teblig ani olarak kabulii miimkiin degildir®. Ciinkii
tebligat mevzuatinda bu kural disinda bir belirleme yapilmamaktadir.
Bu kuralin digindaki, 6grenme tarihi, agilma tarihi gibi tarihlerin teblig

91 Tanrver, Sttha, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. B., Ankara 2018, s. 457; Yardimay, s.
26-27; C")zbay/Y ardimay, s. 34.

92 Yardimay, s. 26-27.

% Akkan-Yeni Diizenlemeler, s. 164; Akkan- Elektronik Tebligat, s. 81; Borii, s. 212;
Atah/Ermenek/Ugﬁncﬁ, s. 79; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hu-
kuku, 4. B., Ankara 2020, s. 131; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmnar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s. 190; Musul, s.
141; Kocabiyik, s. 146; Ruhi/Ruhi, s. 54; Acar, Ayse Ece, “Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi'nde Tutulan Delil Kayitlarinin 1spat Kuvveti ve Bu Kayitlarin Aksinin fleri
Surilmesi”, (KHUHFD, 2020/8/1, 's. 73-88), s. 77, Merig/Arslanpinar
Tat/ng/Korkmaz/Ozkan Kidil, s. 186-190; Kiigiik, Tunga, Alper, “Yarg: Kararlar
Isiginda Elektronik Tebligatin Yapilmis Sayilacag Tarihin Belirlenmesi”, (Terazi
Hukuk Dergisi, C.16, S. 179, Temmuz 2021, s. 1319-1327), s. 1325; Aksakal, s. 276.
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tarihi olarak kabul edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore
UETS sisteminde delil kayitlarinin tutulmasi sonucunda elektronik teb-
ligat mesajinin acildig: tarihin tespiti miimkiindiir. Bu kayitlar, muhata-
bin bagkalarinin zararina yaptig1 islemlerde kotii niyeti oldugunun ispa-
tinda kullanilabilir®.

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, olan hukuk bakimindan
elektronik tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda teblig
edilmis sayilacag: ancak olmasi gereken hukuk bakimindan elektronik
tebligatin agilmis ve okunmus olmasi1 durumunda muhatabin tebligat:
ogrendigi varsayilarak elektronik tebligatin teblig edilmis sayilacagina
yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi yolundadir®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, tebligatin amaci diisiiniil-
diigiinde, olmasi gereken hukuk bakimindan, hiikiimde belirtilen bes
glinliik siirenin, “bes (veya ii¢) is glinii” olarak degistirilmesinin uygun
olacag1 yolundadir®.

D. UYGULAMADAKI DURUM

Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiincii fikrasinda diizen-
lenen elektronik tebligatin tebli anina iliskin kuralin uygulamadaki
durumunu bolge adliye ve idare mahkemesi kararlarma ve yiiksek
mahkeme kararlarina deginerek ele almak miimkiindiir.

Bolge adliye mahkemesi kararlar1 incelendiginde, teblig an1 olarak
genel olarak elektronik tebligatin ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin
sonunun teblig tarihi olarak kabul edildigi goriilmektedir®”. Ancak Gazi-

%  Akkan- Elektronik Tebligat, s. 81, dn. 115.

% Bori, s. 211-212.

%  Yilmaz, Ejder/Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 122.

7 “...11.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren "Elektronik tebligat" baslikli 7/a maddesi
ise; “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini
isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu-
dur. Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir
sebeple yapilamamast halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapulir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen be-
sinci giliniin sonunda yapilmis sayilir.” hitkmiinii icermektedir. Dosya kapsamina
gore, mahkemenin gerekgeli karari, elektronik tebligat yontemiyle davacilar vekili
Av. ..'nin tebligat alanina (hesabina) 03/05/2019 tarihinde basarili sekilde ulastigs,
"elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig tarihi izleyen be-
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antep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir

kararda, Anayasa Mahkemesinin karar1 gerekge gosterilerek elektronik

ortamlarda yapilan tebligatlarda tebligatin muhatap tarafindan agilip

okunmasi durumunda istinaf siiresinin o tarihten basladigina hiikmet-

mistir®®. Bir bolge idare mahkemesi ise vergi dava dairesi kararinda, go-

riilme aninin ispatiin davali idarede olduguna deginilmistir®.

98

99

sinci giinlin sonunda yapilmais sayilir" hitkmii uyarinca belirlenen siire sonunda ka-
rarmn 08/05/2019 tarihinde teblig edilmis sayildigi, hiikmiin davaci tarafindan
[TK.nun 293/2.maddesi geregince en geg 20/05/2019 (Pazartesi) mesai bitimine kadar
istinaf edilmesi gerekirken 23/05/2019 tarihinde (Persembe) 10 giinliik yasal stire
dolduktan sonra istinaf edildigi, istinaf talebinin siiresinde olmadig1 anlasilmistir.
Sonug olarak yukarida yapilan agiklamalar 1s1¢inda istinaf bagvurusu siiresinde ya-
pilmadigindan...” (ist. BAM 17. HD, T. 12.03.2020, E. 2019/2432, K. 2020721: Kazan-
c1 Mevzuat). Bu yonde kararlar igin bkz. ist. BAM 17. HD, T. 02.06.2020, E. 2020/920,
K. 2020/933: Legalbank; ist. BIM 5. IDD, T. 07.07.2020, E. 2020/907, K. 2020/1103: Ka-
zanc1 Mevzuat.

Gaziantep BAM, 2. HD, E. 2020/666, K. 2020/794. Kararda ayrica kars1 oyda mevcut-
tur. Kars1 oya gore, Anayasa Mahkemesi karar1 sadece bireysel basvuru yoluna
miinhasir olup mevcut olayda uygulanamaz. Bu nedenle istinaf isteminin iki hafta-
lik yasal siirede yapildigmin kabulii gerekir (Bu karar yayimlanmamustir. Naklen;
Kiigtik, s. 1323, dn. 43).

“...Elektronik tebligat, bilgisayar ortaminda yazili evrakin, internet {izerinden, e-
posta yoluyla iletilmesi olduguna gore e-tebligat mesajy, teblig edilecek igerik veya
diger ekli dokiimanlardan olusan tebligat mesajinin tiimiiniin génderici tarafindan
gilivenli elektronik imza ile imzalanmis halini ifade etmekte, e-tebligat zarf1 ise, e-
tebligat mesajin1 iceren, gonderici ve idare tarafindan giivenli elektronik imza ile
imzalanmis ve zaman damgasi eklenmis paket olmaktadir. Buradan; e-tebligat sis-
teminde, muhatabin e-posta adresine iletilip iletilmedigj, iletildiyse ne zaman iletil-
diginin belgelendirilebilmesi gerekmektedir. Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilaca-
gina gore, siirelerin tespiti ve kontrolil agisindan alindi bilgisinin teyit edilmesi ile
birlikte muhatabinca goriildiigiiniin yahut goriilmiis sayildig1 durumlarin ispati
gerekmektedir. Aksi kabul, tebligattan varilmak istenen amagla bagdasmayacaktir.
Bu durum; tebli§ memurunun imzasi igeren mazbata yerine, gonderildi ve alind1
bilgilerinin gegecegi diisiiniildiiglinde, daha da 6nem arz etmektedir. Tebligat1 ¢i-
karan merciin internet yoluyla tebligat yapmasiyla es zamanli olarak muhatabin
cep telefonuna tebligati bulunduguna dair mesaj atilmasi; muhatabin e-posta adre-
sinde yer alan ve tebligat tegkil eden e-postay1 agmasiyla es zamanli olarak tebligati
¢ikaran mercie tebligat alind: bilgisinin ulagsmas: "belgelendirme” fonksiyonu ag1-
sindan 6nem tagimaktadir. Keza muhatabin sistemde kayitli olan adresine e-tebligat
yapildigina dair gonderildi, iletildi ve alind1 kayit ve mesajlari, teblig mazbatasimnin
yerini almaktadir. Bu durumlarin hukuki siireg icerisinde ve buna uygun olarak
varlik kazandigim ispat, tebligi ¢ikaran mercie ait olup yargilamada somut olay
adaletine yaklagilabilmesinin de 6n kosuludur.- Konu ile ilgili olarak yiiriirliige gi-
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Yargitay kararlari incelendiginde, ulastifi tarihi izleyen besinci

glniin sonunda teblig edilmis sayilacagl yoniinde kararlar ¢ogunlukla

verilmistir'®. Damistay da bu yonde kararlar vermektedir'®!. Ancak Yar-

100

ren 456 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Teblig'de, olay kayd; elektronik
tebligat hizmetinin verilmesi esnasinda meydana gelen tiim bilisim sistemi islem
kayitlar: olarak tanimlanmus, vergi dairesinin ise muhataplara 213 Sayili Kanun hii-
kiimlerine gore teblig edilecek evrak: diizenleyen daireyi ifade edecegi belirtilmis-
tir. Dairemizce verilen ara kararinda, davaci tarafindan, internet vergi dairesi biin-
yesinde olusturulan teblige elverisli elektronik ortama ( elektronik tebligat adresine,
yani internet vergi dairesi sistemine ) giris yapilip yapilmadig1 ve bilgilendirme
mesajlariyla ilgili tiim olay kayitlarmin gerekirse ilgili birimlerden temini suretiye
gonderilmesi istenilmis olmasina ragmen davali idarece, tebligattan varilmak isteni-
len amaci gergeklestirmeye matuf olarak baska bir ifadeyle muhatabin bilgilendiril-
digi ile bu bilgilendirmeyi ispata yarar belgeler dosyaya ibraz edilmemis, vergi/ceza
ihbarnamelerinin e-tebligini gosterir ekran goriintiilerinin gonderilmesiyle yetinil-
mis, alindi kayit veya mesajlarma iliskin bir belge dosyaya sunulamamistir.- Hal
boyle olunca, davaya konu ihbarnamelerden daha 6nceki bir tarihte haberdar olun-
dugu ortaya konulamadigindan, baska bir ifadeyle, davali idarece, davaci tarafin-
dan vergi/ceza ihbarnamelerinin goriildiigii yahut goriilmiis sayildig1 durumlar is-
pat edilemediginden, anilan vergi/ceza ihbarnamelerinden, dava dilekgesinde bildi-
rilen tarih itibariyle haberdar olundugunun kabulii gerekmis olup davay siire yo-
niinden reddeden kararin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir...” (Ist. BIM 1.
VDD, T. 28.01.2019, E. 2018/3339, K. 2019/13: Kazanci Mevzuat).

“Davaci erkek tarafindan agilan bosanma davasinda, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina, miisterek ¢ocugun velayetinin
davaci babaya birakilarak ¢ocukla davali anne arasinda sahsi iligki tesisine, davali
kadin lehine aylik 350,00 TL tedbir nafakasina karar verilmis, karar elektronik posta
ile 17/01/2019 tarihinde davali vekiline gonderilmis, davali vekili tarafindan tebligat
aynt giin agilmis ve 04/02/2019 tarihinde istinaf dilekgesi verilmistir.- Bolge adliye
mahkemesince, elektronik ortamda yapilan tebligatlarda, tebligatin muhatap tara-
findan agilip okunmast halinde; istinaf siiresinin o tarihten baslayacagindan bahisle
kadin vekilinin istinaf bagvurusunun, kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi nede-
niyle, 6100 Sayili HMK 352. maddesi geregince istinaf isteminin usulden reddine
karar verilmis, verilen karar kadin vekilince temyiz edilmistir.- Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 9/6 maddesi geregince; “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elekt-
ronik tebligat adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis say1-
lir.” Buna gore; davali kadinn vekilinin elektronik posta hesabina 17/01/2019 tari-
hinde konulmus olan mahkeme kararina kars istinaf itirazi igin iki haftalik yasal is-
tinaf siiresi 22.01.2019 tarihinde baglamis sayilmakla, 04/02/2019 tarihinde yapilan
basvurunun siiresinde sayilmasi gerekirken, hatali degerlendirme ile istinaf bagvu-
rusunun kanuni siire gegtikten sonra yapildig1 kabul edilerek usulden red karar
verilmesi dogru goriilmemis ve istinaf incelemesi yapilmak {izere bozmay1 gerek-
tirmistir.” (Y. 2. HD, T. 19.11.2020, E. 2020/4705, K. 2020/5976: Kazanc1 Mevzuat).
Ayni1 yonde bir bagka karar icin bkz. “Davact kadm tarafindan agilan nafaka artti-
rimi1 talepli davanin kismen kabuliine karar verilmis olup, gerekgeli karar davali er-
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gitay’'in, elektronik tebligatin teblig edilmis sayilmasina iliskin kuralin

aksine, elektronik tebligatin muhatap tarafindan agilma anmin esas

alindig kararlar1 da bulunmaktadir'®2. Yargitay'in bu karari sonrasinda,

101

102

kek vekilinin elektronik posta hesabmna 07.02.2020 tarihinde konulmus, tebligat ali-
cis1 tarafindan ayni giin acilmis ve davali erkek vekili tarafindan 25.02.2020 tarihin-
de karar istinaf edilmistir.- Bolge adliye mahkemesince, elektronik ortamda yapilan
tebligatlarda, tebligatin muhatap tarafindan acilip okunmasi halinde; istinaf siiresi-
nin o tarihten itibaren baslayacagindan bahisle, davali erkek vekilinin istinaf bagvu-
rusunun, kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi nedeniyle, 6100 Sayili HMK'nin
352. maddesi geregince usulden reddine karar verilmis, verilen karar davali erkek
vekilince temyiz edilmistir.- Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 9/6 maddesi gere-
gince; “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastig: ta-
rihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” Buna gore; davali erkegin
elektronik posta hesabina 07.02.2020 tarihinde konulmus olan mahkeme kararina
kars1 istinaf itirazi igin iki haftalik yasal istinaf siiresi 12.02.2020 tarihinden baslamis
sayilmakla, 25.02.2020 tarihinde yapilan basvurunun siiresinde sayilmas: gerekir-
ken, hatali degerlendirme ile istinaf basvurusunun kanuni siire gectikten sonra ya-
pildig1 kabul edilerek usulden ret karar1 verilmesi dogru goériilmemis ve bozmay1
gerektirmistir.” (Y. 2. HD, T. 10.11.2020, E. 2020/3716, K. 2020/5572: Kazancit Mev-
zuat). Ay yonde bkz. Y. 3. CD, T. 30.09.2020, E. 2020/16165, K. 2020/12204: Kazanc1
Mevzuat.

“Dava, belediye enciimeni karar1 ile kabul edilen parselasyon isleminin iptali iste-
mine iliskindir. 7201 S.K. m.7/a ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi 9. maddesinin
birlikte degerlendirilmesi ile tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastig: tari-
hi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi, bahsedilen bes giinliik siire
i¢cinde muhatabin teblig edilen evragi okumasmin bir sonu¢ dogurmayacag: netice-
sine varilmakla uyusmazlikta davact vekiline 25.10.2018 tarihinde ulasan tebligat
izleyen besinci giiniin sonu olan 30.10.2018 tarihinde yapilmis sayilacagindan...”
(D. 6. Daire, T. 23.05.2019, E. 2019/13424, K. 2019/4825: Kazanc1 Mevzuat). Bu yonde
bkz. D. 7. Daire, T. 11.01.2018, E. 2017/2383, K. 2018/78: Kazanc1 Mevzuat.

Y. 9. HD, T. 18.09.2019, E. 2019/3962, K. 2019/16152: Meri¢/Arslanpinar
Tat/Isik/Korkmaz/Ozkan Kidil, s. 188. “...ilgili yonetmelik uyarinca elektronik me-
sajin tamamu iletilmeden delil kayd: olusturulmamaktadir. Tebligat muhatab: tebli-
gat1 a¢tiginda delil kayd: olusturulmaktadir. Bakanlik diizenlemesi uyarinca delil
kayd, tebligatin alicis1 tarafindan okundugu anlamina gelmektedir. Dosya kapsa-
mindan, A...Bélge Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 05/11/2019 tarihli ilamin davali ve-
kiline elektronik tebligat yolu ile teblig edildigi, 25/11/2019 tarihinde muhatabin
tebligat adresine ulastig, 25/11/2019 tarihinde tebligat alic1 tarafindan agilarak teb-
lig edildigi, davali vekili tarafindan verilen temyiz dilekgesinin ise 10/12/2020 tari-
hinde dosyaya sunuldugu anlagilmaktadir. flam, temyiz eden davali vekiline
25/11/2019 giiniinde teblig edilmis, temyiz dilekgesi ise 10/12/2019'da verilmistir.
HMK'nin 361/1 maddesi uyarinca temyiz siiresi iki haftadir. Kararin teblig tarihi ile
temyiz edildigi giin gozetildiginde iki haftalik yasal siirenin gectigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle davalinin temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir...”(Y. 4
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ayni daire, maddi hataya dayandig1 gerekgesiyle bu kararin ortadan
kaldirilmasina karar verdigi ve temyiz talebinin esastan incelemesine
gectigi gortilmektedir'®.

Yargitay'mn, elektronik tebligatin muhatabin elektronik adresine
ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagina ilis-
kin olarak ayrica kanun yararina bozma karar: da mevcuttur. Buna gore
alt derece mahkemesi kiymet takdirine iliskin sikayeti yasal siire gegme-
si nedeniyle reddetmis, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. HD ise ilk
derece mahkemesi kararinin istinaf yoluna basvurulabilecek kararlardan
olmadig1 gerekgesiyle istinaf dilekgesinin reddine kesin olarak karar
vermistir. Bunun tizerine konu, kanun yararina bozma usulii suretiyle
Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmistir. Yargitay 12. HD ise
elektronik tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izle-

HD., T.09/12/2020, E.2020/1187, K. 2020/4264: Kazanc1 Mevzuat ve ayrica Kiigiik, s.
1324, dn. 49).

103 “ . Dairemizin 18.09.2019 tarihli, 2019/3962 Esas ve 2019/16152 Karar sayili temyiz
isteminin siireden reddine dair kararinin, maddi hataya dayali olarak verildigi ileri
siiriilerek kararmn ortadan kaldirilmasi ve uyusmazligin esasina girilerek Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararimin bozulmasma karar verilmesi talep olunmustur.- ... Bolge
Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi'nin 19.12.2018 tarihli kararinin, temyiz bas-
vurusunda bulunan dahili davalilar vekilinin elektronik tebligat i¢in ayrilmis alani-
na 06.03.2019 tarihinde konuldugu, dahili davalilar vekilinin 15.03.2019 tarihli tem-
yiz isteminin, 8 gilinliik temyiz siiresinin gectigi ve temyiz tarihinin 19.03.2019 ol-
dugundan bahisle Dairemizce reddedildigi anlasilmaktadir.- 19.01.2011 tarihinde
yliriirliige giren 6099 Sayili Kanun'un 3. maddesiyle degisik 7201 Sayili Tebligat
Kanunu'nun 7/a maddesinde; “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu
adrese tebligat yapilmasimu isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir.-
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen be-
sinci gliniin sonunda yapilmis sayilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.- ... Bolge Ad-
liye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi kararinin, temyiz isteminde bulunan dahili da-
valilar vekilinin elektronik tebligat igin ayrilmis alanina, 06.03.2019 tarihinde ko-
nulmasindan 5 giin sonra, teblig edilmis sayilmas: gerektiginden, dahili davalilar
vekiline tebligatin yapildig1 tarih 11.03.2019 olarak kabul edilmelidir.- Dairemizce
temyiz isteminin 15.03.2019 tarihinde ve yasal 8 giinliik temyiz siiresi iginde yapil-
dig1 hususunda maddi hata yapilarak, temyiz isteminin siireden reddine dair karar
verilmesinin maddi hataya dayandigi anlasilmakla;- Dairemiz 18.09.2019 tarih,
2019/3962 Esas ve 2019/16152 Karar sayili ilaminin ORTADAN KALDIRILMASINA
karar verilmistir.” (Y. 9. HD, T. 03.12.2019, E. 2019/7836, K. 2019/21446: Kazanci
Mevzuat); Bori, s. 211 dn. 90.
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yen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagina, bu nedenle sikayetin
yasal stire i¢inde yapildigina hitkmetmistir!'®.

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuruyu, basvurunun siiresin-
de yapilmadig: gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur!®. Bu bagvuruda
bagvurucu olagan kanun yollarini titketmistir. Yargitay’in onama karari
basvurucunun avukatina elektronik tebligat olarak 15.01.2019 tarihinde
ulastirilmistir. Tebligat mevzuatina gore bu gerekgeli karar, 20.01.2019
tarihinde teblig edilmis sayilacaktir. Basvurucunun avukati, elektronik
tebligat mesajin1 15.01.2019 tarihinde ag¢muistir. Bireysel basvuru da
15.02.2019 tarihinde yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Ka-
nun’un 47. maddesinin besinci fikrasinda “Bireysel basvurunun, basvuru
yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.” seklinde diizenleme yer
aldigina ve bagvurucunun avukatinin elektronik tebligat mesajini agma-
sinin 0grenme olarak nitelendirilecegine karar vermistir. Buradan hare-
ketle, 6zel olarak 6grenme tarihinin diizenlenmesi durumunda 6grenme
aninin teblig an1 kabul edilebilecegi sOylenebilecektir®.

E. GORUSUMUZ

Elektronik tebligatin ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmig sayilmasi kurali, daha 6nce muhatabin elektronik tebligat me-
sajin1 agmasindan etkilenip etkilenmeyecegine iliskin bir cevap verilir-
ken oncelikle tebligat hukukunun temel haklarla iligkisi ve ozellikleri ele
alinmahdr.

104 “Somut olayda, sikayete konu bilirkisi raporunun sikayetgi vekiline e-tebligat yolu
ile teblig edildigi, tebligatin 17/7/2019 giinii saat 07:36’da hesaba basaril1 bir sekilde
konuldugu, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesine gore elektronik yolla
tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig tarihi izleyen besinci giiniin so-
nunda yapilmis sayilacagi, yine Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9/6 maddesin-
de de benzer diizenlemeye yer verildigi buna gore 17/7/2019 tarihinde hesaba konu-
lan tebligatin 22/7/2019 giiniiniin sonunda yapildig: dolayisiyla 29/07/2019 tarihin-
de yapilan sikayetin yasal siiresinde oldugu anlasilmaktadir” (Y. 12. HD. T.
07.12.2020, E. 2020/6547, K. 2020/10225 sayilt kanun yarma bozma karari, RG, T.
19.02.2021, S. 31400).

105 AYM, T. 15.01.2020, Basvuru No. 2019/6266, Mehmet OZCAN Bireysel Bagvuru
Karari: RG, T. 04.03.2020, S. 31058, s. 298 vd.

106 Borti, s. 211-212.
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Tebligat hukuku, 6zellikle kazai tebligatlar bakimindan, temel hak
ve Ozgiirliiklerle siki iliskili bir hukuk dalidir'®”. Bu haklardan ilk olarak
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin ele
alarak aciklamalar yapilabilecektir. Adil yargilama hakki, kisilere kanu-
ni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde, makul siirede, aleni olarak ve
hakkaniyete uygun bir bi¢cimde yargilama imkanmimn taninmasidir. Bu
hakkin unsurlari iginde yer alan makul siirede yargilama unsuru, iyi ve
saglikli isleyen bir tebligat sistemi ile miimkiindiir. Tebligatin makul
siirede gerceklestirilmesiyle adil yargilama hakki saglanmasinin kolay-
lastig1 sdylenebilecektir!®. Ancak burada tebligatin makul siirede ger-
¢eklesmesi, tam olarak en kisa siirede gergeklestirilmesi olarak anlasil-
mamalidir'®. Tebligat siiresinin makul olmasi, hukukun korudugu men-
faatlerin dengelenerek gerceklestirilmesini ifade eder. Adil yargilama
hakkimnin iginde yer alan hakkaniyete uygun yargilama unsuru, aymn
zamanda hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasma da hizmet eder. Bu
bakimdan ikinci olarak tebligatin hukuki dinlenilme hakkiyla da iliskili
oldugunu belirtmek gerekir. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlari''
arasinda yer alan bilgilenme hakki, tebligat hukukunun dayanagimni
olusturmaktadir'’. Dolayisiyla tebligat hukukunu ilgilendiren diizen-
lemeler, esasinda bu haklarin taninmasmi ve korunmasini saglamakta-
dir. Tebligat, bu haklarin saglanmasinda ara¢ konumundadir!'2,

Tebligat hukuku sekli bir hukuk dalidir'®. Bir bagka ifade ile bu
hukuk dali, 6zellikle kanuni gergevesine uygun olarak tatbik edilmesi ile
hukuki sonu¢ doguracaktir. Sekli hukuk kurallar: bir hakka ulagilmasini,

107 Akkan- Elektronik Tebligat, s. 26; C)zbay/Y ardimay, s. 17; Kurt Konca, s. 240.

108 Atah/Ermenek/Ugﬁncﬁ, s. 24-25; Ruhi/Ruhi, s. 19; Ozbay/YardlmcL s. 17; Kurt Kon-
ca, s. 241.

109 Bu yonde bkz. Tanriver, s. 410.

110 Hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme hakki, agiklama-ispat hakki ve dikkate alinma
hakki unsurlarindan olusur (Atali/Ermenek/Uglinci, s. 25; Ozbay/Yardimci, s. 17).

1 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 98; Tanrniver, s. 398-399; MiiKoZPO/ Haublein/Miiller, Art 166, Rn. 5; Ru-
hi/Ruhi, s. 18, 19.

112 Atah/Ermenek/Ugﬁncﬁ, s. 26; Ozbay/YardlmcL s. 17. Bu yonde bkz. Y. HGK, T.
13.05.2015, E. 2013/8-2201, K. 2015/1326: Kazanc1 Mevzuat.

113 Akcan/Albayrak, s. 43; Albayrak, s. 34; Ruhi/Rubhi, s. 18.
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hakkin korunmasini ve tespit edilmesini saglayan kurallardir!4. Bu nite-
lik, sekli kurallarin kat1 sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Tebli-
gatin sekli hukuk igerisinde yer almasi, tebligata iliskin islemlerin usul
islemi olarak nitelenmesine yol acacaktir ki bu nitelendirme ile de kural
olarak tebligata iliskin kurallarin lafzen siki sikiya uygulanmasini gerek-
tirir'1s,

Genel anlamdaki bu agiklamalarimizdan ¢alismanin konusu olan
Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dérdiincii fikrasindaki diizenle-
meye doniilecek olursa, s6z konusu diizenlemenin hukukumuza 6099
say1l1 Kanun ile girdigi goriilecektir. 6099 sayili Kanun'un Tasarisi'nin 2.
maddesinde, bu hususta, “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulasti§r tarihi izleyen iiciincii giiniin sonunda yapinugs sayilir” sek-
linde degisiklik yapilmasi ongoriilmekteydi. O donem hukukumuza
yeni girecek olan elektronik tebligatin yayginlasmasi icin kolaylastirict
hiikiimlerin getirildigi gerekcede ifade edilmistir. Buna ek olarak, bu
sekilde bir kuralin getirilmesi, her giin elektronik adreslerin kontrol edi-
lemeyecegi ve baskasmnin da bu adreslere erisim saglayamayacagi ge-
rekgelerine dayanmaktadir. 6099 sayili Kanun Tasarisi'nda Hiikiimet'in
teklif ettigi metinde siire “ii¢ giin” iken siirenin kisa oldugu ve tebelliig
edenler agisindan sorunlara yol agmamasi gerektigi gerekgeleriyle
TBMM Adalet Komisyonu'nda bu siire degistirilerek “bes giin”e ¢ikar-
tilmustir.

Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiincii fikrasindaki elekt-
ronik tebligatin yapilmig sayilmasina iliskin kural ile ayn1 dogrultudaki
Vergi Usul Kanunu'nun 107/a maddesinin ilgili hiikmiiniin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nde itiraz yoluna konu
olmustur. Itiraz yoluna basvuruda, diizenlemede tebligatin acgilma ani-
nin yer almamasi, diizenlenen siirenin kisa olmasi nedeniyle diizenle-
menin esitlik ilkesine, temel haklarin simirlanmasina ve hak arama hiir-
riyetine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi s6z konu-

114 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara
2020, s. 6.

115 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 14; Ozbay/Y ardimay, s. 17.
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su diizenlemeyi, anayasaya uygun bularak itirazi reddetmistir!*. Kanun
koyucunun siireyi tayin ederken tercihte bulunabilecegini kararinda
belirtmistir.

Kanaatimizce, Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiinctii fik-
rasinda yer alan elektronik tebligatin ulastig tarihi izleyen besinci gii-
niin sonunda yapilmis sayilacagi kurali, olan hukuk bakimindan, agilma
an1 veya ogrenme ami dikkate alinmaksizin uygulanmalidir. Mevcut
Kanun ve Y&netmelik hiikiimleri gz oniine alindiginda, elektronik teb-
ligat muhatapga acilip okunsa dahi, elektronik tebligatin tebligat adresi-
ne ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilmas: ge-
rekir. Ciinkii ilk olarak Kanun’da buna iliskin bir varsayim kabul edil-
mis olup aksinin ispat edilerek teblig tarihinin okunma tarihi olarak ka-
bulii mevcut hiikiimler ¢ergevesinde miimkiin degildir!?”.

Ikinci olarak tebligatin adil yargilama ve hukuki dinlenilme hak-
kini saglayan bir ara¢ oldugu goz oniine alinarak bir yorum yapilabilir.
Tebligat, temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi i¢in aracilik etmektedir.
Dolayisiyla elektronik tebligatin agilmasiyla tebligin gerceklestigi soyle-
necek olursa, yorum yoluyla, birtakim haklarin smirlandirilmas: giin-
deme gelebilir. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir...”. A¢ilma anmin hu-
kuki sonu¢ doguracagi mevcut diizenlemelere ragmen kabul edilirse
hem bilgilenme hakkinin sinirlar1 bu yorumla daraltilmis olur. Hem de
tebligden sonra hukuki dinlenilme hakkinin diger unsurlarmna iligkin
haklarin da etkilenmesi s6z konusu olur!®, Ornegin 01.02.2021 tarihinde
kendisine dava dilekgesini iceren bir elektronik tebligat mesaji ulasan
avukat, mevcut diizenlemelere gore aymi giin mesaji UETS {izerinden
agsa dahi, 06.02.2021 tarihinde 6grenmis olacaktir. Bu siire¢ aslinda bil-
gilenme hakkinin smirlarini ¢izmektedir. A¢ilma anina yorum yoluyla
hukuki sonug baglayarak bu hak daraltilmamalidir. Bunun yani sira
22.02.2021 tarihine kadar cevap dilekgesi verebilecek olan bu avukatm,

16 Karar igin bkz. AYM, T. 19.09.2019, E. 2018/144, K. 2019/72: RG, T. 26.112019, S.
30960, s. 31 vd.

117 Akkan- Elektronik Tebligat, s. 81.
18 Bu yonde bkz. Ozekes, s. 100.
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hukuki dinlenilme hakk:i da sinirlanmig olmaktadir. Ciinkii acilma ani-
nin kabul edilmesiyle cevap dilekgesi verme siiresi 15.02.2021 tarihine
kadar gerilemektedir'”. Bu sekilde bir sinirlamanin, kanaatimizce, ancak
makul sekilde kanuni diizenlemeyle yapilmasi gerekir.

Uciincii olarak sekli hukuk kurallarindan olan tebligata iliskin ku-
rallar, kural olarak lafza bagli uygulanmalidir. Calismanin konusu ba-
kimindan kanun koyucunun bir tercihi s6z konusudur. Bu husus bir
eksiklik degildir ve yorum yoluyla hukuki sonug getirilemez. Bu konuda
ancak olmasi gereken hukuk bakimimdan oneriler getirilebilir.

Dordiincii olarak sayet acgilma tarihi teblig tarihi olarak kabul edi-
lecek olursa, muhataplar, tebligatin kimden geldigini gordiigii icin bile-
rek tebligat mesajin1 agmama yoluna gidecektir'?. Bu durumda tebligat:
aclp okuyanlar ile bilerek agip okumayanlar arasinda teblig tarihi ara-
sinda tebligati agip okuyanlar aleyhine bir fark yaratilmis olacaktir. Bu ise
bir siire sonra, elektronik tebligatlarin s6z konusu bes giin i¢inde okun-
mamasma yol agacaktir. Klasik tebligatlarda muhataplar, tebligat evrakim
almak zorunda olup tebligatin kim tarafindan gonderildigini tebligat:
aldiktan sonra 6grenmektedirler. Bu nedenle de teblig gonderen kurum
veya kisiye gore tebligat evrakini almaktan imtina edememektedirler.
Opysaki elektronik tebligatlarda teblig gonderen kurum belli oldugu icin
muhataplar ¢ogu kez icerigini tahmin ettikleri i¢in bilerek tebligat: agma-
ma okumama yoluna gideceklerdir. Bu durumda okunma tarihinin teblig
tarihi olarak kabul edilmesindeki amag¢ da zaman iginde anlamim yitire-
cektir. Bu nedenle doktrindeki ayrica agilma/okunma tarihinin teblig tari-
hi olarak kabul edilmesine iligkin olarak yasal diizenlemelerin degistiril-
mesi Onerisinin de sonug dogurmayacag diistincesindeyim!2.

Ayrica agilma/okunma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilmesi,
ozellikle borglu ile alacakli arasinda menfaat ¢atismasinin yogun olarak
yasandig1 ve alacaklilar arasinda da son derece agir bir rekabetin oldugu,
bazi durumlarda saatlerin bile énemli oldugu icra ve iflas hukukunda
birgok sorunlara yol agacaktir. Ornegin ddeme emrinin tebligini elektro-

119 Bu yonde bkz. Akkan- Elektronik Tebligat, s. 83.
120 Bu yonde bkz. Kurt Konca, s. 263; Kocabuyik, s. 151.
121 Bu Oneri i¢in bkz. Bord, s. 212.
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nik ortamda alan borglu sirket, 6ddeme emrini gonderen alacaklisinin kim
oldugunu goérmesi nedeniyle bunun igerigini tahmin edebilecektir. Kendi-
sine farkli alacaklilardan birden ¢ok 6ddeme emrinin gelmesi durumunda
ise igerigin okunmasi durumunda itiraz siiresinin okunma tarihinden
itibaren baslamasi, igerigi okunmayanlarin ise muhatabin elektronik adre-
sine ulastig1 tarihi izleyen besinci giliniin sonunda yapilmis olmasi farkl
sikintilara yol agabilecektir. Ayni sekilde tiglincii kisilere gonderilecek
olan ITK m. 89 ihbarnamelerinde de yine bircok sorun ortaya cikacaktir.
Ugiincii kisi kendisine haciz ihbarnamesinin geldigini, gonderenin icra
dairesi olmasi ve bor¢lunun da kendisini uyarmasi {izerine hangi borg igin
geldigini de anlayabilecektir. Bunun tizerine tebligat: hi¢ okumadan -
heniiz teblig edilmis sayilmayacagindan- 6demeyi icra dairesine degil
dogrudan bor¢lunun kendisine yapabilecektir. Daha sonra da tebligatin
elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda da icra
dairesine icra takip bor¢lusuna kars: herhangi bir borcu olmadigini rahat-
likla ileri siirebilecek ve bu beyani da teblig tarihi itibariyle hakli olacaktur.
Hatta birden fazla alacakli tarafindan ayni borglu icin IIK m. 89 ihbarna-
meleri gonderildiginde, sayet okuma tarihi teblig tarihi sayilir ise, arala-
rinda tercih yapma imkan1 dahi olabilecektir. Netice olarak okunma tari-
hinin teblig tarihi sayilmas1 da sorunu ¢6zmeyecek hatta bagka sikintilara
da yol agabilecek niteliktedir.

Belirtmis oldugumuz nedenlerle mevcut Kanun hiikmii olan, tebli-
gatin muhatabin elektronik adresine ulagtif1 tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmis sayilir hiikkmii belirli sorunlara yol acacag gibi ayni
sekilde elektronik tebligatin okundugu tarihin teblig tarihi olarak sayil-
mas1 durumu da bagka sikintilara yol agacaktir. Yapilmas: gereken teblig
tarihi i¢in ortak bir yasal bir diizenlemenin getirilmesidir. Getirilecek
olan bu yasal diizenleme de elektronik tebligatin tebli§ edilmis sayila-
cag tarihin uzun olmamasi gerekir. Bunun yaninda teblig tarihi olarak
agilma/okuma tarihini temel alan bir diizenleme de olmamalidir. Elekt-
ronik tebligatin teblig edilmis sayilacag: tarih icin cok kisa ve acil-
ma/okuma tarihini de esas almayan bir tarih belirlenmelidir. 7101 sayili
Kanun ile elektronik tebligatin kapsaminin genisletildigi diisiiniildiigiin-
de ileride elektronik tebligatin bu hiikmii bircok sikintiya neden olacaktr.
Giiniimiizde cep telefonlar1 sayesinde iletisim ve internete erisimin
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yayginlasmasi, kisa mesaj yolu ile tebligata iliskin bilgilendirmenin
yapilmasi ve elektronik tebligatin kapsaminin sinirli sayida olmas: ve
bu kapsamin en 6nemli parcasimnin da ticaret sirketleri ve profesyonel
olarak meslek icra eden gruplar oldugu goz oniine alindiginda, elekt-
ronik tebligatta tebligatin muhatabin elektronik posta adresine ulastigi

giin yahut en fazla elektronik tebligatin ulastig1 tarihi izleyen ertesi

giiniin sonunda teblig edilmis sayilmasina iliskin bir diizenleme ya-
pilmalidir. Nitekim 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiirtirliige giren 6545 sayili Kanun'un 86. ve 87. maddeleri ile
5549 sayili Kanun'un 9. ve 13. maddelerine eklenen hiikiimler dogrultu-
sunda, bu kanunlar ¢ergevesinde yapilan elektronik yolla yapilan tebligat-
lar, Tebligat Kanunu'na tabi olmaksizin, kars: tarafa ulastiklarinda teblig
edilmis sayilirlar.

6099 sayili Kanun Tasarisi’'nda Hiikiimetin teklif ettigi metinde sii-
re “ii¢ giin” iken siirenin kisa olmasi ve tebelliig edenler agisindan sorun-
lara yol agmamasi gerekcesiyle TBMM Adalet Komisyonu'nda bu siire
degistirilerek “bes giin”e ¢ikartilmistir. Ancak zaman icinde elektronik
tebligat aliskanliginin artmasi, daha fazla kurum ve kisinin elektro-
nik tebligat1 kullanir hale gelmesi, o giin icin hakli olan gerek¢enin
tekrar diisiiniilmesini gerektirmektedir. Netice olarak elektronik tebli-
gatm teblig edilme tarihinin bes giin olmasmnn sorunlari ile teblig tarihi-
nin elektronik tebligatin ulasma tarihi yahut en fazla elektronik tebligatm
ulastig1 tarihi izleyen ertesi giiniin sonunda tebli§ edilmis sayilmasma
iligkin bir kuralin kabul edilmesinin yaratacag1 sorunlar arasinda bir ter-
cihte bulunulmas: gerekecektir. Ancak Kanun koyucunun mevcut tercihi,
menfaat ¢atismasinin ¢ok yogun yasandigi icra ve iflas hukuku alaninda
bircok soruna yol agma potansiyeline sahip oldugu ve halihazirda da bir-
¢ok soruna yol actig1 ancak yargi kararlarma hentiz yansimadig goz ard:
edilmemelidir.

SONUC

Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin elektronik
tebligatin ulastig: tarihi izleyen beginci giiniin sonunda tebligatin yapil-
mis sayilacagini diizenleyen kurali, olan hukuk bakimindan kati sekilde
uygulanmas: gereken bir kuraldir. Bir bagka ifade ile tebligatin yapilmis
sayilmasindan 6nce elektronik tebligat mesajinin UETS iizerinden acil-
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masinin hukuki sonu¢ dogurmamas: gerekir. Ciinkii tebligat temel hak
ve Ozgiirliiklerle siki iligkili bir hukuki kurumdur. Kanunda olmayan bir
sekilde muhatabin haklarini simirlayan bir yorumdan kagmilmalidir.

Tebligat hukuku sekli hukuk kurallarindan olusmaktadir. Bu ku-
rallar siki sikiya uygulanmakla hukuki sonug dogurmaya elverislidirler.
Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin dordiincii fikrasindaki bu diizen-
leme bir varsayim oldugundan, bu hususun aksinin ispati olan hukuk

bakimindan miimkiin degildir.

Tebligatin agilma aninin teblig tarihi olarak kabul edilmesinin uy-
gulamada dogurmasi muhtemel sakincalar bulunmaktadir. Oncelikle
elektronik tebligatlarin agilmamasi suretiyle prosediirlerin kotii niyetli
uzatilmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun disinda agilma anin kabul
edilmesiyle muhataplar, 6rnegin bazi icra hukuku kurumlarinda oldugu
gibi, teblig anma gore hak kazanimlarinin s6z konusu oldugu durum-

larda kotii niyetli olarak bagka kisilere hak kazanimlar: saglayabilirler.

Olmasi1 gereken hukuk bakimindan elektronik tebligatin zorunlu
oldugu kisiler nitelikleri de g6z oniine alindiginda ve icra iflas hukuku
alaninda yasanan sorunlar diistiniildiigiinde, elektronik tebligatin ulas-
tig1 tarihin veya en fazla elektronik tebligatin ulastig: tarihi izleyen ertesi
giiniin sonunda teblig edilmis sayilmasmna iliskin bir diizenlemenin geti-

rilmesi diistintilmelidir.
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