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Issizlik, iilke ekonomilerinde ¢oziilmesi gereken en temel makroekonomik
sorunlar arasinda yer almaktadir. Ulke ekonomilerinde meydana gelen soklar ile
isgiicti piyasasidaki dalgalanmalar issizlik iizerinde olumsuz etkilere yol
a¢maktadir. Artan issizligin dogal seviyesine geri doniip dénmeyecegi konusunda
iktisat yazuinda iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki artan issizligin
uzun dénemde tekrar dogal seviyesine donecegini ileri siiren dogal issizlik orant
yaklagmmidir. Diger yaklasim ise issizlik histerisi olarak adlandwrilan ve artan
issizlikten geri doniistin miimkiin olmadigini savunan yaklagimdwr. Bu ¢alismada
1991-2020 doneminde E7 iilkeleri (Cin, Brezilya, Hindistan, Endonezya,
Meksika, Rusya ve Tiirkive) ve G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere ve ABD) icin issizlik histerisi yaklagiminin mi yoksa dogal
issizlik oranmmin mi gegerli oldugu arastirilmaktadwr. Ampirik yontem olarak
Reese ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen PANICCA panel birim kok
testi ve yapisal kirilmalart dikkate alan Panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul,
2017) birim kok testi tercih edilmektedir. Her iki birim kok testi bulgular: da E7
ve G7 iilke gruplarinda, issizlik histerisi yaklagimimin  gegerliligini
gostermektedir.
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IS UNEMPLOYMENT HYSTERESIS OR NATURAL RATE OF
UNEMPLOYMENT? NEW EVIDENCE FROM E7 AND G7 COUNTRIES

Abstract

Unemployment is among the most fundamental macroeconomic problems
that need to be solved in the national economies. Shocks in the country's
economies and fluctuations in the labour market cause adverse effects on
unemployment. There are two basic approaches in the economics literature on
whether increasing unemployment will return to its natural level. The first is the
natural rate of unemployment approach, which suggests that increasing
unemployment will return to its natural level in the long run. The other approach
is called unemployment hysteresis and argues that there is no return from
increasing unemployment. In this study, the unemployment hysteresis approach
or the natural unemployment rate for the E7 countries (China, Brazil, India,
Indonesia, Mexico, Russia and Turkey) and the G7 countries (Canada, France,
Germany, Italy, Japan, England and USA) in the period of 1991-2020. validity is
under investigation. It is being investigated comparatively. As an empirical
method, PANICCA panel unit root test developed by Reese and Westerlund (2016)
and Panel Fourier LM (Nazlioglu and Karul, 2017) unit root test, which takes
into account structural breaks, are preferred. Both unit root test findings show
the validity of the unemployment hysteresis approach in the E7 and G7 country
groups.

Keywords: Unemployment Hysteresis, Natural Unemployment, Panel Unit
Root.

Giris

Issizlik oranmmnin diisiik olmas1 diger bir deyisle yiiksek istihdamin
saglanmasi politika yapicilar icin temel makroekonomik hedeflerdendir. Issizlik
olgusu ekonomik oldugu kadar sosyal, siyasi ve psikolojik sorunlara da yol
agmaktadir (Tekin, 2018: 98). Ekonomik sonuglarinin yaninda diger sosyal
etkilerinin de bulunmasi issizligi diger makroekonomik gdstergelerden
ayristirmaktadir. Issizlik iktisadi olarak, en temel iiretim faktdrlerinden olan
emegin dislanmast durumunu ifade etmektedir. Emegin atil duruma diismesi,
ekonomide hem arz yonli hem de talep yonlii sorunlara yol acabilmektedir.
Diisiik istihdam ile birlikte, ekonominin potansiyelinin altinda arz ve katma deger
iiretilmektedir. Diger yandan, tiretime katilmayan bireyler (igsizler), gelir elde
edemedikleri igin harcama da yapamamaktadir. Bu durumda da harcama kanali
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ile tiiketim mallarma diisiik talep durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ifade

edilen ekonomik etkenlerin yaninda sosyal ve siyasi sorunlara da yol agmasi
sebebiyle hiikiimetler, issizlik durumunu arzu etmemekte ve cesitli politikalar
(veya politikasizlik) ile miicadele etmektedir. 1970’li yilarda meydana gelen
OPEC (Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Birligi) krizi stagflasyona (yiiksek enflasyon ile
yiiksek issizligin bir arada ger¢eklesme durumu) sebep olmus ve yiiksek
diizeylere ulasan issizlik oranlari bazi iilkelerde diisiirlilememistir (Bozgeyik,
2020: 4318). Ancak ozellikle OPEC krizinden bu yana iilke ekonomilerinde
olusan issizlik oranlarinda meydana gelen artislarin gegici mi yoksa kalict mi
oldugu arastirilmaya ve tartisilmaya baglanmistir. Kiiresellesmenin agirliginin
arttig1 2000’11 yillarda meydana gelen kiiresel kriz, Avrupa borg krizi ve Covid-
19 pandemisi sonrasi iilke ekonomilerinde isgiicii piyasalarinin izledigi seyir cok
daha ilgi ¢eken konular arasinda yer almustir.

Bu ¢alismada 1991-2020 doénemi issizlik verileri kullanilarak E7 ve G7
iilke gruplarinda dogal issizlik oraninin m1 yoksa igsizlik histerisi yaklagiminin mi
gegerli oldugu incelenmektedir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki giincel
veri seti ile hem iilke gruplar karsilastirmasinin yapilmasi hem de giincel yapisal
kirilmali ve kirilmasiz panel birim kok testlerinin uygulanmasidir. En gelismis
iilke grubu olan G7 ile potansiyeli ve son donemde artan performansi ile E7
iilkeleri tizerine yapilan karsilagtirmali bir analizin ortaya konmasi, 6rneklem
doneminde yasanan krizler géz oniine alindiginda politika yapicilar i¢in 6nemli
bulgular barindiracagi degerlendirilmektedir. Boylece, alan yazmna katki
saglanacagl disiiniilmektedir. Takip eden boliimde teorik gergeveye
deginilmektedir. 2. bolimde ise konu ile ilgili se¢ilmis literatiire yer
verilmektedir. Sonrasinda veri seti ve yontem tanitilarak ampirik bulgular
raporlanmaktadir. Son olarak ampirik bulgular 1s18inda degerlendirmeler
yapilarak ¢aligma sonlandirilmaktadir.

1. Teorik Cerceve

Issizligin dinamik egilimleri hakkinda iktisat literatiiriinde birgok yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan dogal igsizlik orami ve issizlik histerisi
yaklagimlari siklikla tercih edilenler arasinda yer almaktadir.

Dogal issizlik orani yaklasimi, Friedman (1968) ve Phelps (1967)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima gore fiili igsizlik oran1t uzun dénemde
dogal igsizlik oranina esit olmakta ve bu oran {lizerinde {licret enflasyonu ve igsizlik
arasinda bir trade-off iligkisi ortaya ¢ikmamaktadir. Diger bir deyisle, Phillips
Egrisi uzun dénemde dogal oran iizerinde dikey olarak konumlanmaktadir. Diger
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taraftan, s6z konusu trade-off iligkisi kisa donemde gecerliligini siirdiirmekte ve
kisa donemde Phillips Egrisi negatif egimli olmaktadir. Bu siirecin ekonometrik
anlam, issizlik serisinin birim kok siire¢ igermemesidir (Tiirkmen ve Ozbek,
2021). Baska bir deyisle, issizlik serisinin ortalamada duragan (trend duragan)
oldugudur. Boylece issizlik serisi, uzun donemde denge degeri olan dogal issizlik
seviyesine geri donmektedir.

Issizlik histerisi yaklasim1 ise Blanchard ve Summers (1986, 1987), Layard
vd. (1991) ve Barro (1988)'in katkilariyla gelistirilmistir. Yazarlarin kullandig:
histeri kavrami daha ¢ok fizik biliminde kullanilan ve uzun siire bir cisme kuvvet
uygulandiginda uygulanan kuvvet Olciisii nispetinde eski haline donme
durumunun zor olacagini ifade etmektedir (Egilmez, 2013). Histeri kavramu,
yiiksek issizligin uzun siirmesi durumunda, bu seviyelerden dogal igsizlik
seviyesine donmenin zorlugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir (Blanchard ve
Summers, 1986). Bu yaklagima gore, isgiicii piyasasindaki mevcut katiliklar
sebebiyle, soklar igsizlik seviyesi lizerinde kalici etkilere sebep olmaktadir
(Giiloglu ve Ispir, 2011: 205). Diger bir deyisle, dogal issizlik oran1 yaklasiminda
oldugu gibi igsizlik iizerine gelen soklar gecici olmamakta ve iggiicii piyasasinda
meydana gelen bir sok karsisinda igsizlik oraninda artig goriildiigiinde issizlik eski
seviyesine donmemektedir. BoOylece ortaya c¢ikan yeni denge durumunda
gerceklesen issizlik orani, dogal issizlik diizeyinin iizerinde seyretmektedir.
Ekonometrik analizlerde bu durum, igsizlik serisinin birim kok siirece sahip
olmas1 anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, igsizlik serisi ortalamaya donme
egiliminde olmamaktadir.

Isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan bir sok karsisinda dogal issizlik yaklagimi
ile igsizlik histerisi yaklagimimin ayrimi ortaya koymaktadir (Blanchard ve
Summers, 1987). Blanchard ve Summers (1987)’de dogal issizlik oram
yaklagimmin gegerli olmayacagini temel iki sebebe baglamaktadir. Bunlardan
birincisi, iyelik teorisi digeri ise siire teorisidir (Lindbeck ve Snower, 1989).
Uyelik teorisine gore, baska bir ifadeyle icerdekiler-disardakiler yaklagimina
gore; licret pazarligl yapabilme giicii olan sendikalarin (igerdekilerin), olumsuz
soklar karsisinda nominal tcret diizeyinin diigmesinin Oniine gegerek,
disaridakilerin is bulabilmelerini engellemeleridir (Parasiz ve Bildirici, 2002:409;
Raed, 1997: 398-399). Siire teorisi ise igsizlik iizerinde kisa ve uzun donem
ayrimmna gitmektedir. Bu teoriye gore, is piyasasinda {icret diizeyinin
belirlenmesinde uzun doénemli issizligin etkinsiz oldugunu savunmaktadir.
Boylece uzun dénem issizlik yasayan ekonomik birimlerin is bulma konusunda
cesaretleri kirilmaktadir (Tag ve Ugur, 2017: 31). Dolayisiyla igeridekiler
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N
(istihdam edilenler) giiclenmektedir. Issizlik histerisinin gegerliligini ileri siiren
diger goriisler ise beseri sermayenin amortismani ve stigma mekanizmalari ile
aciklanmaktadir (Mike ve Alper, 2020: 2).

Sekil 1°de E7 iilkelerine ait igsizlik oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 1’e
gore Tiirkiye’nin igsizlik oraninda diger gelismekte olan iilkelere gore negatif
ayristig1 sdylenebilir. Bu durum Tiirkiye’nin secilen zaman periyodunda diger
iilkelere gore ekonomik problemler diginda siyasi sorunlar ve jeopolitik riskler
yasamasindan da kaynaklanmaktadir. E7 iilkelerinde Tiirkiye’nin yaninda
Brezilya’nin da diger iilkelere kiyasla hem daha yiiksek hem de dalgali issizlik
oranlarma sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. E7 Ulkelerinde Issizlik Oramnin Seyri (1991-2020)

E7 Ulkelerinde Issizlik Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2’de G7 iilkelerinde issizlik oranlarmin yillar itibariyle E7 iilkelerine
kiyasla daha diisiik seviyelerde gergeklestigi goriilmektedir. 1990°l1 yillarda
Italya ve Fransa’nin ¢ift haneli issizlik oranlarma sahip oldugu, yillar itibariyle bu
seviyelerin diistligii tespit edilmistir. 2008 Kiiresel Krizi ile birlikte 6zellikle
ABD’de issizligin keskin bir artis gosterdigi goriilmiis ve 2008 oncesi
seviyelerinin ancak 2015 yilinda yakalanabildigi izlenmektedir. G7 tilkeleri
icerisinde Italya’nm 2013 sonrasinda negatif ayristig1 tespit edilmektedir.
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Sekil 2. G7 Ulkelerinde Issizlik Oraninm Seyri (1991-2020)

G7 Ulkelerinde Issizlik Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

1991-2020 donemi verilerinin kullanildig: sekillerde hem iki iilke grubu
arasindaki igsizlik oranlarmin fark: ortaya konmus hem de s6z konusu déonemde
yapisal kirtlmalarin olup olmadig: betimsel olarak gézlenmeye ¢alisiimistir. Sekil
1 ve Sekil 2’de yillar itibariyle yapisal kirilmalarin (2008 kiiresel krizi, 2011
Avrupa borg krizi) oldugu goriilmektedir. Boylece ampirik yontem olarak yapisal
kirilmalart da modele dahil eden yontemlerin tercih edilmesinin daha tutarh
olacag: bilgisine erisilmektedir. Sekiller incelendiginde E7 iilkelerinde histeri
etkisinin gecerli oldugu, G7 iilkelerinde ise histeri etkisinin gegerli olmadig:
onbilgisi elde edilmektedir. Ancak bu tespitin ekonometrik agidan test edilmesi
gerekmektedir. 3. boliimde s6z konusu durum ortaya konmaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Iktisat literatiiriinde, issizlik oraninda meydana gelen dalgalanmalarin
gecici olup olmadigini inceleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili
yapilan ampirik c¢aligmalarda fikir birliginin oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sonucun iilke/iilke grubu, dénem ve kullanilan yontemlerle
iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu boliimde, elde edilen bulgularin daha saglikli
bi¢cimde karsilagtirilabilmesi adina iilke gruplarimni ele alan segilmis ¢aligmalara
deginilmektedir.
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Mitchell (1993) ¢alismasinda 1960:C1-1991:C3 donemi verileri kullanarak
OECD iilkeleri icin dogal issizlik orani yaklasimmin gecerli olup olmadigim
aragtirmistir. Veri setinin farkli donemler itibariyle incelendigi calismada yapisal
kirilmali birim kok testinden yararlanilmistir. Bulgular birgok OECD filkesi igin
igsizlik histeri hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. 16 OECD iilkesi
icin igsizlik histerisi yaklagimiin gegerliligini test eden Reed (1996), ADF birim
kok testi ve ARIMA modellerinden yararlanmistir. 1970-1994 dénemi verileri
araciligiyla yapilan analiz sonuglarma gére ABD’de dogal issizlik orani
yaklasimimin gegerli oldugu elde edilmistir. Song ve Wu (1997) ¢aligmasinda
1962-1993 donemi yillik verilerini kullanarak 48 ABD Eyaleti i¢in igsizlik
histerisi yaklagimimin gegerliligini arastirmistir. Panel birim kok testinden
yararlanilan ¢aligmada, birim kok siirecin varlig1 iizerine kurulu sifir hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla issizlik histerisi yaklasiminin gecerli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arestis ve Mariscal (1999) c¢alismasinda, 26 OECD
iilkesinden olusan panelde issizlik histerisinin gegerliligini aragtirmistir. 1960:C1-
1997:C3 donemi verilerinin kullanildig1 ¢alismada, yapisal kirilmali birim kok
testinden faydalanilmistir. Analiz bulgular1 sadece Kanada, ABD, Japonya ve
Avusturya’da igsizlik histerisinin gecerliligini ortaya koymustur. Benzer sonucu
Ledén- Ledesma (2002) ¢alismasinda 1985:C1-1999:C4 donemi verileriyle, panel
birim kok testi yontemi araciligiyla elde etmistir. Caligmada, 12 Avrupa Birligi
iilkesi i¢in issizlik histerisi yaklasimmin gecerli oldugu elde edilmistir. Diger
yandan 51 ABD eyaleti icin ise dogal oran yaklasimmin gecerliligi ortaya
konmugtur. Camarero ve Tamarit (2004) ¢alismasinda, panel SURADF ve MADF
testleri araciligiyla 19 OECD iilkesinde issizlik histerisinin gecerliligini
aragtirmistir.  1956-2001 donemi verilerinin kullanildig1 ¢aligmada igsizlik
histerisinin gecerli olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Yine panel birim kok testi
yapilarak igsizlik histerisinin gegerliligini test eden Chang vd. (2005), 1961-1999
donemi yillik verileri ile 8 Avrupa lilkesi igin dogal igsizlik orani yaklagiminin
gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sonucu Christopoulos ve Ledn-Ledesma
(2007)’de 1988:C1-1999:C4 donemi verileriyle panel birim kok testi araciligiyla
12 AB iilkesi icin elde etmistir. Issizlik histerinin gecerliligini lineer olmayan
panel birim kok testi aracilifiyla aragtiran Lee (2010), 29 OECD iilkesinin 1960-
2008 donemi yillik verilerini kullanarak 6 {ilke hari¢ diger lilkelerde issizlik
histerisi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Ener ve Arica (2011)’de
kirilmali panel birim kok testleri araciligiyla, 1985-2005 ddénemi verilerini
kullanarak 15 AB iilkesi ve Tiirkiye’den olusan iilke grubu i¢in issizlik histerisinin
gecerliligini aragtirmistir. Bulgular, dogal issizlik orami yaklagimimin gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sonucu Chang (2011)’de 1960-2009 dénemi
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yillik verileri ile Fourier birim kok testini kullanarak 17 OECD iilkesinden 6’s1
i¢in dogrulamistir. Chang (2011) ile ayn1 ekonometrik yoéntemi kullanan Furuoka
(2014), 1980-2009 donemi yillik verileriyle 5 Asya-Pasifik {ilkesi i¢in yaptigi
analiz sonucunda Cin ve Japonya i¢in issizlik histerisinin gecerli olmadigini ifade
etmigtir. Stockhammer ve Sturn (2012) ¢aligsmasinda, parasal gevsemenin igsizlik
histerisine etkisini arastirmistir. Regresyon analizi ile 19 OECD iilkesi i¢in 1980-
2007 donemi incelenmigstir. Bulgular, faiz oranlarini 6nemli 6lgiide azaltan
iilkelerde dogal orandaki artisin daha diisiik oldugunu goéstermistir. Bolat vd.
(2014) calismasinda lineer olmayan ve heterojen panel birim kok testleri
araciligtyla 17 Euro bolgesi iilkesi icin igsizlik histerisinin gegerliligini
aragtirmistir. 2000-2013 dénemi i¢in yapilan analiz bulgulari issizlik histerisinin
gecerli oldugunu ortaya koymustur. Fakat Fourier birim kok testi bulgular ise
sadece 6 iilkede issizlik histerisinin gecerli oldugunu diger iilkelerde ise dogal
igsizlik oran1 yaklagiminin gegerliligini gostermistir. Akdogan (2016)’da dogrusal
ve dogrusal olmayan birim kok testleri araciligtyla 31 Avrupa iilkesi, ABD ve
Japonya’da issizlik histerisinin gecerliligini arastirmistir. Bulgular iilkelerin %
60'mda histeri etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur. Yal¢inkaya ve Kaya
(2017)’de yapisal kirilmali ve kirilmasiz panel birim kok testleri araciligiyla
1980-2015 donemi OECD iilkeleri verilerini kullanarak issizlik histerisinin
gegerliligini test etmistir. Yapisal kirilmali testlerde igsizlik histerisi etkisinin
varligina rastlanmamasma ragmen kirilmasiz testlerde issizlik histerisinin
gegcerliligi elde edilmistir. Marques vd. (2017)’de issizlikte kaliciligin analizini
(rolling window) birim kok testi, etki tepki fonksiyonlar1 araciligiyla 29 OECD
iilkesi, AB28, Euro bolgesi, G7 iilkelerinde aragtirmistir. 2000-2014 déneminin
incelendigi ¢aligmada bulgular, issizlik histerisinin varligim1 gostermektedir. 14
OECD iilkesinin, 1983:C1-2013:C3 donemine ait verileri ile igsizlik histerisinin
gegerliligini aragtiran Meng vd. (2017), yontem olarak lineer, lineer olmayan ve
Fourier birim kok testlerinden yararlanmistir. Bulgular sadece 4 iilkede igsizlikte
histeri etkisinin varlifina isaret etmistir. Benzer sonucu Yaya vd. (2019)
caligmasinda 1991-2017 déneminde 42 Afrika iilkesi i¢in yapilan ¢alismada elde
etmistir. Fourier birim kok testinin kullanildigi ¢alismada sadece 7 Afrika
iilkesinde 1igsizlik histerisinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
calismayr Bozgeyik (2020)’de E7 iilke grubunda arastirmistir. 1991-2018
donemine ait yillik veriler ile yapilan ¢alismada lineer ve lineer olmayan seriler
ayrigtirilarak birim kok siirecin varligt arastirilmistir. Bulgular, Cin disinda diger
iilkelerde dogal issizlik orani yaklasimmin gecerli oldugu gostermistir. Mike ve
Alper (2020) calismasinda, 52 segilmis gelismis ve gelismekte olan {ilke
ekonomisi i¢in issizlik histerisinin gegerliligini arasgtirmistir. Enders ve Lee
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e
(2012) tarafindan literatiire kazandirillan testte, eger degiskenlerde yapisal

degisme bulunuyor ise diisiik frekansli trigonometrik fonksiyonlara sahip fourier
fonksiyonlariyla test edilmesi daha isabetli sonuglar verecektir (Naimoglu, 2021:
61). Bu ylizden Enders ve Lee (2012) tarafindan 6nerilen Fourier ADF birim kdk
testinin kullanildig1 calismada bulgular, tim {ilkeler i¢in issizlik histerisi

yaklagiminin gegerliligini ortaya koymustur. Igsizlik histerisinin gegerliligini 15
OECD iilkesinde sinayan Pata (2020), Bahmani-Oskooee, Chang ve Wu (2014)
tarafindan Onerilen Fourier panel duraganlik testini kullanmugtir. 1991:C1-
2019:C2 donemi verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda, panel geneli i¢in
igsizlik histerisinin gegersiz oldugu elde edilmistir. Ancak, iilkeler i¢in bireysel
bulgular incelendiginde Almanya, Tiirkiye ve Ispanya'da issizlik histerisinin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozbek (2021) calismasinda, segilmis Balkan
iilkelerinde 1991-2020 donemi yillik issizlik verileri dogal igsizlik oraninin
gegerliligini aragtirmistir. Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan 6nerilen Panel
Fourier LM birim kd&k testinin kullanildig1 ¢alismada bulgular, analize dahil edilen
ilke grubunda dogal issizlik orani hipotezinin gegerli olmadigini ortaya
koymustur.

3. Ekonometrik Analiz

Bu bolimde G7 ve E7 diilkelerine yonelik yapilan ampirik analizde
kullanilan veri setine, ekonometrik yontemlere ve analiz bulgularina yer
verilmektedir.

3.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veri setine ve iilke grubuna yonelik agiklayici
bilgilere Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Veri seti

Degisken Aciklama Donem Kaynak
Logaritmik Issizlik Orani World Bank Data,
LUN (Toplam Iggiiciiniin %’si) 1991-2020 World Development Indicators
G7 Ulkeleri
1 Kanada 4 dtalya
Fransa 5 Japonya
3 Almanya 6  Ingiltere
7  Amerika Birlesik Devletleri
E7 Ulkeleri
1 Cin 4  Endonezya
Brezilya 5  Meksika
3 Hindistan 6  Rusya
7  Tiirkiye
—
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3.2. Yontem

Bu calismada, G7 ve E7 iilkelerine ait veri setleri ile igsizlik histerisinin
gecerli olup olmadigini test etmek amaciyla panel birim kok analizleri
yapilmaktadir. Analizde, ikinci nesil giincel panel birim kok testlerinden yapisal
kirilmalar1 dikkate almayan Reese ve Westerlund (2016)’un gelistirdigi
PANICCA Panel Birim Kok Testi ile yapisal kirilmalar1 dikkate alan Panel
Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok testinden yararlanilmaktadir.
Ancak panel birim kok analizi yapilmadan once bazi On testlere ihtiyac
duyulmaktadir.

Yapilmasi gereken on testlerden biri degisken katsayisinin homojen mi
yoksa heterojen mi oldugunun arastirilmasidir. Yapilan test sonucunda, degisken
katsayisinin heterojen oldugu tespit edilirse, heterojeniteyi dikkate alan panel
birim kok analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Calismada katsayimnin homojen
olup olmadigi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Egim
Homojenligi Testi ile incelenmektedir. Homojenite testinde sifir hipotezi “Hy:
Egim katsayilari homojendir” ve alternatif hipotez “H;: Egim katsayilar
heterojendir” seklindedir. Homojenite testi, ililkelerden birinde ger¢eklesen
degisim ile diger lilkelerin ayn1 diizeyde etkilenip etkilenmedigini test etmektedir
(Naimoglu ve Akal, 2021: 468).

On testlerden bir digeri, yatay kesit birimleri arasinda bagimhlik olup
olmadiginin arastirilmasidir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde gesitli
testler kullanilmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd.,
2008).

Yatay kesit bagimliligi testlerinde hipotezler asagidaki bigimde
olusturulmaktadir:

Ho: Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik vardir.

Test sonuglarina gore, Ho hipotezi kabul edilirse analize birinci nesil panel
birim kok testleri ile devam edilmektedir (Polat ve Naimoglu, 2019: 118). Ancak,
Ho hipotezi reddedildiginde ve iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu
tespit edildiginde, analize ikinci nesil panel birim kok testleri ile devam
edilmektedir (Baltagi, 2008: 284).

Caligmada her iki iilke grubunda igsizlik histerisinin varligini test
edebilmek amaciyla Reese ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen
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PANICCA panel birim kok testinden yararlanilmaktadir. PANICCA panel birim
kok testi, ikinci nesil panel birim kok testlerinden olmakla birlikte giincelligini
korumaktadir. S6z konusu test, ortak faktér modellemesine dayanmakta ve yatay
kesit ortalamalarin dikkate almaktadir. PANICCA birim kok testi serilerin sadece
seviyede birim kok icerip igermediklerine dair bulgu sunmakta; serilerin
farklarinda duragan olup olmadiklarina dair bir bulgu icermemektedir. Testin bos

hipotezi serilerde birim kokiin varligi varsayimina dayanmaktadir (Reese ve
Westerlund, 2016: 971).

Issizlik histerisinin varligini arastirmak igin kullamlan diger bir test ise
giincel ikinci nesil panel birim kdk testlerinden biri olan ve yapisal kirilmalari
dikkate alan Panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok testidir.
Yapisal kirtlmali birim kok testlerinin giivenilirligi i¢in en dnemli husus kirilma
tarihlerinin, sayilarmnm ve formlarinin isabetli bir sekilde onceden tespit
edilebilmis olmasidir. Burada meydana gelebilecek giicliikler Fourier birim kok
testleri ile asilmaya calisilmaktadir. Zira bu tip testler sadece sert kirilmalara degil
kademeli (gradual) kirilmalara (yumusak gegislere) da izin vermektedir. Testin
modellenmesi asamasinda kirtlma formunun ve tarihlerinin 6nceden biliniyor
olmasina gerek yoktur.

Panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok testinde bireysel
istatistigin dagilimi sadece Fourier frekansina baglidir ve panel istatistigi standart
bir normal dagilima sahiptir. Testin kiiciik 6rneklem 6zellikleri, farkli veri tiretme
stirecleri icin Monte Carlo simiilasyonlart ile incelenmistir (Nazlioglu ve Karul,
2017: 3).

S6z konusu testin bos hipotezi “birim kok vardir” varsayimi iizerine
kuruludur. Bahsedilen bu bos hipotezi varsayimmi altinda test prosediirii sdyle
acgiklanmistir;

Vie = app(t) + 1y + AF + it (D
Tie = Ripq + Wit ()

(1) ve (2) numarali denklemlerde, r;,, rassal ylirliylls siirecini, Fp,
gozlemlenemeyen ortak faktori, A;, agirliklart temsil etmektedir ve denklemin
deterministik  terimi, zamanin bir fonksiyonu olan a;;(t) olarak
tanimlanmaktadir. (3) numarali denklem ise, k, fourier frekans olmak iizere, b; #
0 iken de sabit terimde ve trendde olusacak, formu 6nceden bilinmeyen yapisal
kirilmalarin fourier siirecini gostermektedir.
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. 21Kt 27Kt
Qe = @ + bt + Yoy Vigsin (57) + Xk=q Viicos () , n<T/2

3)
Yatay birimler arasinda bagimliligin varlig1 halinde, (3) numarali denklem,
Zy = [1, sin (ZETKt),cos (ZETKt) ] "8; = [a;biv1iVail, 8, = 8; — 6A;ve
A= % olmak ftizere ve ortak faktdriin (F;) yerini bagimli degiskenin kesit

ortalamasina (y;) birakmasi ile asagidaki forma doniismektedir (Nazlioglu ve
Karul, 2017: 189-190);

Yie = ar(t) + ¥ + &t “4)
Enders ve Lee (2012a) tarafindan 6nerilen LM istatistigi;

Ti(k) = ¢"/se(")

Pum(k) panel istatistigi, k tane bireysel istatistiklerin ortalamasi ile elde
edilmekte ve

Pum(k)= N1 ¥ 7_; Ti(k) seklinde hesaplanmaktadir.

T — o ve N — o oldugu durumda yani Lindberg-Levy merkezi limit
teoreminden, Prm(k), ortalama & k ve varyans (7 (k) ile standart normal dagilima
yakinsayabilir. Yani;

YN(PK)-£(x)))
Zin() == = ~ N(O,1) (5)

denklemi elde edilmektedir. Burada; é(x) ve {(k), k. frekanstaki bireysel
istatistiklerin sirasiyla ortalama ve varyanslarin ortalamasini ifade etmektedir ve
bu degerler, kapali form ifadesi mevcut degilse, test istatistiginin sinirlayici
dagilimma iliskin Monte Carlo simiilasyonu gergeklestirilerek elde edilmektedir
(Westerlund, 2012).

3.3. Bulgular

Bu kisimda E7 ve G7 iilke gruplarma ait 1991-2020 donemi issizlik verileri
kullanilarak yapilan ampirik analiz sonuglar1 yer almaktadir. E7 ve G7 iilkeleri
icin yapilan On testlerin sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. On test sonuglar

Yatay Kesit Bagimhlig1 Test Sonuclar

G7 Ulkeleri E7 Ulkeleri
Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli Sabit ve Trendli
. . P- . P-
Ist. .. st P- . Ist. <
Testler Degeri P-degeri Degeri degeri Degeri fieger Degeri diege
CDimi 39.447" 0.009 42.657™" 0.003  36.089"™  0.021 36.326™  0.020
(BP,1980) ' ’ ’ ’ ' ’ ’ ’
C]DlmZ
(Pesaran, 2.846™" 0.002 3.3427 0.000 2.328"  0.010 2.365™  0.009
2004)
C]Dlm3
(Pesaran, -3.636™" 0.000 -3.590™" 0.000 -3.074™  0.001  -2.954™  0.002
2004)
LM,
(PUY, 33131 0.000 32.103™" 0.000 35552 0.000 33.582"™"  0.000
2008)
Homojenite Test Sonuclari
G7 Ulkeleri E7 Ulkeleri
Testler istatistik Degeri Olasilik Degeri istatistik Degeri Olasihik Degeri
A -0.600 0.726 -0.644 0.740
A -0.632 0.736 -0.679 0.751

Not: “*** igareti %1 ve “** isareti %35 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan 6n testlerin sonuglarma gore hem G7 hem de E7
iilkelerinde %1 anlamlilik diizeyinde yatay birimler arasinda bagimliligin oldugu
ve bu iilke gruplarinin her ikisinde de degisken katsayisinin homojen oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore, s6z konusu iilke gruplarinin kendi igerisinde ekonomik

yapilarinin  birbirine benzer oldugu ifade edilebilmektedir.

Yatay kesit

bagimliliginin tespiti ikinci nesil panel birim kdk testlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir (Agir vd., 2020: 77). Tablo 3’te igsizlik degiskeninin panel birim
kok test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Panel birim kok test sonuglart

PANEL FOURIER LM Birim Kok Testi

G7 Ulkeleri E7 Ulkeleri
l:;)urler gouner Fourier Fourier Fourier  Fourier
LUN u u tau LM3 LUN tau LM; tau LM tau LM3
LMi LMa s k=1 k=2 k=3
k=1 k=2
Kanada -0.748  -1.807 -2.549 Cin -1.907  -1390  -1.215
R
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Fransa -1.707 1.531 1.031  Brezilya -0.595 -1.681 -1.323
Almanya -2.031  -0.909 1.531 Hindistan -1.019 -1.681 -1.852
Ttalya -0.966 0.798 1.104  Endonezya -2.433 -2.375 -1.972
Japonya -1.063 2312 -0.523 Meksika -2.666 -1.904 -0.979
Ingiltere -0.024  -0.608  -1.910 Rusya -0.902 -1.221 -2.282
ABD -2.195 2235  -1.569  Tiirkiye -3.011 -3.839 -2.916
Panel Sonucglar
Zim 7.332 7.605 6.696  Zim 4.997 0.739 1.131
p- degeri 1.000 1.000 1.000 p- degeri 1.000 0.770 0.871

PANICCA Panel Birim Kok Testi

G7 Ulkeleri E7 Ulkeleri
Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli Sabit ve Trendli
Pa (61 1%71‘; 3.620 (1.000) Pa -1.145 (0.126) 3.161 (0.999)
Pb -1.260 Pb
(0.104) 6.379 (1.000) -1.021 (0.154) 5.740 (1.000)
PMSB (005%013) 6.597 (1.000) PMSB -0.386 (0.350) 7.344 (1.000)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleri gostermektedir

Uygulanan testler sonucunda hem yapisal kirilmali hem de kirilmasiz panel
birim kok testlerinden elde edilen bulgular G7 ve E7 iilkelerinde issizlik
degiskeninin seviyede birim kok igerdigini gdstermektedir. Buna gore, G7 ve E7
iilkelerinde issizlik oraninin gelen makroekonomik soklar: atlatamadigi, dogal
seviyesine donmedigi dolayisiyla soklarin kalici oldugu sonucuna ulagtlmustir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Issizlik olgusu, ekonomik oldugu kadar, sosyal sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla ¢oziilmesi gereken bir makroekonomik sorun olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Diinya ticaret hacminde giderek artan payi, yiiksek niifusu ve
son dénemde teknolojide yaptigi atilimlarla, gelismekte olan tilkeler igerisinde E7
iilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde, issizligin mevcut seyrinin ortaya
konmas1 ve olas1 negatif soklarda izleyecegi seyir 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, E7 iilkelerinde, dogal igsizlik oram1 yaklagiminin m1 yoksa igsizlik
histerisi yaklagiminin mi1 gegerli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Benzer
bigimde diinya ticaret hacminin ve teknolojik gelismenin merkezi konumunda yer
alan G7 ilkelerinde de issizlik oranlarinin seyri Onemli goriilmektedir.
Dolayisiyla hem E7 hem de G7 iilke gruplarinda sdz konusu durumun tespit
edilmesi ve sonuglarin karsilastirmali olarak analiz edilerek politika Onerisi
sunulmasi gerekmektedir.
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Bu ¢aligmada, 1991-2020 donemi yillik verileri kullanilarak, ikinci nesil

birim kok testlerinden yapisal kirilmali ve kirilmasiz panel birim kok testleri
uygulanmigtir. Reese ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen kirilmasiz
PANICCA panel birim kok testi ile Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan 6nerilen,
yapisal kirllmalar dikkate alan Panel Fourier LM birim kok testi tercih edilmistir.
Bulgular hem E7 hem de G7 iilkelerinin 1991-2020 donemi issizlik verilerinde
birim kok siirecin varligin1 ortaya koymustur Dolayisiyla igsizlik histerisi
yaklagimmin gegerliligi elde edilmistir. Bu sonug, Mike ve Alper (2020), Yaya
vd. (2019), Marques vd. (2017) caligmalartyla benzerlik gostermektedir. Elde
edilen bulgular, her iki iilke grubunda da issizlik iizerinde meydana gelen soklarin
kalic1 oldugunu gostermektedir. Bu sonug, mevcut iilkelerde isgiicii piyasasinda
meydana gelen negatif bir gokun uzun dénemde dogal issizlik orani seviyesine
donemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, 6zellikle yiiksek niifuslariyla da
one ¢ikan E7 ilkelerinin, issizlik konusunda oOnemli yapisal reformlar
yapmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Artan issizligin, tekrar dogal
dengesine gelmesinin zor olmasi sebebiyle istihdam artirici devlet tesviklerinin
verilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu iilke grubunda,
geng niifusunda gelismis iilkelere gore yiiksek oldugu disiiniildiigiinde egitim
sisteminin de istihdama yonelik olarak tasarlanmasinin uygun oldugu kanaatine
vartlmaktadir. G7 {iilkelerinde igsizlikte ortaya cikan histeri etkisinde dzellikle
2008 Kiiresel Finansal Krizi ve 2011 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Borg¢ Krizi’nin
onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde isgiicli piyasasinda
regiilasyonlarin yapilmasinin yaninda, finansal piyasalarda da riski minimize
eden diizenlemelerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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