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TURKIYE'DE UYGULANAN VE DEGISEN EGITIM
PROGRAMLARININ PSiKOLOJIK TEMELLERI

Dr, Orhan AKINOGLU®

OZET

Egitim diinyasinda, davranmigcilik akiminin etkisiyle baglayan egitim
programlarini olusturma ve duzenleme c¢alismalari, Piaget’in biligsel gelisim
teorisiyle diinya capinda derin bir etkiye ve giice ulasmistir. Ozellikle son
yillarda insan 6grenmesine ve beynin yapisini anlamaya yonelik psikoloji
arastirmalarina buyuk bir ilgi gosterilmekte bu cercevede yapilan calismalarin
sayist1 giderek artmaktadir. Bu ilginin temel nedeni psikoloji arastirma
bulgularinin dogrudan ve dolaylh olarak egitim ortamlarini ve egitim
programlarinin yapisini farklilagtirmasinda yatmaktadir. Bu baglamda,
Turkiye’de MEB tarafindan 6gretmenlere egitim ortamlarinmi diizenlemede zaman
zaman bir takim yonlendirmelerde bulunulmakta, egitim reformu adi altinda
egitim programlar1 degistirilmektedir. Egitim programlarinda degisime
Gardner'in ¢oklu zeka, Vygostky'nin sosyal yapilandirmacilik, Caine’in beyin
temelli 6grenme, Paul’'un elegtirel diisiinm ve 6grenme stilleri bagta olmak tzere
esnek Ogrenme, yaratici diisinme, proje temelli 6grenme, igbirligine dayali
6grenme, yagsam boyu oOgrenme modelleri onculik etmektedir. Tirkiye de
uygulanan ve degisen egitim programlarinin psikolojik temellerini nelerin
olustugunu anlamanin 6nemli bir katki saglayacagi ortadadir. Bu nedenle,
calismanin amaci, son yillarda dinya’da gii¢lii etkileri olan 6grenmeyle ilgili
yaklagimlarin neler oldugunu ortaya koymak ve bunlarin egitim programlarina
dogrudan ve dolayli olarak nasil yansitildigini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde, calisma asagidaki arastirma sorusu kapsaminda yurttilmugstir.
Turkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinda ne tir farkliliklar
vardir? Bu calisma, Turkiye'de degisen egitim programlarinin temellerinin
anlasilmasina katki saglamasi  acisindan Onem tasimaktadir. Arastirma,
literatiir ve kaynak tarama yontemleri kullanilarak gergeklestirilmigtir. Sonug
olarak, degisen ¢ag ve ihtiyaclar, Tirkiye’de de egitim programlarinin degisim
igermesine yol agmaktadir. Yeni hazirlanan ilk6gretim programlarinin psikolojik
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temelleri farkl tiirde ve diizeyde arastirmalara dayanmaktadir. Bu bulgulara
dayali olarak, Ogretmen yetistirmede egitim programlarina yansiyan temellerin
dikkate alinmasi, okul/simif ortamlarinin egitim programlarina yansiyan
temellere gore diizenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar sozciikler: Egitim psikolojisi, egitim programlari, 6gretmen
yetistirme, sinif ortami, egitim sosyolojisi.

GIRIS

Egitim, ¢agin baskin paradigmasina goére sekillenir ve kendi sistemini ona
gore yapilandirir. Her ulkenin egitim sistemi de o tilkenin gelecegini belirler.
Gunumiizde ¢agdag bilgi ve teknolojiye sahip olmayan bir tulkenin ekonomik
bagimsizligini, siyasal bagimsizligin1 koruyabilmesi, stirdiirebilmesi olanaksiz
oldugu gibi, 21.ylzyilda, evrensel degerleri olmayan bir egitim sisteminin ulusal
idealler gergeklestirmesi de oldukc¢a zordur. Yakin tarihe g6z atildiginda
II.Diinya Savagindan sonra egitime agirlik veren ulkelerin hizla kalkindigini,
saglam demokrasiler kurdugunu; bunu yapmayan tlkelerin kalkinma siirecinde
yer alamadigimi ve demokrasilerini olmasi gerektigi gibi yerlestiremedikleri
gorular.

Cagdas toplumlar siirekli degisim halinde bir yandan yenilesirken, bir
yandan da kendi mekanizmalarimi yeni durumlara uygulamaktadir. Son beg
yildir, egitime olan etkilerin uygulamaya doéntismesi i¢gin hemen hemen biitin
tilkelerde bir yeniden yapilanma arayigi ve ¢abasi oldugu gézlenmektedir. Egitim
politikalar1 belirleme ¢alismalarinda, bir yandan o politikanin olustugu ¢evre,
tlke kosullar1 ve baglamin girdileri géz 6niine alinirken, bir yandan da uluslar
arast Olc¢utler ve standartlardan yararlanilarak bir sentezlemeye gidildigi
anlagilmaktadar.

Turkiye'nin de bu gelismelere, gerekli yenilik ve degisikliklere yoneldigi
goriilmektedir. Nitekim yenilenen/2004 o6gretim programlarinda, iginde
bulundugumuz c¢ag, “bilginin hizla yenilenerek iretildigi c¢ag” olarak
nitelendirilmigtir. Bu 6zelliklere baglh olarak toplumun bireylerinin sahip
olmalar1 gereken 6zellikler “bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme” olarak
ortaya konulmustur (MEB, 2004). Bireylerin bu ozellikleri kazanmalarinda
geleneksel egitim anlayiglar1 yetersiz kalmaktadir. Bilgi ¢aginda bireylerin
ihtiyaci ezberlemeye degil, bilgi tiretimine dayali ¢cagdag bir egitime baglh oldugu;
hizla gelisen bilim ve teknolojinin egitimin her alanini etkilemesi gerektigi;
egitim yaklagimlarinda kokli degisimlerin zorunlu oldugu; yapilandirmaci
egitim yaklagiminin ve ¢ok boyutlu zeka kuraminin 6n plana ¢iktigt
belirtilmigtir. Ayrica yenilenen 06gretim programlarinda siralanan becerilerin
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diinyada gelismis Ulkelerin o6nem verdigi ve egitim uygulamalarinda
kazandirmaya c¢aligtig1 becerilerle paralellik tagidig ileri stiriilmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de degisen egitim programlarinin temellerinin
anlasilmasina katk: saglamasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Arastirma, T.C.
Milli Egitim Bakanlhigi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114,
115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile ilk6gretim okullarinin 1.-5. simiflar: i¢in
hazirlanan Tirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programlarinmi inceleme ile ayrica, literatiir ve kaynak tarama
yontemleri kullanilarak gergeklestirilmigtir.

Cumbhuriyetten Giiniimiize Egitim Programlar:

Toplumlarin sosyal, kiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda
ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde 6nemli bir role sahip olan egitim
sisteminin, U¢ temel 0gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve egitim
programlaridir. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, egitim programlarinda
yer aldig1 6lciide anlam kazanmir (Varig, 1994; Sénmez, 1998; Giirkan ve Gokge,
1999; Acikgoz, 2002; Siinbiill ve Yilmaz, 2002; Demirel, 2003). Programlar
ulasilacak amaclari/hedefleri, bu amaclara/hedeflere ulasabilmek ic¢in secilecek
ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici
ara¢-gerecleri, amaclara/hedeflere ne kadar ulagilabildigini gosteren
degerlendirme 6l¢iitlerini kapsar.

Turkiye’de program gelistirme c¢alismalarinin, Cumhuriyetin ilamyla
bagladig1, program gelistirme strecinin 6zellikle, 1950’li yillarda sistemli bir
bi¢imde yurutilmesi ¢abalarimin arttigi goriilmektedir. 1924 yilinda ¢ikarilan
“Tevhid-i Tedrisat” yasasiyla tim 6gretim kurumlari Milli Egitim Bakanhg
catis1 altinda toplanmig ve okul programi uzerinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Yayinlanan “Tevhid-i Tedrisat” kanunu sonucu ortaokul, lise,
ogretmen okulu programlarimin degistirilmesi kararlastirilmistir(Varig, 1994;
Akyiiz 2005). Egitim programlarindaki degisikliklerinin 6ziinii laiklik, millilik,
batililagsma ve pozitif bilimler olugturmustur.

Turkiye’de ilk olarak, 1924 yilinda Ataturk tarafindan 6zel olarak davet
edilen ¢agin 6nde gelen distnir ve egitimcisi John Dewey’in, hazirladig1 rapor
dogrultusunda daha ¢ok ilk6gretim programlarinin gelistirilmesine agirlik
verilmigtir. 1924 yilinda, bes yillik ilkokul i¢in bir program hazirlanmigtir. 1926,
1936 ve 1948 yillarinda var olan bu ilkokul program iyilestirilmeye ¢aligilmagtar.
1926 tarihli program “Toplu Ogretim” uygulamasini getirmistir. Buna gére ilk ti¢
siifta dersler Hayat Bilgisi dersindeki tiniteler etrafinda toplanmig, her dersin
programi yeni esaslara dayandirilmigtir. Ttrkge, Tarih, Cografya, Hayat Bilgisi
ders saatleri artirnlmigtir. 1936 programinda “cumhuriyet¢i, devletgi, laik ve
inkilap¢1” karakter programlara yansimigtir. 1936 programina gore kdy ve sehir
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okullarinda ders cesidi ve ders saatleri arasinda farkhliklar dikkati
cekmektedir(Binbasioglu, 1995, Akyiiz, 2005). Koy ve sehir ilkokul
programlarinin ayri bir durumda olmasi, egitim standartlar1 bakimindan
birbirine denk olmadig1 yéntinde toplumda yaygin bir kanaat olusmasina neden
olmustur.

1950’11 yillara kadar Turkiye’de program gelistirme ¢alismalar1 daha ¢ok
dersler ve konular listesi hazirlamak geklinde gériillmiistiir. 1948 programinda
Tarih, Cografya ve Yurttaghk bilgileri dersleri “Sosyal Bilgiler”; “Tabiat Bilgisi”
ve “Tarim Dersleri”, “Fen ve Tabiat Bilgileri” basglig1 altinda toplanmigtir. Daha
sonralar1 “Fen Bilgisi” olmustur. 1953 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda
ilk6gretim programlar: ele alinmis, 1948 ilkokul programinin gelistirilmesi
zorunlulugu tzerinde durulmus, béylece program gelistirme g¢alismalar:t Milli
Egitim Bakanhgi'nda agirlikli bir sekilde baslamigtir. 1953-1954'11 yillarda Bolu
ve Istanbul’da deneme c¢alismalarina baslanmistir. Ayrica bu calismalarla
beraber okul diizeyinde ilkégretimin amaclarimi belirleme ¢alismalarina
baglanmig olmasi, aragtirma ve degerlendirme kavramlarinin program gelistirme
ve uygulamalarinda yer almas1 kayda deger adimlar olarak goriilebilir(Goziitok,
2003). 1954-1955 6gretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Meslek Lisesinde deneme
okulu programi da ortacgretimdeki program gelistirme calismalarinin 6nciist
niteligini tagimaktadir.

1960’11 yillara gelindiginde, Tirkiye’de program gelistirme caligmalari
tekrar ilkokul programi tizerinde yogunlagmistir. 1961 yilinda kabul edilen 222
sayih Ilkégretim Kanununun getirdigi hiikiimler, programlarin gelistirilip
degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim
Surasinda; programlarin giiniin gercekleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak
diizenlenmesi, programlarin geligtirilmesine bagli olarak ders ve kaynak
kitaplarinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin yeni programlarin gereklerine uygun
olarak yetistirilmesi, hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programinin
komisyonlarca incelenip degerlendirildikten sonra cesitli bolgelerde iki yil
siireyle denenmesi, deneme programlarinin gelistirilerek biitin yurt ¢apinda
uygulanmas1 kararlagtirilmigtir. Hazirlanan bu program o6nce 14 ilden
baglayarak sonra biutiin illerde deneme okullarinda uygulanmistir. Bu program
gelistirme ¢aligmalari; aksiyon arastirmalari, alan ¢aligmalari, inceleme, seminer
ve kurslar, teftis yoluyla yturatilmistir. Bu calismalar sonunda program taslag:
incelenmis ve Milli Egitim Surasinda goériserek 1968-1969 &gretim yilinda
uygulamaya konulmustur. 1968 programinin getirdigi yenilikler ise, daha 6nceki
programlarda 1,2. ve 3. swmiflar i¢in saglanmig olan toplu 6gretim anlayisinin,
ilkokulun 4. ve 5. simmifina uygulanmasidir(Giirkan ve Gékge, 1999). 1970’1
yillarda sekiz yillik ilk6gretim okulu denemesi ve program c¢aligmalari giindeme
gelmigtir. Ancak bu ¢alisma deneme agsamasinda kalmigtir.
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1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve
bundan sonra hazirlanacak programlarin buna goére hazirlanmasini saglamak
amaciyla bir dizi toplanti diizenlenmigtir. Universitelerde gorevli bilim
adamlariyla igbirligi yapilarak ortaya ¢ikan yeni bir program modeli Tebligler
Dergisinde yayimlanmistir (Demirel, 2003). 1984 yili basinda yaymnlanan bu
model, amag¢-davranig-igleyis-degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin
derslere gore hazirlanmasi esasini getirmektedir.

1990’1 yillarda program gelistirme ve 6l¢gme degerlendirmeye ayri bir
onem verdigi gorilmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 28 Subat 1990
yiinda toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas
Komisyonlar: toplantisinda Turkce, Matematik, Glzel Sanatlar, Sanat Tarihi,
Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe grubu ve Sosyal Bilgiler alanminda olmak
tuzere dokuz grup olusturulmus ve c¢alismalara baslanmistir. Yeni ders
programlarinin 1983 yilinda kabul edilen program modeline gére hazirlanmasi
onerilmigse de kimi bilim adamlar1 tarafindan yapilan itirazlar uzerine
komisyonlar caligmalarinda serbest birakilmiglardir.  Béylece tek modelli
program anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina geciste program
gelistirmede ortak noktalarda hala bilegilemedigi ve bunun sonucu olarak da
Turk milli Egitim Sistemi i¢in uygulanabilir nitelikte bir program modeli
arayisinin devam ettigi goriilmektedir ( Demirel, 2003; Goziitok, 2003).

2000’1 yillarda Egitimde Program Gelistirme ¢aligsmalar: devam ettirilmis,
bazi derslerin programlarinda kismi degisikliklere gidilmigtir. 2004 yilinda bu
alanda ozellikle Tlkégretimde Programlarimin gelistirilmesinde sistemli bir
calisma ile yeni bir program gelistirilmigtir. 2004-2005 6gretim yilinda dokuz
pilot bélgede uygulanmakta olan yeni program, 2005-2006 6gretim yilinda tiim
yurtta uygulanmaktadir. Yeni programin diinyada gelisen cagdas egitim
anlayiglar1 dogrultusunda simdiye kadar siirdirilen 6gretim etkinliklerinde
kokli degisiklikler olusturacak bir yapida oldugu distinilmektedir. Yeni
programlar temelde yapilandirmaci, O6grenme kuramina dayali olarak
gelistirilmigtir.

Glntmizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan
egitim, tium dinyada hizli1 ve stirekli bir degisim igindedir. Boylelikle egitim,
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesindeki en
etkin araclardan biri haline gelmistir. Egitimin var olan fonksiyonlarini yerine
getirilebilmesinin en 6nemli 6n kosulunu 6gretim programlarinin yenilenmesi
olusturmaktadir.

Yenilenen Ogretim Programlarinin Temelleri

Turkiye’de, MEB tarafindan 6gretmenlere 2000’11 yillarda yogun olarak
egitim ortamlarini diizenlemede bir takim onerilerde ve yonlendirmelerde
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bulunulurken, 2004-5 yillar1 arasinda kapsamli olarak, “egitim reformu” adi
altinda diinyadaki kuramsal ve uygulamali egitim yaklagimlarina dayali olarak
egitim programlar1 degistirilmeye baglanmigtir. Egitim programlarindaki
oncelikli degisim ilkégretim programlarinda baglamig daha sonra ortadgretim
programlarindaki degisikliklerle devam edecegi vurgulanmigtir. Bu makale,
ilk6gretim Tirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji
Ogretim programlariyla sinirhidir. Belirtilen, egitim programlarindaki degisime
Gardner'in ¢oklu zeka, Vygostky'nin sosyal yapilandirmacilik/olugturmacilik,
Caine’in beyin temelli 6grenme, Paul’'un elestirel disiinme ve 6grenme stilleri
basta olmak tuzere esnek 6grenme, yaratici disiinme, proje temelli 6grenme,
igbirligine dayali 6grenme, yagsam boyu 6grenme modelleri 6nciilik etmektedir.
Bununla beraber, Ogretim programlarinin ana yapisinl/temelini
yapilandirmaci/olusturmaci yaklagimin olusturdugu gorilmektedir. Son yillarda
diinyadaki egitim reformu hareketinin eksenini olugturan bu 6grenme yaklagimi
bir ¢ok ulke programlarinmi da etkilemistir. Yapilandirmaci goriisten etkilenen ve
bu yonde 6gretim programlar: izerinde ¢aligmalar yapan ve yapmis olan bazi
ulkeler Finlandiya, 1ngiltere, Irlanda, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, 1spanya, Tsrail, Avusturya, ve Yeni Zelanda’dir.

Yenilenen o6gretim  programlari  eklektik/se¢gmeci bir anlayisla
hazirlanmigtir. Yani bir program hazirlanirken farkli kuramsal temeller dikkate
alinmis ve bunlar 6gretim programi iginde biitinlestirilmeye caligilmigtir.
Ilkégretim programlar1 genel olarak, 6grencilerin: Tiirkceyi dogru ve etkin
kullanan, okumaktan ve 6grenmekten zevk alan, temel sayisal ve sozel okur-
yazarlik becerilerine sahip, kendini ifade eden, iletisim kuran, isbirligi yapan,
girigimci ve sorun ¢ozen, sorumluluklarini ve haklarini bilen, gevresiyle uyumlu,
kigiligi geligsmig, bilimsel diiglinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren,
sorgulayan ve yorumlayan, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan, bilgi Greten
ve gelecegine yon veren, temel toplumsal ve evrensel degerleri 6ziimsemis,
kendisi ile barisik bir birey olarak yetismelerini saglayacak sekilde
tasarlanmigtir (MEB, 2004).

Caligmanin bu kisminda, yenilenen/2004 6gretim programlarinin ana
yapisiny/temelini olusturan yaklagimlardan en c¢ok etkileri gorilen
yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme ve proje temelli 6grenme
uzerinde durularak, programlarin tiimiinde ortak olarak var olan temel beceriler
belirtilecektir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi; Yapilandirmacilik énceleri felsefe
olarak baglamis, sosyoloji ve antropolojide devam etmis daha sonra da psikoloji
ve egitimde uygulanmigtir. Egitim felsefesi agisindan, yapilandirmacilik,
nesnelligin 6ne ¢iktig1 pozitivist paradigmanin yerine, bilginin yorumlandigini ve
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karsilikli yansitmalar ve tartigmalar sonucunda bilginin yapilandirildigini ileri
siirer (Vygotsky, 1994; Von Glasersfeld, 1995; Yildirnm & Simsek, 1999)
Yapilandirmacilik 6z olarak, bilginin kisinin deneyimleri, gézlemleri, mantiksal
¢oziimlemeleri sonucunda kendine 6zgii anlam yiiklenerek sekillendirilmesi,
yapilandirilmasidir. Temel dayanagi bilgiyi aktarmak degil, bilginin yeniden
yapilandirilmasi olan tretici 6grenme, kesfederek o6grenme, duruma bagh
6grenme gibi teorilerin birlesmesi ile olusan gorigtir. Ogrenmede, bireyin
yasantilari, kiltiirel, sosyal cevre ve dil etkilidir. Ogrenmenin gelismesi
tamamiyla onun konuyu nasil algiladigi ile ilgilidir. Bilgi kesin degildir.
Kosullardan etkilenir, bilginin dogrulugundan c¢ok kullanilighgr 6nemlidir
(Wheatley, 1991; Yasar, 1998; Saban 2000; Erden&Akman, 2002; Ozden, 2003).
Yapilandirmacilik, nesnel felsefenin trtini olan davranisgi yaklagsim ve onun
getirdigi egitim anlayisina karsi olarak dogmustur. Temsilcileri arasinda Jean
Piaget ve J.S. Bruner, biligsel yapilandirmaciligin, L.S Vygotsky sosyo-kiiltiirel
yapilandirmaciligin, ve Von Glasersfeld, radikal yapilandirmaciligin énde gelen
savunucular: olarak sayilabilir.

Pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisindaki bilgi, 6grenme
ve gercgeklik pozitivist 6tesi paradigmada 6znelci bakis agisina indirgenmektedir.
Yapilandirmacilik, pozitivist anlayisi reddetmekte, bilgi ve 6grenmeyi Kant’in
ileri  stirdiigi  gibi  Ozneler aras1  etkilesimlere  dayandirmaktadir.
Yapilandirmacilikta bilgi, kisiden bagimsiz degil, duruma 6zgi, baglamsal ve
bireysel anlamlara dayanmaktadir.(Goldin, 1990; Ertmer& Newby, 1993; Fosnot,
1996; Fidan, 1996; Novak, 1998; Grandy, 1998; Kilic, 2001; Yurdakul; 2005) Bu
nedenle, bireysel anlamlar digerlerine oldugu gibi kaliplanmis olarak
aktarilamaz. Bilgi digtaki somut dinyanin “i¢sellestirilmis 6znel temsili” olarak
gorilmektedir. Bilginin olugsumu i¢in bireylerin nesneler tiizerinde islemler
yapmasi, etkilesimler gegirmesi ve ortaya c¢ikan anlamlari yorumlamas:
beklenmektedir. Yapilandirmaci 6grenmenin olusu ve sonucu kontrol
edilememektedir. Yapilandirmacilara gore 6grenme esnek zaman dilimlerinde,
gercek yasam durumlarinda ve baglam merkezli yasantilarla anlam kazanan
ozgun iligkiler ve baglantilarla zenginlesen, ¢ok degiskenli, holografik bir olgu
olarak gorilmektedir.

Bu kuram, 6grencinin sinif i¢inde ya da diginda aktif katilimini gerektirir.
Ogrenme siirecinde 6grenci sorumluluk almanin ve karar verme siirecine
katilmanin 6nemini algilar. Her birey anlami kendi i¢sel yapilarinda, gecirdigi
deneyimlere, yaptig1 gozlemlere ve mantiksal diglinme siireglerinin
etkilegiminden gecirerek yapilandirir. Ogrenme biligsel oldugu kadar sosyal bir
stirectir. Yapilandirmaci 6grenmenin olugmasi i¢in gerekli ti¢ 6nemli kogul soyle
siralanabilir: Birinci kogul; Anlam cevreyle etkilesim i¢inde gerceklesmektedir.
Ikinci kosul; Bilissel celiski 6grenmenin uyaricidir. Bilissel celiskinin varhg
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6grenilecek olanin dogasini aramaya yonlendirir. Uctincti kogul ise bilgi, sosyal
etkilesimden ve bireysel anlam g¢ikarmaktan olusur. Yapilandirmaci 6grenme
kurami bireyin sorgulama, elestirel diisiinme, problem-¢ézme ve girisimciligini
6n plana cikarir (Nodding, 1990; Saunders, 1992; Tobin & Tippins, 1993; Brook &
Brooks, 1993, Richardson, 1997; Marlowe & Page, 1998; Smith &Ragan, 1999;
Holt, 2000). Sinif ortami, 6grencinin 6zerkligini cesaretlendiren, 6grenme istegini
arttiran kendi bakis agilarinin olugsmasini saglayan, esnek ve 6zglr bir yerdir.
Ogrenme siireci, aktif katilima, igbirlifine, bireyin 6znelligine, ¢ogulcu bakis
acilarina, diglinme ve ureticilikle bunlarin nasil yansitildigiyla iligkilidir. Bu
etkinlikler, bilis tistii becerilerin kullanilmasini  gerektirir(Driver,1988;
Deryakulu, 2000; Durmus, 2001; Mugaloglu, 2001). Yapilandirmacilik, daha ¢ok
bir felsefedir; dinyay1 gorme ve algilama seklidir; Bilgi ve 6grenmenin dogasiyla
ilgili bir yaklasimdir. Orenme, yeni deneyim ve diisiincelerin énceden zihinde var
olan biligsel semalara oturtulmasidir. Ogretmede bu siireci aktif olarak
diizenlemedir.

Coklu Zeka Kurami; Harward Universitesi 6gretim iiyelerinden, Dr.
Howard Gardner tarafindan, 1983 yilinda gelistirilen ¢oklu zeka kurami egitime
yeni bir bakis getirmistir. “Frame of Mind” (Diistiniis Bigimi? adli kitabinda
insanin ¢oklu zekaya sahip oldugunu one surmistir. Coklu 6grenme
ortamlarinda, "problem ¢ézme becerisi ve Uretkenligin daha fazla olabilecegi
gorigl, egitim dinyasinda derin bir yank: uyandirmistir. Coklu zeka kuraminin
amaci, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok neler yapabileceginin
distnilmesidir. Beyin aragtirmalarina dayali olarak getirdigi en o6nemli
farklilik, bireylerin zeki yada aptal degil, farklh olduklarini
vurgulamasidir(Gardner, 1993; Armstrong,1994; Biimen, 2005). Kurama gére,
herkes farkli nedenlerle, farkli yollarla, farklh hizlarla 6grenir. Her 6grencinin
kolaylikla 6grenebilecegi bir yol mutlaka vardir. Cok boyutlu zekalar ve
6grenme yollari;

e Sozel/Dilbilimsel Zeka: Soyleyerek, duyarak ve gorerek 6grenir.

o Mantik/Matematiksel Zeka- Gruplayarak, siralayarak ve soyutlayarak
o6grenir.

e Gorsel/Uzamsal Zeka’ Gorsellestirme ve hayal kurma yoluyla 6grenir.

o Miizikal/Ritmik Zeka’ Ritim, melodi ve miizikle 6grenir.

o Bedensel/Kinestetik Zeka:Dokunarak, yaparak 6grenir.

o Sosyal/Kigilerarasi Zeka: Paylagarak, igbirligi yaparak, karsilagtirarak
Ogrenir.

o Ozediniik/Igsel Zeka: Kendi bagma, bireysel projelerle, kendi hizinda 6grenir
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o Doga Zekasi’ Arastirarak, inceleyerek, gézlem yaparak 6grenir.

Kalitimsal ve cevresel etkilesimlere baglh olarak, ayni oran ve karigimda
bir zeka bilesimi sergileyen iki kisi bulunmamaktadir. Zekalar her zaman
birlikte ¢aligirlar. Ancak bu  karmasik yollarla gergeklesir. Hepimiz bu sekiz
zekaya - ve belki cok daha fazlasina- sahibiz. Bireylerin zeka profilleri
farklidir(Gardner, 1999; Yesilyaprak, 2002). Ciinkii her bireyin “zihinsel kimligi”
farklidir. Coklu zeka kuramindan 6gretmenlere yol gosterecek cikarimlar soyle

siralanabilir:
= Her birimiz sekiz (yada daha fazla) "zekamiz1" kullaniriz.

= Okullar sadece dil ve mantik/matematik zekas1 {zerinde
odaklagmamalidir.

= Biitlin zekalar esit derecede deger gérmelidir.

= Biitiin zekalar 6gretilebilir, gelistirilebilir ve giiclendirilebilir.

= Herkes farkli nedenlerle, farkh oranlarda, farkl sekillerde 6grenir.
= Gelismig yada gucli zekalar zayif olanlardan daha ¢abuk fark edilir.
= Geligmis bir zeka turi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir.

= Degerlendirme "Ne kadar yeteneklisin" geklinde degil, "Yeteneklerin
nasil" seklinde olmalidir.

Coklu zeka kuramini uygulamanin tek bir yolu yoktur. Farkl sekilde
uygulamalar gerceklestirilebilmektedir. Bazi1 6gretmenler zeka alanlarini konuyu
ogretirken “giris (baslangic) noktasi” olarak gérmektedir. Bazi 6gretmenler

2

derslerinde tum ‘“Zeka alanlarini biitiinlestirere O0gretimi daha uygun
bulmaktadir. Bazilar1 ise 6grencilerine o konuyu nasil 6grenmek istediklerini
sorarak ‘“zeka alanini kendilerinin se¢cmesini” istemektedir (Armstrong,1994;

Campbell& Campbell, 1996; Biimen, 2005).

Coklu zeka kuramini uygulamada 06gretmen, Ogretim sirasinda “bir
zekadan digerine” degisiklikler yaparak, simifta/evde/odada “sekiz o6grenme
merkezi” olusturarak, tniteyi genigleterek, okul/simif ¢apinda odaklagarak, her
bir zeka alanina iligkin bir grup/takim kurma bir temayir/konuyu igbirligi i¢inde
calisma bi¢giminde duzenleyebilmektedir.

1988’den beri New City Okulunda Coklu zeka kuramini uygulayan Hoerr,
bu kuramla birlikte “6gretim programlarinin”, “degerlendirme stlreclerinin”,
“veli-okul iligkilerinin” ve “6gretmen igbirliginin” degistigini vurgulamaktadir.
Coklu zeka bireyin yetenekleri, potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, bireye yararh
dontitler saglamak ve gevresindeki topluluga yararli veriler vermek olarak
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goriilmektedir(Armstrong,1994; Campbell& Campbell, 1996; Gardner, 1999;
Biimen, 2005). Sonu¢ olarak; c¢oklu zeka uygulamalar1 6grencilerin
ogrenmelerini  kolaylagtirmaktadir. Kendilerini tanimalarina, kendilerine
giivenmelerine, bireysel farkliliklara saygi duymalarina, yaratici diasincelerini
gelistirmelerine ve gelecekte hangi meslegi sececeklerini diistinmeye
baglamalarim1 saglamakta, yasamlarina yon vermektedir. Bu nedenle egitim
uygulamalari diinya ¢apinda yayginlagmaktadir.

Beyin Temelli Ogrenme; Beyinle ilgili yapilan arastirma sonuclari
o6grenmeye farkli bir boyut getirmigtir. Beyin temelli 6grenme, bireyin
o6grenmesinin daha etkili ve kalici olmas1 i¢in sunulan &6grenci merkezli bir
anlayistir. Beyin temelli 6grenme, anlamli 6grenme igin beynin kurallarinin
kabul edilmesini ve 6gretimin zihindeki bu kurallara gére diizenlenmesini igerir.
Ogrenme ortami yasamin tiim karmasasini gosterecek sekilde diizenlenmelidir.
Kisaca, egitim beyin faaliyetlerini en verimli sekilde gelistirmelidir(Caine &.
Caine, 1995 ; Caine &. Caine, 2002; Koksal, 2005). Caine ve Caine tarafindan
ileri siiriilen beyin tememli 6grenmenin ilkelerinin amaci 6grenme ve 6gretmeyi

etkin kilmaktir. Beyin temelli 6grenmenin ilkeleri agsagidaki gibi siralanabilir;
e Her beyin tektir.
e Ogrenme fizyolojiyle ilgilidir.
e Ogrenme bilingli ve bilingsiz siirecleri igerir.
¢ Beyin paralel bir iglemcidir.
e Anlami arastirma dogustandar.
e Anlami arastirma 6rintileme yoluyla olur.
e Oriintii olugturmada duygular 6nemlidir.
¢ Beyin parga ve butiinleri es zamanl olarak igler.
e Ogrenme, hem odaklanmis dikkati hemde ¢evresel algilamayi icerir.

e Bellek, uzamsal bellek sistemi ve ezberleyerek 6grenme sistemi olarak
iki tirdir.

e Olgu ve beceriler dogal, uzamsal bellekte yer aldigindan en iyi sekilde
hatirlanir.

e Ogrenme cesaretlendirme ile artar, korkuyla azalr.

Beyin temelli 6grenmenin 6z “Ogrenciler en 1iyi nasil 0Ogrenirler”

sorusunda yatmaktadir.
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Proje Temelli Ogrenme; Proje temelli 6grenme, bir konunun derinlemesine
arastirilmasina odaklanir. Arastirmalar, bireysel, kiigiik bir grupla veya sinifin
tlimiiyle birlikte yapilabilir. Proje temelli 6grenme 6grenenlerin kendi bilgilerini
kurarak, deneyimleri yoluyla 6grenebilmeleri tizerinde durur. Bunu 6grenenlere
problemi tanimlama, ¢6zlim yollar1 6nerme, arastirmayi yonetme, verileri analiz
etme, bilgileri se¢me, yeni bilgilerle iligki kurma ve sonuca varma iglemleriyle
yapar(Demirhan, 2002; Demirel, 2003; Krajcik ve digerleri, 2003; Cohen ve
digerleri, 2004; Erdem, 2005). Cagin getirdigi hizli degisim, proje temelli
6grenmenin bireyler tarafindan 6ziimsenmesini anlamh kilmaktadar.

Yenilenen/2004 6gretim programlari, Turk Milli Egitim sisteminde
O0gretim programlarinin timiinde kazandirilmasi hedeflenen ortak beceriler
icermektedir. Tim derslerin yapisinda da yer almakta olan bu beceriler, elestirel
diisinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma-
sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi, girisimcilik becerisi, Tirkceyi dogru, etkili ve glizel kullanma
becerisinden olugsmaktadir.

Yenilenen programlarda oégrenciden, 6grenme sorumlulugunu tstlenerek,
kendi 6grenme siirecini yonlendirip, yonetebilmesi beklenmektedir. Ogrenciler bir
bilim adama gibi ¢alismalarda bulunurlar. Temel 6gretmen rolleri ise 6grenme
ortamini1 diizenleyici, gozlemci, danigman, rehber, usta 6gretici ve sorgulayicidir.
Sif ortami cegitlilik, aktiflik, 6zgunliik, acik iletisim ve &6grenme slrecinin
zenginligini yansitir. Biitiin bu degisikliklerin 6gretim uygulamasina dogru
yansitilabilmesi i¢in 6gretim programlarinda temele alinan yaklagiminin ne
oldugu, 6grenme 6gretme ortamina neler getirdigi ve 6grenci 6gretmen rollerinin
nelerden olustugunun iyi algilanmasi ve uygulanmasi gerekir.

SONUC VE ONERILER

Her yuzyill kendi kogullariyla sosyo-ekonomik ve politik modeller
olusturur. 20.ytizyila kadar, bunlarin olusumunda sanayi toplumunun kitlesel
egitimin katkisi az oldugu soylenebilir. Ancak bilgi c¢agi ve nitelikleri ile
donatilan bilgi toplumumun kitlesel egitimi diinyanin oldugu gibi Tiirkiye'ninde
sosyo-ekonomik ve politik gidisinin rotasinmi belirleyecektir. Diinyadaki, cesitli
ulkelerin geldigi diizeyde toplumsal/sosyal ve kultiurel gelismisliginin, kendi

sistemlerine 6zgl nitelikli egitim reformlarinin biyik pay1 vardir.

Turkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinin temel noktalari
incelendiginde su sonuglar cikarilabilir:  Onceki 68retim programlar,
programlarin genel yaklagimi i¢inde davranigel yaklagimin 6zelliklerini tagirken,
yenilenen/2004 6gretim programlar1 ise daha ¢ok agik olarak 6grenci
merkezli/yapilandirmaci yaklagimi benimseme ve ona gére hazirlama durumu
gozlenmektedir. Ancak yenilenen O6gretim  programlarinin  bazilarinin
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ayrintilarinda zaman zaman davraniggit yaklagimin etkisinden uzaklagilamadig:

gorulmektedir.

Genel olarak Tirkiye’de, yenilenen 6gretim programlarimin yenilik getirici
soylem, yap1 ve bakis acisina sahip oldugu séylenebilir. Klasik 6gretmeni merkez
alan programlar yerine 6grenciyi daha fazla merkeze alan bir yapiya sahiptir.
Yenilenen 6gretim programlari 6z olarak her cocugu “6zgun”, “biricik” ve
“saygideger” bir birey olarak kabul etmekte, diisinme, problem c¢ozme,
yaraticilik, tzerinde durarak, arastirma, inceleme, sorgulama, plan yapma,
elestirel diiglinme, karar verme gibi list diizey zihinsel stireclerini vurgulamakta,
sadece urin degil, stureci de degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Dinyadaki gelismeler ve arastirmalarla paralellik acisindan bakildiginda
yenilenen 6gretim programlar: yeni yaklagimlara uygun olarak hazirlanmaya
caligildigr gorilmektedir. Ancak kuramdan uygulamaya yasanan ulusal ve
evrensel sorunlarin nasil ¢6ziime wulasacaginin yeterince dikkate alindigi
soylenemez. Bunun en tipik ornegi de degerlendirmelerin nasil olacagi

sorunudur.

Onceki 63retim programlarina gére yenilenen 6gretim programlar: eskiye
oranla daha fazla degisime acik ve esnektir. Onceki 6gretim programlarmin
agirlik noktasini icerik/konular olustururken, yenilenen 6gretim programlarinda
O6grencinin diisiinme siireglerine daha ¢ok 6nem verilmis ezberleyen 6grenci
yerine diisinen 6grenci modeli yetigtirilmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun
ogrencilerin degigen ve gelisen diinyaya uyumunu kolaylastiracagi séylenebilir.

Onceki 6gretim programlarinda temele herhangi bir 63renme ya da
o6gretme yaklagiminin alindig: belirtilmezken, yenilenen 6gretim programlarinda
temele alinan yaklagimlar1 ag¢ik olarak ifade edilmigtir. Bu, yenilenen
programlarin 6nceki programlara gore daha kararh, iddiali oldugu veya
kuramsal yapilarin daha gicli olarak uygulamaya yon verdigi sonucuna
ulagtirabilir. Yenilenen 6gretim programlari ¢ogu agidan &nceki programlara
gore onemli degisiklikler icermektedir. Ancak, yenilenen programlarin bir kismi
zaman zaman konu ve 6gretmen merkezli olmaktan kendini kurtaramamaistir.

Onceki ve yeni programlarin farklilagtigi énemli noktalardan biri de
yenilenen programlarin ortak becerilere agirlik vermesidir. Elestirel digiinme,
yaratic1 diigiinme, iletigim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgl
teknolojilerini kullanma, girigimci olma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme
gibi beceriler 6zellikle her programda tizerinde durulmaya ¢aligilmigtir.

Yenilenen 6gretim programlarinin uygulamada bagarili bir gekilde
yuritilmeleri i¢in iyi organize edilmig bir 6gretmen egitimine, okul ortamlarinin

yeniden diizenlenmesine, simif mevcutlarinin kalabalik olmamasina ve 6grenci
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degerlendirmelerinin nasil yapilacagina, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve 6grenci ¢aligma yapraklarinin programin yapi ve felsefesine uygun
olarak nasil birlikte fonksiyonel hale gelecegi konularinda etkili ve pratik
adimlarin, 6rneklemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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