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Oz

Vakif {iniversitesinde calisan 6gretim elemanlar: ile vakif {iniversitesi arasinda
kurulan sdzlesmenin niteligi hakkinda Kanun’da bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bu nedenle vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarmin s6zlesmesinin niteligi
ile ilgili verilmis bir¢ok karar vardir. Konu, 6gretide de tartismalidir. Vakaf tini-
versitesinde ¢alisan 6gretim elemaninin sdzlesmesinin niteligi bu sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarda goérevli yarg: yolunun tespiti i¢in de dnemlidir.

Calismamizda incelenen Uyusmazlik Mahkemesi kararia gore, vakif {iniversi-
tesinde ¢alisan 6gretim elemani kamu hukukuna tabi olarak, idari sozlesme ile
calisir. Bu nedenle de, sézlesmeden dogan uyusmazlikta idari yarg: yeri gorev-
lidir. Ancak karar tartismaya aciktir. Vakif {iniversitesinin kamu tiizel kisiligine
sahip olmasi ve akademik personelin faaliyetinin kamu hizmeti niteliginde
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olmasi s6zlesmenin idari sozlesme olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir.
S6z konusu akademik personel, is sozlesmesi ile calismaktadir. Is sézlesmesin-
den dogan uyusmazliklarda adli yarg: yeri olan is mahkemeleri gorevlidir.

Anahtar Kelimeler

Uyusmazlik Mahkemesi ® Akademik Personel ® Vakif Universitesi ® Is S6z-
lesmesi ® Idari Hizmet Sozlesmesi

EXAMINATION OF THE DECISION OF COURT OF
JURISDICTIONAL DISPUTE (2020/479 E., 2020/626 K. NUMBERED
AND 26.10.2020 DATED) REGARDING THE CASE FILED BY THE
ACADEMIC STAFF WORKING AT FOUNDATION UNIVERSITY
WITH A REQUEST FOR RECEIVABLES SHOULD BE RESOLVED

AT THE ADMINISTRATIVE JURISDICTION

Abstract

There is no regulation in the Law regarding the nature of the contract establis-
hed between the academic staff working at foundation universities and the
foundation university. For this reason, there are many decisions regarding the
quality of the contract of academic staff working at foundation universities.
This subject is controversial in doctrine and judgement. The quality of the cont-
ract of the academic staff working at foundation universities is also important
for determining the judicial remedy in disputes arising from this contract.

According to the decision of the Court of Jurisdictional Dispute examined in
our study, the academic staff working at the foundation universities works with
an administrative contract, subject to public law. Therefore, the administrative
jurisdiction is in charge of the dispute arising from the contract. However, the
decision is up for debate. The fact that the foundation universities have a public
legal personality and the activity of the academic staff is a public service is not
sufficient for the contract to be accepted as an administrative contract. The men-
tioned academic staff works with an labor contract. In disputes arising from the
labor contract, the labor courts with judicial jurisdiction are in charge.

Key Words

Court of Jurisdictional Dispute ® Academic Staff ® Foundation University ®
Labor Contract ® Administrative Service Contract

GIRIS
Yiiksekogretim Kurumlar: Kanunu Ek madde 5/2’e gore, miitevelli
heyet vakif {iniversitesinde gorev yapan 0gretim elemanlarimin sozles-

melerini yapar ve atamalarini ve gorevden almalarimi onaylar. Buna
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gore, vakif iiniversitesinde calisan 6gretim elemani kendisiyle yapilan
sOzlesme ile ¢alisir. Ancak Kanun ve ilgili diger mevzuatta bu sozlesme-
sinin niteligi hakkinda bir diizenleme yapilmamuistir. S6zlesmenin nite-
liginin belirsiz olmas1 gerek yarg: kararlarinda gerekse 6gretide farklh
gortislerin ortaya ¢gikmasina yol agmstir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olan olayda, vakif tiniver-
sitesinde calisan Ogretim iiyesi sozlesmesinin feshi nedeniyle yoksun
kaldigin ileri siirdiigii parasal haklarin talebi istemiyle dnce idari yargi-
da dava agmis ancak bu dava gorevsizlik yoniinden reddedilmistir.
Daha sonra adli yargida agilan davada da verilen gorevsizlik karar1 ne-
deniyle olumsuz gorev uyusmazligi dogmus ve bu uyusmazhgin gide-
rilmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuru yapilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararma gore, vakif {iniversitesinde cali-
san Ogretim elemaninin sézlesmesi idari s6zlesme niteligindedir ve bu

sozlesmeden dogan uyusmazliklarda idari yarg yeri gorevli olmalidir.

Calisma kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilmis
ve calismamizda incelenecek olan kararin tam metni yer almakta olup,
oncelikle karara konu olan olayin tespiti, yarg: yerlerince verilen karar-
lar, konuyla ilgili mevzuat hiikiimleri ve 6gretideki goriisler incelenmis,
son olarak karara iliskin hukuki degerlendirmede bulunulmustur.

I. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Uyusmazlik Konusu ve Merci Kararlar1

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.10.2020 tarihli, 2020/479 E.,
2020/626 K. say1li kararina konu olan olayda, vakif tiniversitesinde gorev
yapan dgretim iiyesi, idari yargida (Trabzon 1. Idare Mahkemesi) actig1
davada, is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadig1 iddiasiyla
yapilan islemin iptalini ve yoksun kaldig1 parasal haklarin kendisine
odenmesini talep etmistir.

Trabzon 1. Idare Mahkemesi, davanin parasal haklar1 kismi yo-
niinden adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davay1 gorev yo-
niinden reddetmis ve verilen bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez is sozlesmesinin feshi nedeniyle yoksun kaldigin
ileri siirdiigii parasal haklarmimn tahsili istemiyle adli yargi yerinde
(Trabzon 1. Is Mahkemesi) dava agmistir. Trabzon 1. Is Mahkemesi, da-
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vay1 kabul etmis ve davaciya talep ettigi alacaklarin hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte denmesine karar vermistir. Trabzon 1. Is Mahkemesi
tarafindan verilen bu karar, daval idare vekili tarafindan temyiz edil-
migtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari yar-
g1 oldugunu belirtmis ve dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin
esast hakkinda karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle yerel mah-
keme (Trabzon 1. Is Mahkemesi) tarafindan verilen karar1 bozmustur.
Buna uygun olarak Trabzon 1. Is Mahkemesi, taraflar arasmdaki uyus-
mazligin ¢oztim yerinin idari yargi olmasindan dolayi, dava dilekgesinin
yargl yolunun caiz olmamas: gerekgesiyle usulden reddine karar vermis

ve bu karar kesinlesmistir.

Davac vekili, idari (Trabzon 1. Idare Mahkemesi) ve adli yargi
(Trabzon 1. Is Mahkemesi) yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nede-
niyle ortaya c¢ikan olumsuz goérev uyusmazhigmin giderilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur.

B. Uyusmazlik Mahkemesi Kararinin Gerekgesi

Uyusmazlik Mahkemesi esasa iligkin yaptig1 incelemede, 2547 sa-
yil1 Yiiksekogretim Kanunu! ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonet-
meligi?ndeki vakif tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlariyla ilgili
yapilan diizenlemelere yer vererek bu 6gretim elemanlarinin nitelikleri-
nin Devlet yiiksekogretim kurumlarinda calisanlarla ayni oldugunu
belirtmistir. Ayrica, vakif tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari-
nin atamalarinda, devlet yiiksekogretim kurumlarindaki atama sartlari-
nin aranmasi ancak bunlara ek baska sartlar da getirilebilecegi vurgu-
lanmigtir. Kararda, vakif tiniversitelerinin, devlet {iniversiteleri gibi bi-
limsel 6zerklige sahip olduklar1 da ifade edilmigtir. Ayrica mahkeme
esasin incelenmesinde, Anayasa® m.130, 2547 sayil1 Kanun ek madde 2,
ek madde 5, ek madde 8 ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeli-

1 RG, 17506.
2 RG, 26040.
3 RG, 17863 (Miikerrer).
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gi m.23 ile Yiiksekogretim Kurumlar: Tegkilati Kanunu* Ek madde 53’e
de atifta bulunmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi kararin gerekcesinde, vakif yiiksekogre-
tim kurumlarimnin kamu tiizel kisiligine sahip olarak kuruldugunu belir-
terek Tiirkiye'nin idari yapisinda kamu tiizel kisiliginin idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesinde kullanildigina deginmistir. Kararda ayri-
ca vakif tiniversitelerinin bilimsel 6zerklige sahip kuruluslar oldugu
ifade edilerek aradaki iliskinin idari s6zlesme olarak kabul edilmesinde
bunun da etkisinden s0z edilmistir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus
amaglarinin kamu yarari, faaliyet konularinin ise kamu hizmeti oldu-
gundan yola ¢ikarak vakif iiniversitesinde galisan personelin kamu hu-
kukuna tabi olmasi nedeniyle, uyusmazhigin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu® m. 2/b kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerek-
tigine hitkmederek, Trabzon 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen go-
revsizlik kararmin kaldirilmasina oybirligi ile karar vermistir.

C. Coziimii Gereken Hukuki Sorun ve Degerlendirme

Incelemeye konu olan Uyusmazlik Mahkemesi karari, vakif {ini-
versitesinde gorev yapan 6gretim iiyesinin s6zlesmesinin feshi nedeniy-
le yoksun kaldig1 parasal haklarmin talebiyle agacag1 davada adli yarg:
ile idari yargidan hangisinin gorevli oldugu ile ilgilidir.

Uyusmazlikta gorevli olan yarg: yolunun belirlenmesi i¢in once ta-
raflar arasinda kurulan iligkinin niteliginin tespit edilmesi gerekir. S6z-
lesmenin niteliginin idari hizmet s6zlesmesi mi yoksa is sdzlesmesi mi
oldugu noktasinda farkhi goriisler bulunmaktadir®. Bu ayrimin énemi,
taraflar arasinda eger bir 6zel hukuk sozlesmesi kurulmussa ortaya ¢i-
kan uyusmazliklarda adli yargi yoluna basvurulacak ancak idari soz-
lesme varsa bu takdirde uyusmazliklarda idare mahkemeleri gorevli
olacaktir’. Kanun ve diger ilgili mevzuatta sdzlesmenin niteligine iligkin

4 RG, 18003.
5 RG, 17580.
6 KABAKCI, Mahmut, “Vakif Yiiksek Ogretim Kurumu C)gretim Elemanlarinin Taraf

Oldugu Davalarda Yarg: Yolu”, Prof. Dr. Savas Tagskent'e Armagan, Editor: Prof.
Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 398.

7 OZzAY, ilhan, Giinigiginda Yonetim, Alfa Yayinevi, Istanbul 1986, s. 411-413; Gi-
RITLI, Ismail/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, Idare Huku-
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bir diizenlemenin bulunmamasi, konuyla ilgili 6gretide ve yarg: kararla-
rinda farkl goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir®.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Ek madde 5/2’e gore, miitevelli
heyet, yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve 6gre-
tim elemanlarr’ ile diger personelin “sozlesmelerini” yapar, atamalarin
ve gorevden almalarini onaylar. Kanunda, vakif iiniversitesindeki 6gre-
tim elemanlariyla “s6zlesme” yapilacagi, “atama”larinin onaylanacag:
agikga belirtilmis ancak yapilacak s6zlesmenin niteligi hakkinda bir dii-
zenleme yapilmamistir. Bu nedenle, gerek yarg: kararlari gerekse 6gre-
tide sozlesmenin idari bir s6zlesme mi yoksa bir is sdzlesmesi mi oldugu
tartisilmaktadir. “Atama” isleminin idare hukukunda memurlara 6zgii
bir islem olmasi da aradaki hukuki iliskinin tespitinde belirsizlige yol
acmistir'’®. Ayrica sozlesmenin niteligiyle ilgili farkli goriislerin ortaya
¢ikmasinda, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi ve
ogretim elemanlarinin kamu hizmeti gormesi de etkili olmustur!!. Zira
incelemeye konu olan kararda mahkeme, uyusmazlhigin idari yargida
goriilmesine temel gerekge olarak, vakif {iniversitelerinin kamu tiizel
kisiligine sahip olmasini1 ve davacinin kamu hizmeti niteliginde bir is
gormesini gostermisgtir.

Anayasa m.130, tiniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige!? sahip oldugunu ve devlet tarafindan Kanunla kurulacagin

ku, Der Yayinlari, 7. Basim, Istanbul 2015, s. 1304, 1315; CACLAYAN, Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 7. Basim, Ankara 2019, s. 439.

8 KABAKCTI, s. 398-399.

9 Ogretim elemanlar, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretim
gorevlileri ve aragtirma gorevlileridir (2547 sayili Kanun m.3/1-1).

10 KABAKCI, s. 418.

1 GOKTAS, Seracettin, “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar1 Arasindaki Hi@—
kinin Niteligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, Y. 2021, s.
584.

12 Bilimsel 6zerklik hakkinda genis bilgi icin bkz. iZMIRLIOGLU, Fatma Ayga, Vakif
Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Hukuki Statiisii, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Izmir 2017, s. 64 vd. Uyusmazlik mahkemesi'nin incelemeye konu
olan kararinda bilimsel 6zerklik ile “yiiksekogretimin gesitli siyasal ¢evre ve baski
gruplar ile diisiince kiimelerinin etkisinin diginda tutarak, bilimsel amag, hedefler
ve gereksinimlerine bagh olmalarini saglamanin” amaglandig: ifade edilmistir.
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diizenlemistir. Bu anlamda, tniversiteler Kanunla kurulan, akademik
kariyer mensuplarindan olusan ve kamu hukuku tiizel kisiligine sahip
kuruluglardir’®. Universitelerin sadece devlet eliyle ve Kanunla kurula-
biliyor olmas1 nedeniyle iilkemizde 6zel tiniversite kurulmast miimkiin
degildir4.

Kamu hukuku tiizel kisileri, devlet tarafindan kanunla kurulan,
ozel hukuk kisilerinden {istiin konuma sahip ve kamu yararimin gergek-
lesmesi amaci tasiyan kisi veya mal topluluklaridir®®. Universitelerin
kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 Kanunla kurulmalarinin bir sonu-
cudur’®. Anayasa m.130'un 2. fikrasinda, vakiflar tarafindan da yiikse-
kogretim kurumlari kurulabilecegi diizenlenmistir. Anayasa’daki dii-
zenlemeye paralel olarak 2547 sayili Kanun ek madde 2’de de vakiflar
tarafindan yiiksek6gretim kurumlar1 veya bunlara bagli birimlerin kuru-
labilecegi diizenlenmis, boylece vakif tiniversitelerinin'” de kurulabile-
cegi acikca ortaya konmustur'®. Nitekim 2547 sayili Kanun da tanimlar
bashigini tasiyan 3.maddesinde “{iniversite” kavramini, devlet veya va-
kif {iniversitesi ayrimi yapmadan tanimlamis ve {iniversitelerin kamu
tiizel kisiligine sahip yiiksekogretim kurumlari oldugunu belirtmistir
(m.3/1-d). Sonug olarak, hukukumuzda devlet veya vakif tiniversitesi
olmas1 6nem tasimaksizin tiniversitelerin kamu hukuku tiizel kisiligine
sahip kurumlar oldugu kabul edilmisgtir?’.

Vakif tiniversitelerine uygulanacak hiikiimler, Anayasa m.130,
2547 sayili Kanun ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi'nde

13 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 526; IZMIRLIOGLU, s. 56.

14 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 553; IZMIRLIOGLU, s. 55.

15 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt 1, Ekin Basim Yayim Dagitim, 3. Basim, Bursa
2019, s. 191.

16 CINARLI, Serkan/KiRAZ, Refik, “Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii
ve Vakif Tiizel Kisiligi Kayb1 Durumunda Personele Yonelik Diizenleme Onerisi”,
Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar Bildiri Kitabs,
Editor: Durmus Giinay, Ercan Oztemel, C. 3, B. 8, 5.1784.

17 Vakif {iniversitelerinin unsurlar hakkinda bkz. IZMIRLIOGLU, s. 71 vd.

18 CINARLI/KIRAZ, s. 1784.

19 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 553; CINARLI/KIRAZ, s. 1784. Vakif iini-
versitelerine kamu tiizel kisiligi taninmamasi gerektigi ve kamu tiizel kisisi olmasi-

nin personel, tasinmaz mallar ve kamulastirma yetkisi hakkindaki sonuglariyla ilgi-
li bkz. GOZLER, Cilt 1, s. 224-226.
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ve ilgili diger mevzuatta yer alir. Anayasa m.130/son ve 2547 sayili Ka-
nun ek madde 2 geregi, vakif {iniversitelerine mali ve idari konular®
disinda akademik ¢alisma, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giiven-
lik yontinden, devlet tiniversitelerindeki hiikiimler uygulanir. Yani vakaf
uiniversitelerinin akademik yapisi ve isleyisi bakimindan devlet {iniver-
sitelerinden bir farki bulunmamaktadir?!. Vakif iiniversiteleri de ayni
devlet tiniversiteleri gibi mali, idari ve ekonomik konularda yiiksekogre-
tim kurulunun gozetim ve denetimi altindadir (2547 sayili Kanun ek
m.10). Gerek Anayasa, gerekse Kanun ve yonetmelik hiikiimlerinden de
anlasilacag tizere vakif tiniversiteleri mali ve idari konular disinda dev-
let tiniversitelerine uygulanan tiim kurallara tabidir.

2547 sayili Kanun Ek madde 8’e gore, vakif iiniversitelerindeki 6g-
retim elemanlarinin niteligi devlet {iniversitesindekilerle ayrdir. Ilgili
hiikiim, vakif tiniversitesindeki 6gretim elemanlarinin akademik konu-
lartyla ilgili oldugundan bu konuda devlet {iniversitesindekinden farkl
bir uygulanma s6z konusu olmayacaktir?2. Zira, kanun vakif {iniversite-
lerine sadece mali ve idari konularda farkli diizenlemeler yapma hakki
tanimustir. Ancak kanunun tanidig: bu akademik giivence, vakif tiniver-
sitesinde gorev yapan 6gretim elemanlariin devlet {iniversitesindekiler
gibi idari hizmet sozlesmesi ¢alisiyor oldugu anlamina gelmez?. Devlet
tiniversitesiyle esit tutulan konu, vakif tiniversitesindeki ogretim ele-
manlarmin akademik giivencelerdir Bunun sonucu olarak, 2547 sayili
Kanun'un m. 23-54 arasindaki hiikiimler vakif tiniversitesindeki 6gretim

20 Mali ve idari konularda getirilen istisnanin igeriginin belirsiz olmasi ve bunlarin
somutlastirilmas1 gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. KABAKCI, s. 393-394. Yazar
mevzuatta “mali ve idari konu” ifadesine yer verilse de aslinda mali konularinda
idari alan kapsaminda bulundugu yani idari alanin kapsaminin mali alaru da kap-
sadig1 goriisiindedir. Bkz. SEVER, Cigdem, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Uni-
versiteleri ve Bu Universitelerde Calisan Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, Legal
Hukuk Dergisi, Mart 2016, s. 1182; KABAKCI, s. 416. Vakif iiniversitelerinin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore vakiflar tarafindan kuruluyor olmas: nedeniyle mali ve
idari konularda istisna getirilmistir. Bkz. BASTERZI, Fatma, “Vakif Universitesi
Ogretim Elemanu ile Yapilan So6zlesmenin Niteligi ve Baz1 Yargisal Sorunlar Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt 2, Editor: Siileyman
Basterzi, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 1304.

21 KABAKC], s. 416.

2 KABAKCI, s. 397; SEVER, s. 1183.

2 KABAKC(], s. 417.
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elemanlar i¢in de uygulama alani bulur. Ancak vakif tiniversitesindeki
O0gretim elemaninin “galisan” olarak sahip oldugu haklar “mali ve idari
konu” kapsaminda oldugundan bu konularda istisna getirilebilir?.

15.04.2020 tarih ve 7243 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun? ile 2547 sayil1 Kanun’'da
bir takim diizenlemeler yapilmustir. 7243 sayili Kanun ile 2547 sayili Ka-
nun Ek madde 8’e eklenen 2. fikraya gore, vakif tiniversitesinde ¢alisan
Ogretim elemanlarina, devlet iiniversitesinde ayni unvandaki 6gretim
elemanina 6denen iicret tutarindan daha az ticret verilemeyecegi diizen-
lenmistir (2547 sayili Kanun Ek m.8/2).

Vakif Yiiksekogretim Kanunlar1 Yonetmeligi m. 23/2’de de 2547
sayili Kanun m. 8'deki gibi benzer diizenlemeye yer vermis ve persone-
lin aylik ve diger 6zliik haklar1 bakimindan 4857 sayil Is Kanunu?'na
tabi oldugunu ifade etmisti?’. Ancak Damstay 2011 yilinda verdigi ka-
rar?® ile yonetmeligin ilgili hitkkmiinde yer alan “6zliik haklar1” ifadesi-
nin iptaline karar vermistir. Ayrica, 2016 yilinda 2547 sayili Kanun
m.11"e eklenen fikra ile faaliyet izni kaldirilan vakif tiniversitesindeki

O0gretim elemanlarina 4857 sayili Kanun uygulanacag1 diizenlenmistir.

2 KABAKC], s. 417-418.

2% RG, 31102. 2547 sayil1 Kanun’da yer alan 657 sayil1 Kanun’da diizenlenmis disiplin
cezasi hiikiimlerinin 6gretim elemanlarina da uygulanacagmi diizenleyen hiikiim-
deki (m. 53) “657 sayili Kanundaki fiilere ilave olarak” ibaresinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine uygun olarak (AYM E. 2017/33, K. 2019/20, K.T.
10.04.2019, E.T.30.06.2021, www.legalbank.net) 7243 sayili Kanun m. 7 ile 2547 sayil1
Kanun’'da 6gretim elemanlarinin disiplin cezalarmin yer aldig1 hiikiim tekrar dii-
zenlenmistir. 7243 sayil1 Kanun’'la 6gretim elemanlar1 disindaki personelle ilgili ola-
rak ise," Ogretim elemanlar: diginda is sozlesmesiyle calisan personel 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanunu ve is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesine tabidir. Memurlar hak-
kinda ise 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125 inci maddesi uygulanir.” hitkmi
getirilmistir (2547 sayili Kanun m. 53/1-b).

26 RG, 25134.

27 Kanunda diizenlenmeyen bir konunun yonetmelikte yer almas1 “yasallik ilkesi”"ne
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle 6gretide elestirilmistir. Bkz. YESILYURT, Nazile
frem/GUNES, Basak, “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar1 Arasinda Kuru-
lan Calisma iliskisinin Nitelenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Savas Taskent'e Armagan,
Editor: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Oniki Levha Yayinalik, Istanbul 2019, s.
963.

2 Darugtay 8. Daire, E. 2008/8234, K. 2011/2452, K.T. 29.04.2011, E.T. 22.04.2021,
www.legalbank.net.
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Buna gore, kurucu vakfa kayyim tayin edilmesi veya vakif iiniversitesi-
nin faaliyet izninin kaldirilmas: halinde vakif {iniversitesinde c¢alisan
akademik personele 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir?.

Idare iki cesit s6zlesme yapabilir. Birincisi, idare bir idari sozles-
menin tarafi olabilir. Ancak idarenin taraf olacag1 sozlesme, sadece bu-
nunla sinirh degildir. Idare, 6zel hukuk sézlesmesi de yapabilir®. Idari
sOzlesmeler idari yargida goriiliir. Ancak idarenin taraf oldugu 6zel hu-
kuk s6zlesmelerinde her ne kadar s6zlesmenin bir tarafin1 idare olustur-
sa da uyusmazliklar adli yargida goriiliir®’. Idarenin taraf oldugu sdz-
lesmelerde Kanun idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin tiirtinii (6zel
hukuk sdzlesmesi veya idari sdzlesme) agikca belirleyebilir®2. Idarenin
kamu hukuku kuralina dayanarak yaptig1 sozlesme idari sdzlesme, 6zel
hukuk kurallarina gore yaptig1 yani idarenin iistiin ve ayricalikli bir
konumda olmadig1 s6zlesme ise 6zel hukuk sozlesmesidir®®. Sozlesme
tiirtiniin Kanunda belirlenmedigi durumlarda yapilan s6zlesmenin idari
sozlesme olarak kabul edilmesi i¢in, s6zlesmede taraflardan birinin ida-
re olmasi, sozlesmenin konusunun kamu hizmeti® olmasi ve sozlesmede
idareye 6zel hukuku asan {iistiin yetkilerin taninmasi sartlarinin tiimdi-

niin bulunmasi gerekir®.

2 Bu hitkmiin vakif iiniversitesi ve 0gretim elemani arasinda dogan uyusmazhkta
adli yarg: yerinin gorevli olmasi gerektigine dayanak oldugu yoniindeki goriis i¢in
KABAKCTI, s. 390-391.

3  SUMER, Haluk, Hukuka Giris, Seckin Yayncilik, 4. Basim, Ankara 2020, s. 129;
GOKTAS, s. 585; CAGLAYAN, s. 439; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s.1304;
[ZMIRLIOGLU, s. 115.

31 SUMER, Hukuka Giris, s. 212.

2 CAGLAYAN, s. 439, 440.

3 SUMER, Hukuka Giris, s. 129.

3 Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan kisilerin genel ve ortak ihtiyaglar1 karsi-
lamak ve kamu yararini saglamak amaciyla yerine getirilen faaliyetlerdir. ONAR,
Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 1, Hak Kitabevi, 3. Basim, Ts-
tanbul 1966, s.13. Ozel hukuk kisileri de idarenin denetim ve gozetimi altinda kamu
hizmeti yerine getirebilirler. Bkz. SUMER, Hukuka Girig, s. 129. Kamu hizmeti ta-
mmu ve detayli bilgi icin bkz. OZAY, s. 229 vd.; GOZLER, Cilt 2, s. 254 vd.; CAG-
LAYAN, s. 239 vd.; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, 5.1192

35 SUMER, Hukuka Giris, s. 129; OZAY, s. 414-415; CAGLAYAN, s. 439-443; GIRIT-
LI/BILGEN/AKGUNER/BERK, 5.1306; SEVER, s. 1194.
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Idari sozlesmelerin tiirlerinden biri de, idari hizmet sozlesmeleri-
dir. Idarenin isci niteligi tasimayan kamu gérevlisi ile yaptigi s6zlesme-
lere idari hizmet s6zlesmesi denir®. Idari hizmet sozlesmesi de bir idari
s0zlesme oldugu igin yukarida sayilan sartlar idari hizmet sozlesmesi
i¢in de aranmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, vakif iiniversitesinde
calisan 6gretim elemanu ile vakif tiniversitesi arasinda kurulan sozlesme,
idari hizmet s6zlesmesidir®”. Bu yondeki bir goriis, sozlesmenin tarafi
olan vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 ve soz-
lesmenin konusu olan egitim-6gretimin kamu hizmetinin ytiriitiilmesine
iliskin bir faaliyet olmas1 nedeniyle kurulan s6zlesmenin idari s6zlesme
oldugunu ifade etmistir®. Bunun sonucu olarak da vakif {iniversitesi ile
Ogretim elemani arasinda dogan uyusmazliklarda idari yargi yerinin
gorevli oldugu belirtilmistir®. Aymi yondeki diger goriis ise, vakif {ini-
versitesindeki akademik personelin “kamu gorevlisi” oldugu gerekge-
siyle vakif tiniversitesi ile 6gretim eleman1 arasindaki s6zlesmenin idari
hizmet sdzlesmesi olmast gerektigini ifade etmistir. Incelemeye konu
olan uyusmazlik mahkemesi kararinda da bu goriis kabul gormiistiir.

Idarenin taraf olabilecegi sozlesmelerden digeri ise, dzel hukuk
sozlesmeleridir. Idari s6zlesmeden farkli olarak burada taraflar arasinda
bir esitlik vardir diger bir deyisle idarenin taraf oldugu 6zel hukuk soz-
lesmelerinde bir iistiinliigii s6z konusu degildir*. Ozel hukuk sozles-
melerinin tiirlerinden biri de, is sozlesmesidir®2. Is s6zlesmesi, kurulus

3 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, hnaj Yaymevi, 10. Basim, Ankara 2013, s. 192.

% YILDIRIM, Turan/SAMURAY, Figen, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Statiisii”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y. 2010, s. 91; GOz-
LER, Cilt 1, s. 225; CINARLI/KIRAZ, s. 1788.

3 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt 2, Ekin Basim Yayim Dagitim, 3. Basim, Bursa
2019, s. 34; GOZLER, Cilt 1, s. 225.

% GOZLER, Cilt 1, s. 225.

©  CINARLI/KIRAZ, s. 1788.

4 GOKTAS, s. 585.

42 ESENER, Turhan, 1§ Hukuku, Seving Matbaasi, 3. Basim, Ankara 1978, s. 129; AK-
TAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E.Tuncay, Is Hukuku, Gazi Ki-
tabevi, 3. Basim, Ankara 2013, s.53; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel 1@ Hu-
kuku, Gazi Kitabevi, 7. Basim, Ankara 2015, s. 55 DEMIRCIOGLU, Mu-
rat/CENTEL, Tankut/KAPLAN, Hasan Ali, Is Hukuku, Beta Yaymalik, 20. Basim,
Istanbul 2019, s. 69; SUMER, Haluk Hadi, i@ Hukuku, Seckin Yayincilik, 25. Basim,
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ve hiikiimlerini meydana getirmesinde Tiirk Borclar Kanunu hiikiimle-
rinin uygulandig: bir 6zel hukuk s6zlesmesidir®. Zira is sozlesmesi, esit
sartlar altindaki isci ve isveren arasinda kurulur#. Is Kanunu m.8'de is
sOzlesmesi, bir tarafin bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin da ticret
O0demeyi tistlenmesinden olusan s6zlesme olarak tanimlanmistir. Benzer
bir tanim Tiirk Borglar Kanunu m.393/1’de de yer alir. Kanun koyucu
Tiirk Borglar Kanunu'nda is sdzlesmesi yerine “hizmet sozlesmesi” kav-
ramini kullanmayi tercih etmistir. Is Kanunu m.8'deki tanimdan yola
¢ikarak, bir is sOzlesmesi is, ticret ve bagimlilik unsurlarim tasir®®. Ba-
gimhilik unsuru, isginin igverenin otoritesi altinda is gormesini ifade
eder®. Bagimlilik?, is sdzlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ay1-

ran en onemli Ozelliktir*s.

Ankara 2020, s. 39; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, Is
Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, 32. Basim, Istanbul 2019, s.177.

$  MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel 1§ Hukuku, Lykeion Yaynlari, 3. Basim, Ankara 2019,
s.73; SUMER, s Hukuku, s. 39; AYDIN, Ufuk/GUVEN, Ercan, Bireysel Is Hukuku,
Nisan Kitabevi, 5. Basim, Eskisehir 2017, s. 59.

4 ESENER, s. 129.

45 TUNCOMAC, Kenan/CENTEL, Tankut, i@ Hukukunun Esaslari, Beta Yaymnailik,
9.Basim, Istanbul 2018, s. 69 vd.; SUZEK, Sarper, 1§ Hukuku, Beta Yaymcalik, 19. Ba-
sim, Istanbul 2020, s. 223; SUMER, Is Hukuku, s. 37; AYDIN/GUVEN, s. 56-57; AK-
TAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 51; SENYEN KAPLAN, s. 53; DEMIRCIOG-
LU/CENTEL/KAPLAN, S. 68-69; GOKTAS, s. 600; CE-
LIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 168 vd. Ogretide, Is Kanunu'ndaki tanimda
yer almasa da Tiirk Borclar Kanunu m. 393’de yer alan is sozlesmesi tanimina gore
is sozlesmesinin diger bir unsurunun “zaman” oldugu belirtilmistir. Bkz. MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 75-76. Aksi goriis, “zaman” 1 bagimsiz
bir unsur olmadigr bagimlilik unsurunun belirlenmesinde kullanilan bir 6lgiit ol-
dugu hakkindaki gériis igin bkz. SUZEK, s. 223.

4% SUMER, i§ Hukuku, s. 38. Bagimlilik, yapilan isin niteligine, meslegine vs. ye gore
her isci icin farkli olabilir. SUZEK, s. 226-227.

47 Sozlesmenin is sozlesmesi olarak kabul edilmemesinin bir sebebi de is s6zlesmesin-
de yer alan “bagimlilik” unsurunun Anayasa’da gilivence altina bilimsel 6zerkligi
yok edecegi ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligin ortaya ¢ikmasi gosterilmistir. An-
cak is sdzlesmesi ve bagimlilik unsurunun bilimsel 6zerkligi ve bunun sonucu olan
akademik giivenceyi etkilemedigi yoniindeki detayl bilgi igin bkz. G@KTAS, s. 614
vd.

8 AKYIGIT, Ercan, i@ Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 12. Basim, Ankara 2018, s. 121; SA-
KAR, Miijdat, ig Hukuku Uygulamasi, Beta Yayinlari, 12. Basim, Istanbul 2018, s.
29; ERTURK, Siikran, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari, Seckin Ya-
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Is sozlesmesinin unsurlarindan biri de “is” tir. Bir is sozlesme-
sinden bahsedebilmek i¢in mutlaka “is” unsurunun da bulunmas: gere-
kir. “Is” unsuru, kars taraf igin ekonomik degeri olan her tiirlii faaliyet-
tir*. Yapilan is, bedeni veya fikri olabilecegi gibi kamu hizmeti niteli-
ginde olabilir®. Isin, kamu sektdriine ya da dzel sektore ait bir is olmast
agisindan da bir farklilik yoktur®. Bu bakimindan is sdzlesmesinin ko-
nusu olan “ig”in tiirti ve niteligi hakkinda hig bir sinirlama yoktur®2. An-
cak sug tegkil eden, kamu diizenine, ahlak ve adaba aykir1 olan faaliyet-
ler ig s6zlesmesinin konusunu olusturamaz.

Is s6zlesmesinin taraflarimn isci ve isveren olusturur. Isci ve isveren
tanumlar1 4857 sayili Is Kanunu'nda yapilmistir. Tiirk Borglar Kanu-
nu'nda ise is sozlesmesi tanimlanmisken is¢i ve igverenin tanimina yer
verilmemistir. Is Kanunu'nda isgi, “bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gergek kisi" olarak tanimlamistir (Is Kanunu m.2/1). Memur ve
sOzlesmeli personel is¢i olarak kabul edilemezler, idare hukukunun ko-
nusunu iginde yer alirlar®*. Bunlar is¢gilerden farkl olarak idari sozlesme
ile galigirlar®.

Ayni maddenin devaminda yer alan tanima gore ise isveren, “isci
calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar1” ifade eder (4857 sayili Kanun m.2). Kanun ifadesinde agikca

yncilik, 5. Basim, Ankara 2016, s. 19; SUMER, Haluk Hadji, i@ Hukuku Uygulamala-
11, Segkin Yayincilik, 7. Basim, Ankara 2019, s. 7; SUMER, is Hukukuy, s. 38-39; SU-
ZEK, s. 229; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 51; AYDIN/GUVEN, s. 57; SEN-
YEN KAPLAN, s. 54; DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, s. 69; TUNCO-
MAG/CENTEL, s. 71.

9 SUZEK, s. 223; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 51; CE-
LIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 168; SUMER, Is Hukuku, s. 37; AKYIGIT, s.
119; AYDIN/GUVEN, s. 57; SENYEN KAPLAN, s. 53; DEMIRCIOG-
LU/CENTEL/KAPLAN, s. 36.

50 SUMER, Is Hukuku, s. 37, SUMER, Uygulamalar, s. 3-4; DEMIRCIOG-
LU/CENTEL/KAPLAN, s. 36.

51 AYDIN/GUVEN, s. 35.

52 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 75.

53 SUMER, Is Hukukuy, s. 37

5t SUMER, Uygulamalar, s. 2; ESENER, s. 47; AKYIGIT, s. 65; SENYEN KAPLAN, s.
28-29; TUNCOMAG/CENTEL, s. 51-52.

55 AKYIGIT, s. 65.
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belirtildigi tizere, is¢inin mutlaka gergek kisi olmasi gerekirken, isveren
gercek Kkisi veya tiizel kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslardan olabilir®. Ornegin isveren, 6zel hukuk tiizel kisisi (ti-
cari ortaklik, dernek, sendika, vakif gibi) olabilecegi gibi kamu tiizel
kisisi (devlet, tiniversite, kamu iktisadi tesebbiisii, belediye gibi) de ola-
bilir"”. O nedenle kamu kurulusunda is s6zlesmesiyle ¢alisan isgiler de
is hukukunun konusunun kapsamina girer®. Tiizel kisiligi olmayan 6zel
ve kamu kurum ve kuruluslar1 da (adi ortalik, Bakanlik gibi) isci ¢alis-
tirmalar1 halinde isveren sifatina sahip olur®.

Ogretideki diger goriise gore ise, vakif iiniversitesindeki dgretim
elemant ile tiniversite arasinda kurulan s6zlesme, is sozlesmesidir®. Bu-
nun sonucu olarak da vakif tiniversitesi ile 6gretim eleman1 arasinda
kurulan sézlesmeden dogan uyusmazliklarda adli yarg: gorevlidir. Bu
gortisteki yazarlardan bazilari, taraflar arasinda kurulan iliskinin idari

56 SUMER, Is Hukuku, s. 15-16; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 29-31; AY-
DIN/GUVEN, s. 36-37; SENYEN KAPLAN, s. 29-31; DEMIRCIOG-
LU/CENTEL/KAPLAN, s. 34, 39; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
31, 37.

57 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 96; AKYIGIT, s. 68; SUZEK, s. 142; ESE-
NER, s. 71; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 31; AYDIN/GUVEN, s. 37; SA-
KAR, s. 33; SENYEN KAPLAN, s. 31; DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, s. 39;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 59; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 37.

5 ESENER, s. 2; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 86, AK-
TAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 28; SUMER, Uygulamalar, s. 3; SAKAR, s. 29;
SENYEN KAPLAN, s. 28-29; SUZEK, s. 134.

% SUMER, s Hukuku, s. 16; SUMER, Uygulamalar, s. 6; SUZEK, s. 142; AKYIGIT, s.
68; ESENER, s. 69; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.31; AYDIN/GUVEN, s. 37;
SAKAR, s. 33; SENYEN KAPLAN, s. 31.

6  EYRENCI, Oner, Yargitay'm i@ Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlen-
dirilmesi 2012, Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Kamu-Is,
Ankara 2014, s. 12; CELiK, Nuri, “Vakif Universitesi Ogretim Uyeleri ile Yapilan
Sozlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki Uyusmazlik Mahkemesi ve Diger Yar-
g1 Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel Say1 Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20,S. 1, Y.
2014, s. 14-15; DEMIRCIOGLU, Murat/KAPLAN, Hasan Ali, “Uyusmazlik Mahke-
mesi'nin 21.5.2012, 5.11.2012 ve 24.12.2012 Tarihli Kararlari Isiginda Vakaf Universi-
telerinde Gorev Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri ile Universiteler Arasindaki S6z-
lesmelerin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, Ozel Sayy, Y. 2013, s. 72; GOKTAS, s. 617; IZMIRLIOGLU, s. 355; SUMER, Uy-
gulamalar, s. 3-5; KABAKC]J, s. 419; ERTURK, s. 194-195; BASTERZI, s. 1314-1315.
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sozlesme oldugunu belirten Danistay kararlarina gerekge gosterilen ge-
rek Anayasa madde 130, gerekse 2547 sayili Kanun ek madde 2, 5 ve 8
hiikiimlerinde vakif {iniversitelerinde c¢alisan Ggretim elemanlarinin
sOzlesmelerinin niteligi hakkinda agik bir diizenleme bulunmadigini
belirtmistir®!. Bu goriisteki diger bir yazara gore, szlesmenin taraflarin-
dan birinin kamu tiizel kisisi olmas1 ya da yapilan isin kamu hizmeti
olmas: degil, 6gretim elemaninin nasil istihdam edildigi ve yaptig1 isin
niteligidir. Ogretim elemar ile szlesme kurulurken vakif iiniversitesi-
nin tstiinliiglinden ziyade taraflar arasinda serbesti s6z konusu oldu-
gundan kurulan sozlesme, is sozlesmesidir®. Vakif {iniversitesindeki
ogretim elemanlarinin akademik giivenceler (2547 sayili Kanun m.23-54)
bakimindan devlet iiniversitesindeki ogretim elemanlariyla ayni ko-
numda olmasi, bunlarla kurulacak iliskinin is sézlesmesi olmadig1 an-
lamina gelmez®. Ayrica 2547 sayili Kanun m.11/10’da faaliyet izni kaldi-
rilan vakif tiniversitesindeki 6gretim elemanina 4857 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasi da bu goriisii destekler niteliktedir®. Ayni go-
riisteki diger bir yazara gore ise, 2547 sayil1 Kanun ek madde 8, sozles-
menin bir is s6zlesmesi oldugu goriisiinii dogrulamaktadir®. Ayrica,
vakif tiniversitesi ile 6gretim elemani arasinda kurulan iliskinin idari
sozlesme olarak kabul edilmesi halinde, idarenin tistiin yetkilerini kul-
landig: bir s6zlesme olacak, idareyi sozlesmeyi her zaman sona erdire-
bilme hakkina sahip olacak ve sona erme halinde gretim elemanina s
Kanunu’'nda diizenlenen is giivencesi hiikiimleri uygulanamayacaktir®®.
Kaldi ki uygulamada 6gretim elemanlar1 5510 say1ili Kanun® anlaminda
4/1-a’li iken idari sozlesme ile c¢alistiklarinin kabul edilmesi halinde si-

st DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 72-73; GOKTAS, s. 610; BASTERZI, s. 1302.

&2  EYRENC], s. 12.

6 KABAKCI, s. 420. Taraflar arasinda bir is sézlesmesinin varlig1 kabul edildiginden
uyusmazligin is mahkemesinde goriilmesi gerektigi kabul edilse de, akademik gii-
venceye iligkin hiikiimlerin yer aldig1 2547 sayili Kanun m.23-54'deki konulardan
dogan uyusmazliklarin idari yargy goriilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
KABAKCI, s. 425.

64 KABAKCI, s. 424.

65 BASTERZI, s. 1315.

66 BASTERZI, s. 1305. Ogretide goriis isabetli bulunmustur. Bkz. CELIK, s. 14.

67 RG, 26200.
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gortalilik statiilerinin 4/1-c’li olarak degistirilmesi durumu da giindeme
gelecektir®s.

Ogretide bir goriis, vakif {iniversitesinde caligan dgretim elemani-
nin kamu personeli oldugu goriisiinde olsa da, {iniversite ile 6gretim
arasinda kurulan s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olmadigini kabul
etmektedir®. Bu goriise gore, taraflar arasindaki iligki, bir is sozlesmesi
de degildir”®. Miitevelli heyet tarafindan vakif 6gretim elemanimin kad-
roya “atanmas1” (2547 sayili Kanun m.5/2) 6gretim elemanin kamu per-
soneli oldugunu gosterir”’. Bu goriise gerekge olarak, 2547 sayili Kanun
ek madde 5’te vakif iiniversitesinde ¢alisan 0gretim elemanlarmnin soz-
lesmesinin niteliginin agikg¢a belirtilmemesi gosterilmistir. Diger bir de-
yisle, Kanun'da stzlesmenin idari hizmet s6zlesmesi mi yoksa is soz-
lesmesi mi olduguyla ilgili bosluk nedeniyle vakif tiniversitesi 6gretim
eleman: kamu personeli olarak kabul edilmistir”2.

Son olarak, kamu gorevlisi statiisiine sahip olan vakif tiniversite-
sinde calisan 0gretim elemaninin ¢alismasinda iki asamali bir islem ya-

68 BASTERZI, s. 1311.

®  YESILYURT/GUNES, s. 955. Goriise gore, taraflar arasinda serbestce karar verilebi-
lecek konularin bulunmas: (idari konular gibi) nedeniyle sozlesme, idari hizmet
sozlesmesi olarak kabul edilemez. YESILYURT/GUNES, s. 965.

70 YESILYURT/GUNES, s. 960. Goriige gore, vakif {iniversitesindeki &gretim elemarn:
ile tiniversite arasindaki iligki is s6zlesmesi degildir, is s6zlesmesi olarak kabulii 6g-
retim elemaninin da is¢i kabul edilmesini gerektirir ki bu da Anayasa m.130’a ayki-
ridir. Ayrica sozlesmede kamu hizmetinin ytiriitiilmesine iliskin kurallarin varlig
da aradaki iligkinin is s6zlesmesi olmadigini gosterir. Bkz. YESILYURT/GUNES, s.
959, 965 vd., 968-969.

7t YESILYURT/GUNES, s. 958, 968. Goriise gore, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
m.4’'te kamu hizmetlerinin memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢i kav-
ramlarindan biri tarafindan goriildiigii belirtilmistir. Ogretlm elemaninin sayilan
kisilerden biri olmamasi, bu kisilerin kamu personeli olmadigini gostermez. Bu kisi-
ler, Anayasa m.128’de diizenlenen “diger kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir. Bkz. YESILYURT/GUNES, s. 960-961. Ayn yonde vakaf {iniversi-
tesindeki 6gretim elemaninin “diger kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu goriisii
i¢in bkz. SEVER, s.1212. Aksi goriis, 6gretim elemaninin kamu personeli sayilmasi
i¢cin Kanunda sayilan dort istihdam seklinden biriyle galismasi gerekir. Ancak bu
dort kamu gorevlisiyle ilgili unsurlar 6gretim elemanu icin gergeklesmediginden
ogretim elemanmin kamu gorevlisi sayllmasi miimkiin degildir. DEMIRCIOG-
LU/KAPLAN, s. 73-75.

72 YESILYURT/GUNES, s. 957.



Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2020/479 E., 2020/626 K. Say1l ... | 2673

pildig1 yoniinde de bir 6greti goriisii vardir. Buna gore, dnce statii hu-
kuku kapsaminda 2547 sayili Kanun ek madde 5 uyarinca “atama” isle-
mi, daha sonra kurulan bu iligkinin mali sonuglarinin diizenlenmesi igin
bir sozlesme yapilmaktadir”®. Atama islemi, is s6zlesmesinin 6n kosulu
olup idare hukukuna tabidir. Yapilan sozlesme, sadece mali ve idari
konular1 (maas, ek ders, ¢calisma saati vb.) igereceginden ve sozlesme ile
0zel hukuku asan hiikiimler getirilemeyeceginden yapilan s6zlesmenin
idari sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu sdzlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, adli yargida gortiilecektir.

Ogretide de isabetle ifade edildigi {izere, konuyu diizenleyen agik
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle vakif tiniversitesinde
calisan 6gretim elemanlarinin hukuki durumlari, ¢alisma kosullar: gibi
konularda mevzuatta bir diizenleme yapilmalidir?®.

SONUC

Vakif tiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin sézlesmesinin
niteligi hakkinda mevzuatta bir diizenlemenin yer almamasi, ogretide
idari hizmet sozlesmesi ve is sozlesmesi baskin olmak tizere farkh go-
riislerin ortaya ¢gtkmasina yol agmugtir. Inceleme konumuz olan karar,
sOzlesmenin idari hizmet sdzlesmesi niteliginde olduguna hiikmetmis-
tir. Sozlesmenin idari sdzlesme niteliginde olmasina gerekge olarak, va-
kaf tiniversitesinin kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmas: ve egitim
ogretim faaliyetinin kamu hizmeti niteliginde sayilmasi gosterilmistir.
Ancak sozlesmenin taraflarindan birinin kamu hukuku tiizel kisiligine
sahip olmasi ya da sozlesmenin konusunun bir kamu hizmeti olmasi
calisan kisinin isci niteligi tasimayacag1 anlamina gelmez. Boyle bir ka-
bul, tiim kamu hukuku tiizel kisiliginde ¢alisan ve kamu hizmeti goren
kisilerin yaptiklar: isin niteligine bakmaksizin idari s6zlesme ile ¢alisti-
g gibi bir sonuca ulastirir ki bu da kabul edilemez. Zira bazen kamu
hukuku tiizel kisileri taraflar arasinda esitligin oldugu ve 6zel hukuk
hiikiimlerinin uygulandig1 6zel hukuk s6zlesmesi de yapabilirler.

73 SEVER, s. 1199.
74 SEVER, s.1212.
75 SEVER, s. 1200.

76 KABAKCI, s. 428; BASTERZI, s. 1315; SUMER, Uygulamalar, s. 5 YILDI-
RIM/SAMURAY, s. 92; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 75-76.
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Vakif tiniversiteleri 2547 sayili Kanun m.3 uyarinca kamu tiizel ki-
siligine sahip kuruluslardir. 4857 sayili Is Kanunu m.2/1’e goére, kamu
tiizel kisileri de is s6zlesmesiyle birini ¢alistirmalar: halinde igveren sifa-
tina sahiptir. Bu bakimdan igverenin 6zel ya da kamu tiizel kisisi olmasi
onemli degildir. O halde, isverenin kamu tiizel kisisi olmas1 halinde s6z-
lesme 6zel hukuk s6zlesmesi de olan is sozlesmesi de olabilir.

4857 sayil1 Is Kanun, is sézlesmesinin konusu olan “is” hakkinda
bir sinirlamaya gitmemistir. Is, bedeni fikri bir is olabilecegi gibi kamu
hizmeti niteliginde bir is de olabilir. Siirekli ve diizenli nitelikteki kamu
hizmeti niteliginde bir isin goriilmesi, s6zlesmenin is s6zlesmesi sayil-
mamasini gerektirmez. S6zlesmenin konusu olan isin niteligi ve tiirii
onemli degildir. Dolayisiyla vakif {iniversitesindeki 6gretim elemanin
kamu hizmeti niteliginde olan egitim-6gretim faaliyetlerini yerine ge-
tirmesi sozlesmenin idari sdzlesme olarak kabul edilmesi igin yeterli
degildir.

Is sdzlesmesi, taraf arasinda esitliligin oldugu, karsilikli ve birbiri-
ne uygun irade beyanlarinin agiklanmasiyla kurulan bir 6zel hukuk soz-
lesmesidir. Vakif {iniversitesinin ogretim eleman ile vakif {iniversitesi
arasinda da is sozlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesmeye
4857 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. 7036 sayil Is Mahkemeleri
Kanunu m.5/1-a uyarinca, 4857 sayili i§ Kanunu’'na tabi olan vakif tini-
versitesi 0gretim elemani ve vakif tiniversitesi arasinda, is iliskisi nede-
niyle s6zlesmeden ve kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazlikla-
rinda is mahkemeleri gorevlidir.

Son yillarda vakif tiniversitelerinin sayisinin artmasiyla dogal ola-
rak vakif tiniversitesinde galisan 6gretim elemani sayisinda da artis ol-
mustur. Dolayisiyla vakif iiniversitesinde galisan 6gretim elemanlariyla
buna benzer uyusmazliklarla ileride daha ¢ok karsilasilmasi muhtemel-
dir. Ayrica incelemeye konu olan karardaki gibi farkli yarg: yollarina
yapilan bagvurular davacinin yargilamada gecikmeye yol agmuigtir.

Tim bu nedenlerle, vakif {iniversitesinde ¢alisan 6gretim eleman-
larmin sézlesmelerinin niteligi ve buna bagli olarak s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda gorevli yargl yolunun hangisi olacagiyla ilgili en kisa
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siirede tartismaya yol agmayacak sekilde Kanuni bir diizenleme yapil-

malidir.
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