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Girigs

«Tiirkiyede orman amenajmammin bugiinkii ve gelecekteki ana
problemleri» adli etiidde orlaya koydugumuz cesitli problemlerden birisi
de, yetisme muhiti bonitetinin tayinine aitti. Bu etlidiin konusu da; bu
problemin coziilmesi hususunda gidilecek ana yollar: gostermek, litera-
tlirde mevecut bonitet tdyinine ait cesitli metodlar1 yurdumuza olan ya-
rarligi noktasindan inceliyerek, bu metodlardan her birisinin yurdumuz
ormanlarinda kullanilacaklar: yerleri ve halleri tesbit etmek, bu suretle
bu yonde ¢aligma ve arastirma yapmak isteyenlere ilk malimati ve esas-
lar1 vermektir.

Bilindigi tizere, yetisme muhiti adi altinda, mevki, iklim ve topraga
ait butun faktorlerin misgterek ve birlik tesirleri anlagilmaktadir. Ye-
tisme muhitinin miinbitligi veya odun yetistirme kudret ve kabiliyeti de
«yetisme muhiti boriteti» (Almancasi Standortsgute, Ingilizcesi Site
quality) terimiyle ifade edilmektedir.

Ormanhk mintaklarda tabiaten mevecut yetisme muhiti boniteti, ye-
tisme muhiti faktdrlerinin miisterek tesirlerinin neticesine bagli olmakla
beraber, insanin yaptigi miidahale ve tesirlerle de degistiriimektedir
(mesela, orman topragimin yanlis bir orman kiiltiriine tahsisi, toprak
olit ve diri drtisiinin intifai vesaire gibi sebeplerle). Bundan dolay: iki
tirlii yetisme muhiti boniteti ortaya cikmaktadir (63, Sahife 237):

1 — Insani tesirlerle meydana gelen bugiinkii veya aktiiel yetisme
muhiti boniteti,

2 — Insanlar tarafindan degistirilmeden tabiaten husule gelen po-
tansiyel yetisme mubhiti bonitetidir.

Bir verde halen mevcut yetisme muhiti boniteti Gizerinde yetisen bir
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megcerenin gosterdigi artim ve biiyimeye de «mescere boniteti — Bes-
tandesgute» adi verilmektedir.

Bugiin yurdumuzun muhtelif orman mintakalarinda mevcut yetigsme
mubhitleri, insani tesirlerle blyiikk degigikliklere ugratildigindan, halen
mevcut tedbirler, tabiaten mevcut olmas: lazimgelen potansiyel yetisme
muhiti bonetitinden inhiraf etmektedirler. Memleketimizin bu yonden
incelenmesi, aktiiel yetigme muhiti bonitetlerinin potansiyel yetisme mu-
hiti bonotetlerinden ne kadar inhiraf ettiklerinin tesbitinin biiyiik Onermni
vardwr. Bu suretle bircok uzun ve kisa siireli ormancilik tedbirleriyle ak-
tiiel boniteti, potansiyel bonitet seviyesine cikartmak mumkundur. Bu
da, yurdumuz orman topraklarinin miinbitliginin yiikseltilmesini itade
eder ki, bunun memleket igin olan ehemmiyeti asikardir.

Ziraatcilikta ve umumiyetle diger toprak isletmelerinde oldugu gi-
bi, ormancilikta da yetisme muhiti bonitetinin muayyen rakkam ve
miig'irlerle ifade edilmesinde zaruret hasil olmustur. Cinki bir yerde
bulunmasi lazim gelen agac¢ servetinin miktarini ve dolayisiyle alinmasi
mumkin olan hasilatin miktarim tayin ve tesbit eden faktor, yetisme
muhiti bonitetidir. Ziraatcilikta topragin minbitligi ve istihsal kabiliye-
ti, alinan mahsulin miktar: ile kolayca tayin ve tesbit edildigi halde, or-
mancilikta yetigme muhitinin bonitetini rakama dayanan muayyen miis-
irlerle ifade etmek mugkiilat gostermektedir.

Ormancilikta yetisme muhiti bonitetinin tayini, birisi arazi ve or-
manda icra edilen dlgme ve tetkiklerden toplanan malimata, digeri de
havadan c¢ekilen fotograflar ilizerinden alinan malimata istinat etmek
Uzere, iki ayri istikamette yapilmaktadir. Fakat her iki sekilde de bo-
nitet endeksi olarak, ya dogrudan dogruya yetisme muhiti faktorlerini
tegkil eden mevki, iklim ve toprak gibi faktorlerin karakteristikleri, ya-
hut da bu yetigme muhiti Gzerinde gelisen megcerenin karakteristikleri
kullanilmaktadir. Biz burada yerden yapilan olgme ve tetkiklere daya -
nan bonitet tayini metodlariyle mesgul olacagiz.

1. Bonitet tayini metodlar::

Hangi karakteristigin yetisme muhiti bonitetini en iyi ifade ettigi ve
dolayisiyle en iyi bir bonitet endeksi olabilece3i meselesi, uzun yillardan-
beri ormancilar1 mesgul etmis ve bu problemin ¢o6ziilmesi hususunda
agagidaki ti¢ yol tutulmustur:

1 — Yetisme mubhiti faktorlerini endeks olarak kullanmalk,

2 — Yagin bir fonksiyonu halinde mescere karakteristiklerini en -
deks olarak kullanmak,

3 — Capin bir fonksiyonu halinde mescere karakteristiklerini en-
deks olarak kullanmak.

Simdi bu ¢ ana istikameti ayri ayri ele alarak inceleyelim.
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A — Yetisme mubhiti faktorlerini bonitet endeksi olarak kullanan
metodlar:

Birbirleriyle yakin ilgisi ve karsilikli tesirleri dolayisivle mevki ve
iklim vasiflar: bir arada miutalaa edilecektir.

a. Mevki ve iklim karakteristiklerini bonitet endeksi olarak kullan-
ma imkanlar::

Mevki ve iklim faktorleriyle yetisme muhiti boniteti arasinda ya -
kin bir ilgi mevcuttur. Ancak genel mevki ve makroiklim bahis konusu
olursa, boyle bir iklim genig sahalar dahilinde aynidir. Halbuki bu genis
sahalarda yetisme muhiti boniteti, yer yer buyik degismeler gosterir,
bu sebeple makroiklim, kii¢iik sahalar dahilinde mevcut yetisme muhiti
boniteti farklarimi ortaya koyacak bir mig'ir olamaz.

Mikroiklim veya lokal iklim bu bakimdan biraz daha miisait gori-
nuyorsa da, ayn sekilde bir lokal iklimin hakim oldugu bir mahalde de
yetisme muhiti boniteti, kiiclik sahalar dahilinde biiyiik farklar gosterir.
Cunkl lokal iklimin hitkim stirdiigii muayyen saha dahilinde, topragin
nevi ve vasiflarindan, topragin tahsis edildigi kiiltlir nevilerinden ve
arazinin topografik yapisindan miitevellit yetisme muhiti bonitetinde
bluyiik farklar meydana gelebilir (54, sahife 301).

Bilhassa bu husus bizim memleketimiz i¢in muhimdir. Cinkii orman-
Jarimizin bulundugu mintakalar, cok arizali, kiicik sahalarda buyuk to-
pografik, jeolojik ve minerolojik ve dolayisiyle toprak farklari gosterdi-
gi gibi, orman topraklar1 da, yer yer cesitli sekillerde, cayir, tarla, mer'a
vesaire gibi kiiltiirlere tahsis edilmigtir, Bu sebeple lokaliklim bizde ye-
tisme muhiti bonitetini ifade edecek bir endeks olarak kullanmaga hic
elverigli degildir.

b. Toprak karakteristiklerini bonitet endeksi olarak kullanan me -
todlar:

Bircok ormanci bilginler tarafindan, bir yerin yetisme muhiti boni-
tetini tayin i¢in, topragin cesitli vasiflariyle florasinin bonitet miig'iri
olarak kullanmilmasi distiniilmis, bu istikamette genis arastirmalar ya -
pilmistir. Fakat bu mig’irlerden ormancilik pratiginde, orman amenajman
iglerinde istifade edebilmek icin, her bir miig’'irin muayyen bir megcere
karakteristigi ile de gdsterilmesi ve bonitetin rakamlar halinde ifade
edilmesi lazimdir.

1 — Toprak rutubeti:

Bu istikametteki ilmi calismalar, bilhassa Amerika’da goriilmekte -
dir. Einspahr ve Mc. Combe, 1951 de topragin rutubeti ile yetisme mu -
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hiti boniteti arasinda siki bir ilginin bulundugunu tesbit etmigler -
dir (17).

Bundan once 1931 de, Bull, Lutz, Morgan, Hicock ve Lunt (10), 1935
de Coile (13), 1937 de Auten (3), 1940 da Donahue (16), 1948 de Bond,
Arnst, Hill (7), 1949 da Tarrant (55), 1950 de Spurr (53), keza 1950 de
Lloyd ve Gessel (41), bu konu ile dogrudan dogruya veya dolayisiyle
meggul olmuglardir.

Butin bu sahislar yaptiklar: arastirmalarda yetisme muhiti boniteti-
nin, topragin muhtelit katlarinda meveut su ile ¢ok siki bir irtibati oldu-
gunu tesbit ederek, bir taraftan topragin teksturine, diger taraftan top-
ragin derinliklerindeki suyun durumunu nazari itibare almak suretiyle
bonitet siniflari meydana getirmiglerdir. Fakat bunlarin hepsi de yetis -
me muhitini muayyen bir rakamla ifade etmekten ziyade, birbirinden
farkli yetisme muhitlerini genis simirlar dahilinde vermektedir.

2 — Topragin asiditesi:

Bilhassa Orta Avrupa’da topragin PH miktarinin bonitet endeksi
olarak kullanilmasi imkanlar: tizerinde durulmustur. Yapilan aragtirma-
lara gore (63, sahife 254), topragmn PH miktary, hassas ve kiymetli vap-
rakli agac turlerinin dikilecekleri yerin tesbitinde iyi bir kriteryum ola-
bilmektedir. Fakat kayin, ladin ve cam gibi agag tiirleri, asidite derecesi
PH 3,0-5,0 gibi iki genig sinir arasinda degisen muhtelif topraklarda
birbirinin ayni olan iyi bir blyume gostermektedirler. Buna mukabil
ayni asidite derecesine sahip muhtelif topraklarda ise, hem yiiksek ve
hem de diiglik gelisme gosteren mescereler husule gelmektedir, Umumi -
yetle asiditenin azalmasi yani PH miktarinin yilikselmesiyle fena vasifh
mesgcerelerin miktar1 da azalmakta ve bilhassa igne yaprakli agaclarda,
asiditenin notr noktaya yaklasmasiyle biiylimenin siir’atlendigi miisahe-
de edilmektedir.

Verilen bu neticelerden anlasiliyor ki, bazi sartlarda ve baz1 agac
turlerinde PH miktar: ile yetisme muhiti boniteti arasinda siki bir ilgi
gorilmekle beraber, bazi hallerde de bu korelasyon cok zayif olmakta-
dir. Bu sebeple topragin asidite derecesi de, muhtelif yetisme mubhiti sari-
larinda ve c¢esitli megcerelerde kullanilabilecek iyi bir bonitet endeksi
olamaz.

3 — Topragm besin maddeleri muhtevasi:

Orta Avrupa’da ve bilhassa Almanya’da cam megcerelerinin yayildi-
g1 yetisme mubhitleriyle topragin ince kum muhtevas: arasindaki miina-
sebet arastirilmis ve baslangicta bu miinasebetten fazlaca iimitvar olun-
mugtur. Fakat sonralar: bundan beklenilen iyi neticeler alinamamugtir,

Keza topragin ihtiva ettiig gida maddelerinin bir bonitet endeksi
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olup olamiyacag: lizerinde de durulmustur. Umumiyetle topragin gida
maddeleri muhtevasinin zenginlesmesiyle bonitetin de yiikselmekte oldu-
gu ve dolayisiyle bu iki faktér arasinda bir miinasebetin mevcudiyeti
sabit olmakla beraber, bu faktoriin endeks olarak kullanilmas: tatbikatta
bircok miuskiildt ve mahzurlar ortaya cikarmaktadir. Bir defa topragin
ihtiva ettigi gida maddeleri, muhtelif toprak derinliklerinde ve horizon-
larinda birbirinden farkhdir. Ayni zamanda topragin ihtiva ettigi gida
maddelerinin 6nemi de iklim ve bilhassa lokal iklime gore fazlaca de-
gigsmektedir, Himit bir iklimin hikim siirdiigii kirec itibariyle tabia -
ten fakir bir mintakada, kirec muhtevasinin artmasiyle bonitet yiiksel -
mektedir. Halbuki arit bir iklim ve ayni zamanda kalker kayvalarindan
miitesekkil anatasa malik bir mintikada, kirecin azalmasi ve topragm in-
ce eleman miktarinin cogalmasiyle bonitet artmaktadir. Goraluyor ki,
topragin ihtiva ettigi muhtelif gida maddeleri bonitet endeksi olarak
kullanmaga pek az elveriglidirler.

4 — Tovrak nevileri, tipleri veya formlar::

Orta Avrupa'da oldukca uzun (63, sahife 254), Birlesik Amerika’'da
da 15 vildan beri (54, sahife 302), toprak nevilerinin yetisme muhiti bo-
niteti icin bir endeks olabilme kabiliyeti ve derecesi arastirilmaktadir.
Her iki kit’ada bircok ilim adamlari, bu konu ile mesgul olmuslardir.

Birlesik Amerikada bu yonden yapilan calismalari, 1946 da Lutz ve
Chandler (42), 1948 de Coile (l4a) ve 1949 da Gardner ve Retzer (32),
Avrupa’da da 1948 de Weck (58) ve 1951 de Wiedemann (63), bir araya
getirmislerdir,

Birlesik Amerika’da tefrik edilen muhtelif toprak tiplerinin her bi-
risinin tekabiil ettigi bonitet, yetisme muhiti endeksi (Site quality index)
adi verilen ve bir mescerenin muayyen yasta hakim agaclarinin elde et-
tigi ortalama boy ile ifade edilmektedir. Bu memlekette 1935 den itiba-
ren genis oOlciide arastirmalara ve yayinlara rastlanmaktadir. Bunlarin
hepsinden burada bahsetmege imkan yoktur. Ancak bir fikir vermek
maksadiyle bunlardan bir kacini misal almakla iktifa edecegiz.

1943 de Anderson, Schoen, Chandler, yedi toprak tipi tefrik etmis -
ler ve her birisinin iizerinde yetisme mubhiti endekslerini de hesaplamis-
lardir (1). Bu miielliflere goére, Pinus taeda’'nmin yayildigi biitiin toprak
nevilerinde yetisme muhiti endeksi 174 m. (58 - 103 ayak) ile 30,9 m. ara-
sinda ve Pinus echinata’nin yayildig: topraklarda da 18,6-30,0 m. ars -
sinda (62-100 ayak) degismektedir. Bu suretle her bir toprak nevine ait
yetisme mubhiti endeksi bulunmus ve toprak nevi de, bonetit endeksi ola-
rak kullanilmistir.

Orta Avrupa’da ve bilhassa Almanya’da tefrik edilen toprak nevile-
rinin her birisinin tekabiil ettigi bonetit, muayyen bir agac tiriniin agac
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caginda (kaideten 100 yasinda) verebilecegi genel ortalama artim (DGZ)
esas alinmaktadir. Almanyada toprak nevilerinin bonitet endeksi olarak
kullanmaga elverisliligini tesbite calisan bilhassa Ganssen olmustur (30,
31). Ganssen, Kuzey Almanya cam mintikasindaki muhtelif toprak nevi-
leri icin asagidaki tabloyu meydana getirmistir (Tablo: 1). Burada ye -
tisme mubhitinin istihsal kudret ve kabiliyeti (yetistirme giicli) cam mes-
ceresinin 100 yasinda verebilecegi genel orta artimla ifade edilmistir.

Tablo No.: 1

DGZ, saricam mes-
¢eresinin 100 ya -
Toprak nev'i sinda verdigi genel
orta . artim kalin
odun m?*

Marn veya bal(;lk tzerinde 2,0 m. kadar olan kum

toprag: .o 58 — 7.8
Marn veya balgik tizerine 20 40m arasmdak1 kum

toprag: o Sy i oveieng 45 — 71
Kaba ve orta taneh bn kath kum toprag1 § gt eiiie 38 — 58
Butin buyukliklerin bulundugu bir kath kum top. . 3,2 — 5,2
Bir kath, ince taneli, ucucu kum toprag: . . . . 21 — 38

Taban suyu tizerinde 2,0 -4,0 m. arasindaki kum top 38 — 64
Kirec¢ ihtiva eden bir temel lizerinde 2,0 m. ye kadar

olan kum toprag: . . . . . " 45 — 6,4
Kirec ihtiva eden bir temel uzermde 2 0 40m ara-
sindaki kum topragr . . . . . . . . . . . . . 45 — 5,8

Bu calismalardan anlasiliyor ki, toprak nevi veya tipi, yetisme mu -
hiti boniteti icin bir endeks olabilmekte ve pratik maksatlar icin de kul-
lanilmaga miisait gorulmektedir. Fakat toprak tipi veya nev’inin bonitet
miig'iri olarak kullanilmasinin mubhtelif mahzurlar1 mevcuttur:

Bir defa, toprak nev’inin ve tipinin bonitet endeksi olarak kullanila-
bilmesi icin muhakkak surette bir rakamla ve dolayisiyle meggere ka-
rakteristiklerinden birisiyle ifade edilmesi zaruridir. Sonra da bir agac
tirinin yayildig1 bir mintikadaki toprak nevileri, genis simirli ve daha
kaba bir siniflama yapildigi takdirde, bonitet farklarini bariz sekilde gos-
terebilir. Aksi halde kiiciik farklar: tesbit etmek giictiir. Baska bir mah-
zur da, toprak nev’i veya tipinin tdyin ve tesbiti i¢in, laboratuvar calisma
ve arastirmalarina ihtiyac hasil olmakta, bu da isi muglaklastirmaktadir.

5 — Toprak floras1 (floristik metot):

Toprak nevi veya tipleri yardimiyle bonitet tefriki metodu, ormandan
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bircok profillerin alinmasini ve mubhtelif toprak horizonlarindan alinan
niimunelerin laboratuvarda incelenmesini icap ettiren bir metod olma-
siyle kiilfetlidir. Halbuki orman topraklar1 lzerindeki flora ile yetisme
mubhiti arasindaki miinasebetten ormanin yetigtirme glciine intikal eden
metot, digerine nazaran cok daha basittir, Profil ve hendekler agmaga
ve laboratuvarda uzun calismalara ihtiyag hasil olmadan, goze batan top-
rak florasi yarimi ile kolayca birbirinden farkli bonitetleri, genig siiflar
dahilinde ayirmak miimkiin olmaktadur.

Bu floristik metodun gosterdigi sadelik ve kolaylik dolayisiyle, orma-
nin toprak florasiyle yetisme muhiti arasindaki ilgi, uzun yillar ormanci-
Lk ilmi aragtirmalarmin konusunu tegkil etmistir.

1lk olarak Finlandiya'da Cajander tarafindan, yetisme mubhiti bonititi
hakkinda hikim vermek icin, orman topraklar: florasina dayanan ve Fin-
landiya'nin nisbeten yeknesak orman sartlarina uygun olan bir sistem vi-
cuda ketirilmistir ki, bu sistem orman amenajmaninin pratiginde kulla -
nilmis ve iyi neticeler alinmistir (66, sahife 53). Finlandiya’da bu metodu,
Cajander’den sonra muakkipleri ilvessalo (36. 37) ve Sisam (49, 50) te-
kamiil ettirmiglerdir.

Rusya’da orman topraklar florasiyle yetisme muhiti arasindaki mii -
nasebeti aragtiran ve Rusya sartlari icin bu konuyu isleyen Morozof ol-
mustur (45).

Almanya’da floristik metod iki istikamette gelismektedir (63, sahife
249). Birisi Finlandiya’da Cajander tarafindan kurulan ve orman topragi
tlorasina dayanan istikameti, digeri de bitki sosyolojisi esasina dayanan
Tuxen’in tekdmiil ettirmege calistigr istikamettir. Almanya'da Cajander
metoduna gore Ganssen (20,31), Wiedemann (62), Merz (43), Kotz (39) ve
Wohlfarth caligmislardir.

Bir misal olmak iizere, Ganssen'in gimal Almanya Diluvium toprak-
lar1 iizerinde, orman topragi, orman florast ve orman tipi esasina gore
tefrik ettigi muhtelif yetisme muhitlerinin, 100 yasindaki bir ¢am mes-
ceresinin hektardaki genel ortalama artimi ile olan miinasebetini gos-
teren Tablo Neo. 2 verilmistir.

Bu tabloda acik olarak goraluyor ki, orman tipi, orman toprag: ve
orman florasi ile yetisme muhiti boniteti arasinda siki bir miinasebet
meveuttur ve bu suretle orman toprak florasi, iyi bir bonitet miig'iri ola-
bilmektedir. Weck (58) gore bu metod, ormanciligin pratiginde ve bil-
hassa taksasyon islerinde kullanilabilecek iyi bir wvasita olabilmektedir.
Bu usuliin bir dstiin tarafi mevcuttur ki, o da, mesgere ve toprak ize-
rinde miisbet veya menfi yonde bir degisiklik husule geldigi takdirde
(mesela megcerenin traslanmas: veya toprak ortisiiniin kullanilmas: gi-
bi menfi, yahut ta fena toprak sartlarinin veya mescerenin 1sldhi gibi
miisbet) bu degisikligin, toprak nev’ine ve mescere yetistirme kudretine
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nazaran cok daha siiratli gorilmesi ve bu degisikligi cok daha once ak-
settirmesidir. Ormancilik pratigi bu metodun bu Gstinliginden muh-
telif gekillerde faydalanabilir, Ormanin agachik biinyesi lizerine yapilan
yanlig bir miidahalenin menfi tesirleri, mesela genis sahalar dahilinde
monokiltir meydana getirilmesi, yetisme muhitine uygun olmayan
aga¢ nevilerinin yetistirilmesi, mescerenin fazlaca isiklandirilmasi, sid-
detli hayvan otlatmasi vesaire gibi yanhs tesirlerin husule getirdikleri
fena aksi tesirleri gérmek ve ona gore tedbrli olmak imkan dahiline gi-
rer. Keza monokiiltiriin  polikiiltire tahvil edilmesi, yetisme muhiti
sartlarina uygun olmayan agac tiirleri yerine uygunlarimin getirilmesi,
toprakta biriken ve wvikanmay: siddetlendiren ham humus tesekkiilati-
nin izale edilmesi, otlatmanin kaldirilmasi, iopragi ve mescereyi islah
eden cesitli ormancilik tedbirlerinin alinmas: halinde husule gelen miis
bet degisikligi stiratle gormek miimkiin olur.

Buna mukabil bu metodun bazi mahzurlu taraflari mevcuttur:

1 — Orman toprak florasina dayanan metodun dogru olarak kulla-
nilabilmesi icin, ormanin insanin tahrip ve mudahalelerine maruz kal-
mamis olmas: sarttir. Ormanin agachik blunyesine ve topragina yapilan
tahripkar midahalenin arkasindan florada siiratle degisme husule gelir.
Bu sebeple mevcut flora insan miidahalesi olmadan tabiaten olmas: la-
zim gelen yetigsme muhiti bonitetini vermez, ancak aktiiel boniteti verir.

2 — Orman toprag: florasi ayni kaldig: haldge, buyiik iklim farkla-
rinin mevcut oldugu yerlerde bonitet lizerinde biliyiik degisiklikler hu-
sule gelmektedir. Almanya’da Erzgebirge mintikasinda toprak floras:
ayni kaldig1 halde 600 metreden asagi mintikalarda bulunan ladin mes-
cerelerinin boniteti, daha viiksek mintikalara nazaran hemen vari ka-
dar diismektedir.

3 — Genis sahalarda muayyen bir toprak floras:1 degismeden devam
ettigi halde, mescere bonitetlerinde mithim farklar goriilmektedir. Me-
sela Almanyada renkli kum tasi tizerindeki Thiiringer ormaninda, top-
rak florasi genig sahalar dahilinde bir vosun tabakasi halinde monoton
devam ettigi halde, 1a4din mesgerelerinde bonitet noktasmdan miihim
farklar gorilmektedir.

Tiixen tarafindan gelistirilmekte olan iki floristik metod, bitki sos-
yolojisi esasina dayanan metoddur. Bu metodda bitki assossiyasyonla-
rivle subassossiyasyonlarin tefriki, en cok rastlanan ve en fazla goze ba-
tan bitkilere degil, mevcut biitiin bitkiler icerisinden vetisme muhiti va-
siflarin1 en iyi sekilde gosteren ve ihtimamli bir arastirma ile teshit edi-
len ve adina karakter tiurleri denilen muayven bitkilere istinad etmek-
tedir. Bu yondeki calismalar iyi bir botanik bilgisine dayanilarak vapil-
malktadir. Bu metod, daha onceki Cajander’in metoduna nhazaran daha
inceye giden bir tefrik yapmakta ve bu yolla topragin kirec muhtevasi,
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Tablo No: 2
El g
g5 &
[~
CICRR-
. - By
Flora Karakter Orman topraq tipj ﬁ 5 “3 5
tipj bitkileri ve orman tipi 'g. “E1 ..E 3
w @ 0
1]
20 &
SEo®
Tatll ¢ayir otlar1 | Oxalis, Rubus spp., | Esmer orman topragi,
Aspidium spp., tatlh | mull, balgikli kum,
cayir otlari balgik, mege - giirgen
- ormani B 5 6,2 - 77
Myrtillus ve Vaccinium myrtillus, | Ekseriva  glaypodsol
egrelti Pteridium aqu., Aira | topraklarl, mese - hus
flexiosa, Hypnum ormani
Schreb. 6,2 - 6,5
Myrtillus Vaccinium myrtillus, | Orta derecede agar-
kiiclik otsu  bitkiler, | mis kum toprag, me-
Hypnum Schreb. se - hus ormani 49 - 6,6
Aira - Hypnum | Aira flexiosa, Hyp- | Zayif derecede agar-
num Schreb ve purum | mis kum  toprag,
mege - hus ormani ve
¢am ormani 44 - 6,5
Vaccinium Vaecinium  myrtillus | Ham humus tesekkiil-
ve vitis ideae Iatina malik agarmis
orman topragl, mese
- hus ormani ve cam
- ormani 44 - 59
Calluna Calluna vulgaris, Aira | Cok kuvvetli derece-
flexiosa, Hypnum de agarmis toprak -
Schreb. lar (pas topragl) cam
T ormani 3,1 -57
Cladonia - Vac- | Vaccinumla  birlikte Tahrip edilmis orman
cinum Cladonia, Aira flexi- | tipi veya oncii orman
osa, Hypnum nevile- | tipi )
S— ri 3,2 - 4,4
Cladonia Hemen tek bagina | Tahrip edilmis orman
Cladonia hakim ol- | tipi veya 6ncii orman
maktadir. tipi 2,7 - 3,8
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taban sularin yakinligi ve diger bir ¢ok silvikiltiir noktasindan mihim
olan hususlar hakkinda fikir sahibi olunarak, daha esasli hiikkiim ve ka-
rarin verilmesi miumkiin olmaktadir.

Fakat Wiedemann'a gore (63, sahife 253), pratikte bu metodun tat-
bikatiyle Cajander’in floristik metodunun modern geklinin kullanilmasi
arasinda esasli bir fark olmayacaktir. Bitki sosyolojisine dayanan flo-
ristik metodun iki miithim mahzuru vardir:

1) Bitki sosyolojisindeki ince bonatik farklarin pratikte calisan ta-
rafindan anlasilmas: glictir.

2) Karakter bitkilerine verilen adlarin tatbikatci tarafindan wvanlis
anlagilarak yanhs tatbik edilmesi ihtimalleri meveuttur.

Nisbeten yeknesak orman sartlarimi haiz kuzey Amerikaya Cajan-
der’in floristik metodu, bunun muakkipleri Ilvessalo ve Heimburger va-
sitasiyle sokulmus ve Dogu Kanada Ormanlar1 Miistemleke Idaresi ta-
rafindan memlekette kullanilmasi ve gelismesi saglanmistir (35, 36 ve 37).

Birlesik Amerikada Spurr, Finlandiya'da tatbik edilen Cajander’in
floristik metodunun Birlesik Amerika Devletleri ormanlarinda kulla-
nmilmasi icin muayyen sartlar: ileri surmektedir (54, sahife 306 -307) :

1) Floristik metodun kullanilmasinda, agac, agaccik ve toprak flo-
rast dive bir tefrik yapmaga lizum yoktur. Herhangi bir bitkinin mev-
cudiyeti, bollugu, yetisme mubhiti ile yakin ilgisi olabilir ve bu sebeple
mus’ir bir bitki olarak kullanilabilir. Littlefield, Spurr ve Bess (6) gore,
ust ve alt tabakada bulunan agaclarla toprak lzerindeki biitiin bitkiler
ve genclik nazari itibara alinmalidir.

2) Bir mig'ir bitkiyi nazari itibara alarak, yetisme mubhiti boniteti
hakkinda hiikiim verilmemelidir. Muhtelf miug’ir bitkilerin mevcudiveti
ve bollugu miitalaa edilerek, bunlarin hepsinin dagilisina gore hir ka-
rara varilmalidir.

3) Bu gibi sebepler dolayisiyvle en iyisi, hiikiimleri miinferit bitki-
lere degil, bitki gruplarina istinat ettirmelidir.

Bu cegitli mahzurlar: telafi icin Spurr (53 ve 54), floristik sisteme
gore yetisme muhitinin hiukiimlendirilmesi ve siniflandirilmasinda mis'-
ir bitkilerin analizini sagliyacak bir miig’ir bitkiler spektrumunun kul-
lanmilmasini tavsiye etmektedir. Bu spekturum, delalet ettigi yetisme mu-
hiti vasfina gore mis'ir bitkilerin siraya konulmasiyle meydana gelmis
ve bitki adlarim ihtiva eden bir listeden ibarettir. Meseld kuru ve dola-
yisivle diigiilk boniteti gosteren mius’ir bitkiler bas tarafa, islak ve bu
sebeple yiiksek bonitetleri gosteren bitkiler alt tarafa konulmaktadir.
Ormanci boyle bir listeyi beraberinde ormana gdtiirerek, bir yetigme
mubhitinde rastladigi mig’ir bitkilerin mevcudiyetini, normal veya bol
miktarda bulunusunu, ait oldugu yerlere isaretlemektedir. Sonra bitki-
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lerin dagilisina gore bir egri gecirerek, bunun ortalamasina tekabiil eden
vetisme mubhiti secilmektedir.

Birlegik Amerikada Kuzey - Dogu ladin ve goknar mintikas: icin ha-
zirlanmis bir mug’ir bitki spektrumu Tablo No: 3 de verilmistir. Spek-
trumdaki mig'ir bitkilerin dagilisina gére, clitonya ve oxalis gibi C ye-
tisme muhitinin karakteristik bitkilerinin mevecut olmamasina ragmen
bu yetisme muhiti, C ye tekabiil etmektedir.

Birlesik Amerikada oldugu gibi, bizde de kendi ormancihik sartlari-
miza yugun sekilde gerekli tadilat yapilarak, yurdumuz ormanlarinda bu
yonden arastirmalara baglanmasi ve bu metodlarin kendimize has sekil-
de gelistirilmesi, gerek amenajman ve gerekse silvikiiltiir ve agaclandir-
ma isleri icin cok faydali olacaktir. Bu gibi tesbitler, yetisme muhiti hak-
kinda hiikiim vermede cok kiymetli bilgiler saghyacaktir,

Tablo No: 3

Birlesik Amerika, Giiney - Dogu ladin ve goknar mintikasina ait
mus'ir bitkiler spekirumu

Normal Bol
Mevcut miktarda miktarda
mevcut mevcut

Yetisme

Cins veya tir s
mubhiti

Myrica
Vaccinium
Gaultherja
Hylocomium A
Hypnum
Chiogenes
Pteridium

Coptis
Bazzania
Corylus B
Maianthemum
Cornus

Aralia X
Clitonia
Oxalis c
Dryopteris X
Acer saccharum X

Aspilenium
Smilacina
Mitchella D
Viola
Oakisja
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B — Mescere karakteristiklerini yasin bir fonksiyonu olarak boni-
tet endeksi alan metodlar:

Bir verin yetistirme gliciiniin belirtilmesine vasita olarak mescere
karakteristikleri kullanildigindan, bu metoda endirekt metod adi da ve--
rilir, Bunun esasi, megcere hacmi, orta artimi, orta cap, orta boy vesaire
gibi mescere karakteristiklerini yasin bir fonksiyonu olarak ele almak
ve yasin degigsmesiyle bu cgesitli faktdrlerin muhtelif yetisme muhiti bo-
nitetlerinde aldiklari muhtelif kiymetleri tesbit etmektir. Bu cesitli mes-
cere karakteristiklerinin bir bonitet miig'iri olarak kullanmaga elverisli-
lik ve uvgunluk derecelerini inceliverek, vurdumuz ormanlar: icin en uy-
gun olacak bonitet endekslerini teshite ve secmeye caligalim,

a. Megcere hacmu:

Yetisme muhiti bonitetini tayin icin, cok eski zamanlardan beri kul-
lanilan en basit bir mig’ir, mescerenin muayyen bir yasta malik oldugu
agac serveti miktaridir. Bu maksat icin mescgerenin ileri yaslar1 ve ek-
seriyva 100 yil alinmaktadir. Fakat bu metod, tesbit edilen 100 yasa kadar,
insan miudahalesi olmayan ormanlarda veya ancak rekabet ve tabii se-
Ieksivonla mescereden kuruyarak ayrilan kisimlarin kesilip cikarilmadig:
ormnlarda nisbeten dogru olabilir. Nitekim 1888 de Alman Ormancilik
Deneme Miiesseseleri Cemiyeti tarafindan, cok zayif ferahlandirma ya-
pilan normal mesgcerelerin 100 yasinda toprak iizerindeki agag¢ serveti
miktary, bonitet miig’iri olarak kullamilmistir. Bu hususu aydinlatmak
izere, Weck’den aldigimiz Tablo No. 4 i misal olarak veriyoruz (58) :

Tablo No: 4
HMesgerenin 100 yasindaki hektarda agac
Bonitet ‘} serveti miktarly, m? olarak
| Rl S il R
| Gam  Ladin + Gﬁknar‘ Kaymn
Il | [

I | 700 1 100 | 720
oo 550 900 | 580
Imr | 420 = 720 | 460
v I 300 ! 550 ‘ 350
v o 200 | 400 1 250

Bu tabloda bariz olarak goritliyor ki, yetisme muhiti boniteti ile 100
yil sonunda mescerenin hektarindaki agac serveti miktar: arasinda cok
siki bir korelasyon mevcuttur.

Ormanciligin ilerlemesi ve daha fazla entansiflegmesiyle, meggere
bakim usulleri ve dolayisiyle ferahlandirma tekniginde buyiik degisme-
ler olmustur. Bu suretle mesgere kesim yasina gelinceye kadar, yiiksek
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ve kuvvetli ferahlandirmalarla ara hasilati olarak cikarilan miktar, asli
hasilat seviyesine yilikselmistir. Bundan dolay: mescere hacmini boni-
tet mig'iri olarak kullanmak icin, ferahlandirmalar yolu ile ve ara ha-
silat olarak c¢ikarilan miktarin da, son kesim hasilatina eklenmesi za-
rureti hasil olmustur. Iste muhtelif yetisme mubhitlerindeki, muhtelif
agac tlrlerinden miitesekkil mescerlerin muayyen bir yag sonunda (me-
sela 100 yas) malik olduklar: agac servetine, bu ana kadar mesgereden
bakim maksatlariyle cikarilan miktarin ilavesiyle bulunacak genel ha-
silat miktari, ancak dogru bir bonitet endeksi olabilir.

Buna ait bir misili Trakyanin Demirkdy ilgesi ormanlarinda tara-
fimdan vapilan arastirmalardan verelim. Bu ilce ormanlarinin stirgiinden
vetismis, insan miidahalesi gormemis, normal kapali, bir yash saf mese
mescerelerinde 100 yasina kadar rekabet ve tabii seleksiyonla mescere-
den ayrilan miktarin ferahlandirma kesimleri olarak cikarldig:r kabul
edilerek, muhtelif bonitetlerde, hektardaki ara hasilat, son kesim hasi-
lat1 ile bunlarin toplami olan genel hasilat miktarlar: (kabuklu govde
hacmi cinsinden) Tablo No: 5 de verilmistir (18) :

Tablo No: 5
| Son kesim
Bonitetler || Ara hasilat hasilati Genel hasilat

! m? m? m?
I l? 106 320 426
I i 95 272 367
11 I 88 231 319
v %‘ 78 202 280
\% I 76 181 257

b. Hacim artimi

Bonitet miig'iri olarak kullanilmas: bahis konusu olabilecek mescere
hacim artimi Uctiir :

1) Cari hacim artim

2) Kesimlilik ortalama hacim artimi

3) Genel ortalama artim.

1 — Cari hacim artimi:

Bilhassa iklim ve meteorolojik sartlara tamamiyle bagl, yildan yila
buyik degismeler ve zikzaklar gosteren bir faktordiir. Bu sebeple yetis-
me mubhiti honiteti icin bir mis'ir olmaga misait degildir.

2 — Kesimlilik ortalama hacim artimi:

Mescerenin muayyen bir yas ve bilhassa kesimlik yas1 sonunda ma-
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lik oldugu agac servetinin kesimlik yasina boliinmesiyle elde olunan ve
Almanlarin HDZ (Haubarkeitsdurchschnittzuwachs) ile gosterdikleri
ortalama haecim artimi, bu maksat icin dogru ve elverisli bir miig'ir ola-
maz. Cunkii megcereden kesimlik yasina gelinceve kadar bakim mak-
satlariyle cikarilan miktarlar hesaba katilmamistir. Yukarida da agikla-
digimiz gibi, bu miktar bilhassa ferahlandirmalarin siddetine ve zamanla
tekerriirine baglh olarak ¢ok mihim miktarlara varmaktadir ki, bunun
ihmal edilmesi hi¢ bir zaman caiz olamaz.

3 — Genel ortalama artim:

Bir mescerenin genel ortalama hacim artimi, bu mescerenin muay-
ven bir yasta hektarda ihtiva ettigi agac serveti ile bu zamana kadar ba-
kim kesimleriyle g¢ikarilmis olan hasilat miktar: toplaminin mescere ya-
sina bolinmesiyle elde olunur. Avrupa sartlar: icin Wiedemann (63, sa-
hife 241) bu muayven vasin ladinde 80 ve diger agac tiirlerinde 120,
Weck de (58, sahife 76) umumiyetle 100 yas alinmasim tavsiye etmekte-
dir, Bir megcerenin hektardaki son kesim hasilati ile ara hasilati topla-
minin bu muayyen vasa bolinmesiyle hesaplanan ve Almanlarin DGZ
(Durchschnittlicher Gesamtzuwachs) ifade ettikleri genel ortalama
hacim artimi iyi bir miis'irdir. Muavyen agac turiine ait bir mescerenin
100 yasindaki genel ortalama artimi, bonitetin yuksek oldugu yerlerde
fazla, dusiik oldugu yerlerde azdir. Bu suretle bonitet ile genel ortala-
ma artim arasinda cok siki bir korelasyon mevcuttur.

Asagida biitin tafsilatiyle aciklanacagi gibi, mescerenin cegitli orta
boylarindan herhangi birisine gore bulunan bonitet endeksleri, ancak bir
verin, en iyi, iyi, orta, zayif ve pek zayif gibi vetisme muhiti bonitetini
nisbi olarak ifade etmekte, fakat bu farkl yetisme muhitlerinin hekta-
rindan ne kadar hasilat alinacagi hakkinda hi¢ bir malimat ve esas ver-
memektedir. Iste genel ortalama artim, muayyen bir yetisme muhitinin
bir idare miiddeti sonunda verecegi hasilatin miktarini da tayin eder.
Bu sebeple genel ortalama artim, ormanciligin pratiginde ve amenajman
islerinde bonitet miis’iri olarak kullanmaga cok elverisli bir endeks ol-
maktadir.

Bir aga¢ turunun yayildigi farkli yetisme mubhitlerinin, kabul edilen
bir idare miiddeti sonunda verecegi genel ortalama artim (DGZ), boni-
tet endeksi olarak kullanildigi takdirde, bu esasa gore yapilan sinifla-
manin kademe veya smiflarmma “hasilat giicii kademesi veya hasilat
giicii simfy” (Leistungsstufe, Leistungssclass, adi verilmektedir.

Buna zit yurdumuz ormanlarinda vyapilan arastirmalardan bir mi-
sal verelim. Trakyada Demirkdy ilcesi . ormanlarinda, siirgiinden yetis-
mis, insan miudahalesi gormemis, normal kapali, bir yasl, saf mese meg-
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cerelerinin 100 yaginda I-V arasindaki cegitli bonitetlerde sagladigi ge-
nel ortalama artim, Tablo No: 6 da gosterilmistir.

Tablo No: 6

\1 Gogus  yuzevi 100 vyasta genel

i\ orta agacinin Hakim agaclarin| ortalama arfim

Bonitet 3 boyu ortalama boyu | kabuklu govde

m. m. hacmi m?

I | 26,5 30,5 43
I | 22,5 26,5 3,7
I1I ‘ 18,7 22,5 a2
v \ 15,8 18,5 2,8
\% | 14,1 14,5 2,6

Bu tabloya gore genel ortalama artim, Demirkoy ilcesi ormanlarinda
rastlanan farkli yetisme muhitlerinde 2.6 — 4,3 m" arasinda degismek-
tedir. 0,5° m ara ile kademeler yaparsak, 20 — 25 — 30 — 35 — 40— 4,5
seklinde alt1 hasilat glcli kademesi tefrik edilmis olur,

Bilhassa Kuzey Almanya Asag: Saksonya mintikast  ormanlarinin
amenejesi, tamamiyle genel ortalama artim: esas alarak bulunmus hasi-
lat glici kademelerine gore yapilmaktadir. Her bir mescerenin orta boy
veya yasindan gidilerek boniteti tayin edilmekte ve bu bonitette idare
miuddeti sonunda hektarinda alinmasi lazim gelen genel artim buluna-
rak, hasilat giicli kademesi belli edilmektedir., Bunun icin bir cok tahvil
tablolar: meydana getirilmis ve talimatnamenin sonuna konulmustur (25).

Keza Yigitoglu'nun tertipledigi «Ormancinin Cep Kitabi» adli eser-
de Rusya ormanlar1 i¢in 1926 da Orloff tarafindan 100 yasindaki genel

ortalama artima gore tanzim edilmis bir bonitet tablosu verilmistir (64,
sahife 848 - 851).

Genel ortalama artimin bonitet miis’iri olarak kullanilmasinin ye-
gane mahzuru, bu metodun kullanilmas: icin, bir memleketteki orman-
larin muhtelif agac tiirlerine ait tanzim edilmis hasilat tablolarinin bu-
lunmasina, yahut da bu esasa gore bir bonitet tablosunun tanzimi icin,
muayyen bir agac tiirliniin muhtelif yaslarda ve muhtelif yetisme mu-
hitlerinde yayilan mescerelerine ait muntazaman kaydedilmis ara ve son
kesim hasilatin1 ayr1 ayr1 veren maliimatin mevcudiyetine ihtiyac ha-
sil olmasidir.

¢. Mescere orta capi:

Ormancilikta meggere orta capinin yasin bir fonksiyonu olarak,
bir bonitet endeksi olup olamiyacag iizerinde durulmus ve bu konu aras-
tirilmigtir. Daha 1875 de Kuzey Almanya hasilat arastirmalari teeriibe



MODERN BONITET TAYINI METODLARI 4%

sahalarinda yapilan ilk dlcmeler sonunda mesgcere orta capinin iyi bir
bonitet mus'iri olamiyacagi meydana ¢ikmistir. Ayni yasta ve ayni bo-
nitette iki mescerenin orta caplarinda 5 em. kadar bir fark bulunmustur.
Cunkii meggere oria capi, ferahlandirmalarin gekline ve siddetine son
derece bagl bir faktérdiir. Bu sebeple hic bir zaman bu mesgere karakte-
ristigi, yasin bir fonksiyonu halinde endeks olarak kullanilamaz.

d. Megcere orta boyu:

Meggere karakteristikleri icerisinde [erahlandirmalarin  geklinden,
giddetinden ve zamanla tekerririnden en az miiteessir olan ve yetigme
muhiti bonitetiyle aralarimmda cok kuvvetli bir korelasyon bulunan mes-
gere karakteristigi orta boydur. Bu sebeple bowuitet miig’iri olarak kullau-
maga en elverigli bir faktérdiir.

Wiedemann’a gore (63, sahife 238), bakim kesimlerinin orta boy uze-
rine tesiri, ancak kayin, cam, ve mese mescerelerine ekstrem miidaheleler
yvapildig: takdirde vukua gelir. Mesela cok sik mesgere durumlariyla
hi¢ bir miidahalenin yapilmadig1 hallerde, veyahut da aksine olarak mes-
cerenin fazla gevsetilmesi ve isiklandirilmasi halinde orta boy, bu mu-
dahalelerden miiteessir olmaktadir. Bunun disindaki miidahalelerin orta
boy lzerine tesiri yoktur.

Ormancilikta orta boy muhtelif sekillerde hesaplanmaktadir:

1 — Aritmatik orta agacun boyu; Bu orta boy bir meggere dahilin-
deki agac sayisini alinarak, kalin caplh agaclardan sayilmak suretiyle
yarl adedinin rastladigi captaki agac boyudur. Aritmatik orta agacin
boyu, tatbikatta iyi neticeler vermemistir. Clinkii sayilar: fazla olan, buna
mukabil iktisaden biiyitkk ehemmiyeti olmiyan ince capli agacglar, neti-
ce uzerine fazlaca tesir etmektedir.

2 — Merkez orta agacimn boyu; Merkez orta agaci hesaplamak
igin, megcerenin biitiin gégus yilizeyi hesaplanarak yarist alimir. Kalin
caplardan sayilmak suretiyle yari goglus yiuzeyinin rastladigy kademede-
ki ¢ap, merkez orta agacinmn capidir. Bu capin tekabil ettigi boy da mer-
kez orta agacinin boyudur. Weck'e groe merkez orta agacinin boyu, ek-
seriya bir yashh mescerelerde asagida tarifini yapacagimiz gogis ylizeyi
orta boyuna cok yakindir (58, sahife 37).

3 — Gogiis yiizeyi orta agacimin boyu; Gogiis ylizeyli orta agacinin
boyu, meggerenin umum goglis yuzeyini agac sayisina bolmek ve elde
edilen ortalama gogis viizeyinden ¢apa ve captan da bunun tekabiil et-
tigi boya gecmek suretiyle bulunur. Weck'in aragtirmalari gostermigtir
ki, megcerenin 100 yaslarina dogru gogus ylzeyi orta agacinin boyu ile
gogiis yuzeyi orta boyu birbirine yaklasmakta ve 100 yasinda birbirlerine
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esit olmaktadir (58, sa. 38). Gogls ylzeyi orta agacinin boyu, en cok
Birlesik Amerikada ve hasilat tablolarinin tanziminde kullanilmaktadir.

4 — Gogiis yiizeyi crta boyu; Bu orta boy, Almanyada deneme is-
tasyonlarinda kabul edilen ve halen hasilat tablolarinin tanziminde kul-
lanilan bir orta boyvdur. Gogiis vizeyi orta boyu asagidaki Lorey formii-
luyle bulunmaktadir :

g:0; + gohy + gahy + -
g+t g+ -

Burada, h;, h., h, ila. Cap kademeleri orta agacinin boylarmni,
g1, g, g ila de bu kademelerin hektardaki gogiis yuzeylerini gostermek-
tedir.

Bu formile gore bulunan gogiis yiizeyi orta boyu, avni bonitetteki
vitksek ferahlandirma tatbik edilen mescerelerde, algak ferahlandirma
tatbik edilen mescerelere nazaran daha kiiciiktiir. Cinkii yiiksek ferah-
landirmalarda boylu hakim agaclarin miktar: ehemmivetli derecede azal-
tilir, buna mukabil maglup ve kisa boylu agac¢lar hemen oldugu gibi kalir.

5 — Hakim agaclarm ortalama boyu; Mescere icerisinde mevcut
hidkim agaclardan muayyen nisbette olciilerek bunlarin ortalamasindan
elde edilen boydur. Hesaplanis tarz: itibariyle hakim agaclarin iki turli
ortalama boyu mevecuttur; birisi hakim agaclarin aritmatik ortalama bo-
yu digeri de dlciilen hakim agaclarin gogiis yiizeyi orta agaci boyudur.

Hakim agaclarin aritmatik ortalama boyu, mescereden kac adetde
hakim agac olculmisse, bunlar toplanarak aga¢ sayisina bolunmek
suretiyle bulunur.

Ikinci sekilde ise, kac adette hakim agaclarin boyu odlciilmiisse, ayni
agaclarin gogiis caplar: da dlciliir. Gogiis yiuzeyleri toplami hesaplana-
rak, agac sayisina boliinmek suretiyle once orta gogiis yiizeyi bulunur
ve sonra buradan capa intikal edilir. Diger taraftan &lciilen hakim agac-
larin cap ve boy kiymetlerine gore bir cap - boy egrisi cizilir. Iste orta
capin tekabiil ettigi bu egriden okunan boy, aranilan hakim agaclarin
orta boyudur.

Bu maksat ic¢in kag¢ adette hakim agacin olciilecegi hususunda orman-
cilik literatiirinde cegitli kriteryumlar verilmistir. Widemann (63, sa.
240) bir mescerenin en kalin agaclarindan % 10 nisbetinde hakim agac-
larin boylarmin olciilmesini, 1926 da toplanan Birlesik Amerika hacim ve
hasilat tablolarinin standardizasyon komitesi 5 - 10 sayida agacin odlciil-
mesini (44, sa. 653 - 666), Foggie (24) Biliylk Britanyada tatbik edildigi
gibi bir acre sahada (0,406 hektar) en kalin agaclardan 100 adedinin ol-
clilmesini tavsiye etmektedirler.

Diger cesitli orta boylara nazaran hakim agaclarin ortalama boyu,
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megcere kapaliligindan, ferahlandirma ve diger bakim kesimlerinden en
az miuteessir olmaktadir. Bu sebeple Birlegik Amerikada Birinci Diinya
Savag1 ve ondan sonraki zamanlardanberi bonitet miig'iri olarak hakim
agaclarin ortalama boyu kullamlmaktadir. {lk calismalar, Roth (1918 ve
1916 yillarinda, 47, 48), Watson (1917 yilinda, 57) ve Frothingahm (1918,
1921 yillarinda, 27, 28 ve 29) tarafindan yapilmistir.

Birlesik Amerika ormanciliginda, muayyen ve standart bir yasta
hakim agaclarin (mitegallip ve galip) vasil oldugu ortalama boy bonitet
icin bir mug’ir olarak kabul edilmekte ve buna “Yetisme muihiti boni-
teti endeksi veya kisaca yetisme muhiti endeksi, (Site-index veya site
quality index) adi verilmektedir. Bu muayyen standard yasin tayininde,
agac tirlerinin uzun veya kisa omirli oluglar: miessir olmaktadir. Bir-
lesik Amerikanin dogu kisimlarindaki ormanlarda 50 ve bati sahilierin-
deki uzun omurlu agacg turlerinde de 100 yill kabul edilmistir. Mintaka-
larin gosterdigi hususiyetlere gore diger standard yaglar da kullanilmis-
tir. Yurdumuzun Trakya mintakast Demirkdy Ilcesi mege ormanlarinda
tarafimdan yapilan yetisme muhiti arastirmalarinda, mesenin uzun omir-
lii bir agac tiirit olmas1 hasebiyle, bu yas yiiz y1l olarak kabul edilmistir.

Yasgin bir fonksiyonu olarak hakim agaclarin ortalama boyunu ye-
tisme muhiti endeksi seklinde kullanmada Spurr (54 sa. 309), asagidaki
mahzurlar: ileri sirmektedir :

1 — Agac smiflar: icerisinde hakim agac¢lari galip veya miitekallip
diye ayirma, subjektif esasa dayanmaktadir. Iki ormanci bu hususta bir-
birlerinden farkli hiikiim verebilirler.

2 — Mescere yaginin ilerlemesiyle galip mescereden bir kisum gov-
deler ayrilmis olabilir ki, bunlar hesaba girmemektedir.

3 — Ferahlandirma ve diger bakim kesimleri, hakim agaclarin orta-
lamasi lizerine miiessir olmakta ve dolayisiyle sun’i olarak hakiki boni-
ieti degistirmektedir.

4 — Cok sik ve fazla bovlu mescerelerde galip agaclarin boyunu, te-
pe tomurcuguna kadar gormek ve bu suretle boyu dogru olarak olemek
miusgkil olmaktadir.

5 — Hakim agaclarin boyu, vasin bir fonksiyonu olarak ele alin-
maktadir. Halbuki vas, mescereye ait diger karakteristiklere nazaran en
guc olectilen bir miktardir.

Birinei mahzuru gidermek icin, slibjektif smiflamaya dayanmiyan
esaslar tavsiye olunmaktadir. Bu maksatla TFoggie (24), Blyuk Britan-
ya'da tatbik edildigi gibi, mescere icerisinde en kalin caph agaclarin boy-
larimim, Gray (1945 - 33) de mescere icindeki en yiiksek agaclarin boyla-
rinin Slctilmesini tavsiye etmektedir.

Dordiincii mahzuru gidermek icin, Staebler (1948, 51) ¢ok sik Duglas
Koknar:t mescerelerinde, galipleri degil, sadece miitegalliplerin &lciilme-
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siyle iktifa edilebilecegini yazmaktadir. Galip agaclarin boylarmn da bi-
linmesi zarureti varsa, bunlar i¢in muayyen bir tahvil faktoriiniin kulla-
nilabilecegini ileri siirmektedir,

Mescere karakteristikleri arasinda mugkilatla olgiilen yag faktori-
niin elimine edilmesi veya yas yerine baska bir faktoriin ikamesi tzerin-
de cahsilmigtir. Bunun icin Birlesik Amerika Orman Servisi, intermoun-
tain daghk mintakasinda yasmn degil, capmn bir fonksiyonu olarak orta
boya dayanan yetisme muhiti endeksi tablosu tanzim etmistir. Keza ol-
gun agaclarin ekseriyet teskil ettigi orman mintakalarinda, olgun agac-
larin orta boyunun yetisme muhiti endeksi olarak kullanilabilecegi mey-
dana ¢ikmistir. Nitekim Westveld (1933, 60), Lake States mintakas: ku-
zey yaprakli agac bolgesinde, 180 yasina erismis mescerelerde hakim
agaclarin orta boyunun pek az degistigini ve bu yastan itibaren mesce-
renin hakim agaclarinin ortalama boyunun yetisme muhiti endeksi ola-
rak kullanilabilecegini bildirmektedir. Ayni1 neticeler Pinus ponderosa
icin de alinmugtir.

Yasin bir fonksiyonu olarak hikim agaclarm ortalama boyuna
gore yetisme muhiti endeksi egrileri ve tablolarmin yapimas:
metodlari :

Yetisme muhiti endeksi olarak hakim agaclarin ortalama boyunun
genig dlelide kullamildigl ve tekamil ettirildigi Kuzey Amerika ve bilhas-
sa Birlesik Amerika Devletlerinde birbirinden farkli iki metod goriil-
mektedir :

1 — Tevzin edilmis yetisme mubhiti endeksi egrileri metodu veya
anamorfik yetisme muhiti endeksi egrileri metodu (anamorphis or har-
monized site - index curves)

2 — Tabii yetisme muhiti endeksi egrileri metodu veya polimorfik
vetisme muhiti endeksi egrileri metodu (Naturel or plymorphic site-index
curves).

1 — Tevzin edilmis veya anamorfik yetisme muhiti endeksi egrileri
metodu:

Bu metod bir defalik él¢melere ve dolayisivle muvakkat deneme sa-
halarina istinad eder. Hangi mintaka ve hangi aga¢ turid icin bonitet
tablosu yapilacaksa, bu mintakada mevcut birbirlerinden farkli en yuk-
sek bonitetle en diisiik bonitet arasindaki muhtelif bonitetlerden ve her
bonitette muhtelif yaslardaki mescerelerden deneme sahalarjun alin-
mas1 lazimdir. Mimkiin oldugu kadar mintakada mevcut butiin yetis-
me muhiti farklarini ve her yetigme muhitinin muhtelif yastaki mesce-
relerini temsil edecek adette deneme sahas: almaga gayret etmek sart-
tir. Eger boyle bir bonitet tablosu, bir hasilat tablosunu tanzime esas
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oluyorsa, Birlesik Amerika Devletleri hacim ve hasilat tablolar: standar-
dizasyon komitesinin teklit ettigi gibi 100 - 300 sayida deneme sahasi alin-
maldir.

Bu metodda, her deneme sahasinda hakim agaclardan en az (yukarida
adi gecen komitenin teklifine gore) 5- 10 tanesinin boylar: ile caplar1 6l-
culir. Agac kesmek veya burgu kullanmak suretiyle lizumu kadar aagc
lizerinde yas tayinleri yapilir. Toplanan butiin malimat hususi surette
¢izilmig tablolara yazilir.

Biroya gelindigi zaman, yukarida anlatildigi sekilde her deneme sa-
hasinda olciilen hakim agaclarin ortalama boylary, ya aritmatik olavak
veya gogls ylzeyi orta agaci ortalama boyu esasina gore bulunur. Ayni
zamanda her bir deneme sahasinin orta yas: da hesaplanir.

Biitiin deneme sahalari, yasa gore siraya konur ve her bir deneme
sahasina yeniden numara verilir. Her bir deneme sahasinin hizasina ha-
kim agaclarin ortalama bovu da kaydedilir. Sonra onar yas ara ile vag
guruplar: tegkil edilir. Her yas gurubuna giren deneme sahalarina ait
hakim agaclarin ortalama boylar: ile yaslarini toplamak ve deneme sa-
yisina bolmek suretiyle her gurup icin ortalama yas ile hakim agacia-
rin ortalama boylarmm ortalamasi elde olunur. Biitiin bu maltmat bir
yardimc1 hesap tablosunda toplanir. Yasla yetisme muhiti arasindaki il-
giyi belirtmek maksadiyle yaglar i¢in apsis ve hakim agaclarin ortalama
boylar: icin de ordine ekseni secilerek, bu kiymetler bir koordine siste-
mine gegirilir. Bu noktalardan bilhassa Bruce ve Schumacher (8, sa. 125 -
140) in kitaplarinda acikladiklari grafik metodlara ait butin kaide ve
sartlar tahakkuk edecek gekilde bir egri gecirilir,

Bu egriye “kilavuz egri — Guide - curve,, adi verilir. Clinkii bu egri
bize, bunun altindan ve uUstunden gececek diger egrilerin nasil bir seyir
takip edecegini gdstermektedir. Bu egri ayni zamanda yetisme mubhiti
sartlarmi arastirdigimiz mintakada rastlanan biitin yetisme muhitleri-
nin ortalama bonitetini gosterir. Yetisme muhiti endeksi, muayyen bir
vasta ve meseld 100 yasinda hakim agaclarin ortalama boyu olduguna
gore, bu egrinin apsesi uzerinde 100 yas noktasindan bir dik cikarilacak
olursa, bu egriyi kestigi noktanin ordine mihverinden okunan miktari,
yetisme muhiti endeksidir. Mesela bu nokta 23,4 m. olursa, bu egri ye-
tigtirme muhiti endeksi 23,4 m. olan bir mescereye ait demektir. 25,0 m.
lik egriye ait nokta, bu egrinin 25,0—234—=16 m. veya %X 100 =
% 6,8 kadar ustinden ve keza 22,0 m. lik egriye ait nokta da, bu egrinin
23,4 — 22,0 = 1,4 m. veya %X 100 = % 6,0 kadar altindan gececektir.
Bu tarzda 15, 16, 17, ......... 24, 25,2 . vicsnas yetisme muhiti endeksi egri-
lerinin de bu kilavuz egrinin ne kadar asagisinda veya yukarisindan ge-
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cecegine ait nisbetleri hesaplamak, bu nisbetleri her bir egrinin diger yas
kademeleri igcin de kullanmak suretiyle neticeleri tablo veya grafikler
halinde gosterilir.

Tevzin edilmig veya anamorfik yetisme muhiti endeksi egrileri me-
todu dikkatle incelenirse, bu metodda asagidaki hususlarin kabul ve
farzolundugu meydana cikar : .

1 — Deneme sahalarindan toplanan doneler, her yag sinifindaki
mubhtelif yetigme mubhitlerini temsil etmekte ve bunlar vardimiyle yetis-
me muhiti endeksi egrilerinin gidisi belli olmaktaduir,

2 — Boy gelismesinde, yetisme mubhiti bonitetinden dogan farklarin
tesiri bir yetisme muhitinin butin yaslarinda nisbeten aynidir.

3 — Boyun gelismesinin sekli en iyi yetisme mubhitleriyle en digiik
vetisme mubhitlerinde aynidir.

Butiin bu farzedilen hususlar, hakikatte béyle degildirler. Bir defa
birinci sart, bazan ekonomik miildhazalarla ve bazan da ormanda biitiin
yetigme muhitlerinde biitliin yaslardan deneme sahalarinin bulunamayisi
sebebiyle tahakkuk etmez.

Ikinei sartin tahakkuku, yani bir yetisme muhitinde boy gelismesi-
nin bitiin yag sathalarinda aym olup olamiyacaginin, baska bir tabirle
kilavuz egriden 100 veya 50 yas icin, diger egrileri hesaplamak lizere
alinan nisbetin diger yas kademelerinde de sabit olup olmadiginin tah-
kiki ve diizeltilmesi hususunda, Osborne ve Schumacher (1935, 46), Bull
ve Schumacher (8), muhtelif metodlar bulmuslardir. Bu metodun esas:
sudur : Her bir yas gurubunun aritmatik ortalama kiymetlerinden mun-
ferit kiymetlerin pozitif ve negatif inhiraf miktarlar: tesbit edilir. Kare-
leri alinarak toplamlari, guruptaki deneme sahasi sayisina béliintir ve
kok karesi alinarak her gurup icin bir standard inhiraf, bulunur

7
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formiiliine gore). Her gurup icin bulunan bu standard inhiraf miktarlari.
tevzin edilmig kilavuz egriden alinan orta kiymetlere béliinmek ve 100 le
carpmak suretiyle standard inhirafin yiizde ifadesi olan varyasyon em-

d
salleri tesbit olunur (ﬁX 100). Varyasyon emsallerinin yasla olan mi-

nasebetini incelemek tlizere bir grafik cizilir. Eger bu egri muayyen bhir
seyir gostermiyorsa ve her yasta kiymetler takriben ayni ise, kilavuz eg-
riden alinan nisbetlerle muamele goriliir. Eger muayyen bir seyir takip
ediyorsa (yani muayyven bir alcalis veya yiikselis gosteriyorsa), bu tak-
dirde tevzin edilmis bir egri elde edilerek, her vas icin bu egriden var-
vasyon emsalleri alimir. Bu emsaller, her bir yetisme muhiti egrisinin,
kilavuz egrinin ne kadar asagisindan veya yukarisindan gececeginin ta-
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yine yararlar. Buna gore kilavuz egrinin altindan ve iistiinden gegecek
egriler icin hesaplanmig nisbetler degistirilmek suretiyle yetisme mubhiti
endeksi egrileri cizilir,

Farz ve kabul edilen ti¢lincti husus, yani iyi yetisme mubhitlerinde boy
cgrisinin muhtelif yaslarda gosterdigi gelismenin seklinin fena yetisme
mubhitlerinde de ayni olmasi sarti da, tecribeler gostermistir ki, ekseri
hallerde tahakkuk etmemektedir.

Goruluyor ki tevzin edilmis anamortik egrilere dayanan yetisme
muhiti endeksi egrileri metodunun bu gibi zayif taratlari vardir. Bu
metodu kuilanmirken, bu hususlara ehemmiyet verilmesi, hi¢ bir tahkik
ve tetkike liizum girimeden fazlaca itimat edilmemesi lazimdw. Bu me-
otudn eksik ve mahzurlu taraflari asagida verdigimiz ikinci metodla te-
lati edilmektedir.

2 — Tabii veya polimorfik yetismme mubhiti endeksi egrileri metodu.

Bu metod miunferit agaclarin gévde analizlerine dayanmaktadir. Bu
metodun iyi tarafi, govde analizleriyle elde edilen yas-boy egrisi sekli-
nin bir yetigme mubhitine ait olmasi, dolayisiyle bu yetisme muhitinin ilk
yagtan agacin kesildigi yasa kadar olan boy inkisafini gostermesi ve boy-
lece tabii inkigafa tamamile uymasidir.

Bu metodda, muhtelif yetisrne muhitlerindeki meggereler igerisin-
den tipik yash agaclar secilerek kesilir. Muayyen seksiyonlarda kesitler
alimir. Malam usule gore yillik halkalar sayilarak kesitlerden gerekli
malumat toplanir. Bu donelere gore yas-boy egrisi cizilir. Geng igne
vaprakli mescerelerde, govde analizleri yvapmadan, yan dallarin iltisak
ettigi verleri saymak ve yiksekliklerini tesbit etmek suretiyle de yas -
boy egrisi ¢izmek mumkin olmaktadir.

Buyuk Britanya'da, Ormancilik Komisyonu tarafindan, Avrupa La-
dini, Duglas goknar1 ve Avrupa Melezi igin, cok sayida govde analizle-
rine dayanan polimorfik yetisme muhiti endeksi egrileri meydana geti-
rilmigtir. Sihhatli yetisme muhiti boniteti tayininin istendigi yerlerde,
govde analizlerine dayanan polimorfik yetisme muhiti endeksi egrileri
metodunu tercih etmelidir.

Bull (1931,9), Birlesik Amerikanin Connecticut mintikasindaki Pi-
nus resinosa icin her iki metoda gore yetisme mubhiti endeksi egrileri
vucuda getirmistir. Vardigi neticeye gore, anamorfik egriler, iyi yetisme
muhitlerinde daha yiiksekten ve fena yetisme muhitlerinde daha asa-
gidan gecmektedir.

Govde analizlerine istinaden tanzim edilen yetisme muhiti endeksi
egrilerinin bir mahzuru, bu egrilerin miinferit agaclarin boy gelismesini
gostermesi ve bitiin megcereyi temsil etmemesidir. Fakat Supurr’e go-
re (24, sa. 317) arastirmalar gosetrmistir ki bir cok hallerde bu metodla,
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tevzin edilmis anamorfik egri metoduna nazaran daha az hata yapilmak-
ta ve bu hatalar daha az degismektedir.

En iyi ve en dogru yetigme mubhiti endeksi egrileri, muhtelif yetigme
muhitlerinde tesis edilen daimi deneme sahalarinda, yag ve hékim
agaclarin orta boyunun takip edilmesi suretiyle temin edilir. Bu da her
seyden oOnce uzun zaman meselesidir,

C — Gapmn bir fonksiyonu olarak meggere karakteristiklerini boni-
tet endeksi alan metodlar :

Megcere karakteristiklerinden orta boy, hakim agaglarin ortalama
boyu, genel hasilat, genel artim vesaire gibi faktérlerin yasin bir fonk-
siyonu olarak yetisme muhiti bonitetini tayinde miig'ir olarak kulanmak,
ancak bir yash mesgerelerde, veya miihim bir kismi muayyen bir yas
sinifindan  miitesekkil mesgcerelerde miumkin olabilir ve en nihayet
muayyen azami bir boyu gecmemektedir. Halbuki segme ormani formu
gibi, kiiclik bir sahada muhtelif yaslarin bulundugu ormanlarda mescere
yas1 degil, tek agac yas1 bahis konusudur. Bu sebeple (B) de verdigimiz
yaga dayanan metodlar, bu gibi ormanlarda yetisme muhiti bonitetinin
tayininde kullanilamazlar.

Bilindigi uzere, bir se¢me ormaninda miinferit bir agag, ancak mu-
ayyen bir yastan itibaren (kaideten 40 yag), Ust tabakanin siperinden
kurtuldugundan ve bu tesir tamamiyla izale olduktan sonra tam bir boy
geligmesi gosterebilir, Miinferit agactaki bu gelisme devam ederek civa-
rina nazaran hakim ve galip bir duruma gecmesinden itibaren agag¢ bo-
yu, yetisme mubhiti boniteti endeksi olarak kullanmak i¢in bir mana ifa-
de etmege baglar. Flury Isvicre'deki secme ormaninda yaptigi miigahade
ve aragtirmalarla tesbit etmistir ki, muayyen yastan sonra hakim agacg-
larin orta boyu sabit kalmaktadir. Bu teshite dayanmak suretiyle Flury,
bir se¢me ormaninda, umumiyetle 100 yasin ustiindeki govdelerin cap ve
boylarina gore bonitet tablosu meydana getirmege muvaffak olmustur.

Bir se¢cme ormaninin her yetisme muhitinde minferit bir agacin boy
bliyiimesi, muayyen bir yas: agsdiktan sonra yavaslamaga baslamakta ve
en nihayet muayyen azami bir boyu gecememektedir. Iste secme or-
mani icerisinde miinferit agaclarim varabilecegi bu azami boy, yetisme
muhiti bonitetiyle tayin ve tahdit edilmistir. O halde her yetisme mu-
hiti bonitetine tekabiil eden muayyen bir azami boy veya baska bir ta-
birle mutlak boy mevcuitur. Bu boy, her yetisme muhitini karakterize
eden ve dolayisiyle bonitet miisiri olarak kullanilabilecek boydur.

Yurdumuz ormanlarinin bir kismi, segme ormani esasina goére igle-
tilmege miisait oldugundan, yasa degil de, capa dayanmak suretiyle bo-
nitet tayin eden bu metod, yurdumuz ormancilifi ve orman amenajman
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isleri icin son derece mithim ve o nisbette de yurdumuz ormanlarinda
hemen tatbikine girigilerek gelistirilmesi icabeden bir metoddur.

II. Bu mtodlarm yurdumuz ormanlarmmda kullanmaga elverislilik
derecesi.

Bonitet tayin eden bu cesitli metodlar: yakinen inceledikten sonra,
karsimiza su sual cikmaktadir:

Acaba yetisme mubhiti boniteti tayin eden bu muhtelif metodlardan
hangisi yurdumuz ormanlarinda kullanmaga elverislidir?

Pek az istisnasiyle sovlenebilir ki, bu cesitli metodlardan her birisi-
nin yurdumuz ormanlarinda ve ormanciliginda kullanilabilecegi verler
ve haller mevcuttur. Bu bakimdan ormanlarimizi dért kategoride topla-
mak mimkiindiir :

A — Uzerinde agac ve flora tasimivan, fakat tabiaten orman minta-

kas1 olan sahalar,

B — Uzerinde ormanin tahribiyle ortaya cikan agaccik ve floray:

tasiyan sahalar,

C — Uzerinde miinferit veya guruplar halinde fena vasifli agac ve

agacciklar: ihtiva eden bozuk koru ve bozuk baltalik sahalari,

D — Kapali ve iyi vasifli ormanlar.

A — Uzerinde agac ve flora tasimiyvan, fakat tabiaten ormanlik
olan sahalar:

Yurdumuzun bir cok yerlerinde, iklim sartlarinin bir icab:i olarak
tablaten orman mevcutken, insan vesair tahrip faktorleri yliziinden bu-
glin orman meveut degildir. Halen mevecut ormansiz sahalar icerisinde
herhangi bir yol ve metodla tabiaten ormanhik olan sahalar1 meydana
citkarmak zarureti vardir. Cunkt bu sahalar, orman varligimizi arttirmak
maksadiyle aga¢landirmak iizere, ilk dnce cle alinacak sahalar: teskil et-
mektedir.

Thiaten ormanlik olan sahalar meydana ¢iktiktan sonra, bu sahalar
uzerinde muhtelif yetisme muhitlerinin aktiel ve potansiyel bonitetle-
rinin neler olabileceginin tesbiti gerekmektedir. O halde bu gibi saha-
larda iki problemin c¢oziilmesivle kars: karsiva bulunuyoruz :

1 — Bugln yurdumuzdaki ormansiz sahalar icerisinde tabiaten or-
manlhik olan sahalari meydana c¢ikarmak,

2 - Tabiaten ormanlhik olan sahalardaki aktiiel ve potansiyel vye-
tisme muhiti bonitetlerini ortava kovmak.

Birinci problem, yukarida acikladigimiz  vyetisme muhiti faktorle-
rinden iklim (makro ve mikro iklim), mevki (6zel ve genel mevki) ve
toprak (topragmn fiziki ve kimyevi vasiflariyle toprak florasi) faktorle-
rine dayanmak ve bunlar hakkinda doneler toplamakla coziilebilir. O
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halde ver yer, klimatolojik ve meteorolojik, pedolojik ve floristik aras-
tirmalar yapmak lazimdir.

Bilindigi lizere ormanin yetistigi miliyd muayyen vasiflariyle ka-
rakteristiktir. Bu gibi mintakalarda yagis daima buharlanmadan fazla-
dir. Bunun bir neticesi olarak suyun hareketi daima topragin sathin-
dan asag: dogrudur. Suyun agsagi dogru hareketi esnasinda, topragin st
tabakalarindaki humuslu organik maddelerle diger gida maddeleri su
icerisinde erimis olarak asagi tabakalara tasinir. Bu gibi mintakalarda
orman ortadan kaldirilirsa, ormanin yillarca biriktirdigi topragin esmer
renkli A, ve A zonlarindaki biitin humus ve gida maddeleri, suyun
daimi asagi dogru hareketi esnasinda yikanarak asagiyva tasmir. So-
nunda topragin bu horizonlar1 kendisine has agarmis bir renk alw ki,
bu vasif, tahrip edilmis ve fakat toprag: ahp gotirilmemis orman toprak-
lar: icin karakteristiktir.

Tabii steplerle tabii ormanhik sahalarin smirlarinda ise, yagislarla
buharlanma hemen hemen birbirine egittir. Yagisin bol oldugu mevsim-
lerde sular asagi dogru hareket ederek, gida maddelerini yikamak sure-
tiyle asagiya tasirlar. Yagisin az oldugu periyodlarda kapilar yoluyle su
vukar:t dogru hareket ederek gida maddelerini fopragin sathmna tasir.
Tabii step mintakalarinda ise, yvagis daima buharlanmadan azdir. Uzun
bir kurak periyod mevcuttur. Bu zaman zarfinda alt tabakalardaki sular
lkapilar volla yukar: cekilir ve bu hareket esnasinda gida maddeleri yu-
kar1 tasmarak topragin {ist tabakasi esmer bir renk kazanir. Bu da tabii
step topraklarinin en mithim karakteristik vasfidir.

Iste meteorolojik doneler yardimiyle, bir yerdeki yagisla buharlan-
ma arasinda meveut miinasebeti teshit etmek ve topraklarin fiziki ve
kimyevi vasiflarini arastirmak, toprak profillerini incelemek, eger satih-
ta flora mevcutsa, bunlar: da tetkik suretiyle bhir yerin tabiaten ormanhk
bir saha olup olmadigimi ortaya koymak miimkiindiir.

ikinei problem olan, tabiaten ormanlhk sahalardaki aktiel ve po-
tansivel yetisme muhiti bonitetlerini ortaya koyma probleminin ¢ozil-
mesi yollarini inceleyelim.

Suphesiz burada ilk is, aktiiel yani halen mevcut yetisme muhiti
bonitetlerini tesbit etmektir. Bunun ic¢in kullanacagimiz bonitet miis’iri
hi¢ stiphe yok ki, mikro iklim faktorleriyle bilhassa topragin kimyevi
ve fiziki vasiflary, bunlara gire taayyiin eden toprak nevileridir. Bulun-
dugu takdirde toprak lzerindeki flora da mithim esaslar verecektir. Bu
sebeple floristik metodun kullanilmas: imkénlarinin da arastirilmas: la-
zimdir. Bilhassa floristik metod, topragin ormancilik vesair tedbirlerle
1slah edilmege baglanmasindan itibaren, potensiyvel bonitet istikametine
dogru meydana gelecek miisbet degisikligi gormek ve tesbit etmek icin
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de ¢ok mithimdir. Bundan dolay: floristik metodun bu bakimdan da tat-
bik yeri vardir.

B — Ormanm tahribi sonunda ortaya cikar agaccik ve florayr tasi-
yan sahalar:

Bu gibi sahalarin tasidigi agaccik ve flora, zaten buralarda eskiden
ormanin mevecut oldugunu isbat eden en miithim sahitler olduguna gore,
burada muhtelif muhitlerdeki aktiiel bonitetle potansiyvel bonitetin tes-
biti bahis konusudur.

Aktiiel bonitetin tesbitinde, iklim, topragin rutubet miktari, topra-
gin ince eleman ve gida maddeleri muhtevas: ve topluca toprak nevileri,
toprak {lorasi gibi yetisme muhiti faktorlerini miug'ir olarak kullanmak
zarureti vardir. Bilhassa burada yetisme mubhitinin, ormancilik ve diger
cesitli tedbirlerle 1slah edilmesi neticesinde meydana gelen degisikligi
ve potansivel bonitete dogru gidisi tesbit etmek icin de, gerek Avrupada
Cajander’in ve Tuxen’in, gerekse Kuzey Amerikada tatbik edilen tloris-
tik metodlarin kullanilmas: lazimdir.

C — Uzerinde miinferit veya guruplar halinde fena vasifh agac ve
agacciklar: ihtiva eden bozuk koru ve bozuk baltalik sahalar::

Bu gibi sahalarin aktiiel bonitetinin tesbitinde, mevki, iklim, topra-
ga ail cesitli karakteristiklerden ve ayni zamanda toprak uzerindeki
agaceik ve floradan faydalanmak esastir. Ancak muhtelif metodlarin en
musait kullanma yerlerinin tayini bakimindan A ve B kategorilerindeki
sahalardan farklli olan cihet, mevcut miinferit veya guruplar halindeki
megcerelerin karakteristiklerinden bonitet  miig'iri olarak faydalanmihip
faydalanilamiyacagimin tesbitidir.

Munferit agac veya guruplar icerisinde. tahripkar tesirlerden az miu-
teessiv olan, normal bir tepe ve govdeye, ayn: zamanda normal bir boy
gelismesine malik yash agaclar (kaideten 100 yasi asmis), mevcutsa,
bunlardan faydalanmak, kesilerek govde analizleri yapmak ve Birlesik
Amerikada tatbik edilen tabii veya polimorfik yetisme muhiti endeksi
egrileri metodunu kullanmak suretiyle, bugiinkii boniteti bagka bir de-
vimle aktiiel boniteti tesbit etmek miimkiindiir. Bu metodun tatbikati-
nin mimkiin olabilmesi i¢in diger mithim bir sart da, acikladigimiz ev-
saftaki govdelerden mubhtelif yetisme mubhitlerinde yeter sayida mevcut
bulunmasidir.

Bu kategoriye giren ormanlarda, ne yasin hakim oldugu normal va-
sifli bir yashh mescereler ve ne de capin onem kazandigi normal bilinyeli
segme ormani meggereleri meveut olmadigindan, diger megcere karakte-
ristiklerinden genel hasilat, genel ortalama artim, orta boy gibi karakte-
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ristikleri bonitet miis'iri olarak kullanarak, adi gecen metodlar:1 tatbik
etmek imkéansizdir.

D — Kapali ve iyi vasifli ormanlar:

Bu ormanlarin yayildigi sahalardaki yetisme muhitlerinin aktiiel ve
potansiyel bonitetlerinin tesbiti icin, mevki, iklim ve toprak gibi yetis-
me muhiti faktorlerinden istifade edilmekle beraber, mescere karakte-
ristiklerini bonitet miis'iri olarak alan metodlar: kullanmak esastir. Mes-
cere karakteristiklerine dayanan metodlarm yurdumuz ormanlarinda
kullanmilacag1 yer ve halleri tesbit bakimindan ormanlarimizi iki kate-
goride toplamak mimkiindiir :

1 — Bugiinkii goriiniisleriyle bir vaslh ve saf mescerelerden mite-
sekkil ve yas faktoriinin ehemmivetli oldugu, bu sebeple de
maktali orman formu esasina gore idare ve isletilecek ormanlar,

2 — Bugiinkiu gorunusleriyle ver yer cok yash ve karisik mescere-
lerden miitesekkil, vasin 6nemini kaybettigi ve buna mukabil
capin ehemmiyet kazandigi, bu sebeple az cok secme ormam
prensiplerine gore idare ve isletilecek ormanlar.

Birinei kategoriye giren ve umumivetle bir yasli, saf mescerelerden
terekkiip eden ormanlarda, yasin bir fonksiyonu halinde mescere karak-
teristiklerini mus’ir olarak kullanan metodlar bahis konusudur. Bunlar-
dan 100 yastaki genel hasilat veyahut genel ortalama artim metodu, sis-
temli bir teknik miidahalenin yapildigi (muayyen bir ferahlandirma se-
kil ve derecesine gore), ara hasilatiyle son kesim hasilatlarinin muntaza-
man kaydedildigi ve bu husustaki donelerin mitkemmel oldugu yerlerde
ve ormanlarda tatbik edilebilir. Bu bakimdan bugiin icin bizim orman-
larimizda bu sartlari haiz yerler hemen hemen yok gibidir. Bu sebeple
genel ortalama artim veya baska bir tabirle hasilat giiciine dayanan
metodlary, bizim biitin ormanlarimizda halen kullanmaga imkan yok-
tur. Ancak Trakyamin Demirkéy Ilcesi mese ormanlar: icin tertiplenen
hasilat tablolari, mesgenin vayildigi Istranca silsilesinin Karadenize ba-
kan mail satihlar: tizerindeki ormanlarda, bu esasa dayanan bir metodun
kullanilmasini imkan dahiline sokmaktadir.

Mescere karakteristiklerinden orta boy ve bilhassa hakim agaclarin
ortalama boyunu yasin bir fonksiyonu olarak miis'ir alan metodlar, bi-
rinci kategoriye giren ormanlar i¢in en ziyade kabili tatbik olanmi ve
ermanciligimizin  bugiinkii ekstantif haline en fazla uyamdir. Hakim
agaclarin ortalama boyunu mig'ir olarak kullanan metodlardan, bir de-
falik .tecriibe sahalari 6lgmelerine dayanan, tevzin edilmis yetisme mu-
hiti endeksi egrileri metodu, siir'atli is gérme bakimindan, bugiin igin
genis olciide kullanmaga en elverisli olamidir. Ancak fazla sihhat iste-
nilen yerlerde, govde analizlerine istinad eden, polimorfik veya tabii
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vetisme muhiti endeksi egrileri metodunun kullanilmas: tavsiveye sa-
vandir. Bu metodlarla bulunan neticelerin de, kurulacak daimi tecriibe
sahalarindan alinan sonuclarla tahkik edilerek diizeltilmesi sarttir.

Ikinci kategoriye giren cok vashi ve karisitk mescerelerden miitesek-

kil ormanlarda yas yerine cap: esas alarak, ¢apmn bir fonksiyonu halin-
de, kaideten 100 - 140 yasmi agmis {ist tabakadaki gévdelerin boyunu bo-
nitet endeksi olarak kullanan Flury'nin Isvicre secme ormanlarinda tat-
bik ettigi metodu esas almak ve buna dayanan bonitet tablolar: tanzim
etmek lazimdir.
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