Lev NikoLavevi¢ GumiLvov, “Tisyageletie vokrug Kaspiya”, Azerbayd-
janskoye Gosudarstvennoye izdatel’stvo, Baku 1991, 312 s. (L.N. GuMiLEv,
Hazar Etrafimin Bin Nilhgi, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Baku. 1992, 312

s.)

Yukanda, ashndan kelime kelime gevirerek verdigimiz eserin Rusga adi o kadar kisa
yazilmig ki, yalniz kapagina bakmakla konusunu agik olarak anlamak miimkiin degildir.
Ancak eseri agip ilk sayfasindan birkag ciimle okuduktan sonra bunun “Eurasia”da yasamig
halklarin bin yillik tarihi ile ilgili oldugunu gériiyoruz. Bu yiizden kitabin adi Azerbaycan
sivesine: “Hazar etrafi halklann bin yillik tarihi® diye agiklanarak gevrilmig bulunmaktadir
(5. 300).

Yazar eserini ju sozlerle takdim ediyor:

“Avrupa tarihgilerinin ilmi zihniyeti, uzun zaman merkeziyetgilik esasina dayanmstir.
F. Hegel devrinden beri Avrupa’da su kanaat hakimdi: Medeniyetin ilerlemesi, eski Yahu-
dilik, Grek ve Roma kademelerinden gegerek Bati Avrupa’nin Roma-German diinyasinda
zirvesini bulmustur. Bunlar etraftan ‘tarihsiz’ veya ‘geri kalmig’ halklarla gevrilmis bulunuy-
ordu. Cin tarihgilerinin diigiinceleri de buna benziyordu, ancak onlara gére medeniyetin
merkezi, biiyiik bozkirdan ‘uzun duvar’la aynlmig bulunan kendi ‘Orta iilke’leri idi. Hin-
distan ise kuzeyden Himalaya, batidan Bliicistan gélleri ve dogudan gegit vermeyen tropik
ormanlarla gevrili olup, Brahman bilginlerine gore iizerinde durulmaya deger yegane iilke
idi. Bu ylizden diinya tarihi ve diinya cografyas: bu iilkeleri ilgilendirmiyordu. Kendileri
icin bir hodbinlik ve 6glinme kaynag olan saydigimiz bu merkezlerin diginda Akdenizin
giineydogu sahilince uzanan ‘Afrasia’ dedigimiz genig bir bolge daha vardi. Buna dikkat et-
meden olmazd.

Fakat Bati Avrupa ile Cin arasinda uzanan, ozel iklimi, ¢ok gesitli halklan ve orijinal
kiiltiirii bulunan ‘Eurasia’ dedigimiz muazzam iilke ile onlar uzun zaman ilgilenmediler,
bunun bir neticesi olarak buras: ‘Yok’ sayildi.

Eurasia’nin kalbi, Cin seddinden Karpatlara kadar uzanan biiyiik step-bozkir olup,
kuzeyden Sibir taygas: geridi, giineyden Iran yaylasi ¢6l ve vahalariyle sinirhdir. Eskiden
Grekler bu bozkira Skifiya, iranllar Turan, Cinliler ise ‘Kuzey Barbarlan Bozkin’ -Bey-hu
derlerdi.

M.O. III. yy.da eski gogebelerin yerini, Tiirkge konugan Hun, Tiirkiit, Uygur, Kipgak
ve Oguzlar almig olup, aragnirmamiz bunlann etnik tarihine tahsis edilmigtir.

XIII. yy.da bu halklar camiasinin Tiirk kolu yerine Mogollar gegti, fakat onlar kisa
zamanda Tiirk halklan ile kaynagtilar ve Biiylik bozkinn etnografik haritasim kangtirmakla
beraber onun ekolojisini, tarihini, kiiltiriinii ve Eurasia’min komgu memleketlerle miinase-
betlerini yikmadalar.

Belleten C.LVI, 70
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Bununla beraber, hususi aragtirmay: gerektiren yeni bir ‘zaman rengi’ ortaya ¢ikti. Bu
ise, erken orta ¢agi anlamadan gergeklestirilemezdi. Iste bu yiizden yazi hayatimin yansini,
komsu memleketlerin tarihi ile baglantih olarak, Eurasia’min kalbini incelemeye hasretmig-
tim, bu komsular: Orta Asya, Tibet Pamir daglk bélgesi ve Biiyiirk bozkinn kuzey-batisin-
daki eski Rus idi. Gogebe diinyasinin Azerbaycan ve Giirgen’de Islam kiiltiirii ile kaynas-
masi incelenmeden, Tirk stiper halkinin meydana gelig tarihi tek tarafl ve tamamlanma-
mug olarak kalird:.

Eurasia’nin step halklan olan Rus ve Turan’nin kendi kiiltiirleri ve mertlik ve dogru-
luk gelenegi mevcut olup, bunlar s6valye Avrupa, filizof Hindistan ve bilgin Cin’den hig de
geri kalmamistir. Tiirk gogebelerinin ‘vahsiligi’ ve dogu Slavlarnin ‘iptidailigi’, hagh seferle-
ri devri diplomatlarinin ustaca uydurmalan olup, bunlar kiigiik burjuva iftirasi seklinde
XX. yy.a kadar canli kalmistir.”(S. 3-4).

Eurasia meseles:.

Asyanin orta kismi ile Avrupanin dogusunu igine alan ve muayyen bir step-bozkir
seklinde kendi bagina bir kita gibi mutalaa edilen Eurasia (Europa-Asia = Avrupa Asya) ta-
biri bir rus icadidir. Bu yiizyilin baglarinda bazi yazarlar tarafindan kullanilmig olan bu ta-
bir, ihtildlden sonra Prag ve Paris’te yuvalanan muhaceretteki eski Rus devlet ve bilim
adamlan tarafindan 1924’lerde tekrar canlandinlmig ve milliyetgi Rus komiinist tarihgi ve
siyasetgileri tarafindan da benimsenmistir. Komiinist rejim hayrani birgok batih tarihgi ve
dilcilerin de bunun destekledikleri goriilmiigtiir.

Ancak Fin tarihgi ve dilcileri, Eurasia'nin kuzeyinde yasayan kendileri ile kardes bir-
¢ok Fin-Ugor kavimlerinin durumunu ve runik Skandinav isaretlerle Tiirk-Orhon yazitlan
arasindaki benzeyisleri goz oniinde tutarak, Eurasia'nin kuzey seridini bu politikanin digin-
da mutalaa etmisler ve: “Fin-Baltik ve Ural-Altay kavimlerinin, tung devrinden beri biiyiik
bir kuzey birligi teskil ettiklerini” sdylemislerdir. Bu fikirlerin nciiliigiinii yapan Fin arkeo-
logu J.R. Aspelin (1849-1915) ve sonralan A.M. Tallgren (1885-1945) olup, taraftarlan,
1926’da Tallgren tarafindan kurulan “Eurasia Septentrionalis Antiqua” (Eski Kuzey Eura-
sia) dergisi ile fikir savagin1 devam ettirmiglerdir. Fakat, Bilhassa Stalin devri Sovyet yazarla-
n ige siyaset kanstirarak, Fin bilginlerini agir bir dille suglamaya girismiglerdir. Mesela, eski
Tiirkge uzmanlarindan A. Berngtam bir eserinde goyle diyor: “Boylece, Aspelin, Tallgren
vb.larin kuzey teorisi, Sibirya’daki runlarla kuzey Skandinav runlan arasindaki sekli benze-
yise ve biiyiik Cin seddinden Botna korfezine kadar uzanan kiiltiir birligi fikrine dayanarak,
Fin burjuazisinin, eskiden Finlerin anavatami oldugunu iddia ettikleri, vasiyet edilmis bu
yerlere sahip olma fikrinin bir ifadesidir” (Sotsial’no-ekonomigeskiy stroy Orchono-Yeniseys-
kich Tyurok, 1946, s. 22-23).

Durumun tenkidi ve muhalifler.

Her ne kadar Sovyet-Rus yazarlan Eurasia’yr Cin seddinden Karpat’lara kadar uzanan
birlik seklinde bir biitiin olarak gostermek istemekte iseler de, cografi bakimdan bunun pek
isabetli olmadig1 haritaya bir goz atmakla hemen anlagilir. Burada step-bozkin olmak tize-
re, iklim sartlan bakimindan da, iizerinde yasayan insanlar bakimindan da biribirinden ol-
dukea farkl iki biiyiik saha vardir. Bu iki muazzam saha kuzeyde Ural daglan ve giineyde
Hazar denizi ile biribirinden aynlmis olup, birinden digerine ancak bunlarin arasindaki
“kap1” gibi agikliktan gegilebilir. Tarih boyunca dogudan batiya ve batidan doguya tiirli
milletler hep buradan gegtikleri igin, bu agikhiga “Kavimler Kapis1” denmistir.
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Tarihi adlandirmaya gelince, yazar Gumilev’in szleri bu konuda pek isabetli olmasa
gerek, soyle ki: Grekler Skifiya tabiri ile daha gok giiney Rusya bozkinni, franlilar Turan
derken ancak Tiirk iilkesi olan Orta Asyay: kastetmiglerdir. Cinlilerin, Bey-hu (Kuzey Bar-
barlan bozkir) sozleri ile ancak Cin seddininin kuzeyindeki mahdut yerlerle oradaki Hun-
lan diisiindiikleri agikga goriilmektedir. Yani, bundan iki bin ve hattd daha fazla yil 6nce
kullanilmig olan bu tabirlerin, XX. yiizyilda ortaya atilarak propagandasi yapilan “Eurasia”
fikrinin ispat1 iin zorlanarak ortaya atlmasinin dogru olup olmayacag, tarihi bir aragtirma
konusu olarak kargimizda durmaktadir.

Fin bilginleri hakkinda agir sézler sarfeden Sovyet yazarn A. Berngtam gibi 6niimiizde-
ki eserin sahibi L.N. Gumilev da bat diinyasini, Slavlan “iptidai” ve Tiirk gogebelerini de
“vahgi” saymakla itham etmekte ve bdylece “Eurasia’min bati kismindaki Ruslarla dogusun-
daki Tiirk topluluklarini ortak kadere sahip iki topluluk olarak gostermektedir. Iste “Eura-
sia’nin esas manasi ve maksad: burada diigiimlenmis bulunuyor, yani: Eurasia taraftarlan
i¢in esas problem iktisadi olmaktan énce halklar ve milletler meselesi olup, ileride burasini
yalniz Rusga konugan bir tek milletten ibaret bir iilke halinde gormeyi diigiiniiyor ve boyle-
ce siyasi ve iktisadi yonlerden Rusyanin yeni bir hiz kazanacagini imit ediyorlard.

Yirminci yillarin slavophil Eurasia taraftarlan, burada gok eskiden beri kiiltiir birligi-
nin mevcut oldugunu iddia etmisler, ve bunun eski Helen kiiltiirinden kaynaklanan Bizans
tesirindeki Rus kilisesi ile temsil edildigini sdylemiglerdir. Onlar, bizatihi mevcut olan, ken-
dine has Rus-Eurasia kiiltiiriinde bat1 ve dogu tesirlerini katiyetle reddetmislerdir.

Halbuki XIII. yy.da baglayip gelisen Tiirk-Mogol istilasi neticesinde Bizans kiiltiir un-
surlan Asya tesirleri ile kaynasarak yeni bir halita meydana gelmis ve I. Petro tarafindan
Bati Avrupa’dan idhal edilen bati unsurlan bu halita iizerinde iglenmistir. Rus-Ortodoks ki-
lisesi idaresinde Rus imparatorlugunun dogup yayilmasi bu yollardan gegmistir.

Elbette ki, Eurasia Fikrine karsi gikan muhalifler de vardi. Onlara gére Eurasia taraf-
tarlan “dindar Bolgevikler” olup, Slavophil’lerle Bolgeviklerin gayri mesru birlesmesinden
ortaya qikan “Bastard” (pig)tirler. Hig siiphesiz, Euraisa’cilarla Bolgevikleri birlestiren nokta-
lar da vardi: Mesela muayyen devlet sekillerinin reddi ve birinci diinya savagina kadar Rus-
yada mevcut olan biitiin “kiiltiir” varliginin inkan gibi. Her iki taraf da bunlarnn yikilmasi-
n1 ve yerine yeni bir kiiltiiriin getirilmesini istiyordu. Bolgevikler eskiye “Burjua”, yeniye
“Proletar” derken, Eurasia’cilar bunlara kargilk “Roma-German” ve “Milli” tabirlerini ter-
cih ediyorlardi. “Burjuva” ve “Proletar” sozleri ilerlemig bir cemiyetten geriye gitmeyi ifade
edeceginden, Eurasia’alar bunlan kabul etmediler, “bu bir yiikselig degil, algahgtir” dediler.
Otuzuncu yillarda iki taraf da Bati Avrupa somiirgeciligine karsi olup, Eurasia’cilar: “Mil-
letlere hiirriyet” derken, Bolgevikler: “Milliyetgilik yolu ile Beynemilelcilik!” diyorlardi.

Simdi go-ina yillarda Bolgevik-Komiinist diinyasinda ¢ok gey degigmig bulunuyor.
Sosyalist birlik dagilmig, Marxizm, Leninizm, Stalinizm ¢okmiig ve esir milletler igin yeni
ufuklar agilmigtir. Fakat cografi bir varlik olarak Eurasia “lilkesi” de, Eurasia fikri de yasa-
maktadir. L.N. Gumilev’in 1ggo’da basilmig 6niimiizdeki eseri, bunun agik bir delilidir.

Eserde Tiirkler ve Turk tarihi. “Turkut” meselesi.

L.N. Gumilev’in eserinde Bat Avrupa, Eurasia’ya karsi menfi tutumundan dolay: sert
bir bille suglanmakta ise de, iilkenin Turan bélgesinde m.6. III. yy.da ortaya cikan
“Tiirkge konugan” halklar hakkinda hi¢ de menfi dil kullamlmamigtir. Son 50-60 yildan be-
ri bircok Sovyet yazarlannin yaptug gibi Gumilev da “Tiirk, Tirkler, Tiirk halklan, Tiirk



1108 BIBLIYOGRAFYA

boylar” tabiri yerine birgok yerde “Tiirkge konugan halkalar’dan bahsetmektedir. Bunun
politik manasi gudur: “Tirkler, irk olarak Slavlarla ayni cinstendir, ashnda Ruslarla
Tiirkler arasinda bu bakimdan bir fark yoktur. Ancak bu halkin Eurasia’nin dogusundaki
boliimii, her nasilsa dil olarak Tiirkgeyi almig, bati kismi ise Slav dillerini konugmakta de-
vam etmistir. Bu ylizden, ‘Tiirkge konusan halklar’ da Rusga konugsmaya baglarsa Eura-
sia’da dil ve millet birligi saglanmis olur.” Bununla beraber Gumilev durum gerektirdigi
zaman “Tiirk” s6ziinii de ve ayn1 zamanda: Hun, Avar, Bulgar, Hazar, Uygur, Kuman, Pe-
¢eneg, Guz-Oguz vb. gibi Tirk boy ve halk adlanni da rahatga ve yerinde kullaniyor.
Tiirli Tirk haklaninin tarihini de tarafsiz bir gekilde ve hatta yiikselterek anlatiyor.

Fakat VIII. yy.n ortalarinda Orhon abidelerini yazip birakmig olan, Kéktiirk Kaganh-
ginin kurucusu Tiirkler igin, son yillarda bazi Tirkologlar arasinda moda olan “Tiirkiit”
tabirini kullanmas biraz sagirticidir. Yazar bu konuda séyle diyor:

“Asina, lilkesinin Tabgaglar tarafindan zaptindan sonra ordusunu, savaggilarin ailele-
riyle birlikte Gobi {izerinden kuzeye gotiirdii ve Altay yamaglarinda yerleserek Jujanlar igin
demir isletmeye basladi. Bunlar, Tiirk halklarnin cedleri idiler. Halk adini, soziin bugiinkii
lingvistik manasi ile almamak gerekir. XIX. yy.da onlara Gince’de ‘Tukyu’, Mogolcada
‘Tirkiit’ derlerdi. Biz de dyle diyelim. -iit Mogolca gogul ekidir. Konugma dilleri Siyenbige,
yani eski Mogolca olan Jujanlar da onlara ‘Tiirkiit’ demislerdir”. (S. 143-144).

Simdiye kadar higbir Tiirkge metinde rastlanmayan Mogolca bu “Tiirkiit” soziiniin
Tiirkoloji igin ne gibi bir fayda saglayacag: siipheli bir merak konusudur. Gumilev’in yuka-
nda naklettigimiz sozleri de bu bakimdan bir agiklik getirmemektedir. Bu hadise Rusya
Imparatorlugunun kurulugu sirasinda biitiin Tiirk boylan igin “Tatar” sdziiniin kullanilmig
oldugu zamanlari hatirlatmakta ve herhalde Eurasia teorisi igin uygun bir terim olacag
distincesiyle ortaya atilmig olsa gerektir.

Eserde kullanilan metod.

L.N. Gumilev’in “Hazar etrafinin bin yilhg” adi bu eseri tarih, etnoloji ve cografyanin
bir sentezi olup, beseri ve tabii ilimlerin kaynagma noktasi {izerinde kurulmustur. I¢inde ne
Marx, ne Lenin ve ne de Stalin var. (Yazar, eserinde Lenin ile Stalin’i hi¢ zikretmemis ise
de, herhalde ‘Ne olur ne olmaz’ diisiincesiyle K. Marx ve F. Engels’in eserler kiilliyatindan
bir iki not diiymeden yapamamstir, bk. s. 20 ve 295. Sanki isim degistirmiy bir Marxizm’le
kargi kargiyayiz). Onlann yerini Eurasia, cografya, zaman ve mekan iginde insanhgin tarihi
almig. Bu insanlik tiirlii adlar altinda farkhi dilleri konusgan tiirlii milletler halinde kargimiza
gikmaktadir. Fakat eserde irk meselesine yer verilmemis, yani begeriyetin boliinmesi irk esa-
sinda yiiriitilmemigtir. Burada Avrupa milletleri oldugu gibi, hig kiigiiltilmeyen Hindli ile
Cinli de var, Mogol da var, Tiirk de var. Fakat Bati diinyas: tarafindan ihmal edildigi ka-
naati ile en gok Hunlar, eski Tirkler, Uygurlar, Oguz ve Kipcaklar iizerinde durulmugtur.
Turan step-bozkirlarimi gevreleyen Cin, Yakin Dogu, Bizans ve Avrupa tarihi de kargilagtir-
mali bir ekilde ele alinmugtir.

Eserde tatbik edilen metod lizerine yazar goyle diyor:

“Gelenek halindeki tarih arastirmalarinda mevcut kaynaklar incelenerek belirli bir za-
man ve mekan iginde ancak hadiselerin siralanmasi yapilabilir, bunlar arasindaki baglant
ve hadiselerin mantigi, bu esnada kismen kenarda kalabilir. Boylece dikey bir gelisme ha-
yali ortaya cikar, fakat zikzaklar, kopmalar ve patlamalar, sanki tesadiifi imig gibi gozden
kagabilir. Etnoloji metodu, yalniz bir memleketin ve komsusundaki halklarin tarihindeki
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bosluklan doldurmaya imkan vermekle kalmaz, bundan fazla olarak Eurasia’nin etnik tari-
hini bir biitiin olarak anlamamiza da yardim eder”. (S. 5).

Birkag ilmin sentezi geklinde kangik bir metodla iglenen bu aragtirmada yazar, gogu
Latince koklerden yapilan birgok terim kullanmig ve V.Yu. Yermolayev tarafindan tertip
edilen bunlara ait kiigiik bir agiklamah sozliik kitabin sonuna eklenmistir. (S. 297-304).
Eser XI Boliim iizerine tertiplenmig ve tarihi hadiseler igin tafsilath sinkronik ve diakronik
cetveller eklenmistir. (S. 249-252/252-273/278-284).

Bibliyografya meseles ve eserin ads

Yazann kullandigi kaynaklan inceledigimiz zaman hayretle goriiyoruz ki, hig bir ye-
rinde “Turkiye” ve “Tiirkiyeli yazarlar”dan s6z edilmemistir.

Islami Arap ve Fars tarihgi ve ediplerinden tbn Haldun, Taberi, Firdevsi, Gardizi, 1d-
risi, Ibn Munkiz’in adlan gegmekte ise de, Kasgarh Mahmud, Farabi, Ibn Sina, Fuad
Kopriilii, Necip Asim, R.R. Arat, Hiiseyin N. Orkun vb. gibi Tiirk bilginlerinin adlarana
rastlamiyoruz. Eskilerden ancak bir yerde Ebul-Gazi’nin (s. 240) ve modern Tatar ve
Tiirkmen yazarlanndan Halimow (12), Gafarov (57), Magometov (150-151), Karimullin
(71)’in adlan ile kargilagiyoruz. Fakat Tiirkiye’nin adi hi¢ gegmedikten bagka, sanki Tiirki-
ye’de Orta Asya tarihi lizerinde hig galijilmamig gibi yok farzedilerek bu mesele atlanmig-
tr.

L.N. Gumilev, her nedense Eurasia soziinii eserin kapaginda kullanmaktan ¢ekinmig
ve “Hazar etrafi” tabirini tercih etmistir. Bu yiizden eserin ad: ile igindekiler arasinda bir
tezat meydana gelmistir: Cilinkii, Eurasia Hazar denizini her taraftan g¢evirmez, onunla an-
cak dogudan ve kuzeyden temas halindedir.

Netice

L.N. Gumilev’in “Hazar etrafi halklann bir yillik tarihi” adli eserinin dilimize gevrile-
rek yayinlanmasimin faydal olacag kanaatindayim. Bazi noktalarda tarihgilerimizin sert
tenkidlerine hedef olacag: beklenebilirse de, biiylik kismi Tirk tarihine tahsis edilen ve hu-
susi bir metodla meydana getirilen bu eserin Tiirkge olarak da yayinlanmasi, kuzey komsu-
muzun Eurasia ve onun Tirk halklannin yagadigi Turan denen dogu kismi hakkindaki
diigiince ve maksatlarimi anlama bakimindan faydali ve yerinde bir hizmet olurdu.

Pror. DR. AuMET TEMIR
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