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0Oz

Bu ¢alismanin amaci 50 yas ve lizeri yerli turistlerin seyahat motivasyonu ve karakteristiginin ortaya
cikarilmasidir. Pandemi sonrasi turizmin ivme kazanmasi icin pazar béliimlerine 6zel planlar
olusturulmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alismada, turizm pazarinda 6nemli bir yere sahip olan ileri yas
grubunun motivasyon unsurlari ve seyahat karakteristiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada
nicel veri toplama ve analiz tekniklerinden faydalaniimistir. Veri toplamada anket tekniginden
yararlanilmis olup, anketler pandemi dolayisiyla hem yiiz yiize hem de ¢evrimigi olarak 01.03.2021-
31.03.2021 tarihleri arasinda kolayda 6rneklem yoluyla toplanmistir. Toplanan 522 anketin 130’u
gecersiz kabul edilerek 392 anket degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen verilere tanimlayici
istatistikler, t testi ve ANOVA uygulanmistir. Arastirma sonucunda 50 yas ve (istiiniin seyahat
motivasyonu boyutlari nostalji ve deger paylasimi, 6Grenme, 6zbenlik arayisi, rahatlama, fiziksel
aktivite, baghlik arayisi, baglanma arayisi ve maneviyat arayisi olarak siralanmistir. 50 yas ve (stiiniin
seyahat yeri seciminde en énemli bilgi kaynadinin sosyal medya oldudu, yalniz seyahat etmeyi tercih
ettikleri, otel yerine aile ve arkadas yaninda konakladiklari ve seyahatlerinde fiziksel aktivite basta
olmak lizere pek ¢ok etkinlige katildiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 50 Yas ve Usti, ileri Yas, Seyahat Motivasyonu, Seyahat Karakteristigi, Yerli Turist

Travel Motives and Characteristics of Domestic Tourists over the Age of 50
Abstract

The aim of this study is to reveal the travel motivation and characteristics of domestic tourists over
the age of 50. In order for tourism industry to gain momentum after the pandemic, it would be
appropriate to plan the future for the market segments. In this study, the motivational elements and
travel characteristics of the older age group, which has an important capacity in tourism market will
be determined Quantitative data collection and analysis techniques were used in the research.
Questionnaire technique was used in data collection, and the surveys were collected face to face and
online by convenience sampling, between 01.03.2021-31.03.2021, due to the pandemic. Of the 522
collected questionnaires, 130 were considered invalid and 392 data were evaluated. Descriptive
statistics, t test and ANOVA were applied to the obtained data. As a result of the research, the travel
motivation dimensions of over 50 year olds are listed as nostalgia and value sharing, learning, self-
seeking, relaxation, physical activity, attachment seeking, connection seeking and spirituality seeking.
It has been determined that social media is the most important source of information in the selection
of travel destinations for 50 year olds and over, they prefer to travel alone, stay with family and friends
instead of hotels, and participate in many activities, especially physical activity during their travels.
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GIRIS

Turizm sektorii diinyada yasanan pek c¢ok olaydan etkilenebilen kirilgan bir yapiya
sahiptir. Teror saldirilari, savaslar, devlet politikalarindaki diizenlemeler ve ekonomik
gelismeler bunlardan sadece birkagidir. Bahsi gegen biitlin bu olaylar turizm
sektoriinde bir kriz ortami yaratmakta ve yeni tedbirler alinmasmi gerekli hale
getirmektedir. 2019 yilindan itibaren biitiin diinyay1 etkisi altina alan Covid 19 salgini,
egitimden saghga her sektorii etkiledigi gibi turizme de biiyiik darbe vurmustur. Son
bir yilda biitiin diinyada turizm durma noktasina gelmis, Tiirkiye’de oda doluluk
oranlar1 6nceki senelere gore %80 diislis gostermistir (turob.org, E.T. 25 Subat 2021).

Tiirkiye’de turizmin {iilke ekonomisi iizerinde 6nemli paya sahip olmasi, bu gibi
krizlerin en kisa stirede kontrol altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Kriz durumunun
giderilmesi bu noktada en ¢ok tercih edilen durum olmakla birlikte pandemi, sektorler
tizeri bir durumdur ve etkilerinin bir siire daha devam edecegi sOylenebilir.
Dolayisiyla is kollari, devamliligi saglamak icin farkli yontemleri deneme yoluna
gitmektedir. Covid-19'un turistlerin seyahat motivasyonu {izerindeki etkisini
belirlemek ve yeni motivasyonlara gore turizm calismalarimi yiiriitmek, turizm
sektortinde ele alinan Onerilerden bir tanesidir (Aebli vd., 2021). Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiiti devlet politikalar1 baglaminda turizm sektdriine
saglanabilecek katkilardan bahsetmekle birlikte, yasanmakta olan bu krizin
atlatilabilmesi igin tek bir kesin ¢0ziimiin olmadigini belirtmekte, ulusal ve yerel
diizeyde taktiklerin uygulanmasini dnermektedir (Collins Kreiner ve Ram, 2021). Bu
baglamda, Tiirkiye turizm sektoriinde de yeni pazarlara yonelme pandeminin
etkilerini azaltmak icin etkili yontemlerden biri olabilir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmada potansiyel miisteriler dikkate alinarak degisen seyahat motivasyonlarinin
ve karakteristiklerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Ulkelerin Covid-19 salgini siirecinde uyguladiklari ilk tedbirlerden biri yurt dist
seyahat yasaklar1 olmustur. Insanlar yurt digina gidemedigi gibi yurtdisgindan
gelislerin de kapatildig1 pek ¢ok uygulama yasanmaistir. Diger taraftan giinliik hayatin
devam etmesi konusunda devlet destekleri ve tesvikleri yiritiilmektedir
(covid19.saglik.gov.tr/, icisleri.gov.tr, E.T: 28.07.2021). Bu gelismeler neticesinde
insanlarin seyahat konusunda daha temkinli oldugu varsayilabilir, diger taraftan
glnliik hayat devam etmektedir. Tiirkiye’de pandemi siirecinin baslamas: 2020 yilinin
Mart ayinda gerceklesmis olup bir yildan uzun stiredir kapali, yar1 kapali, kontrollii
hayatlar yasanmaktadir. Son doénemde ise illere gore farkli kontrol politikalar:
uygulanmustir. Bu gelismelerle birlikte giinlitk hayatin devam etmesi igin gesitli
tedbirler alinmakta, biitiin sektorler ve is kollar1 iginde bulundugu ortami pandemi
kosullarina gore diizenleme calismalar1 gerceklestirmektedir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 da konu ile ilgili ¢ok gesitli uygulamalar1 hayata gecirmis ve giivenli seyahat
ortami yaratmak icin ¢alismalar ortaya koymustur (tga.gov.tr, E.T:29.07.2021). Yar1
kapasite calisma ve siirekli dezenfeksiyon bu onlemlerin basinda gelmektedir. Bu
faaliyetler her ne kadar turizmi yasatsa da yar1 kapasite ¢alisma s6z konusudur. Bu
nedenle turizm isletmelerinin pazar1 ¢ok iyi analiz ederek turizm faaliyetlerini
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miimkiin oldugunca genis bir zaman dilimine yaymalidir. Tiirkiye’de turizmin biiyiik
oranda deniz kum giines denklemine dayanmasindan dolay: bir siiredir “6lii sezon”
olarak ifade edilen donemlerde farkli miisteri gruplarina hizmet verilmesi yoluna
gidilmistir. Ornegin Antalya gibi turizm merkezlerinde sezon dist dénemde 6zellikle
{iclincii yas turistleri agirlanarak bu denge saglanmistir. iginde bulunulan dénemde
de benzer bir uygulamanin gerceklestirilebilecegi diislincesinden yola ¢ikarak bu
calismada sekteye ugrayan turizm sektoriiniin canlanmasinda ileri yas grubunun
incelemesine karar verilmistir. Calismada 50 yas ve iizeri yerli turistlerin seyahat
motivasyonu ve karakteristiginin ortaya ¢ikarilmas1 amaclanmistir. Boylece turizm
pazarinda onemli bir yere sahip olan ileri yas grubunun motivasyon unsurlari ve
seyahat karakteristiginin yerli turistler baglamindaki durumuna iligkin bir kesit ortaya
konabilecektir. Calisma kriz ortaminda bir alternatif bakis agisi sunmasi bakimindan
onemlidir.

Alanyazin

Seyahat motivasyonu konusu turizm alaninda 6nem verilen konulardandir. Insanlarin
seyahat etmesi turizmin temelini olusturdugu i¢in motivasyon kaynaklar1 inceleme
konusu olmustur (Demir ve Kozak, 2011). Ancak seyahat algisi, beklentileri ve
dolayisiyla motivasyonu tiiketiciler acisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada
pazar boltimleri tizerine arastirmalar tercih edilir olmustur. Bu sayede hedef kitlelerin
istek ve beklentilerine iliskin daha isabetli tahminler elde edilmeye baslanmistir. Teri
yas grubu bu kesimlerden bir tanesidir.

Kimi kaynaklarda {tiglincii yas olarak ele alinmakla birlikte, calismalar genel olarak
degerlendirildiginde ileri yas olarak ifade edilebilecek kesimin daha fazla turizm
potansiyeline sahip oldugu anlasilmaktadir (Card, 2003; Pestana vd., 2020). Uciincii
yasin seyahatlerinden beklentileri ve bu beklentilerin karsilanmasi diinya niifusunun
yaslanmasiyla daha fazla énem kazanmaya baglamistir. Oyle ki Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan yiritiillen Yash Dostu $Sehir uygulamalari hayata gecirilmigtir ve
Tirkiye’de de cesitli belediyelerde uygulanmaya baslanmistir (Kozak vd, 2019).
Boylece yaghlara uygun seyahat ve konaklama imkanlarinin olusturulmas:
hedeflenmis ve yash haklar1 gozetilmistir. Diger taraftan “yash” olarak ifade edilen
kesimi kimlerin olusturdugu ayri bir tartisma konusudur. Diinya Saglk Orgiitii
yasliligin baslangici olarak diinya genelinde emeklilik yas1 olan 65 yasini kriter alirken
Birlesmis Milletler 60 ve iistii yas1 temel almaktadir. Diger taraftan yashlik psikolojik,
sosyal ve biyolojik olarak da degerlendirilebilmekte, bakis agisina gore farkli tanimlar
yapilmaktadir (Samanci Tekin ve Kara, 2018). Bakis acis1 “yashlik” ifadesinin de farkl
algilanmasina, degismesine neden olmustur. Turizm agisindan ele alindiginda ise
alanyazinda yagslilik ifadesi tercih edilmemektedir. Turizm arastirmalarinda “ileri yas”
calismalarinin 50°li yaslara kadar geriledigi goriilmektedir (Moller vd., 2007)
Giirsoy’'un (2016) 50+ otel kavramini ele almasi 50 yas iizeri ¢alismalarin giincel
kavramlar arasina girdigini gosterir nitelikte olup, ayrica sektorel anlamda 50 yas
dstlintin  turizm hareketliliginin artisiyla da iligskilendirilebilir. Anderson ve
Langmeyer (2016) 50 yas tistiindeki ve altindaki turistlerin davranislarini inceledigi
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calismasiyla 50 yasin kritik bir nokta olduguna isaret etmistir. Persana vd.nin (2020)
calismasinda 1998-2017 tarihleri arasinda yas aralig belirtiimemekle birlikte ileri yas
turizmini inceleyen arastirmalar incelenmis ve 700 temel eser tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ileri yas grubu olarak pek ¢ok farkl ifade taranmistir. Anahtar
kelime olarak yasli, biiyiik, yaslanan, ileri yas, kidemli, gri pazar, emekli, tigiincii yas,
olgun pazari (elderly, older, aging, aged, senior, silver market, retired, third age,
mature market) gibi pek ¢ok ifade kullanilmistir (Dann, 2002; Avckurt, 2003;
Ashworth vd., 2005, Nimrod ve Rotem, 2012; Vigolo ve Confente, 2014). Hung ve Lu
(2016) konuyu ele alan 52 makaleyi incelemis ve alanyazindaki bu ¢alismalarda yas
araliklarinin genellikle 55 yastan bagladigini, ancak 50 yasa kadar diistildiigiinii tespit
etmislerdir. Turizm pazarinda sosyo demografik ozelliklerdeki degisimi inceleyen
calismalarda 50-65 yas arasi kisiler geng-yashilar (young senior) olarak ele alinmaktadir
(Moutinho, 2000: 4). Turizm c¢alismalarinda ileri yasmn bu kadar asagidan
baslatilmasinin temel nedeni aktif yasamla acgiklanmaktadir. 50 yas ve tizeri kisiler
tiziksel olarak yeterince aktif olabilen bir grup olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu
grubun hayata yeni baglamis, is bulma, yuva kurma gibi kaygilar tagiyan genclere ve
isinde yiikselme gibi is odakli hedefleri olan orta yas grubuna gore daha fazla seyahat
potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu, bir anlamda insanlarin ileri yaglarda
elde edebildigi bir imkandir. Bu nedenle bu ¢alismada ele alinan gruba alanyazinda
da yer bulan “ileri yas” ifadesi kullanilacaktur.

lleri yasin turizm tercihleri, bos zaman faaliyetleri, tiiketim tercihleri ve
motivasyonlar1 gibi konular sik¢a incelemelere konu olmustur (Hsu vd., 2007, Hung
ve Lu, 2016; Pestana vd., 2020; Deikmann vd., 2020). Seyahat motivasyonlar1 da
destinasyonlara, iilkelere ve ileri yas icindeki yas gruplarma gore incelenen
konulardandir. fleri yas turistlerin seyahat motivasyonunda genellikle itme ve ¢ekme
taktorleri ele alinmistir. Alen vd. (2016) alanyazindaki ileri yas turistlerin seyahat
motivasyonunu konu alan pek ¢ok arastirmayi incelemistir. Bu calismaya gore ileri yas
turistlerde tespit edilen itme faktorleri rahatlama, sosyallesme, aileyle vakit gegirme
seklindeyken c¢ekme faktorleri tarihi ve dogal c¢ekicilikler, sanatsal ve Kkiiltiirel
aktiviteler, konaklama imkanlari, temizlik, gitivenlik gibi ¢esitli boyutlar:
kapsamaktadir. Calismalarin geneline bakildiginda ise farkli boyutlarin da dikkate
alindig1 goriilmektedir. Ornegin Diekmann vd. (2020) ileri yastakilerin seyahat
motivasyonunu fiziksel aktivitelere katilma (yiiriiytiis, jimnastik, su jimnastigi, dans
vb.), sosyal aktivitelere katilma (galistaylar, oyunlar, grup gezileri, sosyal etkinlikler
vb.), bilimsel aktivitelere katilma (okuma, gezi programina katilma, kelime oyunlar:
oynama vb.), rahatlama aktivitelerine katilma (glineslenme, masaj, yoga vb.) ve
alisveris olmak tizere bes grupta incelemistir. Sellick’in ¢alismasi ise en kapsaml
calismalardan olmasi bakimindan dikkati c¢ekmektedir. Sellick (2004) seyahat
motivasyonunu 6grenme heveslisi olanlar, 6zbenlik arayanlar, rahatina diiskiinler,
baglant1 ve tstilinliik arayanlar, ruh ve teselli arayanlar, fiziksel aktivite sevenler,
baglilik arayanlar, nostaljik anilar arayanlar, nesiller aras: baglant1 kurmak isteyenler
ve sosyal paylasimcilar olmak tizere 10 boyutta incelemistir. Jang vd. (2009) Tayvan'da
gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda ileri yasi en ¢ok motive eden unsurun yenilik
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arayist oldugunu aktarmistir. Bunu 6zbenlik arayisi, ego-pekistirme, sosyallesme ve
dinlenip rahatlama faktorleri izlemektedir. Arastirmada ayrica yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢alisma durumu ve egitim durumunu da motivasyon tizerinde etkili oldugu
belirtilmistir. Wijaya vd. (2018) Endonezya’da gerceklestirdikleri arastirmada ileri
seyahat motivasyonunun kisisel gelisim, rahatlama ve iligki arayis: faktorleri altinda
toplandigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar ileri yas grubunda seyahat motivasyonunun
tilkelere gore farkli 6ncelikler sergiledigini gosteren 6rneklerdir. Yerli turistler {izerine
gerceklestirdigi calismasinda Sert (2019) tiglincli yas turistlerinin en yaygin itme
motivasyonlarmin dinlenme ve rahatlama, kagis, yenilik arayisi, sosyal etkilegim,
tiziksel egzersiz, saglik, nostalji, arkadas ve akraba ziyareti; gekme motivasyonlarmin
ise hijyen ve temizlik, giivenlik, iklim, maliyet, ulagim kolaylig1, aligveris imkanlari,
tibbi olanaklar, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler, dogal ¢ekicilikler oldugunu belirlemistir.

[leri yas grubuna iliskin sikga ele alinan diger konu seyahat karakteristigidir. Seyahat
karakteristigi ile ilgili calismalar incelendiginde, genel sorularin yani sira yas kaynakl
sorularin da yonlendirildigi goriilmiistiir. Anderson ve Langmeyer (1982) 50 yas ve
tstii turistlerin demografik Ozelliklerini inceleyerek, bu Ozelliklerin seyahat
aliskanliklarim1 nasil etkiledigini tespit etmeye calismistir. Yazarlar arastirmada
seyahat amaci, seyahatlerde en ¢ok tercih edilen arag tipi, seyahate ayrilan biitce,
geceleme, acenta kullanimi gibi sorulara da yer vermistir. Kiliglar vd. (2017) 65 yas
tistiinti inceledigi calismada ziyaret amacimi akraba/arkadas ziyareti, alisveris,
din/hac, egitim, gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel aktiviteler, saglik ve is amach
kategorilerinde ele almigtir. Alen vd. (2016) ise genel bir tarama sonucunda seyahat
karakteristigini belirlemeye yonelik en sik sorulan sorular1 derlemis ve arastirmasinda
bu sorular1 kullanmistir. Buna gore konaklama sekli, kimlerle seyahat edildigi, seyahat
tipi (kimin organize ettigi), seyahate hazirlanma siiresi, bilgi kaynagi, seyahat
uzunlugu, ulasim araci, seyahat harcamas: ve seyahatte gerceklestirilen aktiviteler
seyahat karakteristiginin belirlenmesinde en sik sorulan sorular olmustur. Bu
sorularla seyahat karakteristigine iligskin yeterli bilginin elde edildigi soylenebilir.

YONTEM

Arastirmanin temel amaci 50 yas ve iizeri yerli turistlerin seyahat motivasyonlarini ve
seyahat karakteristiklerini belirlemektir. Boylece Covid-19 salgini ile birlikte 6nemli
bir diislis yasanan turizm hareketlerinin canlandirilmasi yoniinde isabetli adimlarin
atilmast mimkiin olabilecektir. Arastirmada seyahat motivasyonu, seyahat
karakteristigi ve demografik Ozelliklerin birbirleri ile karsilastirilmasi alt amaclar
olarak belirlenmistir.

4

Bilindigi gibi Covid-19 insanlarin giinliik hayatim1 degistirmis, uzmanlar
normal” hayata uyum saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle yurt dist uguslarin
kalkmasi, gidis-gelis hareketliliginde énemli bir kisit haline gelmistir. Diger taraftan
devlet politikalar1 geregi yurt disi uguslar 6nerilmemekte hatta bazi destinasyonlardan
gelis gidislere yasak getirilmektedir. Genel olarak yurt disi uguslarinin tutarsiz bir
stire¢ igerisinde oldugu soylenebilir. Bu noktada, yerli turist Tiirkiye'de turizmin
canlanmasinda Onemli bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Potansiyelin dogru

‘yeni
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degerlendirilebilmesi igin ise yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin ve nasil
seyahat ettikleri, bir diger ifadeyle seyahat karakteristiklerinin bilinmesi
gerekmektedir.

Seyahat motivasyonu kavrami neredeyse turizm kadar eski bir konu olmakla birlikte,
donemsel olarak farklilik gostermistir. Sosyal bilimlerin dogasi geregi insanlarin
tutum ve davranislari yasanan olaylardan etkilenebilmekte ve degisebilmektedir.
Guntimiizde yasanan ve biitiin diinyay:1 etkisi altina alan olumsuz kosullarin da
seyahat motivasyonlar1 tizerinde etkili olabilecegi tahmin edilebilir. Diger taraftan
seyahat sekilleri de farklilasmis olabilir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada yerli
turistin seyahat motivasyonu ve seyahat karakteristigi arastirilacak, arastirma 50 yas
ve lizeri ile smirlandirilacaktir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda ii¢ temel hipotez ve
toplamda 16 alt hipotez test edilmistir.

Hi: 50 yas ve iizeri kigilerin seyahat karakteristigi seyahat motivasyonlarina gore
farklilik gostermektedir.

Hoz: 50 yas ve iizeri kigilerin seyahat motivasyonlar1 demografik oOzelliklerine gore
farklilik gostermektedir

Hs: 50 yas ve iizeri kisilerin seyahat karakteristikleri demografik ozelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Arastirma neticesinde genelleme yapilabilmesi i¢in nicel bir ¢alisma yiirtitiilmiistiir.
Veri toplama sirasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Pandemi dénemi olmas:
bakimindan ¢evrimici ve yiiz yiize anketler es zamanl olarak uygulanmistir ve
kolayda ornekleme yonteminden faydalanilmastir.

Uygulanan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 50 yas ve iistiiniin
seyahat motivasyonlarini 6l¢gmek tizere Sellick’in (2004) 50 yas ve tistii i¢in hazirlanan
“Seyahat Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgegin tercih edilmesindeki en
onemli etken ¢ok sayida boyutun ele alinmis olmasidir. Cok boyutlu 6lgekler madde
sayisinin  fazlaligi sebebiyle veri toplamasimi giiclestirse de analiz sonucunda
boyutlarin yeniden diizenlenmesine olanak vermesi bakimindan avantaj saglayabilir
ve daha kapsamli sonuglar elde edilebilir. Olgegin tercih edilmesinin diger sebebi 50
yas ve {izeri igin hazirlanmis olmasidir. Olgegin kapsam ve yiizey gegerliliginin
oOl¢tilmesi i¢in oncelikle uzman gortistine basvurulmustur. Toplamda 48 madde ve 10
boyuttan olusan Olgegin Ingilizce ve Tiirkge ifadeleri 5 uzmanmn goriisiine
sunulmustur. Geri dontisler degerlendirildikten sonra anket formu yeniden
diizenlenmistir. Buna gore ii¢ ifade (2., 25., 27. ifadeler) birden fazla goriis belirttigi
i¢in iki farkli ifadeye boliinmiistiir. Dort ifade ise (7., 13., 26., 24. ifadeler) miikerrer
bulunmus ve anketten ¢ikarilmistir. Sonug olarak anket 47 ifade ve 10 boyut seklinde
diizenlenmistir. Sorular (hi¢ katilmiyorum- kesinlikle katiliyorum araliginda) 5li
Likert tipi anket formunda olusturulmustur. Ozellikle cevrimici anketlerin dikkatle
okunup yanitlanmasi konusunda hassasiyet yaratmak adina bir kontrol sorusu
eklenmisgtir.
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Anketin ikinci boliimiinde seyahat karakteristigine iliskin sorulara yer verilmistir.
Derinlemesine inceleme ve kiyaslama firsati saglamasi bakimindan seyahat
karakteristigi sorularinin se¢imine onem verilmistir. Kategorik verilerin yer aldig1 bu
boliimdeki sorularin hazirlanmasinda Alen, Losada ve Dominguez (2016)'in "Seyahat
Karakteristikleri” incelemesinden yararlanilmistir. Mevcut kosullar geregi baz1 veri
araliklar1 giincellenmistir. Buna gore konaklama alternatiflerine konukevi, ikincil
konutlar ve Ozellikle pandemiden sonra talep artis1 goriilen kiralik ev secenekleri
eklenmistir. “Seyahat edeceginiz yer ile ilgili nereden fikir alirsiniz?” sorusunun
cevaplarina “sosyal medya” ifadesi eklenmistir. Ortalama konaklama stireleri ile ilgili
aralik da yine Tiirkiye’deki paket turlarinin siireleri dikkate alinarak revize edilmistir
(www .etstur.com, www.tatilsepeti.com, www jollytur.com).

Arastirmanin son boliimiinde demografik sorulara yer verilmistir. Bu boliimde konu
ile ilgili dort soru sorulmus, kategorik verilerin deger araliklar1 TUIK'in veri araliklar
dikkate alinarak olusturulmus, mevcut kosullar dikkate alinarak bazi revizeler
gerceklestirilmistir. Buna gdre yas araligt TUIK deki genel kategori yerine yine TUIK
tarafindan da kullanilan 5er yas araligina gore diizenlenmis, baslangic yasi
alanyazindaki pek ¢ok calisma ve bu ¢alismada 06lgegi kullanilan Sellick’in ¢alismasi
esas alinarak 50 olarak belirlenmistir. 50 yas ve tizeri kisi profili ayn1 zamanda is ve
aile sorumluluklar1 bakimindan seyahat etmeye daha uygun bir yapida oldugundan
onemli bir pazar olarak degerlendirilmigtir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket
formu katilmcilarin  kendileri tarafindan cevaplanacagi igin TUIK’de egitim
durumunda belirtilen “okuma yazmasi yok” segenegi kaldirilmigtir. Ayrica TUIK'de
calisma durumu i¢in bulunan “tlicretli calisan” ifadesi “kamu” ve “6zel sektor” olarak
iki kategoriye ayrilmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan 50 yas ve tizerindeki yerli turistler
calismanin evrenini olusturmaktadir. Bu baglamda tesadiifi olmayan oOrnekleme
yontemlerinden kolayda orneklem kullanilmasina karar verilmigtir. Bu kararin
verilmesindeki en biiyiik sebep yine pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan kisitlar ve
insanlarin yakin temastan kaginmasidir. Arastirmanin bir diger kisitin1 arastirmada
pandeminin etkisinin 6l¢lilememesi olusturmaktadir.

Hazirlanan anket formu 01.03.2021-31.03.2021 tarih aralifinda uygulanmustir.
Orneklemin evreni temsil edebilmesi icin ulagilmaya caligilan drneklem say1st 384
olarak belirlenmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Belirtilen tarih araliginda toplamda 522
anket toplanmistir. Ancak yapilan inceleme sonucunda kontrol sorusuna verilen
cevaplarin uyumsuzlugu ve diger acgik uglu sorulara verilen yamtlar dikkate
alindiginda 130 ankette tutarsizlik tespit edilmis ve veri setinden g¢ikartilmistir.
Arastirmada 392 veri degerlendirmeye alinmustir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Veri setinde ilk olarak
Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisina bakilmis, 0.948 ile calismanin giivenilir
oldugu anlasilmistir. Daha sonra veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek icin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmis,
maddelerin cogunlugunun +2.0,-2.0 deger araliginda, kabul edilebilir aralikta (George
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ve Malerry, 2010) oldugu goriilmiistiir. Veri setinde {i¢ maddenin basiklik degeri
araligin tizerinde ciktigr icin bu maddelerin normal olasilik grafikleri incelenmistir.
Veri setlerinde normal dagilima karar verilebilmesi ig¢in Orneklemin biytikligi
dikkate almmmalidir. Kiiciik ve orta Olgekli orneklemlerde sapmalar daha fazla
hissedilebilirken biiyiik Olgekli orneklemlerde tehdit ortadan kalkar. Buna gore
orneklem biytiikligii 100°den fazla olan galismalarda basiklik biiytikliigii ortadan
kalkacag1 gibi yordamsal testlerden ziyade dagilimin sekline bakmak daha dogru
sonug verir (Tabachnick ve Fidel, 2015: 80). Bu calismada da maddelerin dagilim
grafikleri incelenerek dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan sonra
verilere parametrik testler uygulanmistir.

Arastirmanin sonraki asamasinda Olgegin gecerliligini belirlemek i¢gin faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore KMO degeri 0.921, anlamlilik degeri .000 (sig <0.05)
olarak tespit edilmistir. Veri setini %63,878 oraninda agiklayan 9 faktore boltinmiistiir.
Faktor ytiikii incelemesinde faktor yiik degeri .30 olarak belirlenmistir (Sencan, 2005).
Inceleme sonucunda binisik degerler oldugu tespit edilmistir. Binisik deger maddenin
birden fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan kiigiik
olmas: olarak agiklanir (Cokluk vd, 2012). Buna gore sirasiyla “Bir gezgin olarak
yeteneklerimi gelistirmek i¢in seyahat ederim”, “Huzur bulmak igin seyahat ederim”
ve “Torunlarima (ve ¢ocuklarima) tatilde yasadigim olaylar1 anlatabilmek i¢in seyahat
ederim” ifadeleri olmak iizere 3 madde veri setinden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmisgtir.
Tekrarlanan analizde faktor dagilimi icerik olarak anlamli bulunmus, 44 madde ve 8
faktor olarak analizi sonlandirilmistir. Kategorik verilerin yer aldigi demografik
ozelliklerle ve seyahat karakteristigi ile ilgili ifadelerde frekans ve yiizdeler
hesaplanmigtir. Son olarak hipotezlerin test edilmesinde t testi ve ANOVA
kullanilmistir.

BULGULAR

Bulgular boliimiinde oncelikle ankette yer alan ii¢ boliim ayr1 ayr1 gosterilmistir. Daha
sonra hipotez testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Buna gore, katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tabloda goriildiigti gibi demografik Ozelliklere gore seyahat eden 50 yas ve iistii
grubun vyarisindan fazlasinin (%52,3) 50-54 yas araligindakilerden olustugu
anlasilmistir. Bu bulgu alanyazinda 50 yas ve iistiiniin ileri yas grubunda sayilmakla
birlikte, daha aktif yapida oldugu varsayimini desteklemektedir. Yas dagilimi
incelendiginde, yas arttikga saymn azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 75 yas {izerinde
seyahat edenlerin sayisinin ise yok denecek kadar az oldugu soylenebilir. Bulgularda
her ne kadar 90 yas ve {lizeri grupta 2 kisi tespit edilmis olsa da 80-90 arasinda
katilmciin bulunmamasi ve 90 yas tizeri sayisinin azlig1 istisnai bir durum olarak
yorumlanabilir.
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Tablo 1. Cevaplayanlarin demografik 6zellikleri

Yas n % Cinsiyet n %
50-54 205 52,3 Kadin 227 57,9
55-59 83 21,2 Erkek 165 42,1
60-64 56 14,3  Calisma Durumu n %
65-69 34 8,7 Emekli 130 33,2
70-74 10 2,6 Ucretli calisan (Kamu) 61 15,6
75-79 2 0,5  Ucretli calisan (Ozel sektor) 60 15,3
90 ve iistii 2 0,5 Ev isiyle ugrasan 48 12,2
Egitim n Y% Kendi hesabina ¢alisan 44 11,2
Yiiksekogretim 20 56,1 Eg./0gretim alaninda ¢alisan 28 71
Lise veya dengi okul mezunu 98 25,0  Yevmiyeli ¢alisan 9 2,3
Ortaokul veya dengi okul mezunu 36 9,2 Ucretsiz aile iscisi 8 2,0
flkokul mezunu 30 7,7 Calisamaz halde 3 0,8
Ok- yazma bilip okul bitirmeyen 8 2 Diger 1 0,3

Cinsiyet dagilimina bakildiginda bulgularin birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmekle birlikte, arastirmaya katilan kadimnlarin oraninin az farkla fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadinlarin daha fazla seyahat egiliminde ve serbestliginde
olmasi ile iligkilendirilebilecegi gibi son yillarda yiikselen bir deger olarak kadinlarmn
tek basina seyahat ettikleriyle de iliskilendirilebilir (Kaba ve Emekli, 2018; Pekiner,
2019). Bu farkin degerlendirilebilmesi icin capraz tablolara bakilmasi yerinde
olacaktir. Demografik verilerden elde edilen diger ¢ikarim katilimcilarin yarisindan
fazlasmin tiniversite ve iistii egitim almig olmasidir. Lise ve dengi kisilerin fazlalig1 da
dikkat cekmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin genel olarak calisanlar (kamu,
ozel sektor, kendi isinde, egitim 6gretim sektoriinde, yevmiyeli ve ticretsiz aile iscisi)
(%53,5) oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucu ve alanyazindaki bilgiler 1s1g1nda 50
yas ve lstiiniin ¢alismasinin seyahate bir engel olusturmadig1 sdylenebilir.

fleri yas grubunun seyahat karakteristigi, arastirmanin diger degiskenidir. Seyahat
karakteristiginin belirlenmesinde pek ¢ok kriter incelenebilmektedir. Bu ¢alismada da
alanyazinda sikga ele alinan konaklama yeri, seyahat tipi, konaklama siiresi, seyahatte
kullanilan arag, bilgi kaynagi, kimlerle seyahat ettigi (eslik durumu) ve seyahatlerinde
en ¢ok katildiklar1 etkinlikler soru olarak iletilmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. 50 yas ve {istii kisilerin seyahat karakteristigi

Konaklama Yeri n % Yer Bilgi Kaynag1 n %
Otel vb 6zel konaklama tesisleri 180 459 Aile-arkadas-komsu tavsiyesi 144 36,7
Aile-arkadas yan1 (evi) 115 29,3 Sosyal Medya 116 29,6
Misafirhaneler/ Konukevleri 45 11,5 Medya (gazete, dergi, tv) 66 16,8
Ikincil konutlar 27 6,9 Seyahat Acentalar1 49 12,5
Kiralik ev 16 4,1 Diger 17 4,3
Diger 9 2,3

Seyahat Tipi n % Eslik Durumu n %

Kendi basima, birkag yakin 244 62,2 Esimle ve diger aile iiyeleriyle 146 37,2
arkadasimla veya ¢ekirdek ailemle seyahat ederim
gittigim seyahatler

Genis aile ve/veya kalabalik arkadas 90 23 Ailemle ve arkadaglarimla 137 34,9

grubumla grubun diizenlendigi 6zel birlikte seyahat ederim

turlar

Acentalarinin diizenledigi, 56 14,3 Arkadaslarimla seyahat ederim 53 13,5
¢ogunlugunu tanimadigim kisilerle

¢iktigim seyahatler

Diger 2 0,5 Yalniz seyahat ederim 52 13,3
Konaklama Stiresi n % Diger 4 1
4-6 gece 155 395

1-2 hafta 98 25 Etkinlik n %
1-3 gece 87 22,2 Tarihi yerleri ziyaret 117 29,8
2 hafta tistii 26 6,6 Yiirtiytis 82 20,9
Guntibirlik 23 5,9 Rehberli gezi 70 17,9
Diger 3 0,8 Spor 27 6,9
Ulagim Araci n % Dogal park ziyareti 26 6,6
Ozel otomobil 207 52,8 Diger 24 6,1
Otobiis 87 22,2 Miize ziyareti 14 3,6
Ugak 77 19,6 Konser izleme 12 3,1
Tren 13 3,3 Galeri vb sanat etkinlikleri 10 2,6
Diger 8 2 Dini yerleri ziyaret 10 2,6

Tablo 2 incelendiginde 50 yas ve tistii kisilerin genellikle otel ve benzeri 6zel tesislerde
4-6 giin konaklayan, Ozel araciyla seyahat eden, g¢ekirdek aile ve arkadaslariyla
bireysel seyahatler gerceklestiren kisiler oldugu goriilmustiir. ‘Diger’ secenegini
isaretleyen kisilerin agik uglu cevaplari incelendiginde segenekler arasindan segim
yapilamadig: icin digeri isaretledigi anlasilmistir. Seyahat edilecek yer konusunda en
cok dikkate alinanin tavsiyeler ve sosyal medya oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
agizdan agiza pazarlamanin etkisi yaninda 50 yas ve lizerinde sosyal medyanin da
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onemli bir etken oldugu soylenebilir. Farkli olarak iki katilimci seyahat edilecek yer ile
ilgili bilgi kaynagini okudugu kitaplar olarak belirtmistir.

Seyahat edilen yerde gerceklestirilen etkinliklerde 50 yas ve istiiniin tarihi yerleri
ziyaret etme, rehberli gezilere katilma, gibi kiiltiirel etkinlikleri tercih ettigi
goriilmektedir. Ankette ayrica ‘diger’ segenegi altinda 13 kisi hemen hemen biitiin
etkinliklere katildigini, yedi kisi ytizdiigtinti, dort kisi higcbir etkinlige katilmadigini
(yatmak/deniz tatili gibi) belirtmistir. Ziyaret edilen yerdeki diger etkinlikler yiiriiyiis,
spor ve dogal parklar ziyaret gibi fiziksel efor gerektiren ugraslardir. Bu cevaplar da
yine katilimailarin aktif kisiler oldugunu distindiirmektedir. Gerek rehberli geziler
gerekse diger etkinlikler yorucu faaliyetler olup zinde olan kisiler tarafindan tercih
edilebilir. Bu da yas dagilimiyla uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin son boliimiinde temel konu olan seyahat motivasyonu bulgular:
incelenmistir. Faktor analizinde Varimax rotasyonu yapilmis, analiz sonrasinda
olusan faktorler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. 50 yas ve tistii yerli turistlerin seyahat motivasyonu

ifadeler

Nostalji ve Deger Paylasimi

Gegmisime ait giizel anilar tekrar hatirlamak igin 791
seyahat ederim !

Bir arkadasimi veya akrabami ziyaret etmek icin

772
seyahat ederim

Benim igin hatirasi olan yerleri ziyaret etmek icin 758
seyahat ederim !

Aile koklerimin ait oldugu yerleri ziyaret etmek icin 730
seyahat derim !

Tatilde ailecek birlikte olabilmek igin seyahat

722
ederim i¢in seyahat ederim

Torunlarimla (ve ¢ocuklarimla) seyahat edip onlara
. - . . ,627
deneyimlerimi aktarmak i¢in seyahat ederim

Benim ilgi ve degerlerimi paylasan kisilerle seyahat

,524
etmek i¢in seyahat ederim

Etrafimda bulunan, rahatlatict ve giiven veren

seylerden keyif almak icin seyahat ederim 23
Ogrenme Hevesi

Genel kiiltiirtimii artirmak i¢in seyahat ederim ,804
Yeni seyler 6grenerek yasamima deger katmak icin 794
seyahat ederim !
Kesfetmenin zevkini yagsamak igin seyahat ederim ,733
Yeni tecriibeler edinmek igin seyahat ederim 727
Merakimi gidermek i¢in seyahat ederim ,683
Kiltiirtimii artirmak icin seyahat ederim ,664
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Ozbenlik Arayis1

Baskalarmin gittigi yerlerden eksik kalmamak icin 801

seyahat ederim ’

Diger insanlarin saygisini1 kazanmak icin seyahat 753

ederim ’

Bagkalarina gidip gordiigiim yerleri anlatabilmek 74

i¢in seyahat ederim ’

Arkadaglarimin gitmedigi yerlere gitmek igin 682

seyahat ederim ’

Birileri ihtiyaglarimi karsilasm-yatagimi toplasin,

yemegimi hazirlasin- ve beni eglendirsin diye ,645

seyahat ederim

Rahatlama

Sikintidan kurtulmak icin seyahat ederim ,697

Fazla diisinmekten ka¢mak (Sorumluluklarimi 690

diisiinmeden zaman gegirmek) icin seyahat ederim !

Rahatlayip  higbir sey yapmamak (sadece 686

dinlenmek) i¢in seyahat ederim !

Giinliik hayatin yiikiimliiliiklerinden kagmak igin 686

seyahat ederim ¢

Sadece degisiklik olsun diye seyahat ederim ,599

Biraz liiksten zevk almak (kendimi simartmak) icin 562

seyahat ederim ¢

Fiziksel Aktivite

Maceraci olmak i¢in seyahat ederim ,706
Fiziksel yeteneklerimi zorlamak icin seyahat ederim ,626
Sevdigim 2larin parcast olmak (2 etkinliklerine 611
katilmak) i¢in seyahat ederim !

Fiziksel olarak giiclenmek i¢in seyahat ederim ,593
Yalniz kalmay1 sevdigim i¢in seyahat ederim ,526
Baglilik Arayisi

Yeni insanlarla tamisip arkadas edinmek igin 661
seyahat ederim ¢
Hayatim1 aktivitelerle doldurmak igin seyahat 602
ederim ,
Tatil yaptigim kisilerle daha iyi arkadas olabilmek 564
i¢in seyahat ederim ’
Seyahat ettigim arkadaslarimla duygu ve 459
diisiincelerimi paylagsmak i¢in seyahat ederim ’
Kendime olan saygimi artirmak i¢in seyahat ederim 424

Baglant1 Arayist
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Giincel konulardan haberdar olmak igin seyahat

,656
ederim

Baska insanlarla baglant1 kurarak bir topluluga ait

,591
hissetmek igin seyahat ederim

Toplumla ilgili farkindaligimi artirmak i¢in seyahat

ederim %9

Ait oldugum yere bagliigimi gelistirmek icin

,526
seyahat ederim

Yaraticiligimi ifade edebilecek firsatlar bulmak igin

4
seyahat ederim A65

Maneviyat Arayisi

Kendimi ruhsal anlamda yenilemek igin seyahat 676
ederim ,

Kim oldugumu diistinmek igin seyahat ederim ,675

Hayatin anlamini diisiinmek igin seyahat ederim ,669

Maneviyat aramak i¢in seyahat ederim ,630

Cronbach Alpha: 0.94

KMO: 0.918

Sig: .000 (sig <0.05)

Bartlett’s Test: 9508,209

Aciklanan Varyans Orani: %62,357

Arastirma sonucunda faktor sayis1 tahmin edildigi gibi azalmus, Sellick’in 10 faktorde
acikladig1 seyahat motivasyonu 6lgegi bu calismada 8 faktor olarak giincellenmistir.
Dagilimlara bakildiginda ilk faktoriin nostaljik anilar arayanlar ve nesiller arast akrabalik
arayanlar boyutlarimi kapsadig: goriilmiistiir. Nostalji, gegmiste kalan giizelliklere olan
0zlem duygusu ve bu duygunun baskin bir duruma gelmesi, ge¢gmisseverlik olarak
tanimlanmaktadir (TDK, E.T.: 25.03.2021). Nesiller aras: baglihigin da bir anlamda
nostaljiyi igerdigi soylenebilir. Dolayisiyla bu iki faktoriin tek boyut altinda temsil
edilmesi olagan bir sonug olarak degerlendirilmistir. Orijinal 6lgekte sosyal paylasim
boyutunda yer alan ifade de (benim ilgi ve degerlerimi paylasan kisilerle seyahat
etmek icin seyahat ederim) bu boyut altinda konumlanmis olup ifadede deger
paylasimi vurgusunun olmasi bakimindan cevaplayanlarca nostaljik bir paylasim
olarak algilanmis olabilir. Bu bulgular dikkate alinarak ilk faktor sekiz ifadeyle “nostalji
ve deger paylasimi” olarak giincellenmistir. Yiiksek temsil yetenegine sahip olan diger
faktor orijinal Olcekte 0grenme heveslisi olanlar olarak adlandirilmistir. Orijinal
Olcekte baglanti ve iistiinliik arayanlar boyutunda yer alan bir madde de (kiiltiiriimii
artirmak i¢in seyahat ederim) bu faktoriin altina girmis olmakla birlikte kiiltiirii
artirmak da 6grenme merak:i ve hevesiyle ilgili olabilecegi i¢cin bu uygun olarak
degerlendirilmistir. Boylece dgrenme hevesi boyutu alt1 ifadeyle temsil edilmistir.

Seyahat motivasyonunun bir diger boyutu 6zbenlik arayisidir. Benlik TDK’ye gore bir
kimsenin 6z varligi, onu kendisi yapan sey, kendi kisiligine 6nem verme, kibir ve
gurur anlamlarma gelmektedir. Bu ¢alismada da orijinal Olgekte verilen 6zbenlik
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ifadelerine ek olarak rahatina diiskiinlitk boyutundaki bir ifade (birileri ihtiyaglarimi
kargilasin-yatagimi toplasin, yemegimi hazirlasin- ve beni eglendirsin diye seyahat
ederim) de bu boyut altinda yer almistir. Ifade anlamsal biitiinliigii bozmamasi ve
hatta desteklemesi bakimindan ézbenlik arayisi boyutu altinda degerlendirilmistir.

Orijinal olgekte fiziksel aktivite sevenler olarak adlandirilan boyut da biiyiik oranda
ayni ifadelerle temsil edilmistir. Ek olarak ‘maceract olmak icin seyahat ederim” ve
‘yalniz kalmay1 sevdigim icin seyahat ederim’ ifadeleri de bu faktor altinda yer
almistir. Maceraci olmak fiziksel aktiviteyle dogrudan iligkili oldugu i¢in olagan kabul
edilmistir. Fiziksel aktivitelerin bireysel veya gruplarla gerceklestirilebilecegi seklinde
algilanmis olabilir, bu nedenle diger ifade de fiziksel aktivite boyutu altinda anlaml
kabul edilmistir. Altinci faktérde orijinal 6lgekteki baglilik arayanlar ile ilgili ifadeler
kiimelenmis, buna ek olarak sosyal paylasim boyutundaki bir ifade ile (yeni insanlarla
tanisip arkadas edinmek igin seyahat ederim) Ozbenlik boyutundaki bir ifade
(kendime olan saygimi artirmak igin seyahat ederim) de ayni boyutta agiklanmistir.
Sosyal paylagim ifadesi baghlikla dogrudan iliskili kabul edilmistir. Ozbenlik ifadesi
ise istatistiksel olarak anlamli bulundugu icin kabul edilmistir. Sonug olarak ifade
baglilik arayis1 bes ifadeyle temsil edilmistir.

Olgekte baglanti ve {istiinliik arayanlar boyutuna iliskin ifadeler yedinci boyutta
temsil edilirken baglilik arayanlara iliskin bir ifade de (ait oldugum yere bagliligimi
gelistirmek icin seyahat ederim) ayni grupta yer almistir. Baghlik ve baglanti
ifadelerinin anlamsal yakinlig1 dikkate alinarak bu faktor baglant: arayisi baslig: altinda
degerlendirilmistir. Son boyutta ise ruh ve teselli arayanlara iliskin ifadeler
gruplanmustir. Orijinal 6lgekte bes ifadeyle temsil edilen boyut bu ¢alismada maneviyat
arayist baghg1 altinda 4dort ifadeyle temsil edilmistir.

Arastirmanin sonraki boliimiinde hipotezler test edilmistir. Buna gore seyahat
karakteristiginin ve seyahat motivasyonunun birbirine ve demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig) incelenmistir. Incelemede ikili
karsilagtirmalarda t testi, ikiden fazla degiskenin karsilastirildigi durumlarda ANOVA
uygulanmugtir. Elde edilen bulgular her bir hipotez icin ayr1 ayr tablolagtirilmastir.
Analiz asamasinda oncelikle varyanslarin dagilimi incelenmis, anlamlilik degerleri bu
varyans dagilimina gore degerlendirilmistir. ANOVA sonucunda anlamli bulunan
sonuglar Levene degerine bagli olarak Scheffe ve Tamhane’s T2 degerleri incelenerek
yorumlanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Arastirmanin ilk hipotezinde seyahat karakteristiginin seyahat motivasyonuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Incelemede seyahat motivasyonu genel
olarak analiz edildikten sonra daha derinlemesine yorumlar yapilabilmesi agisindan
her bir boyut ayr1 ayri seyahat karakteristiklerine gore analiz edilmistir. Analize iliskin
bulgular Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. 50 yas ve {izeri yerli turistlerin seyahat motivasyonlari ile seyahat karakteristikleri

Kon. Eslik  S. Bilgi K.  Stire Ulasim  Biitge  Etkinlik
Tipi

GENEL ,011* ,000%  ,529 ,001* ,002* ,004* ,216 ,000*
Nostalji ve Deger ,167 ,108 177 ,004* ,030* ,002* ,215 ,002*
Paylasimi

Ogrenme Hevesi ,003* ,043* ,463 ,005* ,203 ,327 ,000*  ,037*
Ozbenlik Arayist ,002* ,000*  ,001*  ,020%* ,015* ,000% ,895 ,000*
Rahatlama ,000* ,001*  ,849 ,000* ,530 ,198 ,818 ,000*
Fiziksel Aktivite ,000* ,000%  ,484 ,007* ,000* ,002* A74 ,000*
Baglilik Arayisi ,085 ,000%  ,107 ,013* ,060 ,020* ,591 ,108
Baglant1 Arayist ,014* ,000% ,189 ,022% ,001* ,071 ,364 ,024*
Maneviyat Arayist ,016* ,000%  ,533 ,019* ,003* ,020% ,035* ,025%

Tabloda gorildiigu gibi seyahat tipi ve seyahate ayrilan biitge hari¢ 50 yas ve tizeri
kisilerin seyahat karakteristigi genel olarak seyahat motivasyonuna gore farklilik
gostermistir. Bir bagka ifadeyle Hi hipotezi kabul edilmistir. Seyahat motivasyonu
genel ortalamasi iizerinden yapilan analiz sonucunda seyahat motivasyonu ile
konaklama (F=3,001, sig=,011), eslik durumu (F=7,532, sig=,000), bilgi kaynag: (F=4,639,
sig=,001), konaklama stiresi (F=3,780, sig=,002), kullanilan ulasim arac1 (F=3,895,
sig=,004) ve seyahatte gerceklestirilen etkinlik (F=4,024= sig= ,000) arasinda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Daha detayli inceleme sonucunda seyahat
motivasyonunun her bir boyutu ile seyahat karakteristigi ele alinmistir. Buna gore
ogrenme hevesi (F=3,689), 6zbenlik arayisi (F=3,766), rahatlama (F=4,755), fiziksel
aktivite (F=5,384), baglant1 arayis1 (F= 2,885) ve maneviyat arayis1 (F=2,816) boyutlar1
ile konaklama tercihi arasinda anlamli fark oldugu anlagilmistir. Yapilan detayh
inceleme sonucunda rahatlama motivasyonuna sahip kisilerin otelde konaklamak
yerine arkadas yaninda konaklamay tercih ettikleri ortalama farki (mean difference)
sonucunda goriilmektedir (MD: 0,47). Fiziksel aktiviteyle motive olanlarin ise hem otel
(MD:0,55) hem de misafirhane (MD: 0,76) segenegi yerine arkadas yaninda
konaklamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu sonug 50 yas ve iistii seyahat edenlerin
arkadas ve akraba yaninda daha rahat hareket ettigi ve muhtemelen yanlarinda
konakladiklar1  kigsilerle  birlikte fiziksel faaliyetlere katildiklar1  gseklinde
yorumlanabilir. Seyahatin kimlerle gerceklestirildigi anlamli farkin goriildiigi diger
bulgudur. Verilere gore 50 yas ve istii seyahat edenlerden nostalji ve paylasim
motivasyonu haricinde biitiin motivasyon boyutlarmin (F=2,482; 5,411; 5,050; 12,741;
6,911; 5,956; 5,529) anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Ogrenme hevesi
motivasyonuna sahip bireylerin yalniz seyahat etmek yerine diger segenegini tercih
ettigi (MD=0,61) sonuglardan biridir. Ilging olarak diger boyutlarda motive olmus
kisiler, yalniz seyahati diger seceneklere tercih etmektedir. Burada dikkati geken
ozellikle fiziksel aktivite motivasyonuna sahip kisilerin es ve ailelerine gore yalniz
seyahati tercih etme orani olmustur (MD=1,09). Bu sonug, faktor analizi sonucunda
yalniz kalmaya iliskin ifadenin bu boyut altinda degerlendirilmesini de
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desteklemektedir. Seyahat tipi ile seyahat motivasyonunun genel degerlendirmesinde
anlamli bir fark goriilmese de 6zbenlik arayis1 boyutunda fark oldugu bulgulardan bir
tanesidir (F=5,751). Arastirma sonucuna gore 6zbenlik arayisi motivasyonuna sahip
kisiler seyahat acentasini tercih etmektedir (MD=0,63). Seyahat acentalar: ile
gerceklestirilen gezilerin organizasyon anlaminda zahmetsiz geziler oldugu dikkate
alindiginda faktor analizinde rahatlama ifadesinin bu boyut altinda yer almasmi
olagan kabul edilebilir. Katilimcilara bilgi kaynaklar: ile ilgili yoneltilen ifade
sonuclarma gore sosyal medya kullanimmin diger bilgi kaynaklarindan ayrildig:
anlagilmistir. Motivasyonun 6grenme, rahatlama, fiziksel aktivite ve baglant1 olmasi
durumunda bilgi kaynag1 olarak sosyal medya kullanimi aile ve komsu tavsiyesine
(MD=0,34), medyaya (MD=0,50, 0,58) ve diger kanallarina gore (MD= 0,96, 0,90) daha
tercih edilir durumda oldugu goriilmiistiir. Farkli olarak 6zbenlik motivasyonunda
bilgi kaynag1 olarak aile ve komsu tavsiyesinin diger kaynaklara gore daha ¢ok tercih
edildigi anlasilmistir (MD=0,82). Bu sonu¢ Ozbenlik motivasyonuna iliskin
bagkalarmin gittigi yerlerden eksik kalmamak, diger insanlarin saygisim1 kazanmak,
arkadaglarin gittigi yerlere gitmek ve bagkalarina gidip gordii yerleri anlatmak
ifadeleriyle ortiisiir niteliktedir. 50 yas ve istiiniin seyahatlerinde geceleme siiresine
iliskin yanitlarinda en carpicr sonug gecelemektense giiniibirlik seyahatleri tercih
etmeleri olmustur. Ozellikle 6zbenlik (MD=1,73), fiziksel aktivite (1,04, 1,11, 0,88, 2,36),
baglant1 arayis1 (MD=2,26) ve maneviyat arayis1 (MD=2,70) motivasyonunda diger
konaklama segeneklerine gore 6nemli oranda anlamli fark tespit edilmistir. Bu durum
genel olarak 50 yas ve iistiiniin kisa mesafelerde veya kolay ulasim imkanlar1 olan
destinasyonlari tercih ettigi yoniinde yorumlanabilir. Ogrenme arayisi, rahatlama ve
baghlik arayisi s6z konusu oldugunda ise durum degismektedir. Ulasim arac: tercihi
bakimindan 06zbenlik, fiziksel aktivite, baglilik ve maneviyat arayisi sz konusu
oldugunda trenin tercih edildigi goriilmistiir. Diger yandan tanimlayici verilere
bakildiginda trenle seyahat eden kisi sayisinin az oldugu da unutulmamalidir. Bu
durumda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmekle birlikte, genellemenin
dogru olmayacag: diisiiniilmektedir. Biitgeye iliskin sonuglar aragtirmanin diger bir
onemli sorusudur. Elde edilen bulgulara gore, 6grenme ve maneviyat arayist s0z
konusu oldugunda Odemenin daha fazla olabilecegi goriilmiistiir. Seyahat
karakteristiginin belirlenmesi i¢in incelenen son kriter olan seyahatte gerceklestirilen
etkinlik incelemesinde motivasyon boyutlarmin cogunda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ozbenlik arayis1 ve fiziksel aktivite sdz konusu oldugunda ise ortalama
tarklar1 0,96 ile 1,86 arasinda degisen farklarin olustugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
0zbenlik arayisinda sporun 6nemli bir etken oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. 50 yas ve {izeri yerli turistlerin seyahat motivasyonlar ile demografik 6zellikleri

Yas Cinsiyet Egitim Calisma Durumu

GENEL ,000* ,745 ,000* ,049*
Nostalji ve Deger Paylasimi ,040* ,594 ,127 ,163

Ogrenme Hevesi ,250 ,027* ,000* ,268

Ozbenlik Arayis1 ,000* ,290 ,000* ,000*
Rahatlama ,000* ,573 ,006* ,000*
Fiziksel Aktivite ,000* ,445 ,002* ,000*
Baglilik Arayisi ,000* ,978 ,002* ,006*
Baglant1 Arayisi ,004* ,754 ,027% ,001*
Maneviyat Arayisi ,000* ,892 ,053 ,016*

H: hipotezinde seyahat motivasyonlarinin demografik Ozelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Analizler sonucunda 50 yas ve tizeri kisilerin
seyahat motivasyonlarinin yas, egitim ve ¢alisma durumuna gore farklilik gosterdigi
tespit edilmis; Ha hipotezi kabul edilmistir. Boyutlara gore incelemelerde dikkati ceken
bulgu 50-54 yas araligi ile 90 yas iistiiniin 6zbenlik ve fiziksel aktivite baglaminda daha
fazla motive olduklaridir. Ancak 90 yas iistiinii temsil eden sayisinin azlig1 dikkate
almarak bu degerlerin yorumlanmas: dogru bulunmamustir. 50-54 yas grubunun
sonuglarma bakildiginda ise 6zbenlik arayisimin (MD= 0,44, 0,71), rahatlamanin
(MD=0,56, 0,75) ve fiziksel aktivitenin (MD=0,66, 0,88, 0,71, 1,35) daha ileri yaslara gore
daha motive edici oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 50 yas ve tistiinde 6zellikle 50-54
yas grubunun diger gruplara gore daha aktif oldugu sdylenebilir. leri yaglara gore
kendilerini kanitlama ihtiyaglar1 da daha yiiksektir. Rahatlama motivasyonunun
yliksekligi ise emekli sayismin azhigiyla aciklanabilir. Cinsiyetlere gore sonuclar
incelendiginde onemli bir fark goriilmemekle birlikte sadece 6grenme boyutunda
kadinlarin erkeklere gore 6grenmeye daha hevesli oldugu soylenebilir. Katilimalarin
egitim diizeyinin seyahat motivasyonu ile farki incelendiginde sadece nostalji ve deger
paylasimi boyutu ile maneviyat arayisi boyutlarinin farkli olmadig1 gortilmiistiir.
Dolaysiyla egitimi ne olursa olsun 50 yas ve tistii nostalji ve maneviyat s6z konusu
oldugunda benzer davranislar sergilemektedir. Diger boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli sonuglar elde edilmekle birlikte, anlami c¢ikan kategorilerin temsil
sayilarindaki fark dikkate alinarak yorumlanmamistir. Bu durum ¢alisma durumu igin
de gecerlidir. Katilimcilarin ¢alisma durumu ve seyahat motivasyonlar: arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ozellikle nostalji ve deger paylasimi boyutu ile
ogrenme hevesi boyutu disinda kalan biitiin boyutlar anlamli farka sahip olarak tespit
edilmistir ancak kategorilerin temsiliyeti dikkate alinarak degerlendirme
yapilmamistir.

321



50 Yas ve Ustii Yerli Turistlerin Seyahat Motivasyonu ve Seyahat Karakteristigi

Tablo 6. 50 yas ve {izeri yerli turistlerin seyahat karakteristikleri ile demografik 6zellikleri

Yas Cinsiyet Egitim Calisma Durumu
Konaklama ,015* ,523 ,518 ,066
Eslik Durumu ,225 ,592 ,061 ,259
Seyahat Tipi 271 ,023* ,096 ,333
Bilgi Kaynag ,557 274 ,120 ,503
Geceleme Stiresi ,375 ,828 417 ,537
Ulasim Araci ,246 ,016* ,143 ,015*
Ayrilan Biitge ,342 ,915 ,114 ,019*
Etkinlik A67 ,672 ,144 422

Arastirmada son olarak seyahat karakteristiginin demografik 6zelliklere gore farklilig:
incelenmistir. Analizler sonucunda seyahat karakteristigi ile demografik ozellikler
baglaminda birkag Ozellik hari¢ anlamli fark tespit edilememistir. Bu durumda Hs
reddedilmistir. Tablo 6’da goriildiigli gibi yas degiskeni ile konaklama arasinda,
cinsiyet ile seyahat tipi ve ulagim araci arasinda, ¢alisma durumu ile ulasim araci ve
biitce arasinda anlamli fark tespit edilirken egitimin seyahat karakteristiginde ayurt
edici bir fark yaratmadig1 gortilmiistiir. Calisma durumunun ulasim araci se¢iminde
ve ayrilan biitcede anlamli farka sahip olmasi olagan bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Calisanlarin seyahatlerine ayirabilecekleri biitce daha fazla olacag:
gibi biiyiik bir harcama kalemi olan ulagimda da belirleyici olabilir. Diger bulgularda
ise belirgin farktan s6z etmek miimkiin degildir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Pandeminin etkiledigi alanlardan biri seyahat olmustur. Ulkeler arasi, hatta
sehirleraras: seyahatler pandemi donemindeki kisitlamalarin ilk goriildiigi yerler
olmustur. Ulkeler salginin yaygin oldugu yerlere seyahat kisitlamalar1 getirmis,
asilama olmayan yerlere vize vermemeye baslamistir (sozcu.com, E.T.: 29 Temmuz
2021). Ileride ise potansiyel turistlerin hangi menseili asiy1 olduklarina kadar detaylh
incelemelerin getirilecegi konusulmaktadir (ntv.com, E.T.: 29 Temmuz 2021). Bu
noktada turizmde ilk ivmenin yakalanmas: i¢in i¢ pazarmn 6nemli bir potansiyel
oldugu diisiintilmektedir. Bu ¢calismada da bu noktadan hareketle i¢ pazarda biitiin
yil seyahat potansiyeline sahip oldugu ongoriilen 50 yas ve iistii incelenmis, ileri yas
grubunun seyahat motivasyonu, seyahat karakteristigi ve demografik oOzellikleri
irdelenmistir.

Arastirma sonucunda yerli pazarda 50 yas ve iistiinii en ¢ok motive eden boyutun
nostalji ve deger paylasimi oldugu goriilmiistiir. Bunu, 6grenme ve 6zbenlik arayisi
izlemektedir. Orijinal 6lgekte ise 6grenme ve kesfetme arzusunun daha motive edici
oldugu belirtilmis, nostalji ise arka planda kalan bir motivasyon unsuru olarak tespit
edilmistir. Bu durumda Tirkiye’de 50 yas {istii yerli turistlerin seyahat
motivasyonunun farkli oldugu sylenebilir. Diger taraftan Sert’in (2019) {iciincii yas
grubundaki yerli turistler {izerine yaptig1 arastirma sonucu ile de tam bir Ortiisme

saglanamamistir. Sert'in calismasinda itme faktorlerinin basinda dinlenme ve
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rahatlama yer almis, bunu sosyal etkilesim ve fiziksel aktivite takip etmistir. Bu
calismada ise rahatlama geri planda kalmistir. Diger taraftan seyahat karakteristigine
iliskin sonuglar degerlendirildiginde seyahatte gerceklestirilen etkinlikler baglaminda
tiziksel aktivite iceren etkinliklerin tercih sebebi oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
kismi bir drtiisme oldugu sdylenebilir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu
seyahat motivasyonuna iliskin bu ¢alismalar arasindaki farkliligin 6rneklem kaynakl
mi1 yoksa pandeminin etkisiyle mi olustugunun kesin olarak bilinmemesidir. Aebli vd
(2021) Covid 19 sonrasinda seyahat motivasyonu iizerine yaptigl arastirmasinda
fiziksel ve ruhsal iyi olma hali, sosyal baglanma ihtiyaci, kisisel gelisim ve
rahatlamanin hala en 6nemli motivasyon unsurlar1 oldugunu tespit etmistir. Diger
taraftan Herzberg'in ¢ift faktor kuraminda bahsedildigi gibi hijyen faktorlerinin
saglanmasmin motivasyonda on kosul oldugunun alti ¢izilmistir. Bu c¢alisma
pandeminin seyahate engel teskil olarak algilanmadigini, gerekli onlemlerin
alinmasiyla potansiyel kisilerin yine farkli seyahat motivasyonlar1 ile hareket
edecegini gostermistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda 50 yas ve {istii kisiler igin
belirlenen motivasyon boyutlarinin da gerekli saglik tedbirleri alinmas: durumunda
gecerli olacag1 varsayilabilir.

Yapilan analizler sonucunda en dikkat gekici bulgulardan biri seyahate kimlerle
cikildig1 konusunda olmustur. Ileri yas grubu sanilanin aksine daha ¢ok yalniz seyahat
etmeyi tercih etmektedir. Ancak seyahat esnasinda aile ve arkadaslarin ziyaret
edilmesi, onlarin yaninda konaklamak, sosyallesmek ve cesitli etkinliklere katilmak da
istemektedirler. Dolayisiyla bu grubun genel sorumluluklarindan uzaklasmak isteyen
ancak sosyallesmekten de geri durmayan bir grup oldugu sdylenebilir. Bir diger
carpic sonug sosyal medya kullanimidir. Her ne kadar genel kan ileri yag grubunun
tavsiyeler sayesinde destinasyonlarla ilgili bilgi aldig1 seklinde olsa da (Vigolo ve
Confente, 2014) sosyal medya kullaniminin esas bilgi kaynagi oldugu gortilmiistiir.
Seyahatlerin stiresi konusunda farkli segeneklere ilgi gosterilmekle birlikte giintibirlik
geziler en ok tercih edilenler olmustur. Ogrenme ve maneviyat arayisi s6z konusu
oldugunda daha ¢ok biit¢e ayirildigi bir diger onemli bilgidir. Ileri yas grubunda
literatiirde belirtildigi gibi, yas ilerledik¢e daha pasif bir grup profili ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan ozellikle 50 yas civarinin son derece aktif oldugu da
arastirma sonucunda tespit edilmistir. Geng ileri yas olarak da adlandirilabilecek bu
grup cesitli konularda motive olabilmekte ve aktif bir seyahat plani olusturabilme
potansiyeline sahiptir. Daha ileri yaslarda ise seyahat motivasyonu diismekte ve
motivasyon boyutlarmin belirleyiciligi azalmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar neticesinde ileri yas grubunun profili gidecegi yeri sosyal
medyadan aldig: bilgilerle karar veren, kisa siireli seyahat eden, otelde konaklamak
yerine aile ve arkadas yaninda konaklamay1 tercih eden, 6grenme ve maneviyat
arayist gibi motivasyon unsurlar1 sz konusu oldugunda harcamaya hevesli, yalniz
seyahat eden ancak seyahatlerinde Ozellikle fiziksel aktiviteler basta olmak tizere
gesitli etkinliklere katilmak isteyen kisilerden olustugu goriilmiistiir. Bu profile gore
turizmcilere Oncelikle yakin destinasyonlarin potansiyelini degerlendirmeleri
onerilebilir. Ornegin Ankara’da faaliyet gosteren seyahat acentalari 50 yas ve iistii igin
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Beypazari’'na turlar diizenleyebilir. Bununla ilgili duyurumlari sosyal medya
tizerinden yapabilir. Tur igerisine standart Beypazar:1 gezisinin yan sira, doga gezisi
gibi farkl fiziksel aktivite gerektiren etkinlikler ilave edebilir. Beypazari’'nda mini bir
workshop ile telkari islemeciligi veya Beypazari kurusu yapimi egitimi verilerek daha
fazla harcama yapmalar1 saglanabilir. Tiirkiye'nin hemen hemen biitiin turizm
destinasyonlar1 i¢in buna benzer 6rneklerin gelistirilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, 50 yas ve tistii yerli turistin onemli bir seyahat potansiyeli oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle genc ileri yas grubu igin turistik gekicilikler son derece
cesitlidir. Sosyallesmek, yeni seyler 6grenmek, daha once deneyimlenmemis seyleri
denemek 50 yas ve tlizerinin bir seyahatten beklentileri olarak diisiintilebilir. Bir
anlamda ikinci baharimi yasayan ileri yas grubunun en onemli 6zelligi ne istedigini
bilmesidir. Turizmcilerin de bu istekleri karsilamasi beklenilen ivmenin
saglanmasinda gereklidir. Bu noktada tilkesel degil bolgesel calismalarin daha faydal
olacag: diistintilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz. Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim

Tesekkiir: Katkilarindan dolay:r hakemlere sonmmLnt maele e an)ne e

tesekkiir ederiz. Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kendi rizalar1 ile calismaya dahil olmuslardir.
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calismaya esit oranda katki saglamistir.

yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar1 Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamuistir.
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