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Ozet

Tkinci Diinya Harbi, diinyadaki basat gii¢ ve otoritelerin degismesine ve yeni bir siyasal diizenin ortaya gikmasina zemin hazirlanustir.
Bu kapsamda Ingiltere ve Fransa’min Ortadogu’daki pozisyon ve yerini ABD almistir. ABD, savas sonrasmmda SSCB’nin
Ortadogu’daki yayilmaci siyasetine kars1 bolgedeki ikili ve goklu iliskilerini kullanarak gikarlarini sekillendirmistir. Ozellikle petrol
ve bolgenin kaynaklarina hakim olmaya doniik bu siyaset ABD’nin yayimladigi Truman Doktrini, Eisenhower Doktrini ve Nixon
Doktrini, Carter Doktrini, Reagan Doktrini ve Bush Doktrini ile niifuz ve etkisini gostermistir. Bu gahismada, ABD’nin Ikinci Diinya

Harbi’nden itibaren sekillenen Ortadogu politikasina basin ve kaynaklar ¢ergevesinde yer verilecektir.
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A LOOK AT THE USA'S MIDDLE EAST POLICY ON THE AXIS
OF OWN NATIONAL SECURITY DOCTRINES

Abstract

The Second World War paved the way for the change of dominant powers and authorities in the world and the emergence of a new
political order. In this context, the position and place of England and France in the Middle East has been taken by the USA. The USA
shaped its interests by using bilateral and multiple relations in the region against the expansionist policy of the USSR in the Middle
East after the war. Especially, this policy aimed at dominating oil and the resources of the region showed its influence and influence
with the Truman Doctrine, Eisenhower Doctrine and Nixon Doctrine, Carter Doctrine, Reagan Doctrine, Bush Doctrine published by
the USA. In this study, the Middle East policy of the USA that has been shaped since the Second World War will be included within
the framework of the press and resources.
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1. GIRiS

Ortadogu ifadesi ilk defa 1902 yilinda Amerikan deniz subay: Alfred Thayer Mahan tarafindan, “The
Persian Gulf and International Relations” baslikli makalesinde Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi

ifade etmek i¢in kullanilmustir (Saltiirk ve Semiz, 2007: 353; Memis, 2002: 44-46).

Terim olarak yiiz yillik ge¢misi olmasina ragmen Ortadogu’nun 6nemi, insanlik tarihi ile baglamaktadir.
Ortadogu cografyasi ayn1 zamanda ii¢ semavi dinin merkezi konumundadir (Yesilyurt, 2018: 499-536).
Tarih boyunca yapilan miicadelelerde 6zellikle Kudiis sehri, her {i¢ dinin egemen olmaya calistig1 bir
merkez olmustur. Ortadogu, {i¢ kitanin ortasinda gd¢ yollarini, Ipek ve Baharat Yolu’nu, bugiin de enerji
koridorlarini kontrol etmesi nedeniyle diinyanin merkezi konumundadir. Ortadogu bélgesi tarihin en eski
zamanlarindan bu yana diinyanin ilgi odagi olmustur. Bolgede bircok imparatorluklar kurulmus ve
yikilmistir. Roma, Bizans, Pers, Misir, Selguklu ve Osmanli imparatorlugu bu bolgede kurulmus ve etkinlik

gostermistir (Kocaoglu, 1995: 167).

Ortadogu, diinya petroliiniin biiyiik bir béliimiiniin {iretildigi bir bdlge olarak 6nemli bir hammadde ve
enerji deposu olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ar1, 2004: 66-70). Bu nedenle bélge her zaman 6nem ve degerini
korumustur. Ortadogu iilkeleri genellikle az gelismis iilkeler olup, bélgede iilkelerinin neredeyse tamami
endiistriden yoksun bir nitelik ve 6zellige sahiptir. Bu bakimdan Ortadogu, ekonomik agidan bakildiginda

endiistrilesmemis bolge olarak tanimlanabilir (Kocaoglu, 1995: 177).

Ortadogu karmasik bir etnik yapiya sahip olup ulus devlet olma siirecini tamamlayamamis toplumlarin yer
aldig1 daha ¢ok asiret odakli bir yapin hiikiim siirdiigli bir mozaige sahiptir. Bu kapsamda, bolge
iilkelerinin agirete dayali toplumsal yapisi birlik ve biitiinliikleri 6niindeki en biiyiik tehdit ve engel olarak

ifade edilebilir (Ar1, 1998: 26).

Ortadogu devletlerinin ekonomisi; milli gelir, sanayi, tartm, hammadde kaynaklari ve ulagtirma gibi belli
basli bazi unsurlara gére degerlendirilebilir. Ortadogu {ilkeleri petrol ve dogalgaz hari¢ hammadde
kaynaklar1 bakimindan zengin olmadigi i¢in ekonomik yonden kendi kendilerine yeterli durumda degildir.
Ortadogu, baz1 daglik bolgeler ve nehir yataklart diginda bitki 6rtiisii agisindan ¢ok fakir bir cografi yapiya
sahiptir (Harp Akademileri Komutanligi, 1992: 72).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu, ingiliz ve Fransiz niifuz alani olarak 6n plana ¢ikmustir. Ancak,
Ingiltere ve Fransa’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda eski gii¢lerini yitirmesinden dolay1 bu bélge Sovyet
yayillmaciligmin tehdidi ile karsi karsiya kalmistir. Bu sirada ABD, Avrupali selefleri Ingiltere ile
Fransa’nin yerini almistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan SSCB’nin dagildig1 1991 yila kadar Ortadogu, iki
biiytik giiciin hikimiyet yarigina sahne olmugtur (Laurent, 1999: 3-5). Diinya enerji kaynaklarinin bityiik
bir boliimiine sahip olmasi miinasebetiyle Ortadogu, biiylik giicler agisindan daima cazibe merkezi
olmustur. ABD i¢in Ortadogu’nun stratejik dnemi, Soguk Savas boyunca SSCB’nin yayilmaci bir siyaset

izlemesinden dolay1 artmustir.

ABD, Soguk Savas siireci ve sonrasinda Ortadogu’da Israil’in giivenligini saglamak ve bdlgede etkinligini
siirdiirmek gibi iki hedef belirlemistir. Bu baglamda 1979 yilinda gerceklestirilen iran Devrimi, ABD’nin

Ortadogu’daki en onemli miittefiklerinden birisi olan ilgili iilkeyi kaybetmesine ve Israil ile petrol
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bolgelerinin giivenliginin tehlikeye girmesine neden olmustur (Brzezinski, 1985: 456). Ayrica ilgili durum,
radikal unsurlarin giliglenmesine, bu siirecte antiemperyalist sdylem ve beyanlarin artmasina zemin

hazirlamigtir.

2. ABD’NIN IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI ORTADOGU EKSENLi ULUSAL
GUVENLIK POLITIKALARI VE GELiSTIiRILEN DOKTRINLER

ABD, kurulusundan 1941 yilina kadar ABD Bagkani James Monroe (1817-1825) tarafindan 2 Aralik
1823’te agiklanan doktrin ¢ercevesinde izolasyonist bir dis politika izlemistir (Yalgin, 2013: 442; Akcay-
Akbal, 2013: 7-29; Siimer, 2008: 119-144). Bu doktrinle ABD, Avrupa iilkelerinin i¢ islerine miidahale
etmeyecegini agiklamigtir. ABD’nin Monroe doktrini ile sekillenen politikast XX. yiizyilin baginda
degismeye baslamistir (Colakoglu, 2005: 184). Bu politik degisiklikte Ortadogu’da ¢ikarilmaya baslanan
petroliin biiyiik bir yeri olmustur (Tiirkman, 2007: 302). Ikinci Diinya Harbi’nden sonra ABD’nin Ortadogu
politikas1 petrole hakim olmanin yaninda, Ruslarin yayilmasii engellemek iizerine sekillenmistir. Bu
kapsamda ABD, Sovyet yayilmaciligini dnlemek icin ekonomi, giivenlik ve dis politika alaninda Truman,
Eisenhower, Nixon, Carter, Reagan, Bush Doktrinleriyle Marshall Plani’n1 devreye sokmustur (Armaoglu,
1991: 240).

ABD’nin Ortadogu’da hakim gii¢ haline gelmesinde Soguk Savas ve 1956 Siiveys bunalimi etkili olmustur.
Bu kapsamda ABD, savastan once Ingiltere, Fransa ve diger somiirgeci iilkelerden bosalan kapitalist

diinyanin liderligini tistlenmistir (Asar, 1991: 31).
2.1. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Truman Doktrini

Sovyetler Birligi’nin genislemesinden ve komiinizmin ¢evre iilkelere yayilmasindan endise duyan ABD
Baskan: Harry Truman, komiinizm karsiti devletleri desteklemek ve bastirma planini hayata gecgirmistir
(Giler, 2004: 216). Bu gergevede, oncelikle Yunanistan’da bulunan komiinistlerin, merkezi iktidara karsi
giiclenmesinin 6niine gegmek maksadiyla 300 milyon dolarlik mali yardim yapilmasi kararlagtirtlmistir. Bu
ekonomik destek ile Yunanistan’da komiinistlerin iktidara gelmesini engellemek hedeflenmistir. Ayni
donemde komiinizm tehdidi altinda olmasi miinasebetiyle ABD tarafindan Tiirkiye’ye, 100 milyon dolarlik
mali yardimda bulunulmustur (Mcghee, 1992: 90). ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yapmasi ve
Truman Doktrini’ni devreye sokmasiyla Soguk Savas donemi baslamistir (Kalyon, 2010: 21; Kurt,
Pehlivan, Korkmaz, 2020: 273-279).

12 Mart 1947 tarihinde yayimlanan Truman Doktrini, komiinist yayilmaciliga kars: Tiirkiye ve Yunanistan
iizerindeki Sovyet baskilarina kars1 sekillenmistir. 12 Mart 1947 giinii Bagkan Truman, Yunanistan’a ve
Tiirkiye’ye 400 milyon dolarlik askeri yardim yapabilmesi i¢in Amerikan kongresinden yetki istemistir
(Yalgin, 2013: 927). Doktrin esas itibariyle Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yapmayi i¢erse de Gziinde
ABD’nin kendi kitasinin digina ¢iktig1 bir belge olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmuistir (Cevik, 1995: 16).
Béylece, Sovyet Rusya’nin Ortadogu’daki yayilmaciligina karst koyacak gii¢ artik ingiltere yerine, ABD
olmustur. ABD, 1945-1946 yillar1 arasinda Avrupa devletlerine 15 milyar dolar yardim yapmis olmasina
ragmen bu devletler ekonomik sikintidan kurtulamanmustir (Ugarol, 1995: 725). Bu yiizden ABD, komiinizm
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tehdidine karsi yeni bir planla ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda Truman Doktrini, Marshall Plani’nin

hazirlayicist olmustur (Ertem, 2009: 387).
2.2. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Marshall Plan

ABD Disisleri Bakani George Marshall, 1947 Haziran ayinda Harvard Universitesinde yaptig1 konusmada
Avrupa devletlerinin ekonomisini Amerikan malil ve endiistriyel yardimi ile canlandirmay: igeren bir
program onermigtir (Ugarol, 1995: 667). 22 Eyliil 1947°de Tiirkiye’nin de dahil oldugu 16 Avrupa iilke
temsilcisi bir Ekonomik Kalkinma Programi hazirlayarak ABD’ye sunmustur (Giiler, 209-224). Bunun
izerine ABD, 3 Nisan 1948°de Dis Yardim Kanunu’nu ¢ikarmustir (Yalgin, 927; Ugarol, 668).

Amerika kanunun cikarildig: ilk yil; Fransa, Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Belgika, izlanda, Portekiz,
Avusturya, Danimarka, Isvigre, Halya, Liiksemburg, Irlanda, Hollanda, Norve¢ ve Isve¢’in iginde
bulundugu 16 iilkeye alti milyar dolarlik bir ekonomik yardim yapmigtir. Bu yardim ileriki dénemlerde 12
milyar dolar seviyesine ulagmistir. Marshall Programina gore; Avrupa iilkelerine saglanacak dis
yardimlarla, yikilan ekonomilerini diizeltmek, komiinizmin Bati Avrupa’daki yayilisina engel olmak ve

Ortadogu petrollerini ele gegirmek amaglanmigtir (Taspinar, 2009: 45).
2.3. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Bagdat Pakti-CENTO

Bagdat Pakti, Sovyet yayilmaciligina karst 6nlem almak disiincesiyle savunma ve is birligi gelistirmek
amaciyla Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Subat 1955’te Bagdat’ta imzalanan antlagsma ile sekillenmistir
(Aksam, 1955: 1-2; Yesilbursa, 2011, 89; Milliyet, 1955: 1). Asil ad1 “Treaty of Mutual Cooperation” olan
Karsilikli Giivenlik ve Savunma Isbirligini iceren bu belge, tam bir ittifak antlasmasi ozelligi
tagitmamaktadir. BM yasasinin 51. maddesine gore diizenlenen ve beser yillik periyotlarla yenilenmek
kosuluyla imzalanan antlagsmaya gore; liye devletlerin birbirlerinin i¢iglerine karigmadan sadece savunma
ve giivenlik konularinda is birligi yapmalar1 kararlagtirilmistir (Bostanci, 2013: 176). Tiirkiye ve Irak’tan
sonra 4 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil 1955’te Pakistan ve 3 Kasim 1955°te de iran Pakta dahil olmustur
Milliyet, 1955: 1; Aksam, 1955: 2). Bu sirada Irak, Sovyetler Birligi’nin yaninda ikinci bir tehdit olarak
gordiigii Israil’in pakta girisini engellemek i¢in antlasmaya ek bir madde koydurmustur (Soysal, 2000: 502).
ABD, Bagdat Pakti’na liye olmamustir (Y1lmaz, 2016: 215-218). ABD, Pakta katilmamasina ragmen paktin
Ortadogu’nun giivenligi i¢in desteklenecegini gostermek amaciyla konseyin 21-22 Kasim 1955 tarihinde
yapilan ilk toplantisina sivil ve asker gozlemciler gondermistir. ABD, 1957°de paktin askeri komitesine

iye olmustur (Dursun .446-447).

Israil bu gelismeler sonucunda paktin kendi iilkesine kars1 kuruldugunu iddia etmistir. Bu sirada Irak,
giderek SSCB’nin etkisine girmesinden ve iilkesinde meydana gelen darbenin etkisiyle 1959 yilinda Bagdat
Pakti’ndan ayrilmistir (Milliyet, 1959: 1; Bage1, 2007: 101). Irak’in paktan ayrilmasi neticesinde diger iiye
iilkeler tarafindan paktin adi Merkezi Anlagma Orgiiti CENTO (Central Treaty Organization) olarak
degistirilmistir (Milliyet, 1959: 1). Pakt, 1979°da meydana gelen Iran Islam Devrimi’nden sonra tarihi

misyonunu tamamlamistir (Ugarol, 739-742).
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Bagdat Pakti’nin kurulmasinda kuzeyden beklenen tehdide karsilik bolgesel bir ittifak olugturma arayist 6n
plana ¢ikmistir. Ancak bu girisim Bati diinyasinin da iginde yer aldigi ve etkin oldugu izlenimini

verdiginden Araplarin tepkisi ile karsilagmis, bolgesel bir ittifak olusturma 6zelligini gergeklestirememistir.
2.4, ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Siiveys Kanah Krizi

1952 yilinda Misir’da 6nemli bir siyasal devrim ger¢eklesmis ve bu iilke, Cumhuriyet rejimine ge¢mistir.
1954 yilinda Misir devriminin Onciilerinden Cemal Abdiilnasir Cumhurbaskani olunca, iilkenin siyasal
yasantisinda yeni bir dénem basglamistir. 1956 savasi aslinda bir Arap-israil savas1 degildir. Ciinkii ne
dogrudan dogruya Israil ile ne de Filistin ile ilgisi yoktur. Siiveys savasi olarak bilinen bu miicadele,
Nasir’in Arap diinyasinin liderligine oynamasi ve bu liderligin izledigi politikanin, bat1 ¢ikarlaria ters

diismesi sonucunu gergeklesmistir (Memis, 2002: 5; Roberts, 2011: 1034-1036).

Cemal Abdiilnasir, Amerika ve Ingiltere tarafindan Avsan Baraji’nin yapimi i¢in vadettikleri kredilerin geri
cekilmesine tepki olarak 1956 Temmuz’unda Siiveys Kanali'n1 millilestirecegini agiklamistir
(Sonmezoglu, 1989: 640-642). Bu durum Ortadogu’da bomba etkisi yapmistir (Tiirkman, 238; Ari, 260).
Ingiltere ve Fransa siyasal ve ekonomik baskidan sonu¢ alamayinca Israil’i kullanarak Misir’a silahli
miidahalede bulunmustur. Cemal Abdiilnasir’in kararindan sonra 29 Ekim 1956°da &nce Israil, bir giin
sonra da Ingiltere ve Fransa, Misir’a saldirmustir (Serbest, 2017: 704). Israil, Gazze ve Sina yarimadasi
yoniinde basarili bir harekat icra etmistir. Bunun sonucunda Sina yarimadasini kontrol altina almisg ve Kanal
istikametine ilerlemistir. Israil saldiris1 baglar baslamaz Ingiltere ve Fransa, her iki iilkeye Siiveys
Kanali’nin iki yakasindan 16 kilometre geri ¢ekilmeleri yoniinde iltimatom vermistir (White, 2009: 48-
50). Misir’in iiltimatomu reddetmesi iizerine Fransa ve Ingiltere Misir’1n stratejik bolgelerini bombalamistir

(Cetinkaya, 2019: 1-14).

Israil, ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinden hizli hareket ederek énceden belirledikleri hedeflerin tamamini ele
gecirmistir. Misir ise karst hamle olarak Kanal’daki biitiin gemileri batirarak Siiveys Kanali’n1 tikamustir.
Bu sirada Sovyetler’in, Misir’dan ¢ekilmemeleri durumunda Paris ve Londra’ya niikleer saldir1 yapma
tehdidi karsisinda, Birlesik Krallik ve Fransa ateskes ilan edip geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Kasim'da
baglayan geri ¢ekilme aralik ayinda tamamlanmistir. ABD’nin, Ortadogu’daki halklarin Batiya yonelik
tepkisini arttirmamak amaciyla Ingiltere ve Fransa’yr yalniz birakmasi, bolgedeki savasin yoniinii
degistirmistir. ABD giristigi politika ile Ortadogu’nun, Sovyetlere kaymasini engellemistir. Neticede,
Siiveys krizi sonucunda Ingiltere ve Fransa bdlgeden tasfiye edilmis ve Ortadogu’da etkin tek giic ABD
olmustur. Misir bu savasta yenilmesine ragmen amacima ulagsmis ve Siiveys Kanali’'na tamamen sahip

olmustur (Ar1, 268).
2.5. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Eisenhower Doktrini

Eisenhower Doktrini, ABD Bagkani Dwight Eisenhower’in 5 Ocak 1957°de Kongre’ye gonderdigi yetki
talebi ile giindeme gelmistir (Pehlivanoglu, 2004: 300-304). Bu program kapsaminda, komiinizme karst
miicadele eden Ortadogu iilkesi Bat1 Blogunda yer almasa bile, ABD tarafindan yapilacak silah ve asker

yardimindan faydalanmasi planlannmugtir (Duran ve Karaca, 2013: 121-136). Ayrica bu programla ABD
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Bagkani’na, istedigi zaman kullanabilmesi i¢in 200 milyon dolarlik bir fonun ayrilmas: 6ngoriilmiistiir

(Sander, 1991: 240-242).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu’da Sovyetler Birliginin destedi ve asiret reislerinin dnciiliigiinde
Baas gibi radikal akimlar ortaya ¢ikmistir. Siiveys krizi ile birlikte bolgede Sovyet etkisinin artmasi iizerine
Bagkan Eisenhower kendi ismi ile miisemma doktrini ilan etmistir (Tirkman, 238-242). Boylece hem
Ingiltere’nin biraktig1 boslugun doldurulmasi hem de olas1 Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin Ortadogu’yu
savunmasi planlanmistir. Bu kapsamda ABD, komiinist rejimle yonetilen iilkelerin saldirisina maruz kalan

Ortadogu devletlerine askeri gii¢ de dahil her tiirlii yardim yapacagini ilan etmistir (Ar1, 2009: 224-226).

Eisenhower Doktrini Ortadogu’da ilk olarak Urdiin’de uygulanmistir. Urdiin Krali, iilkesinde kaosun
giderek artmasi sonucunda ABD’den yardim talep etmistir. ABD, Urdiin’{in komiinizmin tehlikesi altinda
oldugunu ileri siirerek bu iilkeye 10 milyon dolarlik yardim paketi gondermistir. Eisenhower doktrini,
Liibnan, Pakistan, Irak, Tiirkiye Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve Israil tarafindan kabul

edilmistir. Boylece ABD, Ortadogu iizerindeki niifuz ve etki giiclinii gdstermistir (Gerger, 2012: 158-160).
2.6. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Nixon (Guam) Doktrini

ABD’nin Ortadogu’da izledigi politikanin devami olarak Eisenhower Doktrini’nin ardindan 25 Temmuz
1969°da Nixon Doktrini yayimlanmistir. ABD Bagkani, Guam Adasi’nda agikladigi doktrinle, ABD’nin
miittefik ve dostlarinin gelismesine ve savunmalaria yardim edecegi, fakat 6zgiir diinyanin jandarmaligina
soyunulmayacagi agiklanmistir. Ayrica ayni doktrinle, ABD’nin hic¢bir miittefikinin savunmasindan
dogrudan sorumlu olmayacagi, ancak talep edilmesi halinde istenen {iilkenin niikleer koruma semsiyesi
altina alinaca@ belirtilmistir (Girling, 1970: 48-49). Ilgili doktrin ile ABD, SSCB ile baslatilan yumusama
sebebiyle askeri rekabetin azaltilmasini amaglamistir (Bingol, 2014: 141).

ABD bu doktrin ile bolgesel miittefikleri vasitasiyla ¢ikarlarim1 koruyabilmeyi amaglamigtir (Kissinger,
1979: 224-226). Nixon’a gore, barigin tesisi ve siirdiiriilebilmesi i¢in dost ve miittefik iilkelerin bu ortak

caba i¢in sorumluluk Gstlenmesi gerekmektedir (Dornan, 1974: 81-83).

ABD, boélgenin korunmasi noktasinda Truman ve Eisenhower Doktrinleri’nin aksine dogrudan askeri
miidahalelerde bulunmak yerine askeri ve ekonomik yardimlarla destek vermistir. Nixon Doktrini’ne gore;
uluslararasi sorunlarin ¢oziimiine miizakere ile gidilecegi, bu yiizden ABD’nin gii¢lii olmas1 gerektigi

belirtilmistir (Kimball, 2006: 56-59).
2.7. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Carter Doktrini

ABD’de 1976 yilinda yapilan se¢imleri Jimmy Carter kazanmistir. Jimmy Carter, diinya siyasetinde
yumusama (detant) adi verilen 1969-1989 yillar1 arasindaki donem igerisinde 1977-1981 yillarinda
baskanlik yapmustir. Yumusama déneminde Soguk Savas’in taraflar1 arasinda goreceli barig¢1 bir siyaset
izlenmistir. ABD ulusal ¢ikarlarini savunurken dogrudan askeri baski kurmak yerine ekonomik ve politik

araglar1 kullanma yoluna gitmistir (Bostanoglu, 2008: 305).

Carter doneminde Ortadogu’da dengeler degismistir. 1979 yilinda iran’da Islam Devrimi meydana gelmis

ve Sovyetler Birligi Afganistan’1 iggal etmistir (Gerger, 2012: 385). Bu iki gelisme sonucunda bolgedeki
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gii¢ dengesinin Sovyetler Birligi’nin lehine degismesine mani olmak amaciyla ABD, bolgeye miidahale

etmek zorunda kalmis ve bolgeye yonelik politikasini degistirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Jimmy Carter’n, 23 Ocak 1980 tarihinde, Temsilciler Meclisi’nin
diizenledigi ortak oturumda sundugu “Birligin Durumu” raporunda Basra Korfezi bolgesine yapilacak bir
saldirmin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul edilecegini ifade etmistir
(Gerger, 2012: 386). Bu agiklama ile, ABD’nin yagsamsal ¢gikarlarini korumak i¢in askeri gii¢ kullanimi da
dahil her tiirlii 6nlemi alacagini dile getirilmistir (Kuniholm, 1984: 30).

ABD Baskan Carter’mn bu bildirisiyle, ABD'nin Dogu Asya, Ortadogu, Afrika Boynuzu ve Basra
Korfezi'nde 6nemli tarihsel sorumluluklart bulundugu gerekgesiyle askeri giivenlik semsiyesini Korfez
bolgesini de kapsayacak bigimde genisletmistir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in, her yerde ve
her zaman kullanilabilecek kaynak kuvvetlerin gelistirilmesini istemistir. Hemen ardindan da bu politikanin
bir parcasi olan askeri organizasyon hayata gecirilerek Hizli Intikal Giicii (RDF- Rapid Deployment Force)
kurulmustur (Kona, 2003: 19).

2.8. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Reagan Doktrini

Bagkan Jimmy Carter’in yerine Ronald Reagan ABD Baskam segilerek 1981-1989 yillarinda bagkanlik
yapmustir. Reagan yonetime gegtiginde geleneklere bagl kalarak hizh bir degisim saglamayi hedeflemistir.
Antikomiinist kisiligiyle taninan Reagan gorev siiresi boyunca Amerikan dig politikasinda Sovyetlere karsi
sert 6nlemler almigtir. Bu amagla Amerikan savunma harcamalar1 iki katina ¢ikarilmig ve Sovyetlerin

stratejik olarak kusatilmasi amaciyla NATO biinyesine yeni nesil fiizeler konuslandirilmigtir.

Bagkan Reagan’in 1985 yilinda yapmis oldugu konusmada agikladigi doktrinle, ABD’nin Afganistan,
Nikaragua, Kambogya ve Nijerya basta olmak lizere biitiin anti-komiinist askeri veya siyasi hareketleri
destekleyecegini ilan etmistir. Doktrinin amac1 komiinizmin yayilmasini 6nlemek, komiinizm tehlikesi olan
yerlere her turlii destegi vermektir. Doktrininin 6ziinde insan haklari, self determinasyon ve her seyden
onemlisi demokrasi igin de kuvvet kullanilmasinin geregi yer almaktadir. ABD, Filipinler’de

demokratiklesmeye destek vermek amaciyla otoriter ve antikomiinist rejimden destegini ¢ekmistir.

1989 yilinda gerceklestirilen Panama miidahalesi Reagan Doktrini’nin uygulamasinin bir 6rnegidir. Aralik
1989°da ABD Panama’yi isgal etmistir. ABD, yapmus oldugu isgalin gerekcesi olarak iilkede yasayan
Amerikan vatandaglarina karsi yapilan siddet eylemlerini gostermistir. ABD bu isgalle Panama’ya
demokrasi getirmeyi hedefledigini belirtmistir (Batir, 2011: 121).

2.8. ABD’nin Ulusal Giivenlik Politikasinda Bush Doktrini

Clinton, sonrasinda George W. Bush ABD Baskani olarak segilerek 2001-2009 yillar1 arasinda baskanlik
yapmustir. 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan saldirilardan sonra ABD,
yeni ulusal glivenlik stratejisini “Bush Doktrini” olarak tanimlanan pre-emption (6nalma) ve prevention
(6nleme) stratejileri lizerine bina etmistir. Bush doktrini, ABD’nin diinyanin tek siiper giicti oldugu ve buna
bagli olarak da gelecek donemlerde kendi hegemonyasini tesis etme amacina dayanmaktadir (Schmidt &

Williams, 2008: 194-195).
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ABD, yeni giivenlik stratejisinde giivenligi garanti altina almak i¢in kusatma (containment) politikasindan
vazgecip, bunun yerine kendisine veya miittefiklerine gerceklesmesi muhtemel olan tehditlerin fiilen
gerceklesmesini beklemeden miidahale edecegi Onleyici savas (preventive war) doktrinini gelistirmistir
(Agr, 2007: 85-86). Bush bunu yaparken yeni muhafazakér (neo-conservative) politikalar izleyecekti
(Frum, 1994: 127; Aydin, 2003:4).

Bush’un o6nleyici savag stratejisi teroristlere ve terérizme yataklik yapan devletlere, kitle imha silahlarina
sahip olanlara veya bu silahlar1 kullanma amacinda olan iilkelere ve bu iilkelerin diismanca davranmalarina

kars1 kuvvet kullanmay1 amaglamaktadir (Koni, 2003: 83).

P13

Bush bu doktrini uygularken terérizme savas ilan etmistir. Bush’un, diinya devletlerine yaptig1 “teréristler
ile miicadelemizde ya bizimlesiniz veya onlarla” sdylemine ABD’nin destegine ihtiyaci olan devletler

olumlu yanit vermistir (Asaf, 2001, 16-17).
3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ABD’NiN ORTADOGU POLITiKASI

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin Ortadogu’daki politikasi; Soguk Savas doneminden devralinan
petrol kaynaklar1 iizerinde denetim kurulmasi ve bunun diinya pazarlarina kesintisiz ulastirilmasi olarak 6n
plana ¢ikmugtir. Ayrica, Israil’in varligmin siirdiiriilmesi, radikal unsurlarin etkisinin azaltilmasi ve bolge
tilkelerinin gevrelenerek kitle imha silahlarina sahip olmalarinin 6niine gegilmesi diger amaglar olarak

belirmigtir (Kurt, 2014: 167-196).

Korfez iilkeleri, kendilerini Irak’in yarattigi tehditten kurtardigi i¢in ABD’ye minnet duygulari icinde
olmuslardir. Filistinliler Korfez Savasi’nda Irak’a destek verdikleri i¢in ¢ok zor duruma diismiis ve Israil
ile anlagsma siirecine girmislerdir. Irak ise yalmzca yenilmekle kalmamus, iilkesinin 6nemli bir kismi
iizerindeki denetimini de yitirmistir. ABD, Iran ve Irak’a kars1 “cifte ¢evreleme” (dual-containment)
politikasi izlemeye baslamistir. Bolgeye siyasal olarak girdigi 1940’larin sonundan beri Ortadogu’da hig
bu kadar gii¢lii olmayan ABD, bu denetimini olustururken Tiirkiye ile kurdugu is birliginden biiyiik 6l¢iide
yararlanmugtir (Oran, 2001: 254).

ikili gevreleme politikas1, Clinton ydnetiminin Ortadogu’ya iliskin politikasinin énemli bir boyutu olarak,
18 Mayis 1993’te Baskanin 6zel danigsmani Martin Indyk’in Washington (Institute for Near East Policy-
WINEP) “Yakin Dogu Arastirma Enstitiisii” adli diigiince liretim merkezinde yaptigi bir konusma ile ilk
kez glindeme gelmistir (Kamen, 1995: 25). Indyk konugmasinda, bundan bdyle ABD’nin tek sz sahibi
olacag, Irak ya da Iran’a higbir sekilde etkin bir roliin éngériilmedigi bir Basra Korfezi politikasmin
cercevesini ¢izmistir. flan edilen ikili cevreleme politikasi ile ABD, Koérfezden Bat1 diinyasina giivenli
petrol akiginin saglanmasi seklinde 6zetlenebilecek temel Korfez politikasini siirdiirebilmek icin esasli bir
degisiklige gitmistir. Boylece ABD, bolgede etkinligini gegmiste oldugu gibi Irak ya da Iran vasitasiyla,
bunlardan birini digerine kars1 kullanmak suretiyle siirdiiremeyecegini agik¢a ilan etmistir (Ataman, 2006:
401-431).

Washington, Basra Korfezi politikasi ¢er¢evesinde 6zellikle 1970’lerde Sah doneminde, muhtemel Sovyet
etkinligine kars1 Iran’a dayanmak suretiyle bu bolgedeki petrol ¢ikarlarmi korumustur. 1979 Devrimi

sonrasinda ise, Irak’1 iran’a karsi desteklemis, iran-Irak Savasmin son dénemlerinde Bagdat’a verdigi
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destekle Saddam rejimini Iran’1 dengelemenin dtesinde bdlgede lider konumuna sokmustur (Olson, 2005:
223-225).

Irak, bolgedeki liderligini Kuveyt’i iggal ederek Korfez hegemonyasina doniistirmeye kalkiginca da
Washington, artik Ortadogu’daki istikrar1 tek elden siirdiirmeye karar vermistir. Bunu da Indyk’in

konusmasinda su yiiziine ¢ikan ikili gevreleme politikasi ile formiile etmistir (Ozcan-Kut, 2000: 345-346).

Ortadogu’daki ABD c¢ikarlari, ucuz ve giivenilir enerji kaynaklarina, petrol kaynaklarina, agik ve giivenli
bir iletisim hattina, deniz yoluna, Siiveys Kanali’na ve Hiirmiiz Bogazi’na engellenmeden ulasabilme ve

kullanma 6zgiirliigi olarak tanimlanabilir (Demir, 2014: 111).

Bu tamimdan yola ¢ikarak ABD, Ortadogu politikasini, bolge petrolleri iizerinde denetimi ve buradaki
petrollerin diinya pazarlarina kesintisiz ulastirilmasim, Israil’in varligim siirdiirmesini, radikal unsurlarin
etkisinin azaltilmasini, Iran ve Irak’in gevrelenmesini, bolge iilkelerinin Kitle imha Silahlarma (KiS) sahip
olmamasi seklinde belirlemistir (Akbas, 2011: 1-18). ABD’nin bdlgeye yonelik politikasinin olusumuna
bir taraftan kiiresel ve bolgesel giiclerin politikalari, bu iilkelerin oynadiklari roller ve egilimleri 6nemli bir
etkenken, diger taraftan ABD’nin kendi i¢ dinamikleri, karar alma siireci, toplum yapis1 gibi unsurlar da bu

politikanin yapiminda ¢ok ciddi roller oynamaktadir.

11 Eyliil 2001 saldirisi, ABD’nin bu politikalar1 sekillendirirken birtakim onceliklerinin degismesine ve
farkl tehditlerin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur (Bing6l, 2014: 154-155). 11 Eyliil saldiris1 6ncesinde
ABD’nin Ortadogu politikasinda esas olan etkenler; Bati diinyasini besleyen petroliin ve bu petroliin
ulasimini saglayan yollarin ve Basra Korfezi’nin giivenligi ile Israil’in giivenligini saglamak iken; 11 Eyliil
saldirist sonrasinda ABD’nin Ortadogu politikasina etki eden iki boyutun ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.
Bunlardan biri Ortadogu’nun kitle imha silahlar1 deposu haline gelmesini onlemek, digeri ise; gittikge
onemli bir tehdit olarak ortaya ¢ikan teroriin kaynagi haline gelmesine mani olmaktir (Altunigik, 2009: 69-

81; Ugrasiz, 2003: 152-153).

ABD’nin Ortadogu’daki oncelikleri: Irak’ta ABD yanlisi bir yonetim olusturulmasi, Iran’m kontrol
edilmesi, Barig siirecinin bir agilim saglamasi seklinde siralanabilir. Baglangigta “Biiyiik Ortadogu” olarak
adlandirilan, fakat Haziran 2004°te yapilan NATO zirvesi dncesinde “Genigsletilmis Ortadogu ve Kuzey
Afrika” olarak degistirilen politik anlay1s, giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir (Koylii, 2015: 85-100).

Projenin kapsadig1 bolge ile ilgili olarak bugiine kadar; “Tanca’dan Jakarta’yva kadar tim Miisliiman
diinyas1” veya “Kuzey Afrika’yr da icine alan Avrasya” seklinde genis bir alam1 kapsayan tanimlarin
yaninda, “Iran, Kafkaslar ve Orta Asya’'min projenin disinda birakildig, Arap birligine dahil 22 iilkeyle
birlikte Israil, Tiirkiye, Afganistan ve Pakistan i ddhil oldugu” daha dar kapsamh tanimlar da yapilmistir
(Akbas, 5).

Literatiirdeki bu degerlendirmeler ve proje ile ilgili son uygulamalar birlikte ele alindiginda; projenin
baslangigta Orta Asya ve Kafkaslar1 da igerecek sekilde kapsamli olarak tasarlandigi; diinya giindemine
sokularak tartigtirilmasi neticesinde meydana gelen tepkiler g6z oniine alinarak projenin adryla birlikte

kapsaminin da siklet merkezi Arap Birligi iilkeleri olacak sekilde degistirildigi degerlendirilmektedir.
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Bununla beraber; kavramin gevsek ama dinamik bir sekilde ele alinmasi gerektigi, bugiin i¢in proje
icerisinde goriilmeyen iilkelerin ileride proje kapsamina alinabilecegi, iizerinde durulmasi gereken noktanin
tanimdan ziyade, “Tiirkiye'’yi dogrudan etkileyen stratejik bir cografyayt degistirme ve ona hdkim olma

niyeti” oldugu degerlendirilmektedir.

Projenin kamuoyuna agiklanan amacini; bolgeye demokrasiyi getirmek, uluslararasi terdrii kaynaginda
engellemek ve insan haklarini gelistirerek bolge halkinin refah seviyesini yiikseltmek seklinde 6zetlemek

miimkiindiir (Karagiizel, 2020: 29-48).

Fakat diinya kamuoyunda telaffuz edilen amaglar ile uygulama ve sdylemler karsilastirildiginda projenin
sadece siralanan bu insani amaglarla sinirli kalmadigy, siyasi, ekonomik, giivenlige yonelik ve dini igerikli

bazi amaglarinin da bulundugu yoniinde ciddi bir inanig olugmustur.

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 George W. Bush’un 2°nci déneminde Ocak 2005 tarihinden itibaren
dis isleri politikasim1 yoneten Condoleezza Rice’in, giivenlik damigmani sifatiyla 7 Agustos 2003°te
soyledigi; “Fas’tan Cin simirina kadar 22 iilkenin siyasi ve ekonomik cografyasinin degistirilecegi” gibi
beyanatlar da géz 6niine alindiginda, projenin siyasi i¢erikli bir proje oldugu ve boélgedeki iilke sinirlarinin
mevcut haliyle kabul edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Bozan, 164-180; Washington Post, 2003: 1). Bu
kapsamda, 8-9 Haziran 2004’te yapilan G-8 zirvesinde ve miiteakiben 11 Aralik 2004 tarihinde Fas’in
bagkenti Rabat’ta diizenlenen “Gelecek Forumu” adli zirvede bolgedeki degisimin disaridan empoze
edilemeyecegi, reformlarin siyasi degil sosyal ve ekonomik alanlarda gerceklestirilecegi gibi kararlarin

aslinda projenin emperyalist kimligini yumusatmak maksatl girisimler oldugu degerlendirilmistir.

Orta Asya ve Kafkaslar birlikte degerlendirildiginde Genis Ortadogu bdlgesi, barindirdigi niifus ve enerji
kaynaklar1 ile potansiyel olarak biiyiik bir ekonomik pazar 6zelligi tasimaktadir. Bugiin i¢in Amerika
Birlesik Devletleri dis ticaretinin biiyiik bir kismini Avrupa Birligi ve Japonya ile yapmaktadir.
Amerika’nin yilda yaklagik 500 milyar dolarlik dis ticaret agig1 disiiniildiigiinde, belirtilen bu tlkelerle
ticaret iligkisinin siirmesi hayati derecede dnemlidir. Ciinkii Avrupa Birligi ve Japonya’nin bagka ekonomik

pazarlara yonelmesi durumunda Amerikan ekonomisinde biiyiik bir daralma kaginilmaz olacaktir.

Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri’nin, ekonomik giiciinii ve etkinligini korumak maksadiyla
rakiplerinden 6nce bu bolge lizerinde etkinlik kurmak zorunda oldugu; bu yoniiyle disiiniildiigiinde,

projenin amaglari arasinda ekonomik ¢ikarlarin 6nemli bir yerinin oldugu degerlendirilmektedir.

Ilave olarak daha 6zelde; proje ile ilgili destek arayislarinda Avrupa Birligi ve Rusya ile siirekli temas
halinde bulunulmast, projenin Cin’in déhil olmadigi G-8 ve NATO gibi platformlarda sekillendirilmesi gibi
nedenlerle, Amerika’nin, orta vadede siiper gii¢ adaylarindan goriilen Cin’e kars1 kiiresel rekabet ve durum
istiinliigi saglamak i¢in pozisyon aldigini da sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Aralik 2004 sonunda,
Cin’e kars silah ambargosunu kaldirmay1 diigiindiigiinii agiklayan Avrupa Birligine karsi Amerika’nin sert
tutumu, bu degerlendirmeyi destekleyecek sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e bakis agisint
ortaya koymaktadir (Elikiigiik Y1ldirim, 2017: 15-35; Usta, 2009: 40-50).
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4. SONUC

Soguk Savagin ardindan diinyada dogu ve bati kutuplarmin sona ermesiyle ¢oklu giic merkezleri
olusmustur. Siiphesiz bunlar arasinda basat ABD olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra elde ettigi
konumunu koruyabilmek i¢in muhtemel rakiplerinin Oniinii stratejik olarak kesmenin yollarina
bagvurmustur. Bu baglamda ABD, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sonucunda Kuveyt petrollerinin baska bir
devletin eline ge¢mesini engellemek amaciyla Irak’a askeri miidahalede bulunmustur. Kisa siiren savagin
ardindan Irak Kuveyt’ten ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ardindan ABD, Korfez iilkelerinin de istegiyle

buraya iisler kurarak bolgeye yerlesmistir.

Cevreleme politikast uygulayan Bagkan Clinton’dan sonra goreve Bagkan Bush gelmistir. Bush, dig
politikasinda Ortadogu’da etkin olma yoniinde stratejiler uygulamaya baglamigtir. 11 Eyliil 2001 tarihinde
meydana gelen terdr saldirisi sonucunda benimsemis oldugu etkin olma politikasini uygulama firsatini
yakalamigtir. 20 Eyliil 2002 tarihinde George W. Bush imzasiyla yayimlanan Amerikan’in yeni Milli
Gtivenlik Stratejisi’ne gore; ileride problem ¢ikarabilecegi diisliniilen her olusum ya da iilkeye karsi nerede
olursa olsun “vurulmadan 6nce vurma” felsefesi dogrultusunda karsilik verilmeli ve gerekirse diisman
devletlerdeki rejimler degistirilmelidir. Bu doktrin kapsaminda ABD ilk olarak, jeopolitik konumu
nedeniyle 6nemli bir degere sahip olan Afganistan’a harekat diizenlemistir. 11 Eyliil ter6r saldirisinin faili
olarak bilinen Usame Bin Laden’i himaye etmesi ve terorii desteklemesi harekata gerekce olarak
gosterilmistir. ABD, Afganistan’a saldirisindan sonra diinyanin neresinde olursa olsun kitle imha silahlari
(KIS) iireten veya bu silahlara sahip olan ve terérii destekleyen iilkelere miidahale edecegini duyurarak

kiiresel terdr kavramini gelistirmistir.

Amerikan Bagkam George Bush déneminde, ABD’nin Ortadogu politikasi israil ve Irak merkezli olarak
sekillenmistir. Ciinkii SSCB’nin dagilmasi ile diinya lizerinde tek siiper giic haline gelen ABD, tiim
politikalarini kendi ¢ikarlar1 ekseninde diinyayr ve Ortadogu bolgesini tasarlama iizerine bina etmistir.
Korfez Savasi’ndan sonra ABD tiim bolgeyi denetimi altina almistir. Bundan sonra ABD, bolge petroliinii

denetim altina almak i¢in bolgeye askeri tisler kurmustur.

Rusya’nin bolge politikalart 1limli olmakla beraber ABD’nin politikalarina zit olarak devam etmektedir.
Rus diplomasisi daha yapici yonlerde bir gelisme gostermekte ise de iran, Irak ve Suriye’ye modern
silahlarin sevkiyati devam etmektedir. Dogu ile Bat1 arasinda tansiyon azalsa dahi, Ortadogu’nun ABD i¢in

stratejik 6nemi devam etmektedir.

Bolgedeki ABD menfaatlerinin korunmasi diisiincesi varligimi halen devam ettirmektedir. Bu itibarla,
ABD’nin Dogu Akdeniz’de, Basra Korfezi’'nde ve Hint Okyanusu’nda bir deniz giicli tesis etme
zorunlulugu vardir. Biitiin bu bolgelerde ABD zaman zaman tatbikat yapar ve ev sahibi iilkelerin destegini
gelistirme yollarini arar ve gerekli teghizatini buralarda bulundurmaya calisarak etkinligini siirdiirmektedir.
ABD, Ortadogu’ya yerlesmek ve enerji kaynaklarini kontroli altina almak diisiincesiyle politikalar

uygulamakta ve bu politikasini siirdiirmektedir.
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