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SURIYE SAVASININ POLITiK SECERESI UZERINE BiR ANALIZ: ANTAKYA
ORNEGT!
An Analysis on the Political Evolution of the Syrian War: Sample of Antakya

Aras. Gor. Miislim REYHANOGULLARI*

Oz

15 Mart 2011 de yerel gosterilerle baslayan Suriye (i¢) savasi, kiiresel (ABD, Rusya, AB) ve
béolgesel (Iran, Tiirkiye, Katar, Suudi Arabistan) giiclerin siirece dahil olmastyla uluslararasi bir krize
doniismiistiir. Hegemonik ve territoryal alan miicadelesine déniisen ve gittikce ¢oziilmesi giiclesen bu
krizin, Hatay (Antakya) ozelinde onemli politik yansimalara yol agtigr gériilmektedir. Bu baglamda
calisma, Suriye krizinin temel sebeplerine, kiiresel ve bélgesel aktorlerin Suriye krizindeki temel
rollerine ve Tiirkiye nin politik tutumuna, Antakya yerel halkinin algist tizerinden odaklanmaktadir.
Nitel arastirma desenine dayali yiiriitiilen bu ¢alismada, amagh érneklem (maksimum ¢esitlilik) grubu
olarak tasarlanan ve farkli demografik ozelliklere sahip elli bes (55) katilimcinin goriislerinden
yararlamlmigtir. Hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu ile katibimcilarla yiiz yiize ve
derinlemesine goriismeler gercgeklestirilmis, elde edilen veriler ilgili teknik islemlerle analiz edilerek
degerlendirilmistir. Katilimcilara gére Suriye krizi uluslararast vekdlet savasidir. Bélgeye ydnelik
yapilan miidahalelerin temelinde, Biiyiik Ortadogu Projesi 'nin hayata gecirilmesi ve Iran karsisinda
Israil’in bolgedeki giivenliginin saglanmasi yer almaktadir. Bu insact yaklasimlarla hem kiiresel hem de
bélgesel giiclerin farkl stratejiler izlemeleri, Suriye’de kaos ve ¢atismalarin devam etmesine yol
agnustir. Bu ¢atismali ortamdan gé¢ etmek zorunda kalan niifusun, farklh kiiltiirel kimlik ve aidiyet
gruplarina sahip Antakya’nin sosyopolitik uyumunu ve birlikte yasam becerisini sekteye ugratmasindan
endise edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriye savasi, Kiiresel gii¢, Bélgesel algi, Politika, Antakya
Abstract

The Syrian (civil) war that started with local demonstrations on March 15, 2011; It turned into
an international crisis with the involvement of global (USA, Russia, EU) and regional (Iran, Turkey,
Qatar, Saudi Arabia) powers in the process. It is seen that this crisis, which has turned into a hegemonic
and territorial space struggle and has become increasingly difficult to resolve, has led to important
political reflections in Hatay (Antakya). In this context, the study focuses on the main causes of the
Syrian crisis, the main roles of global and regional actors in the Syrian crisis, and Turkey's political
attitude through the perception of the local people of Antakya. In this study based on qualitative research
design, the opinions of fifty-five (55) participants, who were designed as a purposeful sample (maximum
diversity) group and who have different demographic characteristics, were used. With the semi-
structured interview form prepared, face-to-face and in-depth interviews were conducted with the
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participants, and the data obtained were analyzed and evaluated with relevant technical procedures.
According to the participants, the Syrian crisis is an international proxy war. On the basis of the
interventions made in the region, the realization of the Greater Middle East Project and ensuring the
security of Israel in the region against Iran are included. With these constructivist approaches, both
global and regional powers pursuing different strategies led to the continuation of chaos and conflicts in
Syria. It is worried that the population forced to migrate from this conflictual environment will disrupt
the sociopolitical harmony and coexistence ability of Antakya, which has different cultural identity and
belonging groups.

Keywords: Syrian war, Global power, Regional perception, Politics, Antakya.
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1. Giris

Savas kavrami insanlik tarihiyle es anlidir ve birden fazla giiciin / iktidarin birbirine Ustiinlik kurmak
amactyla gergeklestirdigi siddet, 6liim ve imha miicadelesini ifade eder. Bu klasik tanima gore savasin temel
amaci, alana hiikkmetmek ve yonetme pratigini elde etmektir. Bu nedenle savas, siyasal hedeflere ulagsmak igin
organize edilen bir siddet eylemi (Clausewitz, 1976; Metz, Cuccia, 2011) olarak da tanimlanabilir. Taraflar
arasinda siyasal miizakere ve diyaloglarin sonugsuz kaldigi durumlarda siddet (Ansgstrom, 2005; Barston, 2006)
ve dolayisiyla istila, ilhak ve somiirii pratikleri gelisir. Giiniimiizde hem yontem hem de uygulama pratikleri
acgisindan 6nemli degisiklikler gdsteren savaslarin tarihsel olarak jeopolitik ve ideolojik temellere dayandirilarak
hedef bolgedeki diismani devirme ve toprak biitiinliigii lizerinde hakimiyet kurma gibi amaglar1 olmustur
(Malantowicz, 2013). Giicii elinde bulunduran ya da belirli bir cografi alana hiikkmeden taraf (ki bu gogunlukla bir
devlet veya devlet destekli gii¢ organizasyonlarinin) kendi ideolojik diinya goriisiine ve belirli bir siyasal, askeri,
ekonomik ve kiiltiirel stratejiye gore insa ettigi yap1 tizerinden egemenligini siirdiiriir. Bu tiir silahli ¢atigsmalar
esasen uluslararasi politikanin ve tekrarlayan yikict eylemlerin tiriiniidiir (Adams, 2010). Savas kavrami genellikle
diizenli orduya sahip devletlerarasinda gergeklesen bir siddet eylemidir (Thomson, 1996). Bunun yan1 sira ayni
zamanda sivil savas olarak tanimlanan ve bir devlet igindeki farkli goriislere sahip gruplar arasindaki silahl
catismalar seklinde de gergeklesebilir. 20. yiizyilin sonlarinda patlak veren ve biiylik dramlarin yasandigi
Ruanda’nin (1990-1994) yani sira 2010 yilinda baslayan ve uluslararasi literatiirde Arap Bahart (Ayoob, 2014;
Keenan, 2013; Tibi, 2013; Noueihed, Warren, 2012) ya da Arap Uyamnisi / The Arap awakening (Ramadan, 2012)
olarak tanimlanan savaslarin ilk siiregleri 6rnek verilebilir. Bu ¢alismalarin odaginda Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
baslayan i¢ savaglarin temel nedenleri olarak siyasal katilim, demokratiklesme ve toplumsal temsiliyete dair temel
sorunlar yer almaktadir. S6z konusu sorunlar diin oldugu gibi bugiin de tipki Yemen, Libya ve Suriye gibi iilkelerde
yogunlugu degismekle beraber hala devam etmektedir.

Bir dig politika araci olarak savaslar; amag, kapsam ve ortaya ¢ikis nedenleri bakimindan ¢esitlilik
gostermektedir. Bu baglamda savaslar, amaglarina gore ii¢ baslik altinda siralanmaktadir (Sokullu, 2019).
Birincisi, “saldiriy1 baglatan veya diigman devletin hareket alanini ve 6zellikle dig politika davraniglarini sinirlamak
ve hatta kisitlamak amaciyla silahli kuvvetlerin harekete gegirildigi” (Jentleson 1992) savaslardir. Bu savasta amag
“mesru miidafaa” olabilecegi gibi, belirli bir tehdidi savusturmak adina saldir1 bigiminde de olabilir (Blechman,
Kaplan 1978). Basta NATO (North Atlantic Treaty Organization) ve 6zellikle iki kiiresel gii¢ olarak ABD ve
Rusya’nin ISIS (Islamic State in Iraq and Syria) orgiitiine kars yiiriitiilen savas (2012- 2020) bu tanima 6rnek
verilebilir. Jkincisi, devletin ig siyasi otorite yapisini degistirmek amaciyla yapilan savaslardir. 2003 yilinda Irak’ta
‘demokrasiyi tesis etme’ amagli ABD onciiliiglinde yiiriitiilen savaslar ve Tiirkiye’nin de yer aldigi Bati Bloku nun
(ABD, Ingiltere, Fransa) Suriye’ye yonelik miidahaleleri &rnek verilebilir. Ucgiinciisii, “insani miidahale”
(Jentleson, Britton 1998) amagli yiiriitiilen savaglardir. Ceberut iktidar uygulamalarina karsi, sivillerin yasadigi
baski ve tehditleri 6nlemek i¢in, tanimlanan savaslara Irak (1991), Bosna (1995) ve Kosova (1999) savaslari 6rnek
verilebilir. Savaslar, temel yaklasim ve analiz diizeyine gore ise alt1 baslikta siralanabilir (Sokullu, 2019):
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Devletlerarast savas (1980-1988 iran-Irak Savas: gibi),

I¢ savas (1936 -1939 Ispanya veya 1990-2001 Yugoslavya i¢ savasi gibi),

Hegemonik savas (Hitler Almanya’sinin baslattig1 ve yayilmaciligi amaglayan savaslar),
Topyekiin savas (Diinyanin hemen her bélgesinde etkili olan I. ve II. Diinya savaslari gibi),
Sinirlt (kisitli) savas (2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’1 ilhak etmesi gibi),

Asimetrik savas (Rusya’nin Ukrayna’ya savas agmasi ve Kirim’1 ilhak etmesi gibi).
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Savaslara iliskin farkli tanimlamalar ve kategoriler gelistirilse de hem savasa katilan aktorlerin hem de
taktik ve stratejilerin bolgedeki amaglara gore sekillendigi goriilmektedir. Yeni iktidar miicadele bigimi olarak dne
¢ikan bu savaglar Mary Kaldor (2012) tarafindan ‘yeni savaslar’ olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
uluslararas1 ‘yeni savagslar’, son yillarda i¢ savaslar ve gerilla gruplari, direnis hareketleri ve teror orgiitleri gibi
devlet dis1 aktorlerin katiliminin artmasiyla geleneksel savaslarla yer degistirmis goriinmektedir (Heywood, 2011).
S6z konusu bu yeni savaslarda aktorler faaliyetlerini kimlik ekseninde yiiriitmekte ve kiiresel 6lgekte krizlerin
derinligini arttirmaktadirlar. Dolayisiyla, Soguk Savas ve dncesindeki hakim ifade bigimlerinden ideolojinin yerini
ayristirict bir ara¢ olarak bilinen kimliklerin almasiyla siddetin bu kimlikler iizerinden tanimlanan Gtekiye /
diismana yoneltilmesi s6z konusu olmus ve boylece yeni savaslarda siviller dncelikli hedef haline gelmistir (Eker,
2015:41). Giiniimiizde o6zellikle Ortadogu’da siiren yeni savaslarin, kimlik eksenli catismalar oldugu
goriilmektedir. Bolgede dinsel, mezhepsel ve etnik kaynakli gatismalar neredeyse hi¢ eksik olmamaktadir
(Harunogullari, 2017). Ortadogu, sahip oldugu zengin enerji kaynaklari, kiiltiirel gesitlilik ve bolgede yasanan
gerilimli siyasi istikrarsizliklar ile hem kiiresel hem de bolgesel 6lgekte diinya siyasetinin odaginda yer almaktadir
(Ozgen, 2020).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi iliskilerde Ortadogu igin belirleyici olan iki yaklasim
mevcuttur: “Birinci yaklagima gore ABD, Soguk Savas politikalar1 ve jeopolitik teoriler baglaminda Ortadogu’yu
Sovyetler’in etki alanina girecek hassas bir bolge olarak gdrmiistiir. Tkinci yaklasima gore ise, Arap Sistemi
yaklasiminda bdlge, Avrupa ve Asya arasinda uzanan ve jeopolitik olarak Gnem tasiyan bir cografyadan ziyade,
ortak ¢ikarlar1 olan ve Batidan farkl giivenlik dnceliklerine sahip bir biitiin olarak degerlendirilmektedir” (Bingdl,
2013:27). Bu yaklasimlar dikkate alindiginda bdlgenin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik 6zellikleri nedeniyle
rekabet alani olarak goriilmesi (Akbas, 2011) ve bolge i¢i dengelerde de kaosun yasanmasi olagandir. Bunun en
iyl yansimasi demokratiklesme hareketi olarak tanimlanan Arap Bahari’dir.

Arap Bahari, Ortadogu’da yillardir devam eden kaotik ortamin siddetini arttirmistir. Tunus’ta baslayan
Arap Bahar hareketleri zamanla tiim Ortadogu’ya yayilmis ve Kuzey Afrika’nin belirli bolgelerinde genis yanki
bulmustur. Tunus’ta {iniversite mezunu seyyar satict Muhammed Buazizi’nin kendini Sidi Buzid’de yakmasi
sonucu yerel ¢apli protestolar baslamustir. Ayaklanma ve protestolar Tunus’tan sonra Cezayir, Misir, Libya,
Suriye, Bahreyn, Urdiin ve Yemen’e yayilmistir (Harita 1). Bu protestolar ve ayaklanmalar, Dabasi’nin de ifade
ettigi gibi bolgedeki toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve en 6nemlisi kiiltiirel durusunda ve buradan hareketle
bdlgenin jeopolitiginde, kiiresel giic dengelerinde bir degisime alan agmustir (2015). Bu tilkelerdeki protestolar
zamanla silahli ¢atigmalara ve direnislere sahne olmus ve “Arap Bahar1 her ne kadar yeni umutlara kap1 aralamis
olsa da bir altiist olus ve siddet donemi olmustur” (Fuller, 2017:37).

Suudi Arabistan /-

& Yemen

Budan P ~Cibuti

3500
km

A KARADENIZ

AKDENIiZ

Kiiciik Capli Protestolarin Yasandig1 Ulkeler

Hiikiimet Degisikliginin Yasandig1 Ulkeler

Biiyiik Capli Protesto ve Isyanlarin Yasandig1 Ulkeler
Hiikiimetlerin Devrildigi Ulkeler

Silahli Catismalarin Yasandig1 ve Halen Devam Ettigi Ulkeler
Arap Diinyas1 Disinda Etkilenen Ulkeler

Calisma Alam

Harita 1: “Arap Bahar1” Eylemlerinin Yayildig: ["Jlkelel‘(Kaynak: Harita yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Biitlin agiklamalar ve tanimlamalar baglaminda Ortadogu’daki kosullar da dikkate alindiginda, Suriye
savagl; esasen bir hegemonik savas pratiginin kiiresel, bolgesel ve yerel gii¢ aglarindan olusan ¢ok tarafli bir
miicadele alanini ifade etmektedir. Michael Bell (2012), Suriye i¢inde ve disinda farkl ve kararli aktdrlerin liberal
enternasyonalistlerin nefret ettigi standartlarla oynadigi realpolitik diinyayla karsi karsiya oldugumuzu ifade
etmektedir. Her bir hegemonik gii¢, gizli diplomasi ile egemen ¢ikarlarim takip etmekte ve Suriye’ye yonelik
planini uygulamaktadir. Dolayisiyla Suriye savasi jeostratejik dinamikleri degistirmenin (Hua Tan, Perudin, 2019)
bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda uluslararasi ve bdlgesel gii¢ dengelerinde 6nemli etkileri olan
Suriye savasi; ABD, Rusya ve bolgesel miittefikler arasinda 6nemli bir rekabet alanina doniigsmiistiir. ABD ve
Batili miittefikleri krizin hemen basinda yonetimi degistirme taleplerini agik¢a dile getirmis ve muhalif gruplara
siyasi ve diplomatik alanda destek vermistir (Atlioglu, 2018). Suriye’de yerel gruplarla baglayan direnis
hareketleri, zamanla farkli iilkelerden devsirilen muhalif gruplarin ve parali savascilarin da katilimiyla iilke bir
catisma batakligina donmiistiir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Katar’da egitilen, paral askerlerle biitiinlestirilen el-
Kaide savascilan sivil niifusa yonelik sayisiz vahsetin ve terdrist eylemin i¢inde yer almistir (Chossudovsky,
2017). Benzer sekilde Cegen cihatgilar da Suriye’deki ¢atigmalarda 6nemli roller iistlenmekte ve dogrudan din
adamlarinin yonlendirmeleriyle hareket etmektedirler (Ancarini, 2017). Ancak gelinen noktada “tiim taraflar
Suriye’yi ve bdlgesel denklemdeki yerini 6nemsese de ciddi 6l¢ekli ve sicak ¢atigmanin igine girmenin akillica
olmadig1 noktasinda hemfikir durumdadir” (Korkmaz, 2015:188).

Suriye’ye dogrudan askeri operasyonu devreye sokmayan Batili giicler, igten par¢alanmay: giliglendirmek
ve dis miidahaleyi mesru kilmak i¢in mezhep temelli sdylemlere ve faaliyetlere bagvurmustur. Fuller’e gore “gok
giiriiltiili propagandasi yapilan din ve mezhepgilik hem i¢ hem de uluslararasi diizeyde derin giic ve niifuz
miicadelesinin yerine vekalet etmektedir” (2017:245). Suriye’de genis bir hareket alani bulan Radikal Islami
Hareketler, Siinni ve Alevi ekseninde giiclendirilmistir. Bu durum da toplumsal kutuplasmanin derinligini
arttirmustir. “Kitlelerin dogrudan siyasete sag veya sol reflekslerle girmeye basladigimi gosteren Siyasal Islam,
ISID ve popiilizm gibi toplumsal hareketler kiiresel siyasi cografyamin &nemli parcasi haline gelmistir”
(Yildizoglu, 2017:59). Dolayisiyla bir tarafta Iran ve Irak Siileri ile Hizbullah’m Esad rejiminin yaninda yer
almasi, diger taraftan da Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt, Tiirkiye gibi iilkelerin Stinni muhaliflere destek vermesi
mezhepsel kaosu siddetlendirmektedir. Bu durum, “mezhep temelindeki bolgesel ¢ikarlarin, ayaklanmanin Siinni
Siyasal Islam’in sekiiler Arap milliyetgisi hiikiimete kars1 6liimciil kan davasinin devami oldugunu ve bunun
demokrasi i¢in veya neo-liberalizme karsi bir kitle bagkaldirist olmadigint géstermektedir” (Gowans, 2017:904).

1.1. Antakya’nin Arastirma Alam Olarak Belirlenmesinin Gerekgesi ve Onemi

Tarihi boyunca iktidar miicadelelerine maruz kalan Hatay, pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis ve
giinlimiize kadar 6nemini korumustur. Hatay, “kendisini c¢evreleyen fiziksel sinirin her iki tarafinda yasanan
politik-ekonomik gelismeler, yerelde kdklenen ulus-devlet siiregleri, lokal dinamikler, devletin sinir politikas: ve
fiziksel sinira yiiklenen anlamin siirekli dongiisii 1s1¢inda tarihsel olarak sekillenmistir” (Dogruel, 2013:79). Hatay
ilinin merkez ilgesi olan Antakya, zengin tarihsel gegmise sahip gokkiiltiirlii bir yerlesim alanidir. Tiirkiye’ nin
giineyinde yer alan ve Suriye smirina yaklasik 30 km mesafede yer alan kentin konumu, Ortadogu jeopolitigi
acgisindan goz ardi edilmeyecek derecede dnemlidir. Anadolu’dan Suriye ve Misir’a gegis yolu saglayan, Dogu
Akdeniz’in 6nemli kentlerinden olan Antakya, ayni zamanda Ortadogu’daki siyasal g¢ekismelerden en ¢ok
etkilenen kentlerin basinda gelmektedir.

Antakya, “Levant bolgesinin kuzey kiy1 kentlerindendir. Antakya kiiltiirii, karsilikli etkilesim iginde
birbirlerinin varliklarina saygi gosteren farkli kiiltiirlerin (yeninin, Dogu’nun, Bati’nin), dinlerin, dillerin bir
cografyada bulustugu bir kiiltiirdiir” (Dogruel, 2013:78). Antakya {i¢ semavi dinin tiim mezhepleriyle birlikte
yasam alani buldugu ender kentlerdendir. Cokkiiltiirlilliigiin farkli bilesenlerini barindiran Antakya; Arap
Alevilerinin, Arap Hiristiyanlarinin, Tiirk-Arap Siinnilerinin, Ermenilerin ve Yahudilerin Kkiiltiirlerinin
deneyimlendigi bir cografya olarak bilinmektedir. Bu nedenle de “Medeniyetlerin Besigi” olarak da bilinmektedir.

Antakya hem cografi hem de sosyokiiltiirel ve ekonomik kosullar1 geregi Suriye toplumu ile tarihsel bir
yakinliga sahiptir. Bu baglamda Antakya’nin aragtirma alani olarak seg¢ilmesindeki temel gerekge, Antakya’daki
¢okkiiltiirlii niifusun Suriye toplumu ile olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel baglaridir. Bu nedenle
Suriye’de yasanan kaosa ve siyasal ¢alkantilara yonelik politik secerenin ¢ikarilmasi ve Antakya’da ikamet eden
toplumun siirece iliskin algisinin analiz edilmesi biiyiik bir dnem arz etmektedir.

1.2. Amac ve Problem

Bu ¢alismada amag, Suriye (i¢) savasinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve savasa miidahil olan kiiresel ve
bolgesel aktorlerin kamuoyunda olusturdugu algiy1 degerlendirerek, konuya iliskin bir ¢éziimleme yapmaktir. Bu
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baglamda Suriye savasinin tanimlanmasina iligkin bir ¢éziimlemede bulunmayi, Tiirkiye’nin hem Suriye krizine
yonelik politikalarini hem de bu politikalarin Antakya’da ikamet eden ve farkli kiiltiirel kimlik ve aidiyet gruplar
tarafindan nasil algilandigini analiz etmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla ¢aligmada asagida belirtilen sorulara
cevaplar aranmustir:

Antakya yerel halkinin Suriye savasina yonelik algi, tutum ve davranislar nelerdir?

Suriye savasini nasil tanimlarsiniz? Sizce Suriye savasi neden bagladi?

Kiiresel ve bolgesel gii¢lerin Suriye savasina miidahil olmalarini nasil degerlendirirsiniz?
Tiirkiye’nin Suriye savasina miidahil olmasini ve yiiriittiigii politikalar: nasil degerlendirirsiniz?

YV VY

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel arastirma deseniyle gergeklestirilmistir. Nitel arastirmalar “Ornek olaylarin ve
baglamlarim dilini kullanir, toplumsal siirecler ve 6rnek olaylar1 kendi sosyal baglaminda inceler ve belirli
ortamlarda anlam yaratimina veya yorumlarina bakarlar” (Neuman, 2017:232). Benzer sekilde Yildirim ve Simsek
de nitel arastirmayi; “gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlamaktadir (2011:39). Dolayisiyla arastirma, nitel arastirma yontemine dayali
betimsel bir tarama modeliyle yapilandirilmistir. Arastirmada mevcut sorunun analizine yonelik ¢oziimlemelere
ulasmak i¢in probleme igkin temel dinamiklerin sahip oldugu ayirt edici nitelikler tizerinden problemin ¢dziimiine
ulasilmaktadir (Ozgen, 2016:173). Bu nedenle arastirmada, amagl 6rneklem yontemi dikkate alinmis ve amagh
ornekleme dayali Maksimum Cesitlilik (heterojenite) drneklem pratiginden yararlanilmistir. Maksimum cesitlilik
orneklemi, Neuman’in ifadesiyle, ele alian olay ve olgularla iliskili birden fazla farklilig1 kapsayan ana unsurlari
ortaya ¢ikarmayi ve tanimlamayi amaglamaktadir (Neuman, 2017). Maksimum g¢esitlilik 6rneklemi, “probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmayi hedeflemektedir” (Demir, Ozden,
2013:61).

2.2. Orneklem Grubu

Arastirmanin orneklem grubunu Antakya’da ikamet etmekte olan farkli cinsiyet, egitim derecesi, yas
araligi, kimlik ve aidiyet grubundan toplam 55 katilimci olusturmaktadir. Goniilliiliik esas1 dikkate alinarak
goriislerine bagvurulan katilimeilarin 30°u (% 55) erkek, 25’1 (%45) ise kadindan olusmaktadir. Katilimeilarin yas
gruplarina bakildiginda 37’si (% 67) 24-45 yas grubunda olurken; 18’1 (% 33) 46-65 yas grubundadir. Egitim
durumlart dikkate alindiginda; 10’u (% 18) ilkogretim, 28’1 (% 51) lise ve 17’si (% 31) liniversite mezunudur.
Etnik ve dinsel aidiyetleri baglaminda ise; 11’1 (% 20) Tiirk Siinni, 18’1 (%33) Arap Alevi’si, 1471 (% 25) Arap
Siinni, 11’1 (%20) Arap Hiristiyan ve 1°1 (% 2) Ermeni Hiristiyan’dir (Tablo 1).

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 30 55
Kadm 25 45
Yas 24-45 yas grubu 37 67
46-65 yas grubu 18 33
[kogretim 10 18
Egitim Lise 23 51
Universite 17 31
Tiirk Siinni 11 20
Etnik ve Dinsel Aidiyet Arap Alevi 13 33
Arap Siinni 14 25
Arap Hiristiyan 11 20
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Ermeni Hiristiyan 1 2

Toplam 55 100

2.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Aragtirmada saglikli veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. “Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirilan temaya yonelik kapsamli veriyi temin etmek i¢in katilimeilarin ig
diinyalarin1 anlamaya; sahip olduklari bilgi, deneyim ve davranislarim betimlemeye y&nelik bir tekniktir” (Ozgen,
2016:161). Bu teknikte arastirmaci, “6nceden sormay1 planladigi sorulart iceren gdriisme protokoliinii hazirlar,
goriismenin akisia bagl olarak yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kisin yanitlarint
agmasint ve ayrintilandirmasint saglayabilir” (Turnikli, 2000:547). Katilimcilarla yiiriitillen goriigmeler
sonrasinda, oncelikle tim goériisme formlar1 kodlanarak (K1, K2, K3 gibi), katilimcilara ait ifadeler / cevaplar
ozenle okunmus ve arastirma konusuyla ilgili olan boliimler tematik baglamlara gore tasnif edilmistir. Sonraki
adimlarda ise, ilgili ifadeler metne katki saglayacak sekilde ve uygun goriilen boliimlere eklenmis, metnin daha
derinlikli ve anlaml1 bir biitlinliik olusturmasi i¢in 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglarinda giivenirlik ve gegerlik biiyiik 6nem arz etmektedir. Kaya, nitel
yontemlerde, giivenirlik ve gecerliligin pozitivist geleneklerdeki yaklagimlara gore formiile edilemeyecegini 6ne
siirmektedir (Kaya, 2014). Kirk ve Miller’e gore, nitel aragtirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu,
oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (akt. Yildirim, Simsek, 2011).
Dolayistyla nitel aragtirmalarda ‘gegerlik’, 6n plana ¢ikmaktadir. “Dogru bilgiye ulasma konusunda gereken
onlemelerin alinmasi yani ‘gecerlik’ ve arastirma siirecini, verileri a¢ik ve ayrintili bir bigimde, yani bir baska
arastirmacinin  degerlendirmesine olanak verecek bigcimde tanimlanmasi ‘giivenirlik’, nitel aragtirmacinin
karsilamasi gereken Onemli beklentilerdir” (Yildirim, Simsek, 2011:274). Bu baglamda nitel arastirma
tekniklerinden olan gériismenin, kullanildig1 arastirmalarda temel veri araci olarak arastirmact kullanildigindan,
giivenirlik aragtirmacinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak incelenmektedir. Goriisme tekniginde gegerlik ise,
“goriigsme yapilan kiginin vermis oldugu yanitlara ve bu yanitlarin analizi sonrasinda okuyucuya sunulan bilgilere
ve yargilara yonelik bir pozisyon alistir” (Tiirniikli, 2000:552).

3. Bulgular
3.1. Kiiresel Aktorlerin Suriye Krizindeki Etkileri

Giiniimiizde en 6nemli miicadele bigimlerinden biri devletleraras1 ve ‘Biiyiik Gii¢’ olarak ifade edilen
devler arasindaki rekabettir (Russell, 2017). Kiiresel giicii temsil eden Bati (ABD, Fransa, ingiltere) ile Dogu
(Rusya, Iran, Cin) Bloklar’’nin ¢ikmaza giren Suriye Krizi’ne yonelik pratikleri, krizin daha da derinlesmesine
neden olmustur. Dahasi krize iliskin miidahale segenek ve siirecleri 6nemli 6l¢iide degismekte, sahip oldugu enerji
kaynaklar1 ve petrol rezervleri agisindan Akdeniz Havzasi’'nda 6nemli bir varsilliga sahip olan Ortadogu; ABD ve
Rusya arasindaki kiiresel dengelerin sekillendigi bir rekabet alanina doniismiistiir. K41 nolu katilimcinin da ifade
ettigi gibi:

“Ortadogu yer alti kaynaklart agisindan zengin bir bélgedir. Bu nedenle Bati ve ABD yerel
halklar: kullanarak siirekli kaos ve ¢atismalarla bélge tizerinde hedeflerini ger¢eklestirmektedir.
Diger sebep de bu gii¢lere hizmet edecek rejimler. Irak en iyi érnektir. Olayin sadece dikta
rejimden veya kimyasal silah kullamimindan kaynakli oldugunu mu diigiiniiyorsunuz, hig
sanmiyorum. Suriye ¢esitli tilkelerden gelip rejime karst savasan militanlar yiiziinden bu kaosun
icindedir. Suriye komsu iilkelerin izledikleri siyaset nedeniyle savasla bu kadar miicadele etti.
Tabi ki devreye Rusya ve Iran’in da girmesiyle savas daha da uzadi, Esad rejiminin de
miicadelesi uzadi. Tabi herkes kendi ¢ikart i¢in bélgede savagsiyor, bunu da bilmekte fayda var.”

“ABD ve Rusya eksenli gelisen ve iki merkezli olarak sekillenen rekabet ve catisma biitiin bolgeyi
kapsayan jeopolitik gii¢ olma stratejisinde kimin hakim olacagi sorusunu giindeme getirmektedir” (Pekoz,
2015:121). Ancak kiiresel giiglerin Ortadogu’ya hakimiyet kuracak tek bir giiciin olusmasini kabul etmedikleri
gibi bolgede olast bir ittifak giiciin kurulmasina da engel olusturmaya calistiklart goriillmektedir. Bu durum
uluslararasi politikadaki gergekei biiylik iktidar siyasetinin Soguk Savag'tan sonra geri dondiigii yeni bir donemin
baslangici olarak goriilmelidir (Eksi, 2017:107). Bu baglamda Suriye krizi, Soguk Savas sonrasinda kiiresel gii¢
dagiliminda zorlu bir miicadelenin ve ¢ikar catigmalarinin merkezi durumundadir. Cok yonlii ve kapsamli bir
muhtevaya Suriye krizi, kiiresel ve bolgesel gii¢ dagilimmnin yeniden sekillendigi bir uygulama alani olarak
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goriilebilir. Ciinkli Pek6z’iin de belirttigi gibi “Suriye’de kaybeden giic hem Akdeniz havzasinin biitiiniinde hem
de enerji kaynaklarinin bulundugu merkez Ortadogu denkleminin disinda kalacaktir” (2015:121). Bu baglamda
Arap Bahar ve Suriye krizi esasen Biiyiik Ortadogu Projesi’ne yonelik planlarin devami olarak goriilmektedir.
K37 nolu katilimciya gore:

“Ben stireci Ortadogu haritasinin yeniden sekillenmesi olarak goriiyorum. Arap Bahart adi
altinda Suriye’nin ABD ve diger kapitalist iilkelerin miidahaleleriyle yeniden sekillenmesinden
baska bir sey degildir. Soguk Savas doneminden gelen olaylarin oriintisidiir ashinda
yasananlar. Suriye, Irak, Misir Soguk Savas déneminden kalan temel sorunlardi. Zengin yer alti
kaynaklarina sahip olan bdlge, kapitalist iilkeler i¢in yeni pazar alami olarak goriildii. Bu
nedenle bélgedeki zenginlikler ele gegirilmeye ¢alisild.”

Suriye krizinin en bilyiik kiiresel giiclerinden biri ABD’dir. ABD’nin Ortadogu’ya yonelik stratejik
politikalar1 iki yonlidiir: Birincisi petrol kaynaklariin giivenligi ve kontrold, ikincisi ise hegemonik ¢ikarlarla i¢
kamuoyu ile desteklenen Israil’in geleceginin saglanmasina yonelik ideolojik bagliliktir (Kitchen, 2012). K36 nolu
katilimeinin goriisleri de benzerlikler icermektedir:

“Bir Antakyali olarak bu savasa ve yasanan siirece tamamen tepkiliyim. Bu savasin bir¢ok
nedeni var: Kiiresel giic dengesi, Biiyiik Ortadogu Projesi, bolgenin dogal kaynaklar: gibi.
Siirece iligkin kaygim biiyiik ve bu gelismeleri yakindan takip ediyorum, ilgili ¢calismalar: da
okuyorum. Bence bu savasta en biiyiik sorun; ABD tarafindan Israil in giivenligini saglamaktir.
Bu amagla Suriye ve diger iilkelerin liderlerini devirip Israil giivende tutulmak istenmektedir.”

ABD; Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren uyguladigi askeri-siyasi opsiyonlarla, savastigini ileri
stirdiigii terdrizmi paradoksal olarak kendisi tiretmektedir (Achcar, 2012:132). Benzer sekilde Amin de ABD
yonetiminin 20 yildan beri yeni diisman iiretmeye ¢alistigin1 ve bunu da teorik sdylemlerinde kullandigini dile
getirmektedir (2020). Dolayisiyla ABD’nin 11 Eyliil saldirilarint gerekge gostererek ‘terdrizme karst savas’
sloganiyla daha oliimciil saldirilar gerceklestirmesi ve askeri miidahaleciligini daha genis cografi alanlarina
yaymas1 kacinilmaz olmustur. Afganistan, Irak isgalleri bunlarin en somut &rnekleridir. ABD’nin 11 Eyliil
saldirilarina cevap verme bigimi, giiniimiizde her zamankinden fazla ABD siyasetini karakterize eden hegemonik
tek tarafliligin ¢arpici bir 6rnegini gostermektedir (Achcar, 2012:125).

Suriye krizi Bush (George Bush, 2003) yonetimiyle baslayip', Obama ydnetimiyle (2011- -2015) devam
etmistir. ABD’nin bélgedeki en biiyiik kaygllarmdan biri Iran ve Suriye arasindaki siyasi ortakliktir. Iki iilke
arasinda kurulan bu ittifak, bolgedeki Israil i¢in biiyiik bir risk olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Suriye
krizinin ilk asamalarinda Esad rejiminin mesruiyetini yitirmesi i¢in biiyiik ¢aba igine giren ABD, Batili
miittefiklerin destegine ihtiyag duymus ve Esad rejimine kars1 bir bask1 olusturulmasini talep etmistir. iran’la ilgili
Sii Hilali sdyleminin giindeme gelmesi de ABD’nin bolgeye iliskin endiselerini ¢ok daha ciddi boyutlara
ulastirmustir. K40 nolu katilimciya gore:

“Suriye savasi bir projenin iiriiniidiir. Israil’in projesini hayata gecirmek icin Bati ve ABD
cirpinmaktadir. Bence temel neden Sii Hilali 'nin olusmasim engellemektir. Bu durumda Iran’a
saldiramayacaklart icin bélgede en onemli miittefik olan Suriye’ye miidahale edildi. Israil
istedigi icin bu savas uzuyor. ABD uygulamaya sokuyor.”

ABD de Suriye krizine dogrudan miidahil olmak yerine, savasin ilk yillarinda bolgedeki planlarimi
Tiirkiye, Korfez iilkeleri, Kiirtler ve cesitli Islami orgiitler iizerinden yiiriitmiistiir. Buna ek olarak azalan i¢
baskidan olusacak boslugu doldurmak amaciyla dis gii¢ kaynakli (Israil askerlerinin ve MOSSAD giivenlik servisi)
bir yola bagvurmustur. ABD; Suudi Arabistan ve Katar gibi iilkelerle ayni hizada bulunan ve el-Kaide’ye tabi olan
mezhepgi asirict gruplart dogrudan finanse etmek, silahlandirmak ve malzeme temin etmek yoluyla Suriye
hiikiimetini yikmay1 hedefleyen bir plan yapmustir (Cartalucci, 2017a:364). K38 de benzer agiklamalarda
bulunmustur:

! Amerika’nin o dénemki baskan1 George Bush’un “Irak’taki gorev tamamlandi” demesinden bir giin sonra 2
Mayis 2003’te, Amerikan Disisleri Bakani Colin Powell Sam’a vardi. Havaalaninda yaptigi konusmada
“Cumhurbaskan1 Esad’a agik bir sekilde, Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesinden sonra sartlar1 degisen bolgeyi
ve Amerikan stratejisini agiklayacagim” dedi. Powell “Suriye’nin Washington’un mesajlarina duyarsiz kalmasi
halinde sonuglar1 ne olacaktir?” sorusuna “Bu sorularin yanitlarini, Suriye’nin performansii ve tepkilerini
gordiikten sonra alacagimiz kararlarla cevaplandiracagiz” diyerek yanitladi (Muhammed Sis Rsas 2017:269).
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“Biiyiik gii¢lerin dogrudan miidahale edemedikleri yerlerde i¢ savast devreye sokmast asil
nedendir. Neden her seyde ABD ve Bati ¢itkiyor? Ciinkii ¢tkarlary var. Irak, Liibnan, Libya gibi
tilkelerde iktidar giicler diisiiriiliip orada kaynaklara el konuldu. Kaddafi, Saddam devrilince
tilkelerin maddi ve manevi tiim degerleri kayboldu, baskalarimin eline gecti. Swra Suriye’ye
geldiginde kendi ordulariyla degil iilke icinde ittifaklar kurarak i¢ savasi tetiklediler.
Ayaklanmalar basladiginda medyada yansitildigi gibi rejim ates agmadi. Batimin oyunuyla
silahlar devreye girdi. Ciinkii bir miidahale gerekiyordu, onu yarattilar. Simirda DAESH, OSO,
El-kaide gibi érgiitler var, savas bunlarin yiiziinden uzamaktadwr. Gergi artik simirda kimin hangi
gii¢ i¢in savagtigini tahmin edemiyoruz stirekli degisiyor.”

ABD, Suriye’ye kars1 kiiresel dl¢ekte bir tavir yaratmak amaciyla da rejimin sivillere karsi kimyasal silah
kullandigini iddia etmistir. Ancak yayimlanan veriler agikga ABD’nin Suriye’ye kars1 bir miidahaleyi mesru kilma
gayreti tagidigini gostermistir. Barrett (2017), kimyasal silah girigimini ABD’yi Suriye ¢atismasina daha fazla
stiriikleme amacli bir Siyonist girisim olarak degerlendirmektedir. K36 nin da goriisleri benzerlik gostermektedir:

“Rejimin halka zuliim yaptig1 soyleniyor ve biitiin diinya buna tek bir agizdan karsi ¢ikiyor. Peki,

Amerika Saddam’t diktatér diye devirdiginde katlettigi Irakli vatandaglar i¢in neden diinya
ayaklanmadi, neden siviller oliirken herkes seyretti. Bu Batinin ve emperyalist gii¢lere hizmet
edenlerin ikiyiizlii politikasinin dirtintidiir.”

Suriye’nin par¢alanmasi Ortadogu’daki stratejik dengelerin ABD ve Israil’in lehine sonuglanmasi
anlamini tasimaktadir. Bu nedenle ABD, Suriye krizine yonelik politikasini cok yonlii islemektedir. Radikal Islami
Hareketlerin bolgedeki kaosu derinlestirmeleri, ISID ve el-Nusra gibi 6rgiitlerin 6n plana ¢ikmasi, Israil ile olan
iligkilerde ciddi sorunlar yaratacagindan Esad’in tasfiyesi ABD i¢in dncelikli unsur olmamistir. Dolayisiyla eski
giicilinii yitiren Esad rejiminin varligi ABD’nin ¢ikarlari agisindan uygun goriilmiistii. ABD’nin, Esad rejimini
devirmekten ziyade, Suriye’yi daha fazla tecrit ederek iran’a kars1 gelecekteki bir savas senaryosunu hazirlama,
Hizbullah ve Hamas’la bagini koparma gayreti uluslararasi politikada bilinen bir gergektir. K42 nolu katilimcinin
ifadesiyle:

“Suriye’de demokratiklesme yerel halkin talepleriyle gerceklesmelidir. Ancak dis miidahalelerle
stirecin igledigi kamsindayim. O yiizden savasin asil nedenleri demokratiklesme, ozgiirliik
degildir. Bugiine kadar Besar Esad babasindan farkll bir sekilde iilkeyi yonetti. Temel hak ve
ozgiirliiklerde iyilestirme yapti. Ancak iilkede ¢ikan ayaklanmalar neden diger iilkelerdeki
ayaklanmalardan daha fazla destek¢i buldu. Bakarsaniz Suriye’deki rejim diger iilkelere gore
daha demokratikti. Aslinda bunlar bahane edilerek Suriye’ye miidahale mesru kilinmaya
calisildi. ABD ve Bati ya karsit politika izleyen Esad i iyi iliskiler gelistirdigi Rusya ve Iran’dan
koparilmaya ¢alisildigini diisiiniiyorum.”

Suudi Arabistan, Kuveyt, BAE, Bahreyn gibi iilkeler ABD’ye Suriye’ye askeri miidahale yapilmasi i¢in
baski yapmiglardir. Ancak Esad rejimine karsi muhalefet eden gruplarin tek bir blok olmamasi, farkli politik
egilimleri tagimalar1 ve silahli miicadelede ayr1 noktalarda yer almalart ABD’yi kaygilandirmis (Pekoz, 2015) ve
askeri miidahale i¢inde yer almaya sicak bakmamustir. Ayrica ABD’nin kars1 karsiya kaldigi ekonomik krizin
etkileri nedeniyle dogrudan bu askeri miidahale grubunda yer almaktan ka¢indig1 da bilinmektedir.

Suriye krizinin bir diger 6nemli kiiresel giicii Rusya’dir. Soguk Savag’tan beri Suriye’yi bolgesel bir
miittefik olarak gormiistiir. Soguk Savas yillarindan sonra Ortadogu, Rusya’nin dis politikasinda biiyiik bir 6neme
sahip olmustur. Kiiresel rekabet alanina doniisen bolgenin dinamikligi ve bolgedeki istikrarsizliklarin sonuglarmin
kestirilememesi, Rusya’nin bolgeye yonelik stratejisini etkilemistir. Ozelikle Soguk Savas déneminde ve
sonrasinda miittefikler kazanmaya calisarak Orta Dogu’da ABD karsisinda gili¢ dengesi olusturmaya calisan
Rusya, bugiin bu politikasini Suriye iizerinden ger¢eklestirmektedir (Akengin, Yasar, 2018:26). Rusya’nin Suriye
krizine miidahil olmasi, 6ncelikle agik bir istikrarsizlik ve askeri fetih dalgasini durdurmayi, gelecekte de bu tiir
dalgalarin yaratilmasini imkansiz kilacak sekilde diinya ¢apinda bir gii¢ dengesi tesis etmeyi amaglamaktadir
(Cartalucci, 2017b:683). Bu nedenle Rusya, Suriye krizinde ABD ve Batili giiglerden farkli bir tavir sergilemistir.
Tunus, Misir, Yemen ve Bahreyn’deki ayaklanma siirecinde geri planda kalmay1 tercih eden Rusya; Libya ve
Suriye’de ise etkin bir sekilde harekete gegmistir. Clinkii Rusya’nin Akdeniz’i kontrol eden tek askeri iissii
Suriye’dir. Esad sonrasi olasi bir donemde bu askeri iissiin higbir giivencesinin kalmayacagmin bilinmesi,
Suriye’den vazgecilmeyecegini net olarak gostermektedir (Pekéz, 2015). Arap Bahar ile birlikte Rusya’nin
Ortadogu’daki gelismeleri yonlendirme kapasitesinin arttigini sdylemek miimkiindiir (Telatar, 2015). Kisacasi
Suriye, Ortadogu denkleminde Rusya i¢in ciddi bir gii¢ kaynagidir. Rusya’nin, BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye
rejimine yonelik dig miidahalenin oniinii agan kararlar1 veto etmis ve Esad rejimine agiktan destek vermesi de bu

Eastern Geographical Review - 45 e 203



Suriye Savasinin Politik Seceresi Uzerine Bir Analiz: Antakya Ornegi

gOriisii teyit eden pratiklerdendir. YuiLi’nin (2016) ifadesiyle, Rusya ve Cin Ortadogu’daki ¢ikarlarini vetolartyla
ifade etmis, ABD ve miittefiklerinin bdlgede tek koruyucu gii¢c olmadigini gostermistir. Rusya, Suriye rejiminin
devami i¢in Moskova-Tahran-Sam ti¢genindeki stratejik hatt1 kuvvetlendirmeye gayret gdostermistir (Caligkan,
2016). Suriye Krizi’nin nasil sonuglanacagi rejim ile muhalifler arasindaki silahli miicadele kadar Rusya ile
ABD/Bati arasindaki siyasi miicadelenin de belirleyici olacagi muhakkaktir.

Suriye krizinin bir bagka onemli kiiresel giicii AB’dir. Suriye rejimine yonelik gesitli yaptirimlar
uygulayan AB, Esad’in devrilmesi i¢in de ¢aba sarf etmis; ancak AB’nin Suriye’ye yonelik politikasi dnemli bir
asama kaydedememistir. Ozellikle savas yanlis1 bir politika izleyen Fransa ve aym sekilde askeri bir miidahalenin
sonug vermeyecegini goren Ingiltere, Suriye politikalarinda birtakim degisikliklere yonelmek zorunda kalmistir.
Ayrica AB’nin Suriye politikasin1 etkileyen bir bagka unsur da Suriye’deki niifusun % 12’sini olusturan Hiristiyan
toplumunun kanaat dnderlerinin tutumlart olmustur (Pekdz, 2015). Ciinkii Hiristiyan toplumunun biiyiik bir kesimi
Esad rejiminden yana bir tutum sergilemistir.

Suriye krizinde kiiresel aktorlerinden biri de Cin’dir. Rusya’nin izledigi politikaya yakin bir yonelim
izleyen Cin, yogun bir diplomasi girisiminde bulunmustur. Ancak burada Pekdz’iin (2015) de ifade ettigi gibi Cin
i¢in denklem Suriye degil fran’dir. Ciinkii iran rejiminin varligi Cin’in bélgesel ¢ikarlar1 bakimindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu nedenle Suriye iizerinden Iran’a herhangi bir saldir1 sans1 vermek istemeyen Cin, Suriye
krizinde Rusya ile ortak ¢izgide hareket etmistir. Cin de Rusya gibi BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye rejimine
yonelik dis miidahalenin oniinii agan kararlar1 veto etmis ve Esad rejimine agiktan destek vermistir.

3.2. Bolgesel Aktorlerin Suriye Savasina Miidahalesi

Bat1 ve bolgesel miittefikleri acisindan can alici bir jeopolitik alan olarak goriilen Suriye, savasin
baslamasiyla birlikte, bolgesel aktorler arasinda artan bir giic miicadelesine evirilmis ve Ongoriilemeyen
dinamiklerin agirlik merkezi olmustur. Suriye’deki siddetlenen catisma ve istikrarsizlik, bélgenin mevcut siyasi
geometrisini ve stratejik denklemini derinden etkileme potansiyeline sahiptir (Demir, Rijnoveanu, 2013). Suriye
krizi her ne kadar sosyoekonomik, siyasal temsil, yonetisim gibi temellere dayansa da “Suriye’de rekabet eden
hizipleri desteklemeye istekli bir sekilde miicadele eden bolgesel aktorlerin ¢ikarlarini gittikge yansitmaktadir”
(Nerguzian, 2012). K35’in de belirttigi gibi:

“Katar, Tiirkive, Arabistan, Israil, Kuveyt, Misir gibi iilkelerin Suriye’deki hareketlere dahil
olmalari, bélgede silah sevkiyatimi arttirnustir. Yeni gruplarin dogmasina yol a¢ti. Bir nevi
bélgesel isbirlik¢ilerini yarattilar. Artik diinyadaki ¢ikar iliskisi yeni diizeni belirliyor. Hepsinin
tizerinde emperyalizmin ¢ikarlart var. Bu Tiirkiye ve Suriye’den de iistiindiir. Mezhepgi bir
yaklasimla bolge canavarlagtirildi”.

Suriye’de statikonun bozulmasinin halk hareketleriyle degisimin yasandigit Misir ya da Tunus’la
kiyaslanmayacak kadar bolgesel etkilere sahip oldugu (Tastekin, 2016) bir gergektir. Ciinkii Suriye, Soguk Savas
stiresince Ortadogu’ya yonelik yiiriitiilen politikalarin merkezinde yer almis ve bdlgeye yonelik politikalar izleyen
hem kiiresel hem bolgesel giigler i¢in dnemli bir aktdr olarak goriilmiistiir (Altundeger, Yilmaz, 2016). Dolayisiyla
bolgesel aktorler, Suriye’ye yonelik politikalarini érgiitler yoluyla yiiriiterek, lilkede gergeklesen tiim kaosu rejime
atfetmektedirler. K43 nolu katilimciya gore:

“Suriye’de her olay rejimin iistiine yikiliyor. Rejim katliam yapti, camileri bombalad, camideki
vatandagslart dldiirdii gibi haberler veriliyor. Dogruluk payr vardwr; ancak tamamen bunu
kabullenmek hatalidir. Ustelik bu katliamlar OSO, DAESH ve El-kaide gibi érgiitler tarafindan
yapilirken her zaman rejim suglu gésteriliyor”.

Suriye krizine etki eden en giiclii bolgesel aktorlerinden biri fran’dir. Jeopolitik ve jeostratejik olarak
gercek bir bolgesel gii¢ olan iran (Korkmaz, 2015), bolgesel ve stratejik denklemde Suriye ile olan otuz yillik
miittefiklik iliskisini siirdiirmekten yana bir tutum sergilemistir. Birbirine zit iki rejimin ittifak kurmalarim
saglayan temel unsur ABD, Israil ve Saddam yénetimindeki Irak’tir. Bu nedenle Suriye ve Iran ittifaki,
Ortadogu’daki en kidemli ve kalic1 jeopolitik ittifaklardan biridir (Fuller, 2017). Ciinkii Suriye, Iran i¢in hem
Akdeniz’e agilan kapidir hem de Liibnan’daki Hizbullah’la baglant1 saglayan bir hattir. fran, Suriye’deki halk
ayaklanmalarinin diger Arap iilkelerinden farkli oldugunu ileri siirmiis, Suriye’ye yonelik miidahaleleri Bati’nin
bir komplosu olarak degerlendirmistir. Iran, rejim karsit1 gosterilerini bir demokratiklesme talebi ve devrimci bir
hareket olarak kabul etmemistir (Sinkaya, 2017). Ozellikle rejime muhalefet eden gruplari, Siyonizm’e ve
emperyalist diizene hizmet eden aktérler olarak gdrmiistiir. Iran’in siyasi, tarihi ve ekonomik pozisyonlari dikkate
alindiginda bolgede olusan istikrarsizlik dogrudan bir tehdit olarak algilanmigtir. Suriye’deki halk ayaklanmasini
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kendisine kars1 girisilmis bir darbe olarak goren Iran, bu ayaklanmay1 kendisini bolgede zayiflatacak her tiirlii
girigimi degerlendirmeye agik olan Suudi Arabistan onciiliigiindeki ana akim Arap ve Batili {ilkelerin bir firsat
olarak gorecegi kanisinda olmustur (Korkmaz, 2015:165). Dolayisiyla Arap Bahari riizgariyla Tunus ve Misir’daki
halk hareketlerini destekleyen Iran, Suriye krizinde farkli bir tutum sergilemistir. fran’in Arap Bahari karsisinda
izledigi siyasetin gergevesini iginde bulundugu jeopolitik ve toplumsal baglam belirlemistir (Kazdal, 2018:9).
Iran’1n bu siyasi yaklasimmin temel hedefi, yakin zamanda bélgede kazandig1 yiikselisin ve stratejik giiciin zarar
gormesini engellemektir. Iran’mn Suriye gibi uzun yillara dayanan bir miittefikin ¢okmesi, bolgedeki savunma
stratejisinin zayiflamasina ve Iran’in bdlgede yalmzlagmasina yol acacaktir. S6z konusu Suriye ve Iran arasinda
olusacak herhangi bir boliinme, Ortadogu’nun stratejik dengelerini ABD ve Israil lehine degistirecek ve iran’a
miidahaleyi acik hale getirecektir. Bu nedenle iran, Suriye rejiminin devamlilig1 icin tiim var giiciiyle miicadele
etmis ve Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu ile askeri ve lojistik destek vermistir. Ayrica Sinkaya’nim da (2017)
belirttigi gibi, iran bolgesel statii arayisina girerek, Suriye’deki askeri ve siyasi varhgmi arttirarak uluslararas
inisiyatiflerde rol alarak bdlgenin sekillenmesinde s6z sahibi olmak istemistir. K34 nolu katilimcinin da belirttigi
gibi:
“Ortadogu’da Siyonizm’e karsi en biiyiik giic Iran’dir. Suriye ile olan 30 yillik ittifakta emperyal
miidahalelere izin vermez. Ciinkii Suriye tehdit altinda ise Iran da tehdit altindadir. Zaten Iran’n
bélgedeki giiciinii  kirmak istiyorlar. Surive ¢okerse Iran’a ve Hizbullah’a ulasmak
kolaylasacaktir. Irak Savasi 'nda Suriye, Iran i yaninda durdu simdi de Iran Suriye nin yaninda
duruyor.”

Suriye krizinin bir diger énemli aktoérii Suudi Arabistan’dir. Hi¢ kusku yok ki Ortadogu’nun ekonomik
ve politik stratejisini belirleyen énemli devletlerden biridir. Iran ile uzun yillara dayanan bolgesel giic rekabeti
Suriye krizinde de bir kez daha ortaya ¢ikmugtir. Suudi Arabistan, Suriye’ye yonelik askeri miidahale i¢in ABD’ye
baski yapan bolgesel bir giictiir. Suudi Arabistan’in bu tutumu sergilemesindeki temel hedeflerden biri, bolgede
toplumsal ve politik gii¢leri olan Siileri yonetimden uzaklastirmak ve Vahhabilige dayanan Siinni eksenli bir
iktidar1 egemen kilmaktir (Pekéz, 2015). Fuller’in de (2017:246) ifade ettigi gibi, Suudi Arabistan bolgede
monarsiyi payandalayip koruma ve Siinni-Sii her tiir devrimci ideolojik giicii bastirma diigiincesiyle hareket
etmistir. Suudi Arabistan bolgesel diizeyde Suriye rejimine kars1 savasan Radikal Islamc1 gruplara ve Suriyeli
mubhaliflere askeri ve ekonomik agidan destek vererek rejimi yikmak ve Iran’in Ortadogu’daki niifuzunu kirmak
i¢in politikalar yiirtitmistiir. Bu siirecte Suudi Arabistan, hem ordu iizerinden insa etmeye ¢alistigi Misir hem de
Tiirkiye ile yakin temasta bulunmay1 temel dis politika 6nceligi olarak belirlemistir (Ataman, Akdogan, 2013).
K39 nolu katilimcinin gériisleri e bu yaklasimi destekler niteliktedir:

“Tunus’ta, Libya’'da Arap Bahari ve ayaklanmalarina karsi ses ¢ikaramayan Suudi Arabistan
buradaki mevcut liderlerin devrilmesine sicak bakmiyordu. Ancak Suriye séz konusu olunca
birden Suriye halki icin demokrasi ve ozgiirliik talep eder oldu. Acaba tarihi boyunca
demokrasiden, temel hak ve ézgiirliiklerden nasibini almamus olan bir iilke nasil olur da bunu
savunabilir. Israil ve ABD nin bélgedeki piyonu oldugu icindir. Arabistan, Katar, Irak gibi
tilkelerden devsirilen militanlar bu savagsin siirecini uzatiyor.”

Suriye krizine miidahil olan iigiincii bolgesel aktor Israil’dir. Ortadogu’da yalmz bir konumda oldugu
diisiiniilen Israil, bolgedeki gelismelerden en ¢ok etkilenecek iilkelerden biridir. Israil’in Suriye krizindeki temel
meselesi Iran’1 yalmzlastirmak ve iran’m bolgesel gii¢ olarak yiikselisini durdurmaktir. Bunun igin 1976 dan beri
Suriye ile fiilen savas halinde olan Israil, Hamas ve Hizbullah’a destek veren Esad rejiminin (Pekéz, 2015)
diisiiriilmesine yonelik bir dis politika izlemistir. Bu baglamda “Israil’in ABD ile birlikte Ortadogu’daki ‘askeri
yol haritasi’ Liibnan, Filistin ve Suriye’den Irak, Fars Korfezi, Iran ve NATO’nun konuslandig1 Afganistan
sinirlarina kadar uzanan istikrarsizlik, kaos ve siddet kusagi yaratilmasina dayanmaktadir” (Nazemroaya,
2017:35). K43 nolu katilimecinin konuya iligskin ifadeleri Suriye’deki karanlik savas mekanizmasini &zetler
niteliktedir:

“Stmirda hangi terdr orgiitiiniin oldugu, tiredigi bilinmiyor. Yani muhalif diyorlar da hangi
muhalif? Suriye halkindan olusan bir muhalif grubu degil, farkl: iilkelerden gelmis militanlar
bunlar. Sadece Suriye halki arasinda yaganan bir savag olsaydi bunu anlardiniz. Ama 6yle degil.
Kim bilir kag giic ve daha nicesi... Boyle olunca savasin sonunu kestirmek ¢ok zor. Irak, Yemen,
Fas, Cezayir gibi yerlerden gelenler var. Israil temsil ediliyor. Sokaklara ¢ikin aradaki fark: net
sekilde goriirsiiniiz.”

“Wikielaks tarafindan ortaya g¢ikarilan 2006 tarihli ABD Disisleri Bakanligi yazismalari ABD’nin i¢
boliinmeyi kigkirtmak yoluyla Suriye hiikiimetini devirmeyi planladigini ve bu talimatlart dogrudan Israil’den
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aldigmi ortaya ¢ikarmistir” (Muhavesh, 2017:655). Ancak Ortadogu’daki politik hamleler Israil’in isteklerine tam
olarak cevap vermemistir. Bolgesel denklem iginde birbirinin karsiti olan iilkelerin ittifaki s6z konusu olmustur.
Buna en iyi 6rneklerden biri Esad rejiminin diistiriilmesi igin birbirine benzeyen politikalar yiiriiten Tiirkiye, Suudi
Arabistan ve Israil verilebilir (Pekdz, 2015). Esad’n kalic1 oldugunu géren Israil, Suriye politikasinda birtakim
degisikliklere gitmistir. Israil, Suriye’ye yonelik iki temel politika yiiriitmiistiir: “Birincisi, ‘biiyiik édiil’ olarak
nitelendirdigi Suriye’deki rejimin diismesi, yerine daha az tehdide sahip ve Israil ile baris anlasmalar1 yapacak bir
rejimin kurulmastydi; ancak bu plan basarisiz olmustur. Ikinci plan ise, Suriye’nin kimyasal silahlardan
armdirilmast ve bdylece Israil’in devasa niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlar1 karsisindaki temel
stratejik savunma caydiriciigindan yoksun birakilmastydi” (Nasser, 2017:431). Israil bu politikasinda ise basarili
olmustur. Ancak Israil’in dis politika ve giivenlik teskilati icinde iran ve Hizbullah’a odaklanip ISID ve
el/Kaide’ye alan agacak tiirden bir sessizlige biiriinmesi oldukea dikkat ¢ekicidir.

Suriye krizindeki dordiincii aktdr Misir’dir. Misir’in Suriye yonetimine karsit degisken bir politika
izledigini sdylemek miimkiindiir. Miisliiman Kardesler yonetime devraldiklarinda, Suriyeli Miisliiman Kardeslerin
iktidara gelmelerini agikg¢a dile getirmis ve Tirkiye’ye yakin bir politika izlemislerdir. Ancak ABD destegiyle
iktidar1 darbeyle ele gegiren General Abdiilfettah es-Sisi’nin politikas: farkli olmustur. “Suriye yonetiminin Sisi
tarafindan gergeklestirilen darbeyi tanimasi, iliskiler agisindan pozitif bir etki yaratmistir” (Pekdz, 2015:127).
Gilinlimiizde mevcut Misir yonetimi ile Esad rejimi arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte, Suriye krizinde
aktif bir giic olmak istememistir. Misir, fran’in bolgede artan etkinligi, Israil ile gelecegi, Filistin Sorunu,
Libya’daki politik istikrarsizligin artmasi, radikal Islami orgiitlerin bolgedeki giicii gibi faktérlerin etkisiyle
Suriye’ye askeri bir miidahaleye kars1 ¢ikmistir (Pekdz, 2015).

Suriye krizindeki besinci bolgesel aktor Irak’tir. ABD isgalinden sonra $ii hiikiimetin denetiminde olan
Irak’m Suriye politikasi agikca bilinmese de Iran’a yakin bir politika izledigini sdylemek miimkiindiir. “Iran ve
Irak arasinda olusan stratejik ittifak, Suriye’deki mevcut rejimin devam etmesi ve bolgesel iliskilerde Sii
denkleminin etkin olmasidir” (Pekdz, 2015:127). Bu baglamda Irak Suriye’ye hem askeri hem de lojistik destek
saglamis ve gida maddelerinin gegisi i¢in 6nemli bir islev gormiistiir. Irak’mn Suriye krizinde iran’a benzer bir
politika izlemesi, Rusya ile iliskilerinin giiglenmesine zemin hazirlamaktadir.

Suriye krizindeki altinci bolgesel aktdr Katar’dir. Katar, Suriye krizinde Tirkiye ile birlikte Suudi
Arabistan ve Kuveyt’le Esad rejimine karst muhalif gruplara finansal, siyasal ve askeri destek vermistir.
Ortadogu’da 6lgeginin ¢ok iistiinde politikalar gelistiren ve bolgesel aktorlerle rekabete soyunan Katar bu siiregte
Suudi Arabistan ile ayni kulvarda hareket etmekteydi, ancak iki iilke bolgedeki ¢ikarlar1 geregi birbirinden rol
¢almaya baslamis, rekabet halinde olan iki oyuncuya doniismiislerdir (Korkmaz, 2015). Katar’in, giiciiniin ¢ok
iizerinde bagimsiz eylemler gergeklestirmesi, Suudi Arabistan ve ABD dahil bu siirecte birgok giicii rahatsiz
etmistir (Fuller, 2017).

Suriye krizindeki yedinci bolgesel aktor Tiirkiye’dir. Ortadogu giic denkleminin disinda kalan Tiirkiye,
Suriye krizinde tiim kartlarini Esad rejiminin iktidardan distiriilmesine yonelik kullanmis ve Miisliman Kardesler
eksenli bir yapinin iktidara gelmesi i¢in ¢aba gdstermistir. Tiirkiye; Katar ve Suudi Arabistan gibi bolgesel iiclerle
birlikte Islamci muhaliflere aktif olarak destek vermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Suriye’deki en onemli
politikalarindan biri, askeri miidahaleyi kap1 aralayacak tiirden derinlikli bir krizin gelismesidir. Ancak bdlgesel
dengeleri hesaba katan ABD’nin askeri operasyona karsi oldugunu agiklamasi, Tiirkiye’nin Suriye politikasini
frenlemis ve Suriye’nin iggal planini biitiinliyle ¢okertmistir (Pekéz, 2015). Bolge siyasetinde ciddi sorunlarla
karsilasan Tiirkiye, Suriye krizine yonelik politikalarda degisiklige gitmek ve Esad’li ¢6ziim ihtimallerini kabul
etmek zorunda kalmuistir.

3.3. Tiirkiye’nin Suriye Savasindaki Pratikleri

Tiirkiye’nin 6zellikle 2002°den itibaren komsulariyla sifir sorun stratejisini benimsemesi ve Ortadogu
iilkeleriyle yakin iligkiler i¢inde olmasi yeni bir siireci baslatmistir. ABD, Irak’1 Ortadogu’daki ¢ikarlart (petrol
kaynaklari- Israil’in giivenligi ve gelecegi) agisindan tehlike olarak gdrmiis ve 20 Mart 2003’te uluslararasi
mevzuata ragmen iggal etmistir. ABD’nin Irak’1 iggal etmesi Suriye’nin giivenlik kaygilarini artirmistir. Yasanan
bu gelisme sonrasinda hedef tahtasinda bir sonraki miidahalenin Suriye’ye olabilecegi fikri, Suriye’nin Tiirkiye ile
iyi iligkiler gelistirmesini ve dis politikada olumlu yaklasimlar sergilemesini saglamistir. Suriye devlet bagkani
Besar Esad ile enerji kaynaklari, siyasi ve ekonomi alanlarinda ikili antlagsmalar imzalanmis, rejim ile yakin
iligkiler kurulmus ve iki iilke arasinda seyahat 6zgiirliigili i¢in vize muafiyetleri getirilmistir. Ancak bu gelismeler
10 yillik siirecin gerisinde kalmigtir. 15 Mart 2011°de Suriye i¢ savasinin patlak vermesi ve bunun akabinde
Tiirkiye hiikiimetinin Besar Esad’a kars1 bir durus sergilemesi iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin kopmasina,
gerginliklerin kaldigi yerden devam etmesine yol agmustir. Tiirkiye, Suriye’ye karsi gesitli yaptirimlarda
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bulunmus, Suriye’deki biiylikel¢isini geri ¢ekmistir. Ayrica Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn gibi iilkelerle
Suriye’ye kars1 muhalif gruplar1 desteklemesi ve Suriye’nin gelecegi konusunda bu gruplari muhatap almasi krizin
siddetini arttirmistir. K39 bu duruma su sekilde tepki gostermistir:
“Esad ile bu kadar iyi iliskiler geligtirmisken neden 180 derecelik bir degisim yasanir, anlamig
degilim. Kardeslikten neden diismanliga doniisiiliir, bunu kim istedi? Her gsey BOP i¢in miydi
acaba? Bizim iilkemiz, Hatay ilimiz bunu hak etmiyor. Daha iyi bir politikayla belki de bu kadar
insamin hem éliimiine hem de bu kadar insanmn iilkesini terk etmesine engel olunabilirdi.”

Tiirkiye, Esad rejiminin de tipki Tunus, Misir, Libya ve Yemen gibi iilkelerdeki kadar kisa bir zaman
zarfinda diisecegi beklentisi i¢inde olmustur; ancak bu beklenti on yillik bir zaman diliminde ger¢eklesmemistir.
Bu durum Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasinin bolgesel ve kiiresel platformda ¢oziilmesi zor bir krize doniisecegini
ongoremedigini gostermektedir. Tiirkiye’nin muhalif kanadi desteklemesi, toplantilarina ev sahipligi yapmasi (31
Mayis- 2 Haziran 2011- Antalya/23 Agustos 2011- Istanbul) nedeniyle Sam yonetimi tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. 2 Ekim 2011’de mubhaliflerin Suriye Ulusal Konseyi adiyla tek g¢ati altinda toplanmasi, Tiirk
yetkililer tarafindan taninmasi ve konseyin Esad rejimine karsi desteklenmesi Tirkiye-Suriye arasindaki ikili
iliskilerin tamamen kopmasina ve yerel halkin tepkisine yol agmistir. K42 nolu katilimecinin ifadesiyle:

“Hiikiimetin politikast biiyiik yanilgilarlia doludur. Her zaman miilteciler de muhalifler de
korundu. Muhalif érgiitler neden Tiirkiye 'de egitim alwyor, kurum gibi ¢alisiyor? Bu nedenle
politikamizi yanls buluyorum. Ornegin Suriye ayni seyi bize yapsa ¢ok mu hos karsilardik?
Tiirkiye 'ye yonelik bu muhalif gruplarin ilerde tehlike yaratmayacagini nereden bilecegiz? Bu
gruplarin Suriye’de Hiristiyanlara, Alevilere yaptiklarim gordiik. Siirece iliskin politika bu
nedenle ¢cok hatalidwr.”

BM’de goriisiilen Suriye Krizi’ne yonelik Tiirkiye’nin tutumu ve Esad rejimine iktidar1 birakma ¢agrisi
Ankara- Tahran iliskilerini olumsuz etkilemistir. Esad rejimi iran ve Rusya gibi iki énemli dis giiciin destegini
almistir. Komsulariyla “sifir sorun” politikastyla yola ¢ikan Tiirkiye’nin Suriye, iran ve Irak ile iliskilerinin
bozulmasiyla birlikte, bélgede yumusak gii¢ olma sansini kaybetmesine yol agmistir. Dogal olarak Tiirkiye’nin
bolge lilkeleriyle inga etmeye ¢alistig1 siyasi ve ekonomik isbirligini de olumsuz etkilemis, i¢ ve dis politikanin
degismesine yol agmigtir. K36 nolu katilimcinin da belirttigi gibi:

“Tiirkiye 'nin politikalari riizgdrin yonii nereye eserse o misali. Degisen tavir ve politik tutum
gittikge idilkemizi kaosa gotiirmektedir. Lyi giinler beklemiyor bizi. Tavir tamamen yanls, bu
kadar miilteciyle bas etmek hi¢ kolay degil. Tiirkiye siireci iyi yonetebilseydi belki de bolgenin
en onemli giicii haline gelirdi. Bunu sadece ben degil, tiim uzmanlar séyliiyor. Suriye 'ye yénelik
yanlig politika izledigimizi bakan da diger siyasi liderler de séyledi.”

“Basarisizlikla sonuglanan “sifir sorun” politikasi Tiirkiye’nin 6zellikle Iran ve Suriye ile iliskilerini zora
sokmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Israil ile olan gergin iliskileri, Arap-Israil catismasinda arabuluculuk yapma
kabiliyetini ve dolayisiyla istikrarli ve miireffeh bir Ortadogu’ya katkida bulunma kabiliyetini zayiflatmigtir”
(Asseburg, 2013:15). K37’ye gore:

“Suriye’de sorun yoktu diyemem; ancak bu ayaklanmalar yerel halkin taleplerinin disa vurumu
degildi. Bélge yeniden yapilandirilirken acaba bana da pay diiser mi diisiincesinde hareket
edildi. Bir nevi bu savasta komgularimiza degil emperyalizme hizmet ettik. Asiretler stmirlarda
beslendi ve bu da farkli gruplarin olugmasina yol agti.”

Tiirkiye’nin Suriye krizindeki diplomatik giicii savasin basladigi doneme nazaran azalmistir. Bolgede
Rusya ve Iran lehine gelisen sartlar, ABD ve bolgesel miittefiklerinin (Tiirkiye, Katar ve Arabistan) pozisyonunun
zayiflamasina yol agmistir. Dahasi, 24 Kasim 2015’te Rusya Federasyonu'na ait Sukhoi Su-24M tipi u¢agin sinir
ihlali gerekcesiyle Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan diisiiriilmesi, Rusya ile Tiirkiye arasinda biiyiik gerilimlerin
yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu olay Tiirkiye’yi 6zellikle Suriye Krizi’nde zor durumda birakmis ve
Tiirkiye’nin Rusya’nin bolgedeki taleplerini kabullenmesine yol agmistir. K40 nolu katilimeinin ifadesiyle:

“Ulkemizin Suriye ye yonelik dig politikasi tamamen felakettir. Siirecin basindan beri yanlis bir
dis politika izleniyor. Bu siiregte de Rus ucagimin diigiiriilmesi drneginde gordiik. Uluslararasi
platformda bir olay iilkedeki her seyi etkileyebiliyor. Siyasi ve askeri tavir nedeniyle ekonomik
sistemimiz derinden etkilendi. Bu olayin politik yonden olumsuz yansimalart ¢ok oldu. Bu tiir
olaylar politik tercihlerimizi de etkilemektedir.”

Eastern Geographical Review - 45 e 207



Suriye Savasinin Politik Seceresi Uzerine Bir Analiz: Antakya Ornegi

Sonug olarak, Suriye savasini Antakya’dan gozlemleyen katilimcilara gore, bu kriz Soguk Savas
doneminin devamidir ve Biiyiik Ortadogu Projesi’nin de hayata gecirilmesidir. Katilimcilar, Tiirkiye’nin bolgede
izledigi politikalar1 “endise ve kaygi verici” olarak degerlendirmektedir. izlenen politikalarda tutarlilik
goriilmemekte ve gelecek igin bir umut icermemektedir. Dolayisiyla bu durumun Tiirkiye’yi bolgede
yalnizlastirdig1 ve bolgeyi dis miidahalelere agik hale getirdigi ileri siiriilmektedir. Katilimeilar izlenen politikanin
Tiirkiye’ye higbir sekilde fayda saglamayacagini, dis politikada uygulanan stratejilerin bolge halklarini daha da
birbirine diigiirecegini ifade etmektedirler. Ayrica, Tiirkiye’nin dis politikasindan dolay1 politik tercihlerinin de
etkilendigini ve daha ¢ogulcu bir siyasal yonelimin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda katilimeilarin
verdigi demecler iizerinden elde edilen temel politik yansimalar Sekil 1’de verilmistir.

Politik Yansimalar
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Sekil 1: Suriye Savasinin Antakya’daki Politik Yansimalari. (Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.)
4. Sonuc ve Oneriler

Ortadogu’da kiiresel gii¢ miicadelesinin en siddetli krizlerin biri 15 Mart 2011°de Suriye’de patlak veren
i¢ savastir. Suriye savasi, Ortadogu’daki Arap Bahar1 veya Arap Uyanisiyla baslamis olsa da cografi etkileri ve
miidahale eden giicler de hesaba katildiginda, tam bir kiiresel gii¢ miicadelesine evirilmis ve uluslararasi krize
doniismiistiir. Yasanan bu siire¢ hala ¢dziime kavusturulamamistir. Dolayisiyla Ortadogu ve Arap iilkelerinde
demokratiklesme hareketi olarak baslayan Arap Baharinin bir pargasi olmadigini gostermistir. Suriye krizinin ayn
zamanda birtakim sosyopolitik faktdrlerin bolgeyi yeniden sekillendirme amaci tasidigi goriilmektedir. Bir taraftan
Suriye rejiminin yaninda askeri ve siyasi olarak yer alan Rusya, iran ve Hizbullah; diger taraftan muhalif gruplari
destekleyen ABD, Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve AB iilkeleri bu savasin uluslararasi platformda siyasi
konjonktiiriin bir pargast oldugunu gostermistir.

Arap Baharmin son duragi olan ve on yildir siiren Suriye i¢ savasinin bolge iilkelerine yonelik olumsuz
etkileri devam etmektedir. Bu savas ortami ve politik istikrarsizliklar Tirkiye toplumunu da derinden
etkilemektedir. Ozellikle savasin yol agtig1 ve gecicilikten kaliciliga doniisen kitlesel gdgler, Tiirkiye nin birgok
yerinde oldugu gibi Antakya’da da toplumun sosyal ve politik tutumlarinin degismesine neden olmustur.
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Suriye’nin, kiiresel gii¢ savasinda hem jeopolitik hem de sahip oldugu zengin yer alt1 kaynaklari nedeniyle
stirekli bir miicadele alani olarak goriildiigii katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Kiiresel giiglerin bdlgedeki
hedeflerine hizmet edecek rejimleri inga etmeye calistigina, dolayisiyla bunun da catigma ve kaos ortaminin
yaratilarak istenilen hedeflere ulasilabilecegi vurgulanmistir. Dahasi, Suriye krizi Soguk Savas doneminden kalan
bir sorun olarak goriilmektedir. Savagin en 6nemli sebeplerl Biiyik Ortadogu Projesi’nin hayata gegirilmesi,
Ortadogu haritasinin yeniden cizilmesi ve bolgede ABD’nin en énemli temsilcisi olan Israil’in giivenliginin fran
karsisinda tanzim edilmesidir. Mezhepgilik stratejisiyle i¢ bolinme ve diismanlik yaratilmak istendigi, tarafli
medyayla askeri miidahalenin mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. ABD, Rusya, iran, AB gibi iilkelerin ve yerel
isbirlik¢ilerinin Suriye krizine miidahil olmalar1 savasin seyrini ve siiresini uzatmistir. Bolgeye dogrudan asker
gondermeden yerel isbirlik¢iler ve militanlar vasitasiyla operasyonlarin gerceklestirildigi, silahlarin Bati’nin
miidahalesiyle patladig1 da ileri siiriilmiistiir Ayrica, Suriye’de savasin bu denli uzamasi Iran’m Sii Hilali
olusturma girisiminin Oniine gegilmesiyle ilgili oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bolgedeki giic
miicadelesinin vekalet savasina doniistligii ve bu miicadelelerin Siyonist bir girisim oldugu da ifade edilmektedir
(Sekil 2).

Sekil 2: Antakya Ozelinde Suriye Krizine Yonelik Politik Analizler (Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bolgede binlerce insanin dliimiine yol agan catismali siiregten tek bir tarafin sorumlu tutulmamasi
gerektigine yonelik diisiinceler yaygimlik gostermektedir. Bolgede 6nemli bir ilerleme kaydeden Rusya-iran-
Suriye iligkilerini bir engelleme girisimi olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Katar’mn
yiriittiikleri faaliyetler, bolgesel giic odakli bir vekalet savasina taniklik ettigimizi gostermektedir. S. Arabistan ve
Katar''n Esad rejimine muhalif olan paramiliter giicleri egitmeleri ve her tiirli askeri-ekonomik destegi
saglamalari, endise vericidir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin bolgede izledigi politikalar da sert bir dille
elestirilmektedir. izlenen politikanin biiyiik siyasi yanilgilar tasidigina, istikrarsiz politikanin Tiirkiye’nin bolgede
onemli bir gii¢ olma sansin1 kaybetmesine, ayrica Rus uc¢aginin bu siirecte diisiiriilmesi, Rusya’nin Suriye’ye
yonelik taleplerinin kabul edilmesine yol agmustir. Siyasi sdylemlerin Antakya halkin1 politik anlamda
kutuplastirdigina iliskin ifadeler dikkat ¢ekici sonuglardandir. Antakya 6zelinde Tiirkiye, ABD’nin ve bdlgesel
miittefiklerinin Ortadogu’daki temel politikasini kolaylastiran ve uygulayan iilke olarak goriilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Suriye krizinde Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn gibi iilkelerle muhalifleri desteklemesi ve bu krizde
s6z konusu iilkeleri muhatap almasi yerel halk tarafindan ciddi boyutlarda elestirilmektedir. Bu durum politik
acidan hem i¢ —ozellikle siyasi partiler arasinda- hem de dis politikada 6nemli tartismalara yol agmaktadir.
Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik izledigi politikanin mezhepsel temeller tagidigi ve cogu noktada da proaktif nitelikte
olduguna iliskin goriisler yayginlik gostermektedir. Tiirkiye’ye siginan milyonlarca Suriyelinin siyasallastirildig
goriilmiistiir. Suriye’deki baris ortaminin saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin sinirlar1 kapatmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu baglamda;
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7
000

Suriye’de yasanan catismalarin temel nedenlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi igin bolgede etkinligini
stirdiiren tiim aktorlere iliskin i¢ dinamiklerinin iyi okunmasi gerekmektedir.

Yerel halkin siirece iliskin sosyokiiltiirel ve politik tiim kaygi ve endiselerinin giderilmesi elzemdir.
Siyasi soylemlerin kutuplastirici ve ayristirici nitelikte olmamasina 6zen gosterilmelidir.

Antakya’ya sigman gog¢menler siyasi bir unsur olarak kullanilmamali ve mezhepsel sdylemlerden
kacinilmalidir.

3

*

3

*

3

*
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