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OZET

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin duygusal zeka, ¢atisma egilimi ve sug
davranigi diizeylerinin sosyoekonomik diizeye ve cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemektir. Ayrica arastirmada, ergenlerin duygusal zeka
diizeylerinin ¢atigma egilimi ve su¢ davranisi dizeylerini yordayip yordamadigi
incelenmistir.

Arastirmaya, Ankara Il merkezinde genel lise programina devam eden lise
son siniftaki 889 ergen 6grenci katilmistir. Arastirmada veriler; Duygusal Zeka
Olgegi :DZO (Ergin, 2000), Catisma Egilimi Olgegi: CEO (Dékmen, 1986) ve Sug
Davramg Olgegi: SDO (Kaner, 1996) ile toplanmigtir. Verilerin istatistiksel
analizinde, bagimli gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi ve asamali
coklu regresyon analizi yontemleri kullanilmigtar.

Aragtirma bulgulari, ergenlerin DZO'nin tiimiinden ve alt élgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore kizlar lehine anlamli olarak farklhilagtigini,
ancak bu Olgeklerden alinan puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore
farkhlagmadigim gostermigtir. Ergenlerin SDO puanlarinin ise cinsiyete gére;
kizlar lehine anlamli olarak farkhilastigi, su¢ davranigi puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore ise, alt sosyoekonomik diizey lehine farklihik
gosterdigi saptanmigtir. Alt sosyo-ekonomikden uste dogru giderek arttigi ve
anlamli olarak farkllastign bulunmustur. CEO puanlarmmin cinsiyete ve
sosyoekonomik diizeye gére anlamli olarak farklilagmadigi saptanmigtir.
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Ergenlerin Bu sonuclara gére, ergenlerin; DZO'nin tiimiinden ve Kendi
Duygularim Yénetme alt 6lgeginden aldiklari puanlarmn CEQ puanlarin
yordadig1 bulunmugtur. Bunlarin yam sira DZO'nin tiimiinden ve Digerlerinin
Duygularin1 Yonetme ve Motivasyon alt olgeklerinden aldiklari puanlarin da
SDO puanlarin yordadiklar: bulunmustur. Bu bulgular ilgili literatiir 15181nda
tartisilmis ve arastirmanin sinirhiliklar: belirtilmigtir. Gelecek arastirmalara ve
uygulayicilara yonelik 6neriler sunulmugtur.

Anahtar sozciikler: Ergen, duygusal zeka, su¢ davranigi, catisma egilimi

SUMMARY

The purpose of this research is to examine whether the level of the
emotional intelligence, conflict tendency, and delinquent behaviours of
adolescents differ according to genders and socioeconomic levels or not. In this
research , it is also examined that if the level of the emotional intelligence of
adolescents is the predictor of the level of the conflict tendency and delinquent
behaviours.

The Study was executed on 886 high school students who participated
from Ankara. In this research , data was collected by using Emotional
Intelligence Scale ( Ergin, 2000 ), Conflict Tendency Scale ( Dékmen, 1986 ), and
Delinquent Behaviour Scale ( Kaner, 1996 ). For the statistical analysis of the
data "t test” , “one way analysis of varience”, and “multiple regression analysis”
were used.

According to the result of the Emotional Intelligence Scale and its
Subscales, scores of girls are higher than boys’. It is also determined that scores
don’t differ between the socioeconomic levels. Delinquent Behaviour Scale scores
show that boys’ grades are higher than girls and scores are also high at high
socioeconomic level. It is determined that Conflict Tendency Scale scores don’t
differ according to genders and socioeconomic levels meaningfully.

It is found that, Emotional Intelligence Scale scores and its subscale self-
regulation scores  predict the Conflict Tendency Scale scores. Emotional
Intelligence Scale scores and its other subscales, motivation and social skills,
predict Delinquent Behaviour Scale scores.

Key words: Adolescence, emotional intelligence, delinquent behaviour,
conflict tendency

Yasadigimiz ylizyilda, bilim, teknoloji, ekonomi gibi alanlarindaki hizh
gelisme ve degismelerin ginlik yasama yansimalari, bir yandan sosyal yasami
ve ig yasamini kolaylastirirken, diger yandan bireyleri bir ¢ok sorunla karsi
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karsiya getirmektedir. Modern ¢agin stresiyle bas edebilmek, basarili ve mutlu
olabilmek icin, biligsel zeka (IQ)'nun yani sira, “kendini tanima, karar verebilme,
iyi iletisim kurabilme, sorun ¢ozebilme, stratejik ve teknik atilimlar yapabilme,
yaraticilik, yenilikeilik, belirsizlik ve karmasa ile baga ¢itkma kapasitesi...” gibi
duygusal zeka becerilerine de sahip olmak gerekmektedir.

Duygusal zeka (EQ) ile ilgili ilk calismalar; biligsel zekas1 yiiksek
insanlarin gerek is gerekse 6zel yasamlarinda her zaman en bagarili kisiler
olmadiklarimin gézlenmesi ve belirlenmesi sonucunda baglamigtir. EQ ile
ilgilenen Cooper & Sawaf (1997) ve Goleman (1995)a gore, IQnun yasamdaki
bagariy1 etkileyen faktorler igindeki payi, en iyimser tahminle % 20 , en
kotimser tahminle % 4 ‘tir.

Goleman (2000, s,50) EQyu “kendini harekete gecirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek doyumu erteleyebilme,
ruh halini dizenleyebilme, sikintilarin diisinmeyi engellemesine izin vermeme,
kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve umut besleme...” olarak tanimlamigtir.
O ayni zamanda bir duygusal zeka modeli de geligtirmistir.

Golemanin modelinde duygusal zeka, kisisel yeterlilikler ve sosyal
yeterlilikler olmak tizere iki temel grupta yer alan bes yetenekten olusmaktadir.
Kisisel yeterlilikler, hem ¢evremizdeki insanlara hem de sahip oldugumuz rollere
uygun, yapict davraniglarda bulunabilmemiz igin gerekli olan yeteneklerdir.
Duygusal farkindalik, kendi duygularini yonetme ve motivasyon  kigisel
yeterlilikler grubunda yer almaktadir. Sosyal yeterlilikler ise g¢evremizdeki
kisilerle olan iligkilerimizin geklini ve basarisinmi belirleyen becerileri igine alan
duygusal zeka yetenekleridir. Empati ve sosyal becerileé’ sosyal yeterlilikler
grubunda bulunmaktadir.

Duygusal farkindalik; kendi duygularini ve duygularin etkilerini tanimak,
gicli ve sinirlhi yanlarini bilmek, kendi degerinin farkinda olmaktir. Duygusal
farkindalik; en temel olan yetenektir ve diger yetenekler, hiyerarsik olarak
duygusal farkindalik tizerine kurulmaktadar.

Kendi duygularini yonetmek; olumsuz duygulari, diirtiileri kontrol altinda
tutabilmeyi, dogruluk, diristlik standartlarini koruyabilmeyi, davraniglarinin
sorumlulugunu ustlenmeyi, yeni fikir ve yaklagimlara agik olmayi ifade eder.

Motivasyon, duygulari bir amag¢ dogrultusunda harekete gecirmeyi,
engellere ve yenilgilere ragmen c¢abayr siirdirmeyi, hedeflere ulagsmay1
saglamaktadir.

Empatr; bagkalarinin hislerini ve bakis acilarini sezmek, sorunlariyla
etkin bigimde ilgilenmek, gelisim ihtiyaclarin1 sezmek, kargilamak ve
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yeteneklerini pekistirmek, gruptaki duygusal akimlari ve gii¢ iligkilerini fark
edebilmek gibi genig bir alan1 kapsamaktadir.

Sosyal beceriler yetenegi ise; etkin dinlemek, uygun mesajlar yollamak,
anlagmazliklarda uzlagsma saglayabilmek, liderlik edebilmek, grup sinerjisi
yaratabilmek, yani, baskalarinda istenen tepkileri uyandirabilme becerisine
sahip olmak demektir.

Duygusal zeka, kendimizin ve bagkalarinin duygularini tanima ve
degerlendirmeyi 6grenme, duygulara iligkin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinliik yagama ve ige etkin bir bigimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermeyi
saglamaktadir (Goleman; 1995).

Quebbeman ve Rozell (2002); bireylerin sahip olduklar: duygusal zeka ve
duyussal egilim (pozitif duyugsal egilim — negatif duyussal egilim) diizeylerinin,
is ortaminda yasadiklari bir olayin haksizlik olarak algilanmip algilanmamasini,
bu olaya iligkin duyussal ve davramgsal sonuglar1 bigimlendirmekte oldugunu
bulmuslardir. Eger bireyin pozitif duyussal egilim dizeyi ve duygusal zeka
diizeyi yluksek ise, uyumlu / yapica1 davraniglarin, negatif duyussal egilim duzeyi
yiksek ve duygusal zeka diizeyi diugik ise, uyumsuz / yikici davraniglarin
ortaya gikabilecegini saptamiglardir.

Uzmanlara gore, bireyler dogustan belli bir duygusal zeka potansiyeline
sahiptir. Ancak bu potansiyel, IQdan farkli olarak, bilissel ve biyolojik
olgunlagma stiregleriyle baglantili bir bi¢imde yasam boyu
gelistirilebilmektedir(Goleman, 2000; Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zekanin duzeyi, yasamin her déneminde oOnemli olmakla
birlikte, genel gelisimde bir déniim noktasi olmasi nedeniyle ergenlik déneminde,
¢ok daha onemlidir. Ergenlik dénemi fiziksel, biligsel, toplumsal ve duygusal
degisimlerin oldugu, cinsel ve toplumsal kimligin yeniden belirlendigi, amaglarin
yeniden degerlendirildigi, yasamla ilgili sorumluluk almanin gerektigi buna
kargilik, karmagik duygularin, i¢ ¢atisma ve kigiler arasi g¢atigmalarin yogun
yasandig: bir dsnemdir (Palabiyikoglu, 2000).

Ergenin, bu donemdeki degisime basariyla uyum saglayabilmesi, bunun
yanisira gelecekteki yagsamini olusturmasini saglayan egitim siirecini basariyla
tamamlayabilmesi, “doyumu erteleyebilme, azim ve sebat, sorumluluk
ustlenebilme, duygularin1 yonetebilme, iyimserlik, motivasyon ve iligki becerisi,
igbirligi yapabilme” gibi duygusal zeka becerilerine baghdir. Ancak, ergenin
duygusal zeka becerileri iyi gelismemigse, bu durumda ergen i¢in, komplike
diistinebilme, problem ¢ozme ve algilama giicinde engellenme ortaya ¢ikmakta,
ergen i¢ginde bulundugu durumla bas etmekte zorlanmakta, uygun olmayan
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davraniglar sergileyebilmekte, duygusal ve sosyal sorunlar yagayabilmektedir
(Yesilyaprak, 2003).

A.B.D’de, temelde ergenlerin duygusal zekalarini gelistirmeyi amaclayan
“sosyal ve duygusal 6grenme programi” nin uygulandigi okullarda yapilan
arastirmalarin sonuglari, ergenlerin sosyal ve biligsel becerilerinde, duygulari
tamima ve anlamalarinda gelismeler oldugunu, daha iyi 6zdenetim yaptiklar,
harekete gegmeden 6nce daha iy1 diislinebildiklerini géstermistir. Bu programa
katilan erkeklerde daha az saldirganlik kizlarda kendine zarar vermeye daha az
egilim, daha az sug¢ isleme hatta, standart basari testlerinde daha yliksek
puanlar alma gibi olumlu davranmglar gortilmustir. Buna karsilik; duygusal zeka
diizeyinde dustiklik, gen¢ insanlar arasinda umutsuzluk, yabancilasma,
uyusturucu bagimhiligi, sug igsleme, siddet, depresyon ya da yeme bozukluklari,
istenmeyen hamilelikler, kabadayilik ve okulu terk etme gibi sorunlara yol
acmaktadir (Goleman, 2000 s,20).

Ergenlerin duygusal zekalarinin giinliikk davraniglara etkisini cinsiyete
gére  inceleyen Brackett, Mayer ve Warner ( 2004 ) kizlarin duygusal
zekalarinin, erkeklere gore anlamli bir sekilde yiuksek oldugunu, duygusal zekas1
distik olan erkeklerin, duygulari anlama ve kullanma konusunda yetersiz
olduklar:1 i¢in daha fazla alkol ve madde kullanimina, su¢ davranislarina
yoneldiklerini ve arkadaslariyla yetersiz iligkiler kurduklarini saptamiglardir.

Pearson (2000) duygusal zekanin iletisim becerileri ve duygularla ilgili
becerileri igerdigini, bu becerilerin yetersizliginin bireyin kigiler arasi
iligkilerinde bagarisiz ve mutsuz olmasina yol agtigini saptamigtir.

Petrides, Frederickson ve Furnham (2004), ergenlerde duygusal zekanin,
akademik performansa ve okuldaki su¢ davraniglarina etkisini incelemiglerdir.
Aragstirmada duygusal zekanin, akademik performans ve bilissel beceri
arasindaki iligkiyi bigimlendirdigi saptanmigtir. Yiksek duygusal zekaya sahip
ogrencilerin okula devamsizliginin ve okuldan atilma ihtimalinin daha az oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira arastirmada, benlik algis ile ilgili duygularin ve
egilimlerin, duygusal zekamin yapitaglari olarak performans ve sug
davraniglariyla iligkili oldugu saptanmistir.

Pellitteri (2002), duygusal zekanin bilesenleri (duygunun algilanmasi,
duygu diizenlemesi ve duygusal bilgi) ile uyumlu kisilik faktorleri arasindaki
iligkiyi, hiyerarsik savunma mekanizmalari modeli ile incelemistir. Bulgular,
bireyin énbaskili (predominantly) uyumlu savunma kullandig1 zaman, duygusal
zekasinin ylksek diizeyde oldugunu ve bu durumun, duygusal zeka bilesenleri
ile savunma arasindaki iligkinin bir fonksiyonu oldugunu géstermigtir. Kendi
duygularim1 yéonetmenin ise, biling¢li-bilingsiz stirekliliginin olmadig: ve bilingsiz
duygu dizenlemesinin biling diizeyindeki duygu diizenlemesinden farkli ve
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iligkili olmadig1 ortaya gikmigtir. Pellitteri’'ye gore, savunma ve duygusal bilgi
arasindaki  iligki, bireylere uyumlu savunmanin, duygusal kaynaklarina
ulasabilme olanag saglar ve uyumlu savunma mekanizmalar1 (yiiceltme gibi)
arzulanmayan duygularin sosyal kabul géren bigimde ifade edilmesini saglar.
Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgularn duygusal zekanin, ego savunma
mekanizmalar1 ile dolayisiyla da, psikolojik uyumla iligkili oldugunu
gbostermistir.

Yurt diginda yapilan bazi arastirmalarda ergenlerin su¢ davranmglarinin
cinsiyete gore farklilastigi ( Cernkovich & Giordino, 1987; Elliott & ark., 1989;
Singer & Levine, 1988; Spunt & ark., 1990, Perkins, 1992) ve ergenlerin,
sosyoekonomik dizeyi ile su¢ davranisi gostermeleri arasinda iligki bulundugu
(Matsueda, 1982; Hanson, Henggler, Haefele & Rodrick, 1984; Rosen, 1985;
Winfree, Backstérm & Mays, 1994, Bongers, Koot, Ende & Verhulst, 2003),
ergenlerin antisosyal davraniglarinin, pek ¢ok psikolojik sorunun ve sug
davraniglarinin, ebeveynlerle ( Steinberg, 1987; Hansen & Brevick, 2001; Beam
& ark., 2002) ve akranlariyla olumsuz iligkilerinden (Elliott & ark., 1985;
Spivack & ark., 1986; Kupersmidt & Coie, 1990; Bartush, Lynam, Moffitt &
Silva, 1997, Vitaro, Tremblay, Kerr, Pagani & Bukowski, 1997) kaynaklandig1
bulunmustur.

Duygusal zekanin, su¢ davranisi ve iletigimle iligkisini inceleyen
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, duygusal zekanin Dbirey, aile,
akranlar ve sosyal cevreden gelen olumsuz etkilere maruz kalsa bile, kendi
duygusal durumunu, iligkilerinin kalitesini, saghklhi bir uyum yapip
yapamayacagini ve hangi davraniglar: sergileyecegini belirlemede 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Schutte ve ark.(2001) yaslar1 20-54 arasinda degigen 63renci ve calisan
kisilerle yaptiklar: yedi arastirmada, duygusal zekanin, kigiler arasi iligkiler
lizerine etkisini incelemiglerdir. Bu galigmalari sonucunda, yiliksek duygusal
zekaya sahip kigilerin; ylUksek diizeyde empatiye, kendini ayarlamaya, sosyal
becerilere, igbirligine, yakin ve sevecen iligkilere ve evlilik tatminine sahip
olduklari saptanmigtar.

Ulkemizde, duygusal zeka kavramim konu edinen arastirmalar, daha
cok igletme ve yénetim gibi alanlarda yapilmigtir. Ozellikle okul psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR) hizmetlerinde 6grencinin, yagsamini ¢cok yonli olarak
etkileyen bu kavrami konu edinen bir aragtirma bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin amaci ise, lise 6grenimi yapan ergenlerin duygusal zeka,
catigma egilimi ve sug¢ davranigi diizeylerinin cinsiyetlerine ve sosyoekonomik

diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemektir. Bunun yan sira, bu
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arastirmada ergenlerin, duygusal zeka diizeylerinin, gatisma egilimi ve sug
davranig1 diizeylerini yordama derecelerinin de incelenmesi amaclanmigtar.

Aragtirmanin belirtilen amaglarina ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1.0. Ergenlerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlari ve duygusal zekanin
alt o&lcek puanlari, (duygusal farkindalik, kendi duygularim yénetme,
motivasyon, empati ve digerlerinin duygularini yénetme) catisma egilimi ve sug
davranigi puanlari; cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2.0. Ergenlerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlari ve duygusal zekanin
alt olgek puanlari, c¢atisma egilimi ve su¢ davranigi puanlari; sosyoekonomik
diizeye gore farklilagsmakta midir?

3.0. Ergenlerin duygusal zeka o6lgegi toplam puanlar: ve duygusal zekanin
alt 6l¢ek puanlari,

3.1. Catisma egilimi puanlarin1 yordamakta midir?
3.2. Su¢ davranisi puanlarim1 yordamakta midir?

Lise 6grenimi yapan ergenlerin gatisma egilimi ve su¢ davraniglarinda
duygusal zeka diizeylerinin payi olup olmadiginin duygusal zeka, c¢atisma
egilimi ve sug davraniglarinin cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilagip farkhilagsmadiginin saptanmasinin okullarda onlara sunulacak PDR
hizmetlerinin belirlenmesinde yardimeci olacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirma varolan durumu belirlemek amaciyla yapilan betimsel bir
arastirmadir.

Aragtirma Grubu

Aragtirma grubunu genel lisede 6grenim goren 886 (478 kiz ve 408 erkek)
lise III. Simf 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma grubundaki 6grencilerin
okullarina, sosyoekonomik duizeylerine ve cinsiyetlerine gére dagilimlari Tablo
T'de verilmigtir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan 886 Lise Ogrencisinin Okul, Cinsiyet ve Sosyo-ekonomik
Diizeye Gore Dagilimlar

OKULLAR SED KIZ ERKEK | OKUL SED
ToPLAMI | TOPLAMI
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Omer Seyfettin Lisesi ASED 54 53 107 268
Hurin Yavuzalp Lisesi ASED 76 85 161

Kilicarslan Lisesi OSED 102 68 170 372
Kalaba Lisesi OSED 132 70 202

Ayrana Lisesi USED 94 78 172 246
Cumhuriyet Lisesi USED 20 54 74

Toplam 478 408 886

Veri Toplama Araglar1

Duygusal Zeka Olcegi (DZO)

Bu arastirmada ergenlerin duygusal zeka duzeyleri orijinali Hall
tarafindan gelistirilmis, Ergin (2000)in ise tarafindan Turk kultiriine
uyarladigi Duygusal Zeka Olgegi (DZO) kullanmilmigtir. DZO’niin; Duygusal
Farkindalik (DF), Kendi Duygularini Yénetme(KDY), Motivasyon (M), Empati
(E) ve Digerlerinin Duygularim1 Yénetme (DDY) adlar1 verilen bes alt 6lcegi
vardir.DZO, bes dereceli likert tipi ve 30 maddeden olugan bir 6lgektir. Olgekten
alinan puan yikseldik¢e duygusal zeka dfiizeyi de yukselmektedir.

DZOniin givenirligini belirlemek icin, test- tekrar- test teknigi ile
kararlihik katsayisi ve  Cronbach Alpha ile de i¢ tutarhihk katsayilar
hesaplanmigtir. Test —tekrar- test teknigiyle hesaplanan kararhilik katsayilari
DZO’nin timi i¢in .84, DF icin .76, KDY icin .92, M icin .91, E i¢in .88, DDY i¢in
.86 bulunmustur. DZO’niin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .79 bulunmustur.

DZO’nin Tirkce formundan elde edilen puanlar tizerinde madde analizi
yapilmigtir. Bu analizin geregi olarak 6lgekte yer alan her bir madde ile 6lgegin
toplam puani arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu yolla hesaplanan iliski
katsayilarinin da o6lgekteki iki madde disinda .73 - .89 arasinda bir dagilim
gosterdigi gézlenmigtir. Bu iki maddenin sonucu yeterli bulunmadig: i¢in ifadesi
tekrar gozden gecirilerek daha anlasilir hale getirilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica, her
madde i¢in yapilan madde analizinde, madde-toplam degerleri, .85-.86 arasinda
bulunmustur (Ergin, 2000).

Bu arastirmada ise, Cronbach Alpha katsayilari, DZOnin timi icin .86;
DF i¢in .60, KDY i¢in .61, M i¢in .66, E i¢in .71 ve DDY i¢in .62 olarak
bulunmustur.

Catigma Egilimi Olgegi (CEO)
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Aragtirmada o6grencilerin c¢atisma egilimi diizeylerini belirlemek igin
Dokmen (1986) tarafindan gelistirilen 6zgiin Tirkce Catisma Egilimi Olgegi
(CEO) kullamlmistir. CEO, 53 maddeden olusan likert tipi bir 6l¢ektir. CEO’nin
10 alt olgegi vardir. Bunlar; Aktif Catisma, Pasif Catisma, Varolus Catigmasi,
Timden Reddetme Catismasi, Onyargih Catisma, Yogunluk Catigmasi, Aktif-
Onyargili ve Pasif Tiimden Reddetme Catigmasi, Insancil Ozellikler ve Kigisel
Ozelliklerdir. Olgekten alinabilecek en disiik ve en yiiksek toplam puan ise 53-
265’dir. Distk puan dusik c¢atisma egilimini, yliiksek puan ylksek catigma
egilimini ifade etmektedir .

CEO'nin gecerligini belirlemek i¢in, 24 63renci ile birer saatlik iki oturum
diizenlenmis ve “kadinlar ev disinda calismali mi?” sorusu tartigilmig ve
kaydedilmistir. Bu kayit yaziya dékiilerek, Harary ve Batell (1981)e ait
sekiz¢atigsma tiri agisindan puanlanmigtir. PDR alaninda master derecesine
sahip ikinci bir hakemede puanlama yaptirilmig ve iki puanlama arasinda
korelasyon katsayisi .87  bulunmustur. Grup tartismasindan sonra Olcek
deneklere uygulanarak, arastirmacinin degerlendirmesi ile deneklerin 6l¢cekten
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Her bir
catigma tiiriine bagh korelasyon katsayilar: soyledir: Aktif catisma .74, varolus
catismas1 .88, tiimden reddetme .73, 6nyargih ¢atisma .82, yogunluk ¢atismasi
.69, aktif-onyargil catisma .64 gecerli oldugu bulunmustur. Pasif ¢atigsma ve
pasif-timden reddetmeye iligkin korelasyon katsayilari hesaplanmamagtar.
Cunki, tartisma kaydinda bu ¢atigma tiiriine 6rnek bulunamamistir.

CEOnin giivenirligini belirlemek icin test— tekrar- test teknigiyle
hesaplanan kararlilik katsayis1 6l¢egin tiimi i¢in .89 bulunmustur. Ayrica her
madde igin madde analizi yapilmis ve madde-toplam degerleri, .76 - .78
arasmda bulunmustur (Dékmen, 1986).

Bu arastirmada ise CEO’nin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve .77 bulunmustur.

Su¢ Davramgs Olgegi (SDO)

Aragtirmada o6grencilerin suc¢ davraniglar1 Kaner (1996) tarafindan
geligtirilen 6zgiin Tirkce Su¢ Davramgi Olgegi (SDO) ile slgilmiistiir. SDO
ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu
su¢ olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek olan
davraniglar1 belirlemek amaciyla gelistirilmis 35 sorudan olusan likert tip bir
olcektir. SDO 5 alt 6lcekten olugsmaktadir. Alt 6lcekler; Okul Kurallarini Bozma
ve Alkol Kullanimi, Calma, Fiziksel Saldirganlik, Tahripgilik, Statii Sugudur.
Olgekten alinan diigiik puan digiik suc¢ egilimini, yiksek puan yiiksek sug
egilimini ifade etmektedir.
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SDO’niin yap1 gecerligini belirlemek icin faktér analizi yapilmigtir. Bu
analizin sonuclar1 6lcegin bes alt 6lgekten olustugunu géstermistir. Olgegin
glvenirligini  belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilar
hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayilar1 okul kurallarin1 bozma ve alkol
kullanimi i¢in .89, ¢alma igin .85, saldirganliki¢gin 86, Vandalizm igin .84, statii
sucu igin 69 ve tiim test i¢in .93’tur.

SDO’nin  giivenirligini belirlemek icin test- tekrar- test teknigiyle
hesaplanan kararhlik katsayilar: ise, okul kurallarini bozma ve alkol kullanimi
.79; calma .86, fiziksel saldirganhk .79, tahripg¢ilik .82, stati sugu .55, tim
test igin .86 dir. Ayrica madde alt test, madde-toplam korelasyonlarinin .05
diizeyinde anlamli bulunmasi da ¢lgegin guvenirliginin doyurucu oldugunun bir
kanit1 olarak kabul edilmigtir. Ayrica madde analizi yapilmis ve her madde igin
yapilan analizde, madde-toplam degerleri, .93-.94 arasinda hesaplanmigtir
(Kaner, 1996).

Bu arastirmada SDO’nin tiim test i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayis1 .93 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ergenlerin DZO, CEO ve SDO’nden aldiklari puanlarin; cinsiyete gére
farklhilagip farkhilagsmadigr bagimsiz gruplar icin t testi ile, sosyoekonomik
diizeyden etkilenip etkilenmedigi ise tek yénlii varyans (oneway anova)
yontemleri ile analiz edilmistir. Ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin ¢atigma
egilimi ve su¢ davraniglarini yordama derecesini belirlemek i¢in, “Agsamali Coklu
Regresyon Analizi” yapilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 10.0 istatistiksel
programi ile yapilmigtir.

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmada elde edilen bulgulara problem sirasina gore yer
verilmigtir.

1.1. Ergenlerin Cinsiyetlerine Goére DZO Toplam Puanlarinin, Alt Olgek
Puanlarinin, CEO ve SDO Puanlarinin Farklilik Gosterip Gostermedigine Tligkin
Bulgular

Kiz ve erkek ergenlerin DZO toplam puanlari, DF, KDY, M, E, DDY alt
olgek puanlari, CEO ve SDO puanlarmnin ortalamalari, standart sapma degerleri
ve t testisonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ergenlerin DZO Toplam Puanlari, Alt Olgek Puanlari, CEO ce SDO’den aldiklar
puanlarin ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar
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OLCEKLER Cinsiyet n X s t P

DZ0 Kiz 380 133,9026 ,9901
Erkek 314 127,9713 1,2358 3,746 0,000

DF Kiz 446 15,8565 ,1644
Erkek 384 15,7214 ,1888 ,542 ,588

KDY Kiz 452 17,0199 ,1998
Erkek 393 17,3308 ,2192 -1,050 ,294

M Kiz 468 18,6923 ,1740
Erkek 394 17,3071 ,2108 5,069 ,000

E Kiz 458 18,0393 1776
Erkek 390 17,9128 ,2025 ,472 ,637

DDY Kiz 468 14,0534 ,1546
Erkek 404 13,5248 ,1629 2,350 ,019

CEO Kiz 271 157,1033 1,2704
Erkek 238 154,3445 1,4468 1,439 ,151

SDO Kiz 470 47,0617 5757
Erkek 401 54,3591 ,8644 -7,026 ,000

* ip< .05 **:ip< .01

Tablo 2 incelendiginde, kiz ve erkek ergenlerin DZO toplam puanlarinin
ve M alt 6lcek puanlariin ortalamalar1 arasindaki farkin kizlar lehine (p<.01)
ve benzer sekilde kiz ve erkek ergenlerin DDY alt 6l¢gek puanlarinin ortalamalar:
arasindaki farkin da yine kizlar lehine (p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak, kiz ve erkek ergenlerin DF, KDY, E alt 6lgek puanlarinin ve CEO
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagamadigi
(p>.05) goriilmektedir. Kiz ve erkek ergenlerin SDO puanlarimin ortalamalar:
arasindaki farkin ise erkekler lehine (p<.01) anlamh oldugu gériilmektedir.

2. Ergenlerin SosyoEkonomik Diizey (SED)lerine Gére DZO Toplam
Puanlari, Alt Olgek Puanlari, CEO ve SDO Puanlarimin Farklilk Gésterip
Géstermedigine Tligkin Bulgular

Arastirma grubundaki ergenlerin DZO toplam puanlar ile alt 6lgekleri
olan DF, KDY, M, E ve DDY puanlar;, CEO ve SDO puanlarinin SED’e gore
farklilagip farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuclar: Tablo3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Ergenlerin DZO Toplam Puanlari, Alt Olgek Puanlari, CEQ Ve SDO Puanlarina
SED’e Gore uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar:
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OLCEKLER | (SED) n (x) ] F P
DZO Alt 210 131,7429 1,3315 0.122 0.885
Orta 290 130,8172 1,2114
Ust 194 131,2526 1,6049
Toplam 694 131,2190 ,7863
DF Alt 254 15,7008 ,2231 0.186 0.830
Orta 340 15,7912 ,1984
Ust 236 15,8983 ,2275
Toplam 830 15,7940 ,1242
KDY Alt 255 17,3882 ,2770 0.824 0.439
Orta 358 16,9525 ,2253
Ust 232 17,2457 ,2756
Toplam 845 17,1645 ,1477
M Alt 262 17,9847 ,2370 0.072 0.931
Orta 362 18,1077 ,2082
Ust 238 18,0672 ,2792
Toplam 862 18,0592 ,1369
E Alt 256 18,1133 ,2262 1.082 0.340
Orta 350 17,7486 ,2194
Ust 242 18,1777 ,2476
Toplam 848 17,9811 ,1336
DDY Alt 268 13,8545 ,1936 0.074 0.929
Orta 364 13,7582 ,1812
Ust 240 13,8333 ,2121
Toplam 872 13,8085 ,1125
CEO Alt 189 154,1323 1,6126 2.483 0.084
Orta 143 154,4336 1,8031
Ust 177 158,7232 1,5662
Toplam 509 155,8134 ,9577
SDO Alt 265 48,2755 ,8494 4.387" 0.013
Orta 364 50,7940 ,8267
Ust 242 52,2107 1,0278
Toplam 871 50,4214 ,5194
*ip< .05

Tablo 3 incelendiginde; kiz ve erkek ergenlerin SED’e gére DZO toplam
puanlari, alt 6lcek puanlar: ve CEO puanlar1 arasindaki farkin anlamh olmadig:
(p>.05) ancak; SDO puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu (p<.05)
gorilmektedir. Bu farkin hangi SED’den kaynaklandiginmi belirlemek icin tek
yonli varyans analizi sonuglarina LSD Testi uygulanmigtir. LSD testi sonuglar:
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ergenlerin SDO Puanlarina Iligkin LSD Testi Bulgular:

o ) Or. Farklan(I-J) Std. Hata p
ASED OSED -2,5185* 1,2331 ,000
USED -3,9353™ 1,3577 ,000
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OSED ASED 2,5185% 1,2331 ,000

USED -1,4168 1,2665 ,264

USD ASED 3,9353" 1,3577 ,000

OSED 1,4168 1,2665 ,264
“ip< .05 **:ip< .01

Tablo 4 incelendiginde, kiz ve erkek ergenlerin su¢ davranigi diizeylerinde
farklilagmalar oldugu ve bu farkin alt SED’deki ergenlerden kaynaklandigi
bulunmustur.

Ergenlerin DZO Toplam Puanlarinn, CEO Puanlarimi Yordamasmna
Iligkin Regresyon Analizi Bulgular:

Ergenlerin DZO toplam puanlarinin CEQ puanlarim yordamasina iligkin
regresyon analizi bulgulari1 Tablo 5’de sunulmugtur.

Tablo 5. Ergenlerin DZO Toplam Puanlarinin, CEQ Puanlarim Yordamasina ligkin
Regresyon Analizi Bulgulari

Yordayic1 Degigken B R R2 F p
DZ ,-125 ,0118 ,014 5,857 ,016
Sabit 172,634 ,000

DZO toplam puanlarinin CEO puanlarim yordamasina iliskin regresyon
analizi sonucunda;

Catigma Egilimi: 172.634 - 0.125 DZ bi¢giminde regresyon modeli
elde edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde ergenlerin CEO puanlar: ile DZO toplam puanlar
arasinda negatif yonde ve .05 dizeyinde anlamli bir iligki oldugu gortilmektedir.
DZO toplam puanlar:1 CEO puanlarindaki varyansin % .014 {inii agiklamaktadr.

Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Olcek Puanlarinin, CEQ Puanlarin:
Yordamasina Iligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Olgek Puanlarinin, CEO Puanlarim
Yordamasina Iligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi Bulgulari Tablo 6'da
sunulmusgtur.
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Tablo 6. Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Ol¢eklerine iliskin Puanlarin CEQ
Yordamasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Yordayic1 Katsay1(B) R R2 F p
degisken

KDY -0.918 0,190 0.036 16,320 0.000
Sabit 172.138 0.000

DZOnin alt élgeklerine iliskin puanlarin CEO puanlarimi yordamasina
iligkin agamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda;

Catigma Egilimi: 172.138 - 0.918 KDY bi¢iminde regresyon modeli elde
edilmistir.

Tablo 6'da, ergenlerin CEO puanlar1 ile KDY puanlar: arasinda negatif
yonde ve .01 diizeyinde anlaml bir iligki oldugu gérulmektedir. KDY puanlari
CEO puanlarindaki varyansin % .04 iinii aciklamaktadir.

Ergenlerin DF, M, E ve DDY puanlariminin CEO puanlar tizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadig gérilmustir.

Ergenlerin DZO Toplam Puanlarimn, SDO Puanlarim Yordamasina
Iligkin Regresyon Analizi Bulgular

Aragtirma grubundaki ergenlerin DZ0 Toplam Puanlarmm SDO

puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi bulgular: Tablo 7de
sunulmusgtur.

Tablo 7. Ergenlerin DZO Toplam Puanlarinin, SDO Puanlarim1 Yordamasina ligkin
Regresyon Analizi Bulgular:

Yordayici B R R2 F P
Degigken

DZ ,-154 ,208 ,043 30,838 ,000
Sabit 70,771 ,000

DZO toplam puanlarmnin SDO puanlarim yordamasina iliskin regresyon
analizi sonucunda;

Su¢ Davramigi @ 70.771 — 0.154 DZ bi¢iminde regresyon modeli elde
edilmistir.

Tablo 7’de ergenlerin SDO puanlar1 ve DZO toplam puanlar1 arasinda
negatif yénde ve .01 dizeyinde anlaml bir iligki oldugu gorilmektedir. DZO
toplam puanlar:1 CEO puanlarindaki varyansin % .04’iint agiklamaktadar.
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Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Olgeklerine Hiskin Puanlarin, SDO
Puanlarinmi Yordamasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Ol¢ek Puanlarimn, SDO puanlarim
yordamasina iligkin Agamali Coklu Regresyon Analizi Bulgularn Tablo 8'de
sunulmugtur.

Tablo 8. Ergenlerin DF, KDY, M, E, DDY Alt Ol¢ek Puanlarinin, SDO Puanlarim
Yordamasina Iligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Yordayic1 degisken B R R? F p

DDY -0.946 0,254 0,065 49,560 0.000
M -0.458 0.274 0.075 28.992 0.005
Sabit 72.190 0.000

DF, KDY, M, E, DDY alt 6lgek puanlarinin SDO puanlarin: yordamasina
iligkin agamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda;

Su¢ Davramigi = 72.190 — 0.946 DDY — 0.458 M bi¢iminde regresyon
modeli elde edilmistir.

Tablo 8'de ergenlerin SDO ve DDY puanlar: arasinda negatif yonde ve .01
diizeyinde anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. DDY puanlar1 su¢ davranisi
puanlarindaki varyansin % .06’ sim1 agiklamaktadir.

SDO ve M puanlar1 arasinda da negatif yénde ve .01 diizeyinde anlamh
bir iligki oldugu goérilmektedir. DDY ve M puanlarinin ikisi birlikte sug
davranigindaki varyansin % .07’sini agiklamaktadir.

TARTISMA
Bu bolimde arastirmanin bulgular: tartigilacaktir.

1. Aragtirmaya katilan kiz ergenlerin, Duygusal Zeka Olgegi toplam
puanlar ile bu 6lgegin alt 6lgekleri olan, Motivasyon ve Digerlerinin Duygularini
Yonetme puanlarinin, erkek ergenlerin puanlarindan daha yuksek ve aradaki
farkin kizlar lehine oldugu bulunmustur. Duygusal Farkindalik, Kendi
Duygularim Yénetme, Empati alt 6lgek puanlari ve Catigma Egilimi Olgegi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig gérilmustir. Buna karsilik, erkek
ergenlerin Su¢ Davramgi Olgegi puanlari kiz ergenlere gére daha yiksek

bulunmustur.

75




M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2005, Say1 22, Sayfa : 61-82

Bu bulgular, Brackett, Mayer ve Warner (2004)1mn cinsiyete gore,
duygusal zekanin gunlik davraniglara etkisini inceledikleri arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar da, kizlarin duygusal
zekalarinin, erkeklere gore anlamlh dizeyde yiiksek oldugunu, duygusal zekasi
disiik olan erkeklerin, duygulari1 anlama ve kullanma konusunda yetersiz
olduklar1 i¢in daha fazla alkol ve madde kullanimina, su¢ davraniglarina
yoneldiklerini ve arkadaslariyla yetersiz iligkiler kurduklarini géstermistir.

Bu arastirmanin kiz ergenlerin, erkeklere gore su¢ davraniglarina daha az
yoneldiklerine iligkin bulgusu, literatiirde pek ¢ok aragtirma bulgusu ile de
tutarhdir (Rowe, 1985; Cernkovich & Giordino, 1987; Elliott & ark., 1989;
Farrington, 1987; Johnson, 1986, 1987; Singer & Levine, 1988; Spivack & Cianci,
1987; VanVoorhis & ark., 1988; Spunt & digerleri 1990; Perkins 1992; Bongers &
ark. 2003).

Erkeklerin kizlara goére daha ¢ok su¢ davraniglarina yonelmelerinin
nedeni, toplumsallagsma silirecinde kizlara ve erkeklere iligkin rol beklentilerinde
farklilk bulunmasi, kizlarin, sicaklik, koruyuculuk, nezaket, bagimlilik,
bagkalarinin isteklerine duyarhilik, uyum ve yardimseverlik gibi ozelliklere
sahip olmalarinin istenmesi, ayrica, kizlarin toplumsal kurumlar tarafindan da
denetlenmekte ve korunmakta olmasi olabilir. Buna karsilik erkeklerden;
rekabet, girigimcilik, bagimsizlik, basar1 ve saldirganlik 6zelliklerine sahip
olmalar1 istenmekte, kizlara gore, toplumsal kurumlar tarafindan daha az
denetlenmektedirler. Bu da erkekleri risk almaya ve sug¢ davraniglarina
yoneltebilmektedir (Henggeler ve ark., 1987).

Hagan ve arkadaslar1 da (1985, 1987) kizlar ve erkekler arasindaki sug
davranigi farkini, ailenin esitlik¢i ya da geleneksel yapida olusuna gore toplumun
onlar1 gelecekte Ttstlenecekleri farkli rollere hazirlamalarina ve kizlarin
erkeklere gore daha ¢ok kontrol altina almalarina baglamaktadirlar.

2. Aragtirmaya katilan ergenlerin sosyoekonomik diizeye gore, Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlari, Duygusal Farkindalik, Kendi Duygularim
Yonetme, Motivasyon, Empati, Digerlerinin Duygularin1 Yonetme puanlari ve
Catigma Egilimi Olgegi puanlarinin anlamlh diizeyde farklilasmadigi, Sug
Davramg Olgegi puanlarmmin ise, alt sosyo-ekonomik diizeyden iiste dogru
gidildik¢e ylkseldigi, yani alt SED’deki ergenlerin daha az su¢ davranigina
yoneldikleri bulunmustur .

Su¢ davranigs1 ve sosyoekonomik diizey iligkisinin, incelendigi
arastirmalarin bazilarinda, su¢ davramglarinin alt sosyo-ekonomik diizeyde
diger diizeylere gore daha fazla oldugu sonucu elde edilirken (Hanson, Henggler,
Haefele & Rodrick, 1984; Rosen, 1985; Winfree, Backstrom & Mays, 1994; Avc,
1993), Bongers, Koot, Ende & Verhulst (2003) cocukluk ve ergenlik siiresince (4-
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18 yaslar) davranigsal ve duygusal problemlerin normatif gelisme yollarim
inceledikleri arastirmada, alt sosyo-ekonomik statiide olan g¢ocuklarin ve
ergenlerin daha az davrams problemi gosterdiklerini, Hawkins, Catalona &
Miller (1992), iist sosyo ekonomik diizeyde bulunanlarda madde kullaniminin
daha fazla oldugunu, Winfree, Backstrom & Mays(1994) ise kisisel suclar diginda
sehirde yasayan genglerin kirsal kesimde yasayan genglere gore daha fazla sug
islediklerini, Giordino, Cernkovich & Pugh(1986), Bone(1990) suclu ve suclu
olmayan gruplar arasinda sosyoekonomik diizey ag¢isindan farklilik olmadigini
bulmuslardir.

Bu arastirmada, tist SED’deki ergenlerin su¢ davraniglarinin alt ve orta
SED’deki  ergenlerden daha fazla  yonelmelerinin su  nedenlerden
kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir:

e Arastirmada, ergenlerin SED’leri M.E.B.'ndan alinan bilgiye gore
belirlenmigtir. M.E.B.in SED belirlemesinin ergenlerin i¢inde bulunduklar
SED’i yansitmada yetersiz kaldigin1 diistindiirmektedir. Dolayisiyla ergenlerin
SED’lerini belirlemede uygulanan yontem bu arastirmanin o¢énemli bir
simirhiligidir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda SED’1 belirlemede gegerlik
ve guvenirligi olan bir SED aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Yine son doénemlerde tlkemizdeki, bilimsel, ekonomik ve sosyal
degismelerin anne-babalarin ailedeki, sosyal ve ekonomik hayattaki rollerini,
konumlarini, iglevlerini ve sorumluluklarini 6nemli o6lglide degistirmesi
sonucunda anne-babalar, c¢ocuklarinin, ev digindaki zamanlarini, arkadas
secimlerini, iligkilerini ve etkinliklerini denetleme, seceneklerini sinirlama,
yaptirnm uygulama, sevgi, ilgi ve yakinlik gostererek, model olarak, toplumsal
normlari, kurallar1 ve degerleri igsellegtirilmesini saglama konusunda yetersiz
kalmiglardir. Anne-babalarin dolayli ve dogrudan kontrollerinin azalmasinin,
yetersiz toplumsallagmaya yol actig1, geleneksel dizene baglar gelistiremeyen
ergenlerin, topluma uyum ig¢in ahlaki higbir yiktmlulik hissetmedigi ve sug
davraniglarina yoneldikleri, bircok arastirmada da ortaya konmustur (Hagan &
ark., 1985; Hill & Atkinson, 1988; Dishion, Patterson, Stoolmiller & ark. 2000;
Wilson, 1987; Hanson & ark., 1984; Warr, 1993; Rosen, 1985).

e Ergenlerin, su¢ davraniglarina yonelmelerinde, gorsel ve basili kitle
iletisim araglari, 6zellikle de televizyon, bilgisayar oyunlari ve internetin de
onemli etkisi olmaktadir. Medyadaki bir¢cok karakterin cocuklarin zihninde
karigiklik olugturdugu, cins, irk, meslek ya da sosyal davraniglarinin, ¢ocuklarin
sosyal streotipileri Ogrenmelerine etki ettigini ortaya koyan sonuclar
bulunmaktadir (Bandura, 1976; Inesta, 1976; Kaner, 1998).

e Bunun yan sira, ergenlerin akranlarindan da etkilendigi, hatta bu
etkinin zaman zaman aile etkisinin 6niine gecebildigi ve ergenlerin suga
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yonelmelerinde 6nemli oldugu saptanmistir (Dishion & Patterson, 1985;
Stoolmiller & Skinner, 1991; Simons, Witbeck, Conger & Conger, 1991; Elliott &
ark., 1985; Agnew, 1991).

3.1. Bu aragtirmada ergenlerin Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarinin,
Catigma Egilimi Olgegi puanlarimi yordadii ve toplam varyansin % .01'ini
acikladigi bulunmusgtur. Bu bulgu ¢ok dusgiik bir oran olmakla birlikte ergenlerin
duygusal zeka diizeylerinin kisiler arasi iligkilerde ne derece ya da ne kadar
catisma egilimli davraniglara yoneldiklerini belirleyici bir 6zellik olduguna igsaret
etmektedir. Ancak, duygusal zekanin ¢atisma egilimini yordama payinin disik
olmasinin, ergenlerin, kendilerini tanimama, algilamada objektif olamama,
sosyal begenilirlik istegiyle kendilerini c¢atisma egilimi disik ve empatik
gosterme c¢abas1 icinde olma gibi nedenlerden de kaynaklanabilecegi
distnulmektedir.

Bunun yam sira, ergenlerin Kendi Duygularini Yonetme puanlarinin da
Catigma Egilimi puanlarini yordadig1 ve toplam varyansin % .04 Gni agikladig:
bulunmustur. Bu bulgu da ¢ok disiik bir oran olmakla birlikte ergenlerin kendi
duygularim1 yénetme becerisinin ¢atisma egilimli davramiglara yonelmelerindeki
roliinii desteklemektedir.

3.2. Bu arastirmada ergenlerin Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarinin
Su¢ Davranigi puanlarini yordadigi ve toplam varyansin % .04 na acgikladigi
Digerlerinin Duygularin1 Yénetme ve Motivasyon puanlarinin da Su¢ Davranigi
puanlarini yordadig1 ve toplam varyansin % .07’ini a¢ikladig1 gorilmektedir.

Bu arastirmada gerek DZ(O’inden gerekse alt élgeklerinden elde edilen
puanlarin ergenlerin ¢atigma egilimlerini ve su¢ davraniglarini diigiik oranlarda
yordadig1 bulunmustur. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; duygusal
zeka dlizeyi yiiksek olan bireylerin kendi duygularinin, tercihlerinin ve
kaynaklarinin  farkinda  olduklar, duygularimi  yoneterek  doyumu
erteleyebildikleri, uzun donemli hedeflere yonelebildikleri, basarisizliga
ugradiklarinda umut ve iyimserlikle ¢abalarini siirdiirebildikleri, baskalarinin
duygularinmi, ihtiyaclarini ve endiselerini anlayarak iyi iligkiler kurduklar1 ve
catigma halinde catismayi ¢6zmekte basarili olduklar1 ve gevresindekileri de
olumlu etkileyebildikleri s6ylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak gelecek arastirmalara yonelik
olarak su 6neriler sunulabilir:

1- Bu arastirmada incelenen degigkenleri 6lgen 6l¢eklerin, gok boyutlu
olmasi nedeniyle benzeri arastirmalarda arastirma grubunun ya da 6rneklemin
daha c¢ok sayida 6grenciden olusturulmasi 6nerilmektedir.
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2- Bu arastirmanin sonuglari, Duygusal Zekanin, Su¢ Davranigsi ile iligkili
oldugunu ve Ust SED’deki ergenlerin daha fazla su¢ davramsim gosterdiklerini
ortaya koymustur. Bu nedenle okul psikolojik damismanlarinin, Ust SED’deki kiz
ve erkek ergenleri gozlemlemeleri ve bu gézlemlerini destekleyici arastirmalarin
yapilmasi énerilmektedir.

3- Bu arastirmada kullanilan DZO, Amerikan kiiltiiriinde gelistirilmis ve
Ergin(2000) tarafindan uyarlanmis bir 6lgektir. Duygularin ifadesi kiiltiirlere
gore degisebildigi i¢in, Tirk ergenlerinin duygusal zekalarimi belirlemede daha
gecerli ve gilivenilir 6zglin Tirkce bir duygusal zeka o6lgeginin gelistirilmesi
onerilmektedir.

4- Turk ergenlerinde duygusal zekanin gelisiminin uzunlamasina

arastirma yontemi kullanilarak incelenmesi énerilmektedir.

5- CEO ve SDO puanlar yiksek olan ergenlerle, duygusal zekay:
gelistirmek amaciyla, drama ve psikodrama gibi yontemleri uygulayan grup
calismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Duygusal zeka her yagta gelistirilebilen bir zeka tiirii olduguna gore,
liselerde PDRhizmetlerinde duygusal zekay1 gelistirecek programlara da yer
verilmesi mutlu ve bagarili genglerin yetismesinde biiyiik katk: saglayacaktir.
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