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Arastirmanin amaci farkli branglarda egitim goren dgretmen adaylarmin dzydnetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeylerinin, bilis 6tesi farkindaliklarinin ve denetim odaklarinin incelenmesi
arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Arastirmaya,
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan toplam 300 6gretmen aday
katilmigtir. Arastirmada Fisher ve arkadagslari (2001) tarafindan gelistirilen Ozy&netimli
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmis bilis Stesi
farkindalik envanteri ve Rotter (1966) tarafindan gelistirilen i¢-Dis Kontrol Odag Olgegi
kullanilmugtir.  Arasgtirma sonuglarina gére oOgretmen adaylarmin 6zydnetimli dgrenmeye
hazirbulunusluk diizeyi puanlar arasinda akademik basar1 diizeylerine ve aylik gelir diizeylerine
gore anlamli bir farklilik oldugu (p <.01), &gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik puanlarinin
Fen Bilgisi ve Matematik boliimleri lehine anlamli bigimde farklilastigi (p <.01) belirlenmis ve
adaylarin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, biligotesi farkindaliklari ile akademik
basar diizeyleri arasinda ( p<.01) olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen Ozyonetimli Ogrenme Hazirbulunuslugu, Bilis Otesi Farkindalik,
Denetim Odag1

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-DIRECTED LEARNING
READINESS, METACOGNITIVE AWARENESS AND LOCUS OF CONTROL
AND AMONG TEACHER CANDIDATES

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between self-directed learning readiness levels,
metacognitive awareness and locus of control of teacher candidates in different departments at
Education faculty according to some variables. The sample of the study is 300 teacher candidates
at different departments of Uludag University Faculty of Education. To collect data 3 scales were
used. The first scale “self-directed learning readiness” was developed by Fisher and colleaoques
(2001). The second “Meta Cognitive Awareness Levels Scale ” was developed by Schraw and
Dennison (1994) and the last was developed by Rotter (1966) for the Locus of Control of teacher
candidates. The results of the significant difference (p <.01), between self-directed learning
readiness scores due to academic achievement and monthly income of metacognitive awareness
scores were significantly different at Science and Mathematics departments (p < .01). Also there
was a positive significant difference between self-directed learning readiness levels and
metacognitive awareness and academic achievement (p <0 .01) was determined to be a significant
relationship in a positive direction.
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1. GiRiS

Diinyada yasanan teknolojik ve toplumsal gelismelere paralel olarak bireylerin tagimalari
gereken nitelikler de degismektedir. Son yillarda yapilan egitim arastirmalar1 konulari
dikkate alindiginda; aragtirmalarin 6grenenlere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye
ulasma, bilgiyi elde etme ve kendi zihinsel siireglerini yonetebilme gibi {ist diizey zihinsel
becerileri kazandirma iizerine yogunlastigi gériilmektedir (Darling- Hammond, 2000).

Ogretmenlerin &grencilerinin dgrenme siireglerini kendilerinin kontrol edebilmelerine
firsatlar vermeleri etkin 6grenmeyi saglamanin yanisira (Toney, 2000) kalic1 bir 6grenme
yasantisina da yol agmaktadir (Duman, 2008). Bu nedenle 6gretmenlerin her seyden 6nce
6grenme ve dgretme siirecleri boyunca ne yaptiklarinin farkinda olmalari, kendi 6grenme
diizeylerini gelistirebilmeleri ve bilis Otesi stratejilerini dogru tespit edebilmeleri
gerekmektedir. Smith ve arkadaslar1 (1997)’na gore de bilis 6tesi, Ggretmenin kendini
izlemesi yaninda 6grencilerini 6grenmeye etkin katilimlarini saglamakla da iliskili olan
bir kavramdir. Ulkemizde son yillarda iistbilis ya da metacognition kavrami es anlamli
olarak (Aktiirk ve Sahin,2011), yiiriitiicii bilis ,bilis bilgisi, bilis tesi, iistbilis ve biligsel
farkindalik (Siibas, 2000; Senemoglu, 1997; Ozer, 1998; Selguk, 1999, Demirel,
2003;Namlu, 2004; Kiiciik-Ozcan, 2000; Demir, 2000; Doganay, 1996; Gelen,2003;
Duman, 2008’den akt; Dogan,2013) gibi farkli kelimeleri kullanilmaktadir. Bu
arastirmada, biligotesi kavrami kullanilmistir.Literatiirde bilis Otesi ve istbilis
kavramlarinin gesitli tanimlar1 yapilmistir; Schraw ve Dennison (1994)’na gore, bilis
Otesi kisinin diislinme, anlama ve kendi Ogrenmesini kontrol etme yetenegidir.
Akin(2006)’a gore bilissel objelerle iliskili olarak, aktif izleme ve siirekli diizenleme
yapmayi saglayan tutarli organizasyondur. Dunslosky ve Thiede (1998)’e gére de kisinin
6grenme amaciyla plan yaparak bir problemi ¢dzmek i¢in uygun strateji ve becerileri
kullanmasidir. Flavell (1999)’e gore ise, bireyin kendi ozellikleri hakkindaki biligsel
islemlerinin dogasina uygun olarak segebilecegi stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmasi
yaninda kendi biligsel siire¢lerini de kontrol etmesine olanak veren bir yetidir. Bilig Gtesi
becerilerine sahip olan bireylerin diger bireylere gore; zayif ve giiglii yonlerinin daha
fazla farkinda olduklar1 ve kendi 6grenme becerilerini daha fazla planli gelistirmeye
calistiklart tespit edilmistir(Bransford ve Dig., 1999). Boyer ve Kelly (2005) de bilis
Otesi stratejilerini kullanmanin 6zyonetimli 6grenme siirecinin ~ bir 6gesi oldugunu
belirtmislerdir.

Bireylerin 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmeleri icin kendilerine uygun strateji ve
yontemler segebilmeleri ve yasamlari boyunca devam ettirebilmeleri 6zyonetimli
ogrenme olarak tanimlanir (Hollis, 1991). Ogretmenlerin 6zydnetimli 6grenmeyi daha
etkili olarak siirdiirebilmeleri igin 6ncelikle kisisel 6zelliklerini (tavir, inang, degerler,
yetkinlikler v.b.) iyi tanimalar1 gerekmektedir (Guglielmino, 1977). Ciinki
Ogretmenlerin sahip oldugu kisilikleri, sergiledikleri davraniglari, siniftaki olaylara bakis
acilar1 ve olusturduklari deger yargilari &grencilerini 6nemli Olciide etkilemektedir
(Temel ve Aksoy, 1998). Morrow (1993’den akt; Mardziah, 2001)’a goére ozyonetimli
Ogrenen bireyler daha c¢ok; yeni seyler denemeye calisarak, zorlayici problemleri
¢ozmeye ugrasarak ve degisimi kontrol etme egiliminde eglenerek Ogrenmeye
merakhidirlar. Nitekim Carter (2004)’a gore de Ogretmenler Ozyonetimli Ggrenme
stirecinden yararlanarak kendi 6grenme sorumluluklarina sahip olmali ve 6grenmeyi
ogrenmelidirler.
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Ogretmenler 6zyonetimleri sayesinde mesleki alandaki eksikliklerini belirleyebilir,
yaptiklar1 etkinlikler hakkinda kendilerini degerlendirebilir ve eksikliklerini gidermek
icin siirekli 6grenebilirler. Ancak dgretmenlerin bazilar1 mesleki olarak basar1 ya da
basarisizliklarini kendilerinin kontrol edebildigine inanirken, bazilari ise sans ve kaderin
yasamlarindaki asil belirleyici oldugunu diisiinmektedirler. Rotter(1966’dan
akt;Kiigiikkaragoz ve Dig.,2013)’e gore bu durum 6diil ve cezalarin kisi tarafindan mi
yoksa kisinin digindaki birtakim giicler tarafindan m1 denetlendigine iligkin beklentileri

“denetim(kontrol) odagi” kavramu ile agiklanir.

Icsel denetim odagi, bireylerin baslarma gelen olaylardan kendilerini sorumlu
hissetmeleri ve bu olaylarin nedenlerini de kendi davranislariyla baglantili
algilamalaryla iligkilidir. Yani, kisi olaylarin sonuglarina kendi yetenekleri, becerileri,
cabalari,  inancglari,  tutumlar1  gibi  kisisel = nedenlerin  yol  agtigim
diisiinmektedir(Ongen,2003). Dissal denetim odag1 ise; bireyin bagma gelen olaylarmn
nedenini kendi davranislarinin sonucu degil; sans, kader, talih, kismet ve diger insanlar
gibi gevresel nedenlere bagl olarak algilamasiyla iliskilidir. Arastirmalardan elde edilen
bulgular igten denetimli dgretmenlerin canli, neseli, parlak, zeki ve yiiksek diizeyde
bagarili ve is tutumlarinin olumlu bigimde 6gretim performanslarinmn yiiksek ,bilgiyi
edinme ve kullanmada etkili oldugunu; distan denetimlilerin ise monoton, soguk,
yetersiz ve basarisiz olduklarmi, algiladiklar1 stres diizeylerinin yiiksek oldugunu ve
bununla bag etmekte giicliik gektiklerini (Parkay ve Dig., 1988; Bulus,2011) ortaya
koymustur.

Bu goriislere dayali olarak aragtirmanin amaci, farkli branglarda egitim géren dgretmen
adaylarinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, bilis 6tesi farkindaliklar
ve denetim odaklar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore
karsilastirilmasidir. Boylece arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmustir;

1. Ogretmen adaylarmmn 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri,
bilis otesi farkindalik diizeyleri ve denetim odagi puanlarinin dagilimi
nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri,
bilis 6tesi farkindalik diizeyleri ve denetim odagi puanlari cinsiyete , sinif
diizeylerine, akademik basarilarina, branslarina ve aylik gelir diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin 6zyonetimli grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri,
bilis 6tesi farkindalik diizeyleri, denetim odaklar1 ve akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada, farkli branglarda egitim goéren &gretmen adaylarinin 6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, bilis 6tesi farkindaliklar1 ve denetim odaklari
cinsiyetlerine, smnif diizeylerine, akademik basarilarma, aylik gelir diizeylerine ve
branslarina gore betimsel ve kestirisel olarak incelenmistir.
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2.2.Katihmecilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim dgretim yilinda Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim boliimii (simf, okul oncesi, fen bilgisi, sosyal bilgiler,
matematik, 6gretmenligi), Yabanci Diller, Tiirk¢e, Miizik, ve Beden Egitimi ve Spor
Boliimiinde okuyan yas ortalamalar1 23.2 + 1.4 olan 200 kadin ve yas ortalamalar1 23.6
+ 2.8 olan 100 erkek toplam 300 &gretmen adayr goniillii olarak olusturmustur.
Arastirmanin galigma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin béliimlere gore dagilimi
Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma grubunda yer alan ogretmen adaylarinin béliimlere
gore dagilimi

Béliimler f %
Sinif 6gretmenligi 55 18
Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 66 22
Tiirkge 15 5
Rehberlik ve psikolojik danigma 78 26
Yabanci dil 2 1
Okul 6ncesi 5 2
Miizik 4 1
Fen bilgisi 39 13
Sosyal bilgiler 20 5
Matematik 16 7
Toplam 300 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyini belirlemek icin Fisher
ve arkadaslarinin (2001) gelistirdigi. Sahin ve Erden (2009) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi ile iilkemiz kosullarina uyarlanmis olan (Self-Directed Learning
Readiness Scale) kullanilmistir. Ozgiin 6lgegin kullanimi sirasinda bireyler dlgekte yer
alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini kesinlikle katilmiyorum(1),
katilmiyorum(2), kismen katiliyorum(3), katiliyorum(4), kesinlikle katiliyorum(5)
arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi lizerinde isaretlemektedirler.
Ozgiin dlgegin biitiiniinden almacak en diisiik puan 42 en yiiksek puan ise 210°dur.
Olgekte yer alan maddelere iliskin olarak 42-98 puan aralig diisiik, 99-155 puan aralig
orta,156-210 puan araligi ise yiiksek diizey Ozydnetimli Ogrenmeye sahip olusu
aciklamaktadir. OYOHO 6élgegi giivenirliligi ile ilgili olarak alfa katsayis1 toplam deger
.93 tiir. Bu sonuglar Fisher ve arkadaslarmm (2001) buldugu degerler ile benzerlik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilis otesi farkindaliklarini belirlemek amactyla Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, ve arkadaslari tarafindan (2007) gegerlik
ve giivenilirlik calismasi ile iilkemiz kosullarina uyarlanmis bilis 6tesi farkindalik
envanteri kullanilmistir. Bilis 6tesi farkindalik envanteri toplam 52 madde ve iki ana
bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen Bilis Bilgisi, ikinci bilesen ise Biligsel
Diizenleme Becerileridir. Birinci bilesenin ii¢ boyutu, ikinci bilesenin ise bes boyutu
bulunmaktadir. Birinci bilesen olan Bilis Bilgisinin boyutlar1 “Agiklayict Bilgi”,
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“Prosediirel Bilgi” ve “Durumsal Bilgi”dir. Birinci altboyut olan “agiklayici bilgi”
bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, biligsel amaglarina ve kisisel yeteneklerine
iliskin (Ornek madde: “Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim”)
inanglarin1 igerir ve 7 maddeden olusur. Ikinci altboyut “Posediirel Ilkogretim
Ogrencilerinin Ustbiligsel Farkindahk Diizeyleri Ile Akademik Basarisi Arasmndaki
Iligkinin Incelenmesi 555 Bilgi” problemi ¢dzmek igin stratejilerin nasil kullamlacag
hakkimdaki bilgiyi ve bireye bilgi ve becerileri kullanma ve diizenleme diizeylerini
(Ornek madde: Cahisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum) igerir ve 4
maddeden olusur. Ugiincii altboyut “Durumsal Bilgi” bireyin aciklayici ve prosediirel
bilgiyi ne zaman ve nicin kullanacagin1 (Ornek madde: Duruma bagh olarak farkh
ogrenme stratejileri kullanirim) lgmektedir ve 6 maddeden olusmaktadir. ikinci bilesen
olan Bilissel Diizenleme Becerileri “Planlama”, “izleme”, “Degerlendirme”, ‘“Hata
Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” boyutlarindan olusmaktadir. Birinci alt boyut
“planlama” bireyin uygun Ogrenme stratejilerini segmesini ve etkili performans igin
bilissel kaynaklarini ise kosmasmi (Ornek madde: Bir goreve baslamadan énce onu
o6grenmem icin nelere ihtiyacim oldugunu disiiniirim) igerir ve 7 maddeden
olusmaktadir. ikinci altboyut “izleme” bireyin performansini analiz etmesini, gelecekteki
performans: hakkinda kestirimlerde bulunmasini, 6grenme stratejilerinin verimliligini
degerlendirmesini ve performans hatalarni saptamasmi (Ornek madde: Amaglarima
ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim) yansitmaktadir ve 8 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii alt boyut “degerlendirme” bireyin &grenme ¢iktilarmi ve
verimliligini degerlendirmesini (Ornek madde: Calismami tamamladiktan sonra
ogrendiklerimi 6zetlerim) 6lgmektedir ve 6 maddeden olugmaktadir. Dérdiincii alt boyut
“hata ayiklama” bireyin performans ve kavramasindaki hatalar1 diizeltmesini (Ornek
madde: Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm) icermektedir ve 5
maddeden olugsmaktadir. Besinci alt boyut “bilgiyi yonetme” bilgiyi daha verimli islemek
icin organize etme, detaylandirma, 6zetleme gibi becerileri (Ornek madde: Yeni bilgileri
anlayabilecegim sekle doniistirmeye calisirim) icermektedir ve 9 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik cahigmasinda i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 envanterin biitiinii i¢in ,95 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce orijinal halinde
yap1 gegerliligi icin agimlayici faktor analizi yapilmis ve uyum gegerliligi de ,95 olarak
bulunmustur (Akin ve ark., 2007). Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayisi ise .89
olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin denetim odaklarmin belirlenmesi amaciyla, Rotter (1966)
tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi ile
iilkemiz kosullarina uyarlanmis I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi kullanilmustir. Olgek 29
maddeden olusmakta ve bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin, igsellik-digsallik
boyutu tizerindeki konumunu saptamayr amacglamaktadir. Her madde, secime-zorlanik
(forced choice) cevaplama tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir. Ornegin, (2a.)
insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizliklarina baghdir. (2b.)
insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur. Alti madde 6lgegin amacmni
gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir ve diger 23 maddenin disgsallik yoniindeki
secenekleri 'er puanla degerlendirilmektedir. Boylece 6lgek puanlart 0 ile 23 arasinda
degismekte ve yiikselen puan dis kontrol odagi inancinin artmasina isaret etmektedir.
Olgegin giivenirlik degerlerine esas olan veriler 99 kisilik (18 erkek, 81 kiz) bir gruptan,
gecerlik hesaplamalarina esas olan veriler ise bu orneklem iginden secilen 53 denekten
elde edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 r=.83'tiir, Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi ise .70 olarak hesaplanmuistir.
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2.3.Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek iizere SPSS 13.0 programi kullanilarak yapilan
Kolomogorov-Smirnov testi sonucunda, her test i¢in p< .05 degeri dikkate alinarak
dagilimda normalligin saglanmadigi hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle parametrik
olmayan grup i¢i bagimli degiskenler Wilcoxon isaret testiyle incelenmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda normal dagilim géstermeyen grup sayisi ikiden fazla degiskenler i¢in
Kruskall-Wallis, grup sayist iki olan degiskenler ig¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0.05 olarak kabul edilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma verilerinin analizine dayali olarak arastirma bulgularina yer
verilmistir.
Tablo 2.
Ozyénetimli 6grenmeye hazirbulunugsluk diizeyi, bilis étesi farkindalik ve i¢-dis kontrol
odagi 6lcek puanlarinin merkezi olgiilere gore dagilimi

Kadin Erkek
Bilis otesi farkindahk 193.5+27.9 187.5+25.1
Ozyonetimli 63renmeye
159.4 £28.3 155.4428.3
hazirbulunusluk
i¢c-dis kontrol odag 15.03 £2.7 14.5+2.5

Tablo 2 incelendiginde kadin ve erkek &gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik
puanlarinin ve 6zy6netimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlarinin yiiksek diizeyde,
denetim odagi puanlarmin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Cinsiyete gore dzyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi, bilis otesi farkindalik

ve i¢-dis kontrol odag olgek puanlarmmn mann-whitney u testi ile karsilastiriimas:
SO ST U p

Kadin n=203 157.15 31901.50 84955

Bilis otesi

.055
farkindahk Erkek n=97 136.58  13248.50
Ozyénetimli Kadnn=203 15566  31599.00 8798
o6grenmeye 136
haZIrbulunusluk Erkek n=97 139.70 13551.00
. Kadm n=203 155.54 31575.50 8821
I¢-dis kontrol odag: 142

Erkek n=97 139.94 13574.50

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarin 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk puanlari ve bilis 6tesi farkindalik puanlar: arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4
Swf diizeylerine gére 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunugsluk diizeyi, bilis otesi farkindalik ve i¢-
dis kontrol odagi 6l¢ek puanlarimin Kruskal-wallis testi ile karsilastiriimast

Siiflar N SO sd X2 P
1 25 118.84 3 5.967 113
o 2 48 141.89

Bilisotesi farkindahk 3 111 14907

4 116 162.26

1 25 126.30 3 5.169 .160
Ozyonetimli 6grenmeye 2 48 147
hazirbulunusluk 3 111 144.07

4 116 163.32

1 25 133.40 3 1.109 775
I¢c-dis Kontrol Odag g ﬁl igggg

4 116 151.48

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin farkli smif diizeylerine gore 6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunusluk puanlari, bilis otesi farkindalik puanlari ve i¢-dis kontrol
odag1 puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark belirlenmemistir.

Tablo 5.

Akademik basar diizeylerine gore 6zyonetimli ogrenmeye hazirbulunusluk, bilis 6tesi
farkindalik ve i¢-dis kontrol odagi 6lgek puanlarvmn kruskal-wallis testi ile
karsilastirilmasi

Akademik N SO sd  X? p Anlamh
bas. fark
1.80vealt1 5 103.00
Bilisétesi 1.80-1.99 32 129.20
2.00-2.49 96 143.26 4 8128 .203

farkindalik 250-2.99 114  145.15
3.00yuk. 53 166.85
1.80ve alti 5 72.10 4 14246 .001 1-4
Ozyonetimli 1.80-1.99 32 128.83 .045 1-5
O6grenmeye 2.00-249 96 133.52 .025 2-5
hazirbulunusluk 2.50-2.99 114 147.33 .002 3-5
3.00yuk. 53 181.62 .000 4-5
1.80ve alt1 53 51.40
. 1.80-199 5 148.58
I¢-dis

2.00-249 32 147.67 4 6.127 .097
2.50-2.99 96 141.99
3.00yuk. 53 158.30

Kontrol Odag

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerine gore
6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
bir fark belirlenirken (p<.01), bilis 6tesi farkindalik puanlar1 ve i¢-dis kontrol odagi
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi ile akademik basar1 arasindaki farkin
kaynagini belirlemek amacryla yapilan ikili karsilastirmada ise ; akademik basar1 diizeyi
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1 ve 4 arasinda 4 lehine 1 ve 5 arasinda 5 lehine, 2 ve 5 arasinda 5 lehine, 3 ve 5 arasinda
5 lehine, 4 ve 5 arasinda 5 lehine anlamli farklilik bulunmustur (sirastyla p<.05, p<.05,
p<.01, p<.01, p<.05).

Tablo 6.

Aylik gelir diizeyine gore oOzydnetimli dgrenmeye hazirbulunusluk, bilis otesi
farkindalik ve i¢-dis kontrol odagi ol¢ek puanlarvun kruskal-wallis testi ile
karsilastirilmasi

Ayhk N SO sd e p  Anlamh

Gelir fark

0-150 18 11789 4 6.345 175
Bilisbtesi 150-250 69  156.18
farkindahk 251-350 83  153.25

351-450 63 135.74

450 ve . 67  163.89

0-150 18 10314 4 11640 .020 1-3
Ozyénetimli 150-250 69 14141 .015 1-5
ogrenmeye 260-350 83  157.30 002 2-5
hazirbulunusluk 351-450 63 141.57 .038 4-5

450 ve . 67  172.57

0-150 18 15472 4 A74 996

150-250 69  152.78
260-350 83  150.67
351-450 63 14751
450 ve ii. 67  149.63

ig-dls kontrol
odagi

Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarmin aylik gelir diizeylerine gore 6zyonetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
belirlenirken (p<.01), bilis &tesi farkindalik puanlar1 ve i¢-dis kontrol odagi puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin
6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ile aylik gelir diizeyi arasindaki farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmada ise; 1 ve 3 arasinda 3 lehine,
1 ve 5 arasinda 5 lehine, 2 ve 5 arasinda 5 lehine, 4 ve 5 arasinda 5 lehine anlamli farklilik
bulunmustur (sirastyla p<.05, p<.01, p<.05, p<.05).
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Tablo 7.
Bdéliimlere gore ozyonetimli ogrenmeye hazirbulunusluk, bilis otesi farkindalik ve i¢-
dus kontrol odagi olgek puanlarumun kruskal-wallis testi ile karsilastiriimas:

Branglar N SO sd  X? p  Anlamh
fark
1) Smuf Ogrt. 55 147.6 1-8 .01
2)Bed.E.S.6grt. 66  133.3 2-8 .00
3)Tiirkge 15 159.2 2-10 .25
4)Yabanci dil 2 135.6 4-8 .00
Bilis otesi 5)Miizik 4 1705 12 32451 .01 4-10 .16
farkindalik 6)Okul Onc. 5 100.7 6-8 .06
7) Reh.Pskd. 78 169.1 6-10 .39
8)Fen bilgisi 39 206.1 8-9 .01
9)Sosyal bilg. 20  133.7 9-10 .47

10)Matematik 16  188.6
1) Smif Ogrt. 55 152.0
2)Bed.E.S.6grt. 66  151.5

3)Tiirkge 15 135.2
Ozvénetimli 4)Yabanci dil 2 146.7
- yonetimi 5)Miizik 4 168.7
ogrenmeye

hazirbulunusluk 6)Okul Onc. 5 95.8 12 13.087 .238
7) Reh.psk da. 78  189.3

8)Fen bilgisi 39 1487

9)Sosyal bilg. 20  130.5

10)Matematik 16  207.8

1) Sif Ogrt. 55 155.4

2)Bed ogrt. 66  148.8

3)Tirkge 15 1515

4)Yabanci dil 2 135.9
ic-dis 5)Miizik 4 1702 12 7.712 779
kontrol odag 6)Okul Onc. 5  200.7

7)Reh.pskda. 78  156.5
8)Fen bilgisi 39 1635
9)Sosyal bilg. 20  146.1
10)Matematik 16  164.3

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarmin bilis 6tesi farkindalik puanlarmin
okuduklar boliimlere gore anlaml bigimde farklilastigi belirlenmistir (p<.01). bilis Gtesi
farkindalik puanlar1 ile okuduklari boliim diizeyleri arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmada ise; 1 ve 8, 8 lehine 2 ve 8 arasinda 8
lehine 2 ve 10 arasinda 10 lehine, 4 ve 8 arasinda 8 lehine, 4-10 arasinda 10 lehine, 6 ve
8 arasinda 8 lehine 6 ve 10 arasinda 10 lehine, 8 ve 9 arasinda 8 lehine, 9-10 arasinda 10
lehine anlamli fark belirlenmistir (sirasiyla p<.01, p<.01 p<.05, p<.01, p<.05, p<.01,
p<.05 p<.01, p<.05).
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Tablo 8.
Ozyénetimli égrenmeye hazirbulunusluk, bilis otesi farkindalik, denetim odagi ve
akademik basart puanlar: arasindaki iliskiye ait r ve p degerleri

r P - Tliski durumu
- Ozyonetim - Bilis Otesi 301 o1 - Pozitif orta diizey
- Hazirbulunusluk farkindalik ' ' iligki
- Ozydnetim . . - Pozitif orta diizey
' Hazirbulunusluk Akademik basar1 195 .01 iliski

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarmin, 6zyénetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
puanlar1 ile bilis 6tesi farkindalik puanlari arasinda (r = .301; p<.01) ve 06zyonetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ile akademik basar1 puanlar1 arasinda (r = .195; p<
.01) olumlu yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

4.TARTISMA

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin bilis 6tesi farkindalik puanlarinin ve 6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunusluk puanlarmm yiiksek diizeydedir. Yapilan benzer aragtirmalar
da (Sarmasoglu ve Gorgiilii,2014;Bonk ve ark.,2015; Sze-Yeng & Hussian, 2010; El-
Glinay and Abusaad, 2013; Li, Tancredi, Co,& West, 2010) bu sonucu destekler
niteliktedir. Ayrica Sarigoban (2015), Alkan ve Erdem (2014), Demirel ve arkadaslari
(2015) ile Kartal ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari da
arastirma sonucuna benzer bigimde 6gretmen adaylarinin genel olarak bilisétesi 6grenme
stratejileri ve bilimsel tutumlarina iligkin farkindaliklarmm yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Adaylarin denetim odag1 puanlari ise orta diizeydedir.

Ogretmen adaylarmin  bilis otesi farkindalik puanlari, 6zydnetimli &grenmeye
hazirbulunusluk puanlar1 ve denetim odagi puanlar1 arasinda cinsiyete gére anlamli
farklilik bulunmamustir. Bu sonuglar, Yenice ve Arkadaslar1 (2012), Cihanoglu (2012),
Giiveng (2012), Baykara (2011), Akabulut (2006) , Saracaloglu ve arkadaglari
(2013),Alisinanoglu (2003), Erkmen ve Cetin (2007), Ozdemir(2007), Adame, Johnson
ve Cole, 1989; Dellas ve Jernigan, 1987 tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
benzerdir.Ancak; Evran ve Yurdabakan (2013),Dilci ve Kaya (2012), Ozdemir (2007),
Yanilmaz (1999), Dilma¢ (2008), Akbulut (2006),tarafindan yapilan arastirma
sonuglarma gore ise, denetim odagi puanlari arasinda cinsiyete gore kizlarin erkeklere
oranla daha igsel, Terzi (2011), Giiveng (2012), Kiigiikkaragdz (1998), Tiimkaya (2000)
Yagishan ve arkadaslar1 (2007)’na gore ise digsal denetim odakli olduklari, yine Evran
ve Yurdabakan (2013)’a gore de kizlarin bilis Gtesi farkindalik puanlari erkeklere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 farkliliklar géstermekle birlikte,
iilkemizde bayan 6gretmenlerin erkeklere gore  &gretmenlik meslegini uygularken daha
canli, neseli, bagarili ve is tutumlarin1 daha olumlu olarak Ggretim performanslarina
yansittiklari, bilgiyi edinme ve kullanmada da daha etkili olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin  farkli simif diizeylerine gore oOzydnetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri, bilis 6tesi farkindaliklart ve denetim odaklari arasinda anlamli
bir fark belirlenmemistir.Bu sonuglar Baykara (2011), Dilmag (2008), Akabulut (2006)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerdir.
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Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerine gore denetim odag1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug; Gokg¢earslan ve Alper (2015),Dilmag
(2008), Basol ve Tiirkoglu (2009) ve Bulus (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarindan farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin  akademik basar1
diizeylerine gore bilis 6tesi farkindalik puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Ancak bu sonu¢ Mckay (1999), Vovides (2005), Biggs (1988), Evran ve Yurdabakan
(2013), Kartal ve arkadaslar1 (2013), Baggeci ve arkadaslari(2011)’nin yanisira diger
arastirma sonuglari ( McDougall ve Brady, 1998; Naglieri ve Johnson, 2000; Teong,
2002; Victor, 2004; Ozsoy,2007, Cakiroglu, 2007°’den akt; Ozsoy,2008) ile
celismektedir. Bununla birlikte adaylarmin akademik basar1 diizeylerine gore
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.Buna gore akademik basar1 diizeyi en yiiksek olan adaylarin digerlerine gore
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlart daha yiiksektir.Bu sonuca gore
akademik basaris1 daha yiiksek olan 6gretmen adaylarin yasamlarinda karsilagabildikleri
zorlayict problemleri ¢ozmeye ugrasarak degisimi kontrol etme egiliminde olduklari,
kendi 6grenme sorumluluklarma sahip olarak eglenerek 6grenmeye yatkin olduklari,
mesleki alandaki eksikliklerini belirleyerek yaptiklari etkinlikler hakkinda kendilerini
daha objektif degerlendirebildikleri ve eksikliklerini gidermek igin siirekli 6grenmeye
cabaladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylariin aylik gelir diizeylerine gore denetim odagi puanlari arasinda
anlamh bir farklilik gozlenmezken 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Serin ve arakadaslar1(2010) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore ise, yiiksek gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarmin orta gelir
diizeyindeki adaylara gore daha fazla i¢ kontrol odakli olduklar: tespit edilmistir. Buna
gore daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan Ogretmen adaylarinin yasamlarinda
karsilasabildikleri zorlayici problemleri farkli stratejilerle ¢ozmeye ugrasarak degisimi
kontrol etme egiliminde olduklari, kendi &grenme sorumluluklarina sahip olarak
eglenerek Ogrenmeye yatkin olduklari, mesleki alandaki eksikliklerini belirleyerek
yaptiklar1 etkinlikler hakkinda kendilerini daha objektif degerlendirebildikleri ve
eksikliklerini gidermek i¢in siirekli 6grenmeye ¢abaladiklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore bilis dtesi farkindalik puanlari arasinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Bu sonu¢ Dingyiirek ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari ile benzerdir. Buna gére Matematik gretmen adaylarinin ve daha
sonra Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik diizeylerinin diger adaylara
gore daha yiiksek oldugu séylenebilir. Bu durumun; boliimleri tercih eden 6gretmen
adaylarinin branglar1 geregi yasantilar1 sirasinda daha c¢ok planlar yaparak karsilastiklar
problemleri ¢6zmek i¢in uygun strateji ve becerileri daha ¢ok kullanmalarinin, st diizey
zihinsel iglemleri yapmaya ¢abalamalarinin, yerine getirmeleri gereken gorev ya da
etkinlikler hakkinda bildiklerini sistematik bi¢cimde degerlendirilmelerinin, zayif ve
giiclii yonlerini siklikla tespit ederek Ogrenme becerilerini daha planl gelistirmeye
calismalarinim bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinm, 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ile bilis Stesi
farkindaliklar1 ve okul akademik basari puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Husby (2002),Gearhart(2003),Gan(2003),
Thomas(2004) ve Kim(2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile uyumludur. Buna
gore Ogretmen adaylarinin yasamlarinda karsilasabildikleri zorlayici problemleri farkl
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stratejilerle ¢ozebilmeleri, degisen kosullart kontrol edebilmeleri, kendi 6grenme
sorumluluklarina sahip olabilmeleri, mesleki alandaki eksikliklerini belirleyerek
kendilerini daha objektif degerlendirmeleri siirekli 6grenmeye cabalayarak basarilt
olabilmeleri i¢in hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda uygun ortam ve kosullarin saglanmasi
gerektigi sOylenebilir.

5. SONUC

Kadin ve erkek o6gretmen adaylarmin bilig 6tesi farkindalik puanlarinin ve 6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunusluk puanlarinin yiiksek diizeyde, denetim odagi puanlarinin ise
orta diizeydedir.Ogretmen adaylarinin  bilis otesi farkindalik puanlari, 6zydnetimli
6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 ve denetim odagi puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli farklihk bulunmamustir.Ogretmen adaylarinmn farkli smif diizeylerine gore
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, bilis 6tesi farkindaliklar1 ve denetim
odaklar1 arasmda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ogretmen adaylarinin akademik
basar1 diizeylerine gore denetim odagi puanlari arasinda anlamlh bir farkhilik tespit
edilmemistir. Ogretmen adaylarinin aylik gelir diizeylerine gore 6zydnetimli 63renmeye
hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn
boliimlerine gore bilis 6tesi farkindalik puanlart arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 ile bilis Stesi
farkindaliklar1 ve akademik basarilar1 arasinda olumlu yénde anlaml bir iligski oldugu
belirlenmistir Bu baglamda arastirma sonuglarina dayali olarak iilkemizde ozellikle,
Ogretmen adaylarmimn Ozyonetimli Ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin  siuf
diizeylerine goére nasil farklilagtigini  ortaya koyan arastirmalara siklikla
rastlanamadigindan benzer arastirmalarin farkli 6rneklem gruplar {izerinde yapilmasi
gerektigi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

Today it is rather important that teachers should wed their students to learning and teaching
processes actively, guide in a correct way and have them become aware of learning strategies
which are appropriate for them. In this direction, it is necessary that teacher candidates, too,
should be aware of their judgments, before starting profession, about reasons why they are
successful or unsuccessful and if it arises from their own attitudes or environmental factors.
Hence, teacher candidates can identify and use meta-cognitive strategies correctly in the
process of learning-teaching activities in the future in order both to be successful and to have
their students be successful, contribute to their professional developments by maintaining self-
directed learning and remove negative situations by being aware of personal and
environmental factors leading to their failure. In the direction of this importance, the aim of
this study is to examine descriptively the readiness levels of teacher candidates studying at
different departments of the education faculty for self-directed learning and if their meta-
cognitive awareness and locus of control change according to their gender, class levels,
academic achievement levels, departments and monthly income levels.

2. Method

The sample of the study is composed of a total of 300, 200 female and 100 male, volunteer
student teachers studying at Uludag University, Education Faculty, Elementary Education
Department (primary, preschool, science, social studies, and mathematics education), Foreign
Languages, Turkish, Music and Physical Education and Sports in the 2012-2013 academic
year. In order to determine the teacher candidates’ levels for self-directed learning readiness,
Self-directed Learning Readiness Scale developed by Fisher et al (2001) and adapted into the
conditions of our country via the reliability and validity study made by Sahin and Erden (2011)
was used; in order to determine the teacher candidates’ meta-cognitive awareness levels, the
Meta-Cognitive Awareness Inventory developed by Schraw and Dennison (1994) and
adapted into the conditions of our country via the reliability and validity study made by Akin
et al (2007) was used; in order to determine the teacher candidates’ locus of control, the
Internal/External Locus of Control Scale developed by Rotter (1966) and adapted into the
conditions of our country via the reliability and validity study made by Dag (1991) was used.
The obtained data was analyzed via using the SPSS 13 statistical program and, as a result of
the Kolomogorov-Smirnov test, the hypothesis that normality was not achieved in the
distribution was accepted by taking the p<.05 value into consideration. For this reason, non-
parametric intra-group dependent variables were examined via using the Wilcoxon sign test.
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In between-group comparisons, for the variables with more than two groups not showing
normal distribution, the Kruskall Wallis was used and for the variables with two groups, the
Mann-Whitney U test was used. The significance level was accepted as a=0.05.

3.Findings

From the study results, it was determined that the female and male teacher candidates’ meta-
cognitive awareness and self-directed learning readiness scores were high, but locus of
control scores were at moderate level and there were not any significant differences between
the candidates’ levels for self-directed learning readiness, meta-cognitive awareness and locus
of control score according to gender (p<.05). It was also determined that there was a
significant difference between the candidates’ levels for self-directed learning readiness
scores according to their academic achievement and monthly income levels (p<.01) and there
was a significant positive relationship between the teacher candidates’ meta-cognitive
awareness scores in favor of the Divisions of Science Education and Mathematics Education
(p<.01).

There was also a significant positive relationship between the candidates’ levels for self-
directed learning readiness and meta-cognitive awareness and their academic achievement
levels (p< .01).

4. Discussion and Conclusion

According to these results, it can be stated that the teacher candidates having higher level of
income tend to control the change by trying to solve challenging problems which they face in
their lives with different strategies, are inclined to learn by entertaining by undertaking the
responsibility of their own learning, are able to evaluate themselves more objectively in
relation to activities they perform by determining their professionals incompetencies and
continue to struggle to learn in order to get rid of their incompetencies. It can be stated that
the meta-cognitive awareness levels of the Mathematics teacher candidates and then the
Science teacher candidates were higher than those of the other teacher candidates.It can be
stated that the teacher candidates preferring these departments make plans and use appropriate
strategies and skills more frequently to solve problems which they face in their lives as
required by their branches, struggle to perform upper level mental operations, evaluate
systematically what they know about duties and activities which they are obliged to perform
as a result of their struggle to develop their learning skills in a more planned way by
determining their weak and strong sides frequently. The teacher candidates with low level of
academic success should be encouraged to participate in social activities and need to be guided
to different elective courses starting from the first year to develop their levels for self-directed
learning readiness.Especially in order for the teacher candidates having lower level of income
to develop their levels for self-directed learning readiness during their pre-service training,
they can be given support to improve their accommodation possibilities, economic conditions
and working conditions. In order to improve the meta-cognitive awareness levels of teacher
candidates from different departments, special training and activities can be given in their
fields of specialization. By determining teacher candidates’ professional in competencies,
they can be provided with appropriate environments and conditions in order to let them
evaluate themselves more objectively, struggle to learn continuously and become successful.
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