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HAKEMLI

YAPAY ZEKA VE ROBOTLARIN EYLEMLERINDEN
KAYNAKLANAN CEZAi SORUMLULUK SORUNU

0z

Son yillarda yapay zekdya sahip teknolojilerin gelismesinin hayatlarimizi
ongoriilemez bir gekilde degistirdigi ortadadir. Giintimiizde, robotik cerrahi
ameliyatlarindan, insana ihtiya¢ duymaksizin hedeflenen noktaya erisebilen
stirliciisiiz araglara kadar pek ¢ok alanda kendisini gosteren yapay zeké tek-
nolojilerinin, yakin gelecekte kendilerini programlayarak 6zgiir iradeleriyle
karar verebilecekleri ve adeta “teknolojik devrim™ gerceklestirecekleri
ongoriilmektedir. Ancak diger yandan soz konusu yapay zekaya sahip var-
liklarin sug olarak nitelendirilebilecek eylemlerde bulunmalart durumunda
cezai sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi, klasik su¢ ve ceza teorilerinin
konunun aydinlaulmasinda yeterli olup olmayacagt problemleri ortaya
ctkacaktr. Tiim bu nedenlerle makalemizde, oncelikle yapay zekdnin ne
oldugu, uluslararast hukukta ve Tiirk hukukunda hukuki statiilerinin ne
sekilde degerlendirildigine deginilecektir. Akabinde ise yapay zekali robotlarin
ceza sorumluluklarinin ne olacagy ile ilgili tartismalar ceza hukukunun kast
ve isnadiyet kavramlari ¢ercevesinde ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler

Yapay Zeka Robotik Hukuki Statu
Yasal Duizenlemeler Cezai Sorumluluk

[1]  SORDAM, Andrew, “Yapay Zeki ve robot teknolojisi: Entegre bulut ¢alismalarda
nasil bir devrim yaratiyor ?”, https:/[www.oracle.com/tr/cloud/paas/features/use-of-
ai-and-robotics.html (Erigim Tarihi: 21.01.2020).
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CRIMINAL LIABILITY PROBLEM ARISING FROM
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ROBOTIC ACTIONS

ABSTRACT

Undoubtedly, the development of technologies with artificial intelligence
has changed our lives in an unpredictable way in recent years. Nowadays,
it is expected that artificial intelligence technologies, which are manifested
in many areas ranging from robotic surgery operations to driverless vehicles
that can reach the target point without the need of people, will realize a
“technological revolution” while making decisions with their free will by
programming themselves in the near future. However, if the assets with
artificial intelligence perform actions that can be considered crime, the ques-
tion of how to determine criminal responsibility and whether classic crime
and criminal theories are sufficient to clarify the problem will arise. For all
these reasons, in this article, we will first explain what artificial intelligence
is, and then examine how their legal status in international law and Turkish
law is evaluated. Subsequently, the debates about the ethical problems and
criminal responsibilities of artificial intelligence robots will be discussed
within the framework of the concepts of intent and liability.

Keywords

Artificial Intelligence Legal Status
Regulations Criminal Liability
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Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu

GiRIiS

Unlii astrofizik¢i Stephan Hawking Ingiltere'deki Cambridge
Universitesi'nin Yapay Zeka Arastirma Merkezi’nin agilisinda yaptig1 konus-
masinda “Giiglii bir yapay zekdnin yiikselisi, insanligin basina gelen en iyi
ya da en kitii sey olabilir. Hangisi olacagini bilmiyoruz.” demistir.”? Ote
yandan SpaceX’in kurucusu Elon Musk ise kendisiyle yapilan bir soru-cevap
oturumunda “Yapay zekinin savunma sanayisine verebilecegi zararla veya
sadece savunma sanayisinde yapacagr kasti bir yanly bilgilendirmeyle bile bir
savas baglatabilir.” demek suretiyle yapay zekinin insanliga karst olusturdugu
tehlikeye dikkat gekmigtir. Diger taraftan yine Elon Musk, insanlarin biligsel
kapasitesinin arttirilmastyla amacr ile kablosuz beyin-makine arayiizii kul-
lanarak gelistirdigini duyurdugu “Neuralink” ile insan zekasinin yapay zeké
ile rekabet etmesine yardimct olabilecegini ifade etmis ve bunu “varolugsal
bir tehdit” olarak degerlendirmistir.”! Stiphesiz modern ¢agin en ¢ok konu-
sulan konularindan biri olan ve insan beynini taklit etmeye yarayan yapay
zekinin hayatlarimiza girmesiyle insanlara zahmetli gelen isleri daha kisa
stirede daha risksiz ve daha verimli bir sekilde yapuirarak tiretim kapasitesini
artirmak amaglanmaktadir.' Bunlarin en temel 6rnegi olarak, saglik alaninda
Alzheimer hastaligina erken teshis koyan® ve ilerleme siirecini yavaglatan
yapay zekalarin gelistirilmesi, “Da Vinci” isimli robotla diinyada ilk defa
kalp kapake¢igi ameliyatinin gergeklestirilmesi, “Zews” isimli cerrahi robot

[2]  “Stephen Hawking: Al will be ‘either best or worst thing’ for humanity”, hteps://
www.theguardian.com/science/2016/oct/19/stephen-hawking-ai-best-or-worst-thing-

for-humanity-cambridge (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[3]  Wong, C.Julia., “Neuralink: Elon Musk unveils pig he claims has computer implant
in brain” hups://www.theguardian.com/technology/2020/aug/28/neuralink-elon-

musk-pig-computer-implant (Erisim Tarihi: 23.02.2021).

[4 DOGAN, Koray, “Siiriiciisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve
Cezai Sorumluluk’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Say12019, 5.3223, https://hukuk.deu.edu.
tr/wp-content/uploads/2019/09/KORAY-DOGAN.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

(5]  “Alzheimer'a Erken Teshis Koyan Yapay Zeka” htips://bilimgenc.tubitak.gov.tr/
makale/alzheimera-erken-teshis-koyan-yapay-Zeka (Erisim Tarihi: 20.02.2021).
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ile kanser teshisi konulan hastaya kitalararasi ameliyat yapilmasi'®; otomotiv
alaninda arabalarin fren yapildigs sirada kaygan zeminden ya da agir1 hizdan
kaynaklanan tekerleklerin devir sayisindaki degisim aninda kontrol altina
alan ABS fren sistemleri”); enerji alaninda®® veri merkezi enerji titketimini
azaltan “Google Deepmind”; hukuk alaninda® sanal avukat “Ross”, kurum-
lardan veri toplayip isleyip analiz ederek hukuki raporlar olusturan “Lex
Machina”, sdzlesme diizenleyen “Kira”, askeri alanlarda ise ‘77THA'!" gibi
insansiz hava araglarindan (IHA) yararlanilmasi, her gecen giin daha hizlt
veri isleyerek daha kaliteli ¢eviriler yapan Google Translate ve 2018 yilinin

en akilli yapay zekast secilen Google Asistan 6rnek olarak gosterilebilir.!"

(6] “Yapay Zekili Robotlarin Ceza Sorumluluklars”, https://robotic.legal/wp-content/
uploads/2019/05/YAPAY-ZEKALI-ROBOTLARIN-CEZA SORUMLULUKLARI.
pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2019).

(71 “Artificial Intelligence based Automatic Decelerating Vehicle Control System to avoid
Misfortunes” http://www.warse.org/IJATCSE/static/ pdf/file/ijatcse75862019.pdf
p-3131 (Erisim Tarihi: 20.02.2021).

[8]  The Royal Society, “Machine learning: the power and promise of computers that
learn by example” S.39, https://royalsociety.org/~/media/policy/projects/machine-

learning/publications/machine-learning-report.pdf (Erisim Tarihi: 24.02.2021).

[91 YILMAZ, Gizem, “Yapay Zekinin Yarg: Sistemlerinde Kullanilmasina liskin Avrupa
Etik Sart:”, Marmara Avrupa Arasturmalart Dergisi, C: 28, Say1: 1, 2020, S: 45.

[10] “AKINCI TIHA savas ucaklarinin yiikiinii alacak”, TRT HABER, https://
www. trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/akinci-tiha-savas-ucaklarinin-yukunu-

alacak-509013.htm! (Erisim Tarihi: 24.02.2021).

[11] ROSTON A., Brittany, “Google Assistant Was The Smartest Al in 2018, But Others
Are Catching Up” https:/[www.slashgear.com/google-assistant-was-the-smartest-ai-
in-2018-but-others-are-catching-up-21558934/ (Erisim Tarihi: 21.01.2020).
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Avrupa Birligi tarafindan Subat 2020°de agiklanan rapora bakugimizda
yapay zeka arastirma ve inovasyon finansmaninin bir 6nceki déneme gore
%70 artgla 1,5 milyar Euro’ya yiikseldigi ve hatta biiyiik tireticilerin yari-
dan fazlasi tiretim siirecinde en az bir tane yapay zeka yazilimi kullandig:
belirtilmistir."? Her ne kadar yapay zekaya sahip teknolojilere yatirim
yapilarak, kullanim alanlarinin arturilmasi gerek ekonomik gerek sosyal
boyutta hayatlarimizi kolaylastiracak olsa da hi¢ bir zeka niteligi olmayan
makinelere yapay zeka igeren birimler eklenerek zeki makineler tiretilmesi
ve bunun sonucunda elektronik yapay beyinle insanlardan istiin biligsel
kapasiteye erismesi durumunda bu varliklarin hukuksal agidan ne sekilde
konumlandirilacaklari tartismali olacaktir.

Zira yapay zekélarin insan iradesi'"® olmaksizin kendi 6zgiir diistincesiyle
hareket etmesi durumunda bu varliklardan kisi olarak bahsedebilmek nasil
miimkiin olacaktr? Nitekim stiriiciistiz bir otomobilin, Uber’in, 2018 yili
Mart ayinda Arizona eyaletindeki 49 yagindaki kadina carparak 6liimiine
neden oldugu kazada cezai sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi giindeme
gelmistir." Giintimiizde her ne kadar robot ve yapay zekéya sahip varlik-
larin kendi eylemlerinden dolay: cezai sorumluluklarinin olacag fikri son
derece kurgu gibi goriinmekte ise de ilerleyen yillarda insan kontroliinden
ctkarak bilingli bir sekilde iradeleriyle gergeklestirdikleri eylemlerden dolay:
cezai sorumluluklarinin giindeme gelecek midir? Calismamizda hizla gelisen
teknolojik ¢agdaki robotik teknolojilerin dahil oldugu suglar bakimindan
cezai sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi sorunu meveut yasal diizenle-
meler ve teoriler gergevesinde incelenerek, ¢oziim onerileri tartigtlacaktur.

[12] European Commission, “White Paper on Artificial Intelligence: a European
Approach to Excellence and Trust”, First published on 19 February 2020, s.4,

https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-

approach-excellence-and-trust_en (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[13] Insan iradesi, uyaranlara otomatik olarak tepki vermek yerine ne yapacagina akrif
olarak karar verme kapasitesidir.

[14] “Self-Driving Uber Kills Arizona Woman In First Fatal Crash Involving Pedestrian”,
hetps://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-

woman-arizona-tempe (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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Oncelikle konunun daha iyi anlagilabilmesi icin akil ve zek kavramlarinin
stiinde durulmas: gerekmektedir. Akil kelimesi Arapga olup “Diisiinme,
anlama ve kavrama giicii, us”"*' anlamina gelirken; zeka kelimesi, “anlama,
kavrama, ¢oziimleme yetenegi”!'? olarak karsimiza gtkmaktadir. ki kavram
arasindaki temel farklilik aklin dogru diisiinme/diisiinebilme yetisiyken,
zeké uygulayic olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teknolojinin ve dolayistyla yapay
zekanin kendini gelistirmesinin 6niindeki bu temel fark makinelesmenin
insan hayatina girdigi giinden itibaren felsefi tartigmalara da konu olmustur.

Aristoteles’in Politika adli eserinde yer alan, insanin istediklerinin maki-
neler tarafinda dogrudan yerine getirilmesi hem koleligin hem de isci
kavraminin ortadan kalmasini saglayacak olan bir sistemi, yapilamaz olarak
tanimladig gériilmektedir. Diger taraftan Thomas Hobbes dogal karsiti
yapay tanimini kullanmasi ve makinelerin yapay hayatlari oldugunu one
stirmigtiir. Descartes ise insani biyolojik makineye benzetmis, robotlarin
algilarinin var olup, olamayacagini sorgulamistir. Mitoloji ve edebiyatta da
kendine yer bulan yapay zeka, gecmis ¢aglardan itibaren insanlarin diistince

diinyalarinda siirekli var olmustur.!"”

1950’lerden itibaren bilgisayar sistemlerinin gelismeye basglamasiyla
birlikte akilli teknolojinin gelistirilme siireci bagladigt, insan stii yapay
zekanin olugturulma ¢aligmalarinin da hiz kazandig1 goriilmekeedir. Bura-
dan hareketle zekanin uygulama anlamina aufla, belirlenen igleri bir sira
halinde ve veri toplamadan gerceklestiren teknolojik tirtinleri s6z konusu
yapay zeka tirtinlerinden ayirmamiz elzemdir. Bu noktada ozellikle fiziksel
olarak hareket kabiliyetine sahip olan makinelerin robot olarak tanimlan-
dig1 ve robotlarinin tamaminin da yapay zekaya sahip olmadiklarinin altini
¢izmemiz gerekmektedir. Yapay zeka; insan zekasinin, sinir ve gen sistemi
gibi biyolojik, fizyolojik ve norolojik sistemlerinin ve doganin sayisal hale
getirilip modellenmesi ile yazilima déniistiiriilmesidir."®

[15] Ak:l, Turk Dil Kurumu Sézliigi, heeps://sozluk.gov.tr/

[16] Zeka, Tirk Dil Kurumu Sozligii, heeps://sozluk.gov.tr/

[17] BALTA, K. Biigra, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Kapsaminda Eser Kavrami ve
Yapay Zeka Uriinleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, S: 62-69.

(18] ATALAY, Muhammet; CELIK, Enes, “BUYUK VERI ANALIZINDE YAPAY
ZEKA VE MAKINE OGRENMESI UYGULAMALARI”, Mehmet Akif Ersoy
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A. YAPAY ZEKANIN TANIMI, TARIHSEL GELiSiMi VE MODERN
UYGULAMALARI

l. Robot Kavrami

Bilindigi tizere teknolojinin giderek insan hayatinin vazgegilmez bir
parcast haline gelmesiyle birlikte yapay zeka ve robotik hukuku son yillarda
icinde bulundugumuz bilgi ¢agina damgasini vuran bir konu olmustur.
Bu noktada yaganan hukuki tartismalara gegmeden 6nce son derece teknik
bir alan olan yapay zeké ve robot kavramlarini agiklamak, konunun rahat
anlagilabilmesi agisindan faydalt olacaktir. Oncelikle giinliik hayatimizda
stklikla kargilagtigimiz robot kavrami uluslararasi standartlari belirleyen
ISO tarafindan “iki veya daha fazla eksende programlanabilen, belirli bir
otonomi seviyesine sahip, amaglanan giorevleri yerine getirmek igin cevresi
icinde hareket eden hareketli mekanizmalar™" olarak tanimlanmaktadir.
Doktrinde yer alan diger bir onemli goriise gore ise robotlar “biyolojik ola-
rak canli olmayan, fiziksel ve zihinsel olarak ¢alismak dizere kurgulanmasg
sistemlerdir” * Yapilan tanimlardan anlagilacag; tizere esasinda robotlarin
tizerinde anlagilmis tek bir tanimi1 olmamakla birlikte, bir makineye robot
diyebilmemiz i¢in makinenin sahip olmasi gereken birtakim temel 6zellikleri

oldugundan bahsedilmektedir."

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 22, 2017, 5.159.

[19] International Organization for Standardization—ISO 8373 Definitions of
“Robots and Robotic Devices”, https:/[www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:8373:ed-
2:vl:en:term:3.15.8 (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[20] RICHARDS, Neil M., SMART D. William., “How should the law think about
robots?” (Preliminary Draft), s.5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=22633638&download=yes pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2020).

[21] HUMBER, A.B./DESHMUKH, P.A./KADAM, M.S., “ The Review of Articulared
RI2 Robot and Its Industrial Applications”, International Journal of Research in
Engineering & Technology, Vol. 2, Issue 2, Feb 2014, s.113-114. http://citeseerx.
ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.680.18228&rep=rep18type=pdf (Erisim
Tarihi: 14.10.2020).

8 Ankara Barosu Dergisi 2021/1



Mesut Hakki CASIN | Dursun AL | Nur Dinemis BASKIR

Buna gore; 6ncelikle bir robotun ¢evresinde olup bitenleri sensérleri ara-
ciligiyla algilayabilmesi™, akabinde fiziksel olarak bir parcasini veya tiim
govdesini hareket ettirebilmesi ve hareket ederken de kullanmasi gereken
enerjiyi bir giic kaynagindan saglamas: gerekir. Kimi zaman bu kaynak
giines olabilirken kimi durumlarda da elektrik, pil gibi alternatif enerji
kaynaklariyla da beslenebilmelidir. Son olarak da robotun programlanarak
islevlerini yerine getirebilmesi icin zekdya sahip olmast gerektigi belirtil-
mektedir. Bu noktada deginmek gerekir ki robotlarda bulunmasi gereken
zeka seviyesi robotun islevlerini gerceklestirebilmesi i¢in yeterli olan seviyeyi
ifade etmektedir. Doktrinde bu modele paralel olarak yapilan baska bir robot
taniminda ise robotlarin “Hisset - Diisiin - Eyleme ge¢” paradigmasi tizerine
kuruldugundan bahsedilmistir. Bu baglamda robotlarin ii¢ ana bilesenden
olustugu bunlarin ise;

® (Cevreyi gozlemleyen “semsorler”,

® Robotun nasil tepki verecegine karar veren “iglemciler” veya “yapay
zekdlar” ve

® Robotlarin aldigi kararlar dogrultusunda dis diinya ile etkilesime
girmesini saglayan “efektorler”

oldugu belirtilerek bu bilesenlerden tigiiniin de birlikte bulunup birlikte
hareket etmesi durumunda ortaya yapay bir organizma ¢ikacagy ifade edil-
mistir.”” Ote yandan herhangi bir fiziksel varliga sahip olmayan, internetteki
veriler tizerinden sanal ajanlik yapan akilli yazilim tabanli teknolojiler ise
“Bot” olarak adlandirilir.? Zira bu programlar internet sitelerinde yer alan
bilgileri toplayarak cesitli platformlarda isler ve girilen anahtar kelimelere
dayali olarak kullanicilarina yanit verirken cesitli algoritmalardan yararla-
narak internet iizerinden kullanicilarina hizmet saglarlar. Ornek vermek
gerekirse arama motorlarinda bir kelime arattiktan sonra o kelimeyi ¢agris-
tiran benzer diger marka veya tirtinlerin yazili, sesli veya gorsel icerikler ile

[22] Algy; duyusal bilgininin toplanmasi, anlamlandirilmasi, karar verilmesi ve islenmesi
olarak agiklanir ve duyu organlarinin fiziksel olarak uyarilmast ile sinir sisteminde
sinyal olusumu ile meydana gelir.

(23] ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s.6.

[24] DOGAN, s5.3223.
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sosyal medyada karsimiza 6neri olarak ¢tkmasi®! akilli yazilimlar olan Bot
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ancak s6z konusu yazilim programlar:
fiziksel olarak bir donanima sahip olmadiklarindan ve belirli degiskenler
kapsaminda kullanicilarina veri sagladiklarindan tek baglarina robot olarak
nitelendirilemese de yapay zekanin ilkel halini olustururlar.*®!

Il. Yapay Zeka Kavrami

Son yillarda oldukea sik duymaya basladigimiz yapay zeka kavraminin
hemen her alanda kendini gdstermesiyle birlikte yapay zekalar gelecegin
teknolojisi olma yolunda hizla ilerlemektedir. Giintimiizde sagliktan finans
sistemlerine, giivenlikten hukuka bir¢ok alanda yapay zeka teknolojilerinden
yararlanmaktayiz. Ancak yapay zekdnin somut bir varlik olmamasindan
veyahut sinirsiz uygulama alanina sahip olmasindan ileri gelmektedir ki
bu kavramin tam olarak ne oldugu insanlar tarafindan bir tiirlii anlagila-
mamaktadir.”” Aslinda tipki robot taniminda oldugu gibi yapay zekanin
herkes tarafindan kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Avrupa
Komisyonu tarafindan 25 Nisan 2018 tarihli bildirgede yapilan resmi tanima
gore Yapay Zeka “belirli hedeflere ulasmak icin cevrelerini analiz ederek bir
dereceye kadar otonomiyle harekete eden ve akills davranis sergileyen sistemler
biitiinii” olarak tanimlanmistir.?® Ote yandan John Mccarthy tarafindan
yapilan tanima gore ise “Yapay zekilr varliklar, insan gibi diisiinebilen ve
kendi kendine kararlar alabilen, bunun yaninda insanlarin odaklandiklar:
isleri yapma ve cozmeye ¢alistiklars problemleri sonuca kavusturma yetenegine

[25] NADIMPALLI, Meenakshi, “Artificial Intelligence -
Consumers and  Industry Impact” hitps://www.researchgate.net/

publication/317644925_Artificial_Intelligence_-_Consumers_and_Industry_Impact.

[26] BOZKURT, Yiiksel, ARMAGAN, Ebru, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi -TAAD Yil: 7, Say1: 29 (Ocak 2017), s.88.

[27] KARAKILICARSLAN, Seda, “Yapay Zekinin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi Y1l 2019, Cilt, Say1 2, 5.366.

[28] Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, “Artificial Intelligence for Europe”, COM(2018) 237
final, Brussels, 25.04.2018, https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/
EN/COM-2018-237-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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sahip olan makinelerdir”*. Bu tanimlardan hareketle Hallevy tarafindan
gercek anlamda bir yapay zekddan bahsedebilmek icin (esasinda burada
stiper yapay zeka seviyesindeki bir zekadan babsedilmektedir) o varligin
bir takim yetilere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bunlardan ilki iletisim kurma becerisidir. Dis diinyadaki varliklarla
etkilesim icerinde bulunmak zekanin géstergelerinden biridir. Diger yandan
akilli bir varligin dis diinya ve kendisi hakkinda da bir takim bilgiye sahip
olmast beklenir. Akilli varliklar soru sorarak gozlem yaparak kendisinin ne
oldugunu ve ne bildigini kavrayabilecegi gibi dis diinyadaki gelismelerden
bilgi edinerek tecriibe edinebilme yetenegine de haiz olur. Nitekim insan gibi
distiniip karar alabilme, hata ve tecriibelerden sonug ¢ikarabilmeyi gerektirir.
Dordiinci 6zellik hedefe yonelik davranabilme yetisidir. Akilli varliklar
eylem ve davraniglarini belirli bir amag dogrultusunda gerceklestirirler. Bu
ozellik belki de insanlart diger varliklardan ayiran en temel unsurdur ¢iinkii
insanlar belirli bir amaca y6nelik olarak iradeleriyle hareket ettikleri icindir
ki yaptiklari eylemlerin sonucundan cezalandirilirlar.

Diger yandan 6nceden programlanan robotlar veya yapay zekaya sahip var-
liklar da bir amag dogrultusunda eylemlerini gergeklestirirler. Ancak burada
onem arz edecek husus birden fazla secenek oldugunda hangi dogrultuda
kiyaslama yaparak se¢im yapacaklaridir. Iste tam da bu noktada son 6zellik
olan yaratic: davranabilme yetisi devreye girer. Bu baglamda yaraucilik ilk
hareketin hatali olmast durumunda alternatif hareketin gergeklestirilebilmesi
yetenegidir. Diger bir deyisle akillt varliklardan beklenen sorun ¢ozme ve
alternatif ¢oziimler tiretme becerisine sahip olmalaridir.®” Bugiin yapay
zekiya sahip varliklarin biiyiik bir cogunlugu yukarida verilen 5 6zelligi de
tasidiklari gibi yapay zekaya sahip bir varlik, robotlar: da igeren genis ¢esit-
lilikte kullanima sahiptir. Bir robot, bir insanin fiziksel yeteneklerini taklit
etmek tizere tasarlanabilir ve bu yetenekler gelistirilebilir. Diger bir deyisle
robot, insan bi¢iminde ya da insan bi¢iminde olmayan yani fiziksel varliga
sahip ve hareket ederek islevlerini yerine getiren bir mekanizma iken, yapay
zeka robotun icindeki yazilimdir. Dolayisiyla yapay zekdya sahip varlik her
zaman robot goriiniimiinde olmak zorunda degildir.

[29] AYDEMIR, Melis, “ Yapay Zekili Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Aragtirilmasi”,
Sug ve Ceza Hukuku Dergisi 2018 Say1: 4, Hakemli Makale, s.8.

[30] DOGAN, 5.3226.
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Bu baglamda belirtmekte fayda vardir ki; makalemizin ilerleyen bélim-
lerinde kavram karigikliginin 6nlenmesi agisindan s6z konusu araglar
anlatlirken “yapay zekiya sahip robotlar” ifadesi yerine geneli kapsamasi
bakimindan “yapay zekiya sahip varliklar” ifadesi kullanilacakur. Ote
yandan robotlarin da bir cesit zekaya sahip olmasi gerekir bu yiizdendir ki
robotlar birgok islemi ayni anda daha hizli ve dogru bir sekilde yaparlar.
Ancak bu zekanin yapay zeka diizeyinde olmasi sart degildir.®" Zira 6nceki
tanimlarda da agiklandi@y tizere yapay zek4, insanin diisiinsel yeteneklerine
sahip bir insan yapimi1 makinedir. Yapay zek4ya sahip makineler kendilerine
yiiklenen algoritmalar sayesinde insan beynini taklit etmekte ve bu taklit
ettikleri eylemler sonucunda “zek:” olarak adlandirilacak davranislar ortaya
¢itkmaktadir.?? Bu noktada yapay zekd kavrami da kullanim alanlarina ve
kapasitelerine gore 3 farkli kategoriye ayrilmaktadir.

Il/a. Dar Yapay Zeka
Ayni zamanda zayif yapay zeka olarak da bilinen dar yapay zeka, belirli

bir zamanda yalnizca tek bir goreve veya soruna odaklanabilen ve ayni
zamanda bugiin i¢in var olan tek yapay zeka tiirtidiir. Bu tiirler dar bir
alanda insanlara gore daha basarili sonuglar verebilirler ancak hukuken ayr:
bir kisilik statiisiine sahip olacak nitelikte degildirler. Ornegin spesifik bir
veri tabant tizerinden belirli bir oyunu oynamak tizere kurgulanmis yapay
zekalar, kamera ve sensorleri sayesinde kendi kendine giden arabalar, sosyal
medya uygulamalarindaki “su kisiyi taniyor olabilirsin” ya da “bu video
senin ilgini cekebilir” yonlendirmeleri, Google Asistan, Google Translate,
Siri, Cortana ve Alexa gibi dogal dil isleme teknolojileri sayesinde kulla-
nicilartyla iletisime gecen makineler dar yapay zeka tiirlerindendir.®® Bu
asama insan zekasini gerektiren islerin insanlardan daha hizli ve verimli

(311 HALLEVY, Gabriel, “ 7he criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from
Science Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal Hallevy

s.116, hteps://ideaexchange.uakron. edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037 &context

=akronintellectualproperty (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[32] AYDEMIR, s.12.

[33] RAHMAN, Rofi Aulia, HABIBULAH, Rizki “7he Criminal Liability of Artificial
Intelligence: Is It Plausible to Hit her to Indonesian Criminal System?” s.149.
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bir sekilde ancak yine insan zekas: seviyesinde makineler tarafindan yerine
getirilmesini ifade eder.*”

Il/b. Genel Yapay Zeka

Insan zekasina en yakin olan yapay zeka tiirii olmakla birlikte giiniimiizde
hala gelisme agamasindadir. Zira genel yapay zekalar insan beynini model
olarak almiglar ve boylece akil yiiriitme problem ¢6zme yetilerinin hepsine
sahip olmay1 ama¢ edinmislerdir. Ancak burada asil ¢oziilmesi gereken
insan beyninin iglevselligini nasil yerine getirdigi meselesidir. Yapay Zeka
alanindaki calismalariyla taninan Oxford Universitesi'nden Nick Bostrom'a
gore insan seviyesindeki yapay zekélara ulasmanin kaginilmaz oldugunu
belirtirken, bu teknolojiyi gelistirmenin ne kadar siirecegini kestirmenin

zor oldugunu ifade ediyor.””

Il/c. Stiper Yapay Zeka

Stiper yapay zeka ise insan zeksinin ok tizerinde bir zekéya sahip olan,
her seyi kontrol edebilme seviyesine varmis, duygusal zekaya sahip, tecrii-
beleri sayesinde 6ngoriileriyle birlikte hareket eden ve gelecekte insanlig
ele gecirebilecek bir tehdit seviyesi olarak goriilmektedir. Bu seviyedeki zeka
tiirlerine genelde bilim kurgu filmlerinde sik¢a rastlanilmaktadir. Simdiki
teknoloji ile yapay zekaya sahip bir makinenin duygularindan bahsedeme-
mekteyiz ancak ongoriilen zeka seviyesine erisildiginde yapay zeka teknolo-
jisine sahip varliklarin insan gibi diisiinme karar alabilecegi, problemlerini
¢ozerken hatalarindan ve tecriibelerinden sonug ¢ikartabilecegini sdylemek
miimkiin olacaktir.®® Keza Bostrom yapay zekay: ifade ederken de “hemen
hemen tiim ilgi alanlarinda insanlarin biligsel performansini biiyiik ol¢iide
asan bir ak:l” olarak tanimlamistr.’””) Tanimdan da anlasilacagy iizere asil
hedeflenen yapay zeka seviyesi; insana ihtiya¢ duymaksizin kendi kendine

[34] ERSOY,s.31.

[35] BOSTROM, Nick, “Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies”, Oxford: OUR,
2014, syf.19. http://www.korin-consulting.com/pdf/NickBostrom_Superintelligence.
pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[36] RAHMAN, Rofi Aulia, HABIBULAH, Rizki “The Criminal Liability of Artificial
Intelligence: Is It Plausible to Hit her to Indonesian Criminal System?” 5.149.

[37] BOSTROM, syf.19.
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ogrenebilen, karar verebilen ve verdigi kararlari degistirebilen makinelerin
kullanildigs insanlarin zekasini gecen bir asgamadir. Ancak tam da bu noktada
belirtmek gerekir ki gelecekte yapay zekédya sahip makinelerin tamamen
kendi iradeleriyle karar alip hareket ettigi durumlarda onlarin ahlaklar:
nasil programlanacaktir?

Nitekim hizla gelisen teknolojik devrimler sayesinde yapay zekiya sahip
makinelerin heniiz dar alanlarda da olsa insan zekisina meydan okudugu
yadsinamaz bir gergektir. Robotlarin tam otonom hale getirilip, bagimsiz
hareket edebilme serbestisi taninmasi durumunda robotlarin davraniglarinin
nasil yonetilecegi onlara insanlarda da olan ahlak mekanizmasinin nasil
entegre edilecegi meselesi ortaya ¢tkacakuir. Ancak etik meselesine gegmeden
once yapay zeka teknolojisine sahip makinelerin dis diinyay1 nasil algilayip
¢oziim iirettiklerini agiklayan “Makine Ogrenmesi” ve “Derin Ogrenme” gibi
kavramlara yer vermek konunun tam olarak anlagilmasina yardimei olacakur.

lll. Ogrenme Metotlan
lll/a. Genel Olarak®®
Yapay Zeka ve Robotik teknolojiler alanindaki ¢aligmalar ilk bagladiginda

arastirmacilar belirli gdrevlerin makineler tarafindan yerine getirilmesi i¢in
insan zekasini kopyalamanin pesindeydi. Ancak ilerleyen yillarda teknolo-
jinin gelismesiyle birlikte yapay zeka ve robotik mithendisleri insana ihtiyag
duymaksizin kendi kendine 6grenebilen, tecriibelerinden ¢6ziim iiretebilen
ve insan zekasinin bir tist modeli olan stiper zeka seviyesine ulagmak icin
yeni yontemler aramaya bagsladilar. Yukarida bahsedildigi tizere giiniimiizde
kullanilmakta olan yapay zeka ornekleri her ne kadar dar anlamda yapay
zeka seviyelerinin orneklerini olusturmakra ise de akillara gelen ilk soru
bu varliklarin bu 6grenmeyi nasil gerceklestirdikleri ve insanlara 6zgii
kabiliyetleri gelecekte otonom bicimde nasil kullanabilecekleri olmaktadir.
[ste bu baglamda derin 6grenme ve makine 6grenmesi denilen kavramlar
insan beynini taklit etmeye yarayan, yapay zekalarin performansini artiran
ogrenme metotlari olarak kargimiza ¢ikmigtir. Bu noktada belirtmek gere-
kir ki; yapay zeka, insan yeteneklerini taklit eden genis bir bilim olsa da
makine 6grenimi, bir makineye nasil 6grenecegini dgreten yapay zekanin

[38] HARVEY, Cynthia, “A/ vs. Machine Learning vs. Deep Learning”, https://www.
datamation.com/artificial-intelligence/ai-vs-machine-learning-vs-deep-learning. html

(Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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alt kiimesidir. Benzer sekilde, derin 6grenme de makine 6grenmesinin bir
alt kiimesi oldugu gibi ayn1 zamanda birer yapay zeki tiiriidiir ancak her
makine 6grenimi bir derin 8grenme degildir. (Bkz. Sekil 1: Yapay Zeka —
Makine Ogrenmesi — Derin Ogrenme)

Yapay Zeka
Makinelerin insan gibi
distinmesini saglamak

Makine Ogrenmesi

Aclik programlama olmadan
bir gorevde daha iyi olmak icin
makineleri egitmek

Derin Ogrenme
Makine 6grenimi icin
cok katmanli
aglari kullanmak

Sekil 1: Yapay Zeka — Makine Ogrenmesi — Derin Ogrenme

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

lll/b. Makine Ogrenmesi Kavrami

Bu metotlardan ilki olan makine 6grenimi; bilgisayar programcilarinin
programlarini daha basit bir sekilde yazmasini saglayan bir yapay zeka tiirii
ve bilgisayar biliminin bir alanidir. Amaci teknolojik gelismelerle birlikte
bilgisayarlar yeni verilere maruz kaldiginda onlara programlarini nasil gelis-
tirebileceklerini nasil biiyiiyebileceklerini dgretmektir. Bunlari 6gretirken
yapay zekanin igleyisini saglayan ve kendisinden istenen herhangi bir iglemi
yerine getirmeye yarayan algoritmalardan yararlanir.”” Algoritmalar, bir
sorunu ¢ozmek i¢in kullanilan bir talimatlar dizisidir. Programcilar tarafindan

[39] Internet Society, “Artificial Intelligence and Machine Learning: Policy Paper”, s.4,
hetps://www.internetsociety. org/wp-content/uploads/2017/08/ISOC-AI-Policy-
Paper_2017-04-27_0.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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bilgisayarlara yeni gorevler 6gretmek icin gelistirilen algoritmalar, bugiin
gordiigiimiiz gelismis dijital diinyanin yapi taglaridir. Bilgisayar algoritmalari,
belirli talimat ve kurallara dayanarak ¢ok miktarda veriyi bilgi ve hizmetlere
doniistiiriir. Bu nedenle algoritma kavraminin anlagilmasi 6nemlidir zira
makine 6grenmesinde bilgisayar programcilart degil algoritmalar kurallar
olusturur.”! Yapay zeka arastirmalarinin onciilerinden Arthur Samuel
1959 yilinda makine 6grenimini “Bilgisayarlara agik¢a programlanmadan
dagrenme yetenegi saglayan bir ¢alisma alans” olarak tanimlamustr.“" Samuel
1940-1960 yillarr arasinda bilgisayarlarin deneyimlerinden 6grenmelerini
saglamak icin, bilgisayar ortaminda ¢alisabilen ve kendi hatalarindan ders
alarak kendisini gelistiren bir dama oyunu tasarlamigtir. Bunun nedeni
ise Samuele gore oyunlar araciligiyla bilgisayarlarin performansinin insan
performansiyla kargilastirmanin kolay olmasidir.*? Aragtirmanin sonucuna
gdre dama oynamay1 6grenen bilgisayar oyunu yazan insanlardan ¢ok daha
iyi oynamakea ve onlari yenmekeedir. Iste makine 6grenmesi dedigimiz
kavram bilgisayarlarin siirekli olarak yapugi islemlerden tecriibede edine-
rek 6grenmesi anlamina gelmektedir.*?! Diger bir degisle makine 6grenme
modelleri optimizasyon algoritmalaridir. Onlar1 dogru ayarlarsaniz, tekrar
tahmin ederek hatalarini en aza indirirler.

[40] Internet Society, s.4.

(411 “Machine Learning in Transportation Data Analytics Parth Bhavsar, Dimah
Dera, in Data Analytics for Intelligent Transportation Systems”, 2017 https:/[www.
sciencedirect.com/topics/psychology/machine-learning, (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[42] SAMUEL, Arthur, “Pioncer in Machine Learning”, http://infolab.stanford.edu/
pub/voy/museum/samuel.htm! (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[43] DOGAN, 5.3226.

[44] OPPERMANN, Artem, “Artificial Intelligence vs. Machine Learning vs. Deep
Learning”, (https://www. deeplearning-academy.com/p/ai-wiki-machine-learning-

vs-deep-learning (Erisim Tarihi: 22.01.2020).
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Ornegin cep telefonlarinin ekranlarinda sifre yerine kullanilan yapay zeka
tirlindi yiiz tanima sistemleri bu esasa dayanir. Face ID teknolojisi sayesinde
telefonda yer alan TrueDepth kamera, yiiziin derinlik haritasini olusturmak
icin kullanicinin yiiziine yansitug 30.000’in {izerinde goriinmez noktay1
analiz ederek en dogru yiiz verilerini elde eder ve yiiziin kizilotesi goriintii-
stinii alir. Aldig1 bu gériintiiyii ise matematiksel bir modele doniistiirerek
kayitlt ytiz verileriyle kargilastirir ve kimlik dogrulama i¢in saklanan mate-
matiksel modelle eslestirerek kilidi acar.”) Ote yandan Amazon ve Netflix
gibi sirketler tarafindan kullanilan ¢evrimici 6neri motorlari da makine
ogreniminin en bilinen 6rnekleri arasindadir. Milyonlarca aligveris yapan
ve kullanicilardan toplanan verileri kullanarak, makine 6grenme sistemleri,
gecmis aligveris veya goriintiileme aligkanliklariniza dayanarak begenebile-
ceginiz dgeleri tahmin edebilir. ¢!

Ancak bunun i¢in kullanilan algoritmalar, mevcut olan bilgilerini kul-
lanarak 6grenme islemini gerceklestirir. Diger bir deyisle degisen kosul-
larda esneklik gostermez.””” Bu nedenle biiyiik captaki verileri birden gok
katmanda kendiliginden isleyecek baska bir metot olan derin 6grenme
yontemine ihtiya¢ duyulmustur.

lll/c. Derin Ogrenme Kavrami

Geligen teknolojiye paralel olarak artan veri mikeari ile birlikte goriintii
isleme alaninda 6zellikle goriintii siniflandirma, nesne tanima gibi problem-
ler 6ne ¢ikmug ve biiyiik verilerle basa ¢ikabilecek ayni zamanda birden ¢ok
katmanda bu verileri isleyebilecek bir yontem olan derin 6grenme metodu
kullanilmaya baglanmistir.® Yukarida da belirtildigi tizere makine 6gren-
mesinin alt kiimesi olan derin 6grenme algoritmalari, makine grenmesine

[45]  “Geligmis Face ID teknolojisi hakkinda”, hitps://support.apple.com/tr-tr/HT208108
(Erisim Tarihi: 22.01.2020)

[46] Internet Society, s.3.
[47] DOGAN, s.3227.

[48] SEKER, Abdulkadir, Banu DIiRi, Hasan Hiiseyin BALIK, “Derin Ogrenme
Yontemleri ve Uygulamalar: Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Miihendislik Bilimleri
Dergisi 2017, 5.57-58, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/394923
(Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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kiyasla ¢ok daha karmagik problemde kullanilarak makine 6grenmesinin tek
katmanda yapabildigi islemleri birden ¢ok katmanda ve ayni anda yapabil-
mektedir.! Dolayistyla islemin temelinde verilerden 8grenme algoritmast
yatar ve bunu da yapay sinir ag1 ad1 verilen ¢ok katmanli modellerini kul-
lanarak gerceklestirir.®® Yapay sinir aglari dedigimiz kavram ise esasinda
insanlarda bulunan biyolojik sinir sistemini taklit ederek tipk1 insanlar gibi
bilgileri depolayan, kullanan ve karmagik problemleri bagart ile ¢ozebilen bir
sistemdir.”" Ogrenmeyi saglayan derin katmanlara sahip sinir aglari saye-
sindeP?, bilgisayar modelleri kendi baslarina 6grenebilmekte ve algoritmalar
gelistirebilmekeedir."® Boylelikle derin 6grenmedeki verilerin boyutu arttikga
karmagik sorunlari ¢ozme kapasitesi de buna paralel olarak artacak ve her
seferinde daha dogru sonuglar ortaya ¢ikaracakur.® Bu baglamda derin
pekistirmeli 6grenme tabanli “AlphaGo”, yapay zeka calismalari arasinda
bir kilometre tast olarak kabul edilir.>!

Konu ile alakali asagida verilen gorsel 1s1ginda 6rnek vermek gerekirse,
bir goriintiiniin otobiis gorseli olup olmadigini makine 6grenme modeli
yardimiyla belirlemek i¢in 6ncelikle o otobiisiin kendine 6zgii 6zelliklerinin

[49] OPPERMANN, “Artificial Intelligence vs. Machine Learning vs. Deep Learning”.
[50] DOGAN, 5.3227.

[51] “McCulloch ve Pitts, insan beynini taklit etmeye odaklanmus yapay zekanin kullanildig;
derin 6grenme diye tabir edilen “yapay sinir aglar1” yardimu ile bir hesaplama modeli
gelistirmiglerdir ve giiniimiiz bilgisayar temelli aglarin 6grenme islevlerini nasil

erceklestirdiklerini agiklamamiza yarayan derin 6grenmenin agiklanmasina zemin
gergekles agik yaray g s
hazirlamuglardir.”, PIRIM, Harun, “Yapay Zekd”, Yasar Universitesi Dergisi(1),
5.81-93.

[52] MARR, Bernard,Whar Is Deep Learning AI? A Simple Guide With 8 Practical
Examples” https:/[www.forbes. com/sites/bernardmarr/2018/10/01/what-is-deep-

learning-ai-a-simple-guide-with-8-practical-examples/#1244d4198d4b (Erisim Tarihi:
14.10.2020).

[53] OPPERMANN,“Artificial Intelligence vs. Machine Learning vs. Deep Learning”.

[54] MARR, Bernard,“What Is Deep Learning AI? A Simple Guide With 8 Practical
Examples”.

[55] FJELLAND, Ragnar, “Why general artificial intelligence will not be realized”,
Humanit Soc Sci Commun 7, 10 (2020). https://doi.org/10.1057/s41599-020-0494-4.
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(sekil, boyut, pencereler, tekerlek vh.) tanimlanmast ve verilerin 6grenme
algoritmasina islenmesi gerekmektedir. Bu sekilde makine 6grenme algorit-
mast araba gdriintiisiinii siniflandirabilecektir. Ancak derin 6grenme metodu
kullanildiginda sistem otomobilin gériintiisiinden 6zelliklerini tespit edecek
ve bir programcinin siniflandirmaya miidahale etmesine gerek olmaksizin
dogru tahminde bulunacaktir.®® (Bkz., Sekil 2: Makine Ogrenmesi — Derin
Ogrenme)

MAKINE OGRENMESi

Girdi Ozellik Gikarma Siniflandirma

DERiN OGRENME

% O

BN
ima— oo

Girdi Ozellik Gikarma + Siniflandirma Gikti

« Otobiis
« Otobls degil

Sekil 2: Makine Ogrenmesi — Derin Ogrenme

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ote yandan Gazi Universitesi tarafindan yapilan bir incelemede, Stanford
Universitesi'nin “Vision” laboratuvar: tarafindan 2012 yilinda diizenlenen
Biiyiik Olgekli Girsel Algilama (ILSVRC) yarismalarinda da artik biiyiik
captaki verileri birden fazla katmanda isleyebilecek bir ydntem olarak derin
ogrenme metotlarinin kullanildigt ve oldukg¢a basarili sonuglar alindig:
belirtilmektedir. Bunun yani sira teknolojinin gelismesiyle birlikte verileri
paralel isleyerek sistemlere hiz kazandiran Grafik Isleme Birimleri olan
GPU’lar ortaya ¢ikmug ve hatta anlik olaylarin tespit edilip islenebilmesini
saglayan gercek zamanli veri isleme yetenegi ile GPU tabanli derin 6grenme
algoritmalari otonom ara¢ yapimlarinda kullanilmisur. S6z konusu gergek
zamanli veri isleme yetenegi sayesinde otonom araglar sistemlerine yonelik

[56] OPPERMANN, “Artificial Intelligence vs. Machine Learning vs. Deep Learning”,
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potansiyel tehlikelerden olusabilecek riskleri azaltarak kullanicilarina daha
giivenli bir hizmet sunabileceklerdir.””)

Goriilecegi tizere teknolojinin insanogluna en biiyiik katkilarindan bir
tanesi olan derin 6grenme teknolojisi 6zellikle son yillarda genis bir kul-
lanim alanina yayilmisur. Bu baglamda Cin’in baglica arama motoru olan
Baidu'nun bag bilim adam1 ve Google Beyin Projesi’nin liderlerinden Andrew
Ng derin 6grenme metodunu rokete benzeterek “roket motorunun derin
agrenme modelini, roket yakitinin ise derin ogrenme algoritmalarini besle-
yecek biiyiik miktardaki veriyi temsil ettigini” ifade ederek gelecekte derin
ogrenmenin miimkiin kildig1 gelismeler sayesinde teknolojide ¢igir agacagini
belirtmistir."® Ancak derin 6grenme ile egitilmis yapay zekd uygulamalar:
her ne kadar pek ¢ok alanda basarili olsa da bu durum hata yapmayacaklari
anlamina da gelmemektedir. Zira son yillarda yapay zekiy: egitmek icin
kullanilan derin 6grenme algoritmalarindaki bazi veriler makinelerin bek-
lenmedik hatalar yapmalarina, gorselleri yanlis siniflandirmalarina, olmayan
hastaliklar: teshis etmelerine neden olabilmektedir.

Bugiin i¢in bakildiginda akademik ¢alismalarin azlig1 ve belli durumlarda
yetersizligi nedeniyle 6zellikle derin 6grenme metotlarina iliskin sorunlarin
net bir ¢6ziimii bulunmamaktadir. Ancak gelecekte yasanabilecek hatalar:
en aza indirgemek ve verilerde yapilan basit degisikliklerden yapay zekélarin
etkilenmemelerini saglamak i¢in 6grenme algoritmalarina matematiksel
kisitlamalar koyulabilir. Boylelikle olaylarla dis diinya arasindaki nedensellik
iliskilerini kavramalari kolaylastirilmis olur. Ote yandan kendi 6grenme
algoritmalarini gelistirmelerine imkén verilerek yapay zekalarin gelecekte
insanlar gibi kendi kendine 6grenebilmesi saglanabilir.

B. TEORIK KALIPLAR iCERISINDE YAPAY ZEKA VE ETiK MESELESI
l. Genel Olarak

Bilindigi tizere, sanayi devrimiyle baglayan tiretimin makinelesmesi ve
seri liretime gegilmesi siireclerinde biiyiik fabrikalar ortaya ¢ikmus, tire-
tim hacmi makineler yardimiyla arturilmig ve 1970’lere dogru ilk mikro
bilgisayarlarin kullanimiyla birlikte tiretim otomasyonlastirilmisur. Bu

[57] SEKER, DiRI, BALIK, 5.57-58.

[58] OPPERMANN,“Artificial Intelligence vs. Machine Learning vs. Deep Learning’.
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stireglerde fabrikalarda ya da agir islerde kullanilan robotlar insan hayatla-
rint kolaylastirmak icin adeta birer “hizmetkir’>" olarak distiniilmiistiir.
Ancak 2000’li yillardan itibaren endiistride robotlarin {iretimi tamamen
devralmasi ve yapay zekélarin gelisimiyle birlikte teknolojik degisimin hizi
giderek artmig ve makinelerin insanlarin zekisina meydan okumaya basla-
yan varliklar haline gelmesine yol agmistir.®”’ Bu noktada iyi kétii aramiza
karigmaya baglayan ve gelecekte de insan beynini taklit ederek kendi 6zgiir
distinceleriyle hareket edecekleri iddia edilen yapay zekéya sahip varliklarin
ozellikle insanlari ilgilendiren kritik konularda nasil karar alabilecekleri,
bu varliklara ahlaklarin nasil programlanabilecegi yani robor etigi denilen
kavram tartismali bir konu olmustur.

Robot/Yapay zeki etigi alaninda yapilan tartigmalara gegmeden 6nce
tanimlamak gerekirse; “Etik, insan davranislarina iliskin eylemlerin dogru-
yanlis, iyi-kotii olmasina dair degerlerle ugrasmasinin yaninda bireyin
hayatini sekillendiren somut bir ahlaki hayati ele alip tartisan degerlerle, bu
olguya yonelen ve eylemin teorik yapisi iizerinde duran bir disiplindir.”1®V
Robot etigi olarak ifade edilen kavram ise yukarida bahsedildigi tizere yapay
zekiya sahip otonom olarak karar verebilen varliklarin hareketlerinin nasil
yonetilecegi ve bu durumda kimlerin sorumlu olacag; tizerine yogunlagilan bir
alandir. Yapay zekaya sahip varliklarin insan zekasini taklit ederek gelecekte
insaniistii bir modele déntisecegi, kritik kararlart almada 6nemli bir unsur
olacagi, insanligin yerini alacagi, ayrimciliga neden olacag: gibi endiseler
giivenli yapay zekalarin olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Zira
giiniimiiz uygulamalarinda bazen programlandiklari gibi davranmayarak bir
takim istenmeyen durumlarin ortaya ¢tkmasina da neden olabilmektedirler.

[59] UYAR, Tevfik, “Yz Yapay Ahlak 7 Insanlasan Makinalar ve Yapay Zeka ITU Vakfi
Dergisi Ocak-Mart 2017, Say1 75 .20, https://www.ituvakif.org.tr/dergi/sayi_75.
pdf, (Erisim Tarihi: 22.01.2020).

[60] FIRAT, Oktay Zihni, FIRAT, S. Umit, “Endiistri 4.0 Yolculugunda Trendler ve
Robotlar” Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi Cilt: 46 Say1: 2 Kasim
2017, s.211, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/448402 (Erisim Tarihi:
14.10.2020).

[61] OZTURK, D., Gizem, © Yapay Zekinin Etik Gercekligi”, s.48, https://dergipark.
org.tr/en/download/article-file/912769 (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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Ornegin Amazon 2014 yilinda sirket biinyesindeki ise alim siirecini
otomasyona doniistiirmek icin bir mithendislik ekibi kurarak yapay zeka
programu gelistirmistir. Bir arama motoru gibi ¢aligan bu program, en iyi
adaylarin 6zge¢miglerini insan kaynaklari birimindeki yoneticilerin kargisina
cikarmak icin tasarlanmugtir. Ancak gelistirilen programin kadinlara karst
ayrimeilik yapug ortaya ¢ikinca Amazon soz konusu yazilimi iptal etmek
zorunda kalmistir. Bunun nedeni ise yapay zekanin kimin ige alinacagy ile ilgili
10 yullik Amazon bagvuru verisini tararken agirlikli olarak erkeklerin 6zgeg-
migleri {izerine egitilmis olmasidir. Bu yiizden program yaptigi taramanin
sonucunda erkeklerin daha tercih edilebilir oldugu fikrine varmistr. Hatta
“kadin” kelimesi gegen 6zge¢mislerin puanini bile distirmistiir. Sorunu
fark eden Amazon’daki miihendis ekibi, buna benzer 6nyargt bicimlerini
diizeltmek i¢in yapay zeké programina miidahale etmis ancak yapay zekanin
adaylara kargi haksiz bir sekilde ayrimeilik yapmak icin yeni yollar bula-
bileceginden endige duyan sirket bu programi kullanmaktan vazge¢mistir.
Zira aracin tek problemi cinsiyetgilik yapmasi degildir. Ara¢ ayn1 zamanda
pozisyon igin yeterli olmayan adaylari da 6nerebilmektedir.!*?

Bir bagka ornekte ise Microsoft, makine 6grenme yeteneklerine sahip
“Tay” adinda bir sosyal medya botu yayimlayarak sosyal medya kullani-
cilarinin bu yapay zekali yazilimla “giindelik espriler ve sohbetler” yapma-
sin1 amaglamiglardir. Ancak bot insanlarla etkilesimi arttik¢a uygunsuz ve
saldirgan seyler séylemeyi cabucak 6grenmis ve bu kadar hizli bir degisim
beklemeyen Microsoft yetkilileri 24 saat gegmeden bota miidahale ederek

bazi diizenlemeler yapmak zorunda kalmiglardir.[

Goriilecegi tizere daha insan zekésini agan siiper yapay zeka kullanimla-
rina gegmemis olmamiza ragmen zayif yapay zekaya sahip varliklarin derin
ogrenme teknolojisi yliziinden programladiklari sekilde hareket etmemeleri
s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle Microsoft tarafindan gelistirilen sosyal
medya botunda oldugu gibi kendi kendilerine algoritmalar olustururken

[62]  “Amazon Scrapped Sexist AI” Tool”, https://[www.bbc.com/news/technology-45809919
(Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[63] VICTOR, Daniel, “Microsoft Created a Twitter Bot to Learn From Users. It
Quickly Became a Racist Jerk” https://www.nytimes.com/2016/03/25/technology/

microsoft-created-a-twitter-bot-to-learn-from-users-it-quickly-became-a-racist-jerk.

html (ErisimTarihi: 14.10.2020).
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bazen uygunsuz sekilde davranabilir ya da Amazon 6rneginde oldugu gibi
ayrimcilik yapabilmektedirler. Dolayistyla giivenli yapay zekalar olusturul-
masi icin bir takim etik ve hukuki kurallarin belirlenmesi giderek 6nem
kazanmustir.

Tiim yeni teknolojilerde oldugu gibi yapay zekanin kullanim: sundugu
firsatlarin yaninda riskleri de beraberinde getirir. Insanlar yapay zekanin
karar vermesi ile ilgili haklarinin ve giivenliklerinin zayiflayacagindan kork-
maktadirlar. Yapay zekdy1 kullanan sirketler ise ortaya ¢ikabilecek zararlar
sebebiyle yasal belirsizlikten endise etmektedirler. Bu baglamda Avrupa
Birligi Komisyonu son yillarda bir dizi ¢alismalar yaparak dnce 25 Nisan
2018 tarihinde yapay zekanin sosyoekonomik yonlerini ele alan yapay zeké
stratejisi olusturmustur. Sonrasinda 2019'da giivenilir yapay zeka etik rehberi
yayimlamis ve 19 Subat 2020°de ise “Beyaz Kitap” adli raporunda giivenilir
yapay zeka icin stratejik bir gergeve dngdrmiistiir.* Bu baglamda hazirlanan
ti¢ rapor 20 Ekim 2020 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul
edilerek!® AB’nin yapay zekA gelisiminde kiiresel bir 6ncii olmasinin yolunu
acilmistir. Bu noktada kabul edilen 6neriler her ne kadar cezai sorumluluk
kapsaminda degil hukuki sorumluluk kapsaminda ele alinsa da etik stan-
dartlarin ve teknolojiye olan giivenin nasil dengelenebilecegini gdstermesi
agisindan gelecege 151k tutmaktadir.

Buna gore, AB komisyonu tarafindan kabul edilen 6neriler, yapay zeka
baglaminda etik, sorumluluk ve fikri miilkiyet haklarini konu almaktadir.
Rapor ilk boliimde yapay zekaya sahip teknolojiler gelistirilirken, uygu-
lanilirken ve kullanilirken uyulmasi gereken etik ilkeler tanimlamistir.
Bu ilkeler soyledir:

[64] European Commission, “White Paper on Artificial Intelligence: a European Approach
to Excellence and Trust.

[65] European Parliament, “Artificial Intelligence and Civil Liability” heps:/ www.curoparl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf,
(Erisim Tarihi: 20.02.2021).
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Insan merkezli ve insan yapimi bir yapay zeka

Giivenlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik

o
o
® On yargi ve ayrimciliga karsi koruma saglama
® Tazminat hakki, sosyal ve ¢evresel sorumluluk
([ ]

Gizlilik ve veri korumasi yasagt

Bu gercevede AB Komisyonu hem yapay zekay: kullanan sektoriin hem
de kullanim amacinin 6zelliklerine gére giivenlik ve tiiketicinin korun-
mast agisindan “yiiksek riskli” ve “diisiik riskli” olmak tizere iki dereceli
bir sorumluluk sistemi 6ngdrmiistiir. Raporda yiiksek riskli yapay zeka
uygulamalari agisindan giivenilir ve etik seviyeye ulasabilmek i¢in insan
denetiminin 6nemine de vurgu yapilarak etik ilkelerin ciddi sekilde ihlal
edilmesine neden olacak ve tehlikeli olabilecek bir durumda yapay zekéalarin
kendi kendine 6grenme kapasitelerinin devre digt birakilarak tam insan

kontroliiniin yeniden saglanmasi gerektigi vurgulanmugtir. !

Il. Robot Etigi Alaninda Yapilan Calismalar

Bu baglamda giiniimiiz robot etiginin temelini olusturan ve bir robo-
tun uymast gereken kurallarin neler oldugunu tanimlamaya yonelik en
tinlii girisimlerden biri olan Asimovun Ug Robot Yasasrndan bahsetmek
gerekecektir. Asimov 1942 yilinda yayimlanan “Duragan Dingii” isimli
hikéyesinde robotlarin ahlaki degerlerine deginerek hukuk kurali niteliginde
olmamakla birlikte temel prensip sayilabilecek ti¢ kural ileri siirmiistiir. Buna
gore birinci kural, bir robot hicbir sekilde insanogluna zarar veremeyecegi
ya da pasif kalmak suretiyle zarar gérmesine izin veremeyecegidir. fkinci
kural uyarinca bir robot insanlar tarafindan verilen emirlere, bu emirler
birinci kurala ters diigmedigi siirece, itaat etmek zorundadir. Ufiincii kural
ise bir robotun birinci ve ikinci kurala ters diismedigi siirece kendi varligini
korumak zorunda olduguna iligkindir.©”!

[66]  “European Parliament’s Right of Legislative Initiative”, https://www.europarl.curopa.
eu/RegData/etudes /BRIE/2020/646174/EPRS_BRI(2020)646174_EN.pdf.

[67]  “Isaac Asimovs Laws of Robotics Are Wrong” https://www.brookings.edu/opinions/
isaac-asimovs-laws-of-robotics-are-wrong/ (Erisim Tarihi: 14.10.2020); UYAR, s.20.
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Ne yazik ki bu kurallar baglangi¢ noktasi olarak robot etigine iliskin
ilkelerin belirlenmesi agisindan faydali olmus ise de robotlarin isleyisleri
agisindan oldukea soyut ve pratikte islevsiz kalmustir. Bu nedenle son yillarda
endiistriyel devrimlerle birlikte teknolojik alanda yasanan gelismelere para-
lel olarak robot etigi konusunda izlenecek prensiplerin nasil uygulanmasi
gerektigi tartisilmaya baglanmugtir. 2004 yilinda yapilan Birinci Uluslararas:
Roboetik Sempozyumu sirasinda Gianmarco Veruggio, robotlarin, yapimina
ve kullanimina rehberlik edecek yeni bir kavram olan “Roboetik” kavramini
ortaya atmugtir. Akabinde ise yine 2004 yilinda roboetik alaninda 6nemli
bir adim aularak diinyanin 6nde gelen uluslararas: kurumlari tarafindan
robotiklere iliskin etik kurallara deginilerek Diéinya Robot Deklarasyonu
imzalanmugtir. Bu ilkeler ¢ercevesinde, gelecek nesil robotlarin insanlarla
bir arada yasayarak varliklarini siirdiirecekleri, insanlara hemen her alanda
yardimei olacaklari ve giivenli ve bariscil toplumun olusmasina katkida
bulunacaklari hususlarinda anlagilarak robot bilim arastirmalarinin etik
etkilerini ele almak i¢in bir ¢erceve saglamak tizere roboetik hakkinda bir
teknik komite kurulmustur.*®

Bu kapsamda roboetik tizerine yapilan tartigmalarda bazi diistiniirler
roboetigin son derece gereksiz oldugunu zira ahlaksal degerlerin kodlana-
bilecek seyler olmadigini dolayisiyla yapay zekaya sahip varliklara gelecekte
etik kodlarin da yiiklenemeyecegini iddia etmislerdir. Diger grup yazarlar ise
yapay zekéya sahip varliklarin ahlaksal degerlendirmeleri insanlara nazaran
cok daha tutarli bir bicimde uygulayabileceklerini zira onlarin karar vermede
etkili olan duygularinin olmadiklarini savunmuglardir.”” Peki, gelecekte
yapay zekéya sahip varliklarin 6grenme yetenekleri sayesinde kendi ahlak
anlayiglarini gelistirerek etik sistemlerini olusturacagindan bahsedilebilecek
midir?

Robot etigi alaninda basarilariyla bilinen Asaro, robotlarin etik muhakeme
yetenekleriyle donauldiklarinda ahlaki duygularini gelistirebileceklerini
bu kapsamda ahlaki kodlar belirlenirken hukuk diizeninden yararlanmak
gerektigini beliremektedir. Asaro, evrensel ahlaki normlarin son derece

[68] VERUGGIO, Gianmarco, “7he Birth of Roboethics”, IEEE International Conference
on Robotics and Automation Workshop on Robo-Ethics Barcelona, April 18, 2005,
5.3, htep://www.roboethics.org/icra2005/veruggio.pdf (Erigim Tarihi: 14.10.2020).

[69] ERSOY, s.146.
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az oldugundan hareket ederek her ne kadar ahlaksal sorumluluk ve yasal
sorumluluk kavramlari birbirinden farkls iki alani ilgilendiren meseleler olsa
da robotlara iliskin etik sinirlar olusturulmasinda hukukun énemli bir ara¢
olacagini savunmaktadir. Bunun yaninda etik muhakeme yeteneklerine sahip
bir robotun olugturulabilmesi i¢in birtakim unsurlar bulunmasi gerektigin-
den bahseder. Ayrica robotlarin entegre edilecek etik sistemlerin yaninda
robotu tasarlayan, kullanan insanlarin da birtakim etik ilkelere sahip olmas:
gerektigini ve son olarak insanlarin robotlara yonelik davranglarinin da etik
unsurlar barindirmasi gerektigini ancak bunlarin zaman icerisinde gelisebile-
cek etmenler oldugunu ifade eder. Dolayistyla Asaro, ahlaki normlara uyup
uymama ve iradi karar alma olarak tabir edilen eylemlerin esasen insana
ozgii oldugunu ancak robotlar s6z konusu oldugunda ahlaksal degerlerin
bilgisayar kodlarina déniistiiriilerek algoritmalar yardimiyla robotlara akta-
rilmasinin miimkiin oldugunu bunun etik sinirlarinin da ¢izilirken hukuk
diizeninden yararlanmak gerektigini ifade etmektedir.”” Goriilecegi tizere
Asaro tarafindan ileri siiriilen goriise gore ahlaki kodlarla donatilmis olan bir
yapay zekiya sahip varligin, eylemlerinin hukuki sonuglarina da katlanmasi
beklenecektir ancak bu durum insanlarin etik davranma sorumlulugun orta-
dan kalkug: anlamina gelmemektedir. Zira yapay zekaya sahip varliklarin
bir takim su¢ ihtiva edecek eylemlerde arag olarak kullanilmasi bu fiilleri
gerceklesmesine sebep olan insanlarin etik ve ahlaksal yiikiimliliiklerini

ortadan kaldirir seklinde yorumlanamayacakuir.”!

Ote yandan yapay zekaya sahip varliklara ahlak kodlarinin yiiklenebilece-
gini varsaydigimizda bu durumda bu varliklarin ahlaksal birer 6zneye sahip
olup olmadig noktasindaki tespitin ise nasil yapilacags ne yazik ki belirsizlik
tasimaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan bir tanesi “Makineler diisii-
nebilir mi?” sorusunun cevabinit bulmaya calisan tinlii bilim insani Alan
Mathinson Turing’e aittir. Turing tarafindan gelistirilen testte, bir bilgisa-
yarin, belirli kosullar altinda, insani tepkileri taklit edip edemeyecegini test
edilmektedir. Testi bir bilgisayarin ge¢mis olmasi yapay zekanin insan gibi

[70] ASARO, M. Peter, “What Should We Want From a Robot Ethic?” International
Review of Information Ethics-IRIE, s.13. http://peterasaro.org/writing/Asaro%20
IRIE.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[71] ERSOY, s.148.
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mantikli cevaplar {iretmeye baglayacaginin kaniti olarak goriilmiistiir.”?
Ancak ne yazik ki bu test de robotlarin ahlaksal sorumlulugu olan bir 6zne
olup olmadigini ortaya koymak bakimindan yetersiz kalmistr.

Zira bu testte yapay zekéya sahip varlik ahlaki nitelik bakimindan iki-
lemde birakilmamistir. Nitekim yapay zekaya sahip varliklar cevrelerinde
olup bitenleri insanlarin gdzlemledikleri sekilde algilamazlar. Bu varliklarin
dis diinyay: algilamalari icin 6grenmeleri istenen seyler matematiksel kod-
lara cevrilerek bu varliklara yiiklenir. Boylece yapay zekaya sahip varliklar
dis diinyaya ait verileri derin 6grenme metoduyla isleyerek bilgisini arturir.
Dolayistyla tipki bilgilerin aktarildig gibi ahlaksal kodlar aktarilarak onlarin
iyi olani/dogru olani se¢meleri saglanabilecek midir?

Konuyu somutlagtirmak agisindan bir 6rnek vermek gerekirse, yakin
zamanda Google tarafindan Google Car adinda otonom bir ara¢ gelistirilmis
ve test siiriigleri yapilmaya baglanmistir. Tipk: Trolley ikileminde oldugu
gibi Google tarafindan gelistirilen bu otonom arag kaza riskiyle karg: kar-
stya kalirsa ve saga kirdiginda bir, diiz devam ederse dort kisinin 6lmesine
sebebiyet verecek bir durumla karsilastigi zaman nasil karar verecektir? (Bkz,

Sekil 3: Trolley Ikilemi)

Sekil 3: Trolley Ikilemi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

[72] NAMAL, Dogugcan, “Makineler Diisiinebilir Mi?”, https://medium.com/
t%C3%BCrkiye/turing-testi-2b87097ae6f0 (Erisim Tarihi: 22.01.2020).
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[ste bahsedilen bu ikilem problemi sadece teknik igerikli bir problem
degildir, ¢iinkii kazanin niteligine gére ayni zamanda ¢ok ciddi bir ahlaki
problem de olusturacakeir.” Ote yandan ahlaksal degerlerin kodlanabilecek
nitelikte olmadigini ileri siirerek roboetik kavramina karsi ¢ikan goriisii savu-
nanlar ise robotlarin insanlara dzgii birtakim yeteneklere erisemeyeceklerini
bu nedenle ahlaksal anlamda bir yiikiimliiliiklerinin de olmayacaklarini iddia
etmektedirler. Bunun yaninda hukuk diizeninin belirledigi sinirlarin etiksel
agtdan bir sinirlandirma tegkil etmeyecegini bu kurallara uyan robotlarin olsa
olsa yasal robot olarak adlandirilabilecegini belirtmektedirler.” Esasinda
robotlarin ahlaki durumu ile ilgili sorulara verilecek cevaplarimiz, robotlar:
ahlaki ydnden insanlardan ayirabilecek herhangi bir temel bulup bulamaya-
cagimiza bagli olacakur. Zira yapay zeka ile dogal zeka, biling gériintimiine
sahip davranis ile gercek bilinglilik kargilagtirmalari siklikla yapilmakeadir.
Ancak bu konuda Charles Rubin ahlaki duruma farkli bir boyut getirerek

“rubu” ele almaktan bahsetmektedir.

Rubin’e gére yapay zekiya sahip robotlarla insanlari ruhlarina gore kar-
stlastirmak, biling kavrami kapsaminda ayirmaktan daha faydali olacakr.
Zira biling kavraminin sinirlari da bilim adamlari tarafindan agiklanmig
degildir.” Ote yandan Hans Jonas benzer bir yaklasim ileri siirerek sadece
“caba” unsurunun bile bedensel aktiviteyi mekanik performans sinifindan
ctkardigini bu nedenle bize ¢ok benzeyen ancak 6zlem gibi duygulardan
yoksun bir varligin bizim dostumuz olamayacagini ifade eder.”® Ote yan-
dan “IEEE Robotics and Automation” Dergisi’'nde yayimlanan “/n 7he
Ethical Landscape of Robotics” isimli bir makalede Noel Sharkey, “robotlarin
biligsel yeteneklerinin insanlarinkine wymadigini ve dolayisiyla oliimciil
robotlarin insanlardan daha kolay hatalar yapabildikleri icin etik olma-
digini”, Ronald Arkin ise “insansiz bir sistemin savas alaninda miikemmel

[73] UYAR, s.20.
[74] ERSOY, s.148. (Bknz. RUFFO)

[75] RUBIN, Charles T., “Robotic Souls’: The New Atlantis, No.57 (Winter 2019),
Published by: Center for the Study of Technology and Society 5.76, Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/10.2307/26609102 (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[76] KEIPER, SCHULMAN, “7he Problem with ‘Friendly Artificial Intelligence”,
https://www.thenewatlantis.com/publications/the-problem-with-friendly-artificial-

intelligence (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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davranamayacagini, buna ragmen insanlara gore daha etik olabilecegini”
iddia etmektedir.””

Dolayistyla gelecekte robotlara ahlaksal kodlar yiiklenip yiiklenemeyecegi
son derece tartigmali olmakla birlikte, en azindan giiniimiizde kullanilmakta
olan robotlarin olusturabilecegi tehlikelere karst etik standartlar belirlen-
mesinin konunun hukuki sorumluluk bakimindan da faydali olacagina
inanmaktayiz. Zira Asimov tarafindan yayimlanan etik ilkelerin ardindan
giiniimiizde de yapay zekalara iliskin etik ilkeler yayimlanmaya devam etmis
bu kapsamda Giiney Kore Ticaret Bakanlig: taratindan 2012 yilinda “Robot
Etigi Bildirgesi” yayimlanarak robotlarin nasil tasarlanip, kullanilacagina
iliskin etik prensipler belirlenmistir.”® (Bkz., EK-1: Giiney Kore Robot
Etigi Bildirgesi)

Bunun yaninda /ngiliz Standartlar Enstitiisii tarafindan 2016 yilinda
Robotik tasarimcilarin etik agidan saglam robotlar olusturmalarina yardimer
olmay1 amaglayan “Robotlar ve Robotik Araglar: Robotlarin Ve Robotik
Sistemlerin Etik Tasarimi Ve Uygulamalar: Rehberi” baslikli ¢ok 6nemli
bir kilavuz yayimlanmistir.” Bu standardin hazirlanma amaci; robotlar
tarafindan olusabilecek potansiyel etik zararlarin belirlenmesi, robotlarin
giivenli tasarimi, koruyucu dnlemleri ve robotlarin kullanimu ile ilgili etik
tehlikeleri agiklayarak bu etik tehlikelerle iligkili riskleri ortadan kaldirmak
veya azaltmak i¢in rehberlik saglamakur. Yayimlanan rehberde gozetilmesi
istenen temel prensiplerde “Robotlarin insanlara zarar vermek amaciyla
iiretilmemesi gerektigi bu gibi durumlarda robotlarin degil, insanlarin
sorumlu tutulmas: gerektigi belirtilerek, robotlarin hangi eylemi ne amagla
yaptigr ve bu eylemden kimin sorumlu oldugunun bulunabilir olmas:
saglanmalidir” denilmektedir. Ancak bilim adamlari s6z konusu seffaflig
saglamanin derin 6grenme yiiziinden her zaman miimkiin olmayabilecegine

[77] LICHOCKI, KAHN JR, BILLARD, “7he Ethical Landscape of Robotics”, IEEE
Robotics and Automation Magazine 2011. http://www.realtechsupport.org/ UB/WBR/
texts/Lichocki_EthicalLandscapeRobotics_2011.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

(78] “South Korean Robot Ethics Charter 20127, https://akikok012um1.wordpress.com/
south-korean-robot-ethics-charter-2012/ (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

(791 “Do no harm, don’t discriminate: official guidance issued on robot ethics” https://

www.theguardian.com/ technology/2016/sep/18/official-guidance-robot-ethics-
british-standards-institute (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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dikkat gekmektedir. Bu soruna ¢éziim énerisi olarak Sheffield Universitesi ‘nde
robotik ve yapay zeka tizerine ders veren Noel Sharkey, robotlarin ugaklar-
daki gibi bir “kara kuru” bulundurmasini ve alinan kararlarin neye gore
alindiginin buraya kaydedilmesi gerektigini savunmaktadir.®

Sharkey tarafindan ileri siiriilen kara kutu 6nerisine gére bir robotun
hata yapmast veya diger bir deyisle programlandiginin aksi yonde hareket
etmesi durumunda programlayicilar tarafindan kapatlabilecektir. Buna
benzer Cin'de yine bir ‘Chat Bot'un Komiinist Parti’yi elestirmesi {izerine
fisi gekilmistir.®"Bu durum yaraucisinin insan oldugu bir yapay yazilimin
yarattg1 robotlar tizerinde heniiz tam kontrol saglayamadigini ama onlari
zor kullanarak durdurabildigini gostermektedir. Peki, yapay zekaya sahip var-
liklarin ileride irade kazanarak otonom bir sekilde hareket ettigi durumlarda
da yine kolayca fislerini ¢ekebilecek miyiz? Ya da yapay zekaya sahip varlig
kapattigimiz halde bile islenen hatay: telafi edemeyecegimiz durumlarda
sorumluluk kime ait olacaktir? Bugiin i¢in etik yénden yaklagildiginda hakim
olan goriis robotlarin eylemlerinden sorumlulugun robotlarda kullanilan
yapay zekanin degil, programlayicisi veya tasarimcisinda oldugu yoniin-
dedir.®” Zira Volvo simdiden yapug aciklamada araglari eger siiriiciisiiz,
otonom haldeyken bir kazaya neden olursa tiim mesuliyeti iistlenecegini

taahhiit etmistir.’®%!

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta tistlenilen sorumlulugun
maddi ve manevi olusabilecek hukuki sorumluluk oldugudur. Diger bir
deyisle yapay zekaya sahip varliklarin iradi olarak verdikleri kararlardan
dogan zararlarin cezai sorumluluk boyutunu kapsamamaktadir. Zira ceza
hukuku bakimindan sorumlulugun dogabilmesi icin sug tegkil eden eyle-
min yahut neticeye sebebiyet verecek hareketin fail tarafindan iradi olarak

[80] “Do no harm, don’t discriminate: official guidance issued on robot ethics” https://

www.theguardian.com/ technology/2016/sep/18/official-guidance-robot-ethics-
british-standards-institute (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

(811 “Chinese chatbots shut down after anti-government posts” https://www.bbc.com/
news/world-asia-china-40815024 (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[82] DOGAN, 5.3245.

[83] “Volvo Will Accept Liability For Its Self-Driving Cars”, https://www.forbes.com/
sites/jimgorzelany/2015/10/09/volvo-will-accept-liability-for-its-self-driving-
cars/#1dd4734f72c5 (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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yapilmast ve bu hareketlerin belli bir amaca yonelmis olarak ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir.®

Dolayistyla, konuyu dar anlamdaki yapay zekaya sahip varliklar agisin-
dan ele alirsak, bu varliklarin iradi hareketleri s6z konusu olmadigindan
bu varliklara ahlaksal kodlarin da yiiklenemeyecegi agiktir. Burada etiksel
olarak tartismal olan husus ise gelecekte insanin biligsel kapasitesini agacag1
ve iradi kararlar alarak hareket edecegi tahmin edilen siiper yapay zekéya
sahip varliklar yontindendir. Bu varliklara ahlaksal kodlarin yiiklenebilmesi
robotik alanda ¢alisan bilim adamlarinin irade, duygu, vicdan, ruh, ¢aba gibi
insanlara 6zgii karar alma diirtiilerini mekanik yapay zekilara aktarilmasiyla
miimkiin olacaktir. Bazi diistiniirler bu duygularin yalnizca insanlara 6zgii
oldugunu hayvanlarin dahi insanlarla esit olmadigini dolaysiyla gelecekte
de bu duygularin aktarilamayacagini iddia etmektedirler. Zira esasinda
felsefi anlamdaki kisilik kavrami da daha ¢ok ruh, duygular, 6zgiir irade ve
biling gibi ahlaksal kavramlar tizerinde durmaktadir ve bu baglamda yapay
zekalarin hukuki kisiligini reddeden goriisler bakimindan temel olustur-
maktadir.® Ancak yine de bugiinden gelecege dair kesin sinirlar gizilmesi
dogru olmayabilir. Bu nedenle simdilik yapay zekéya sahip varliklara iliskin
olarak birtakim etik kurallarinin olusturulmast konunun aydinlatilmasi
bakimindan yeterli olacakuir.®

C. YAPAY ZEKAYA SAHIP VARLIKLARIN HUKUKi STATUSUNE DAIR
TARTISMALAR

Son zamanlarda yapay zek4 deyince akillara gelen Google Mithendislik
direktdrit Ray Kurzweil; “2030 larda belli teknolojilerin beynimizin icerisine
girip hafizamizi giiglendirecegini, 2045li yillara gelindiginde ise makinele-
rin insana esit veya insandan iistiin biligsel kapasiteye erisecegini” belirterek
teknolojik tekillige ulasacagimizi iddia etmektedir. Tekillik, teknolojideki
tim gelismelerin, ozellikle de yapay zeka gelismelerinin insan uygarligini

[84] ZAFER, Hamide, Nur CENTEL, Ozlem CAKMUT, “Tiirk Ceza Gukukuna Giris”,
Beta Basim Yayin, Eyliil 2017, 5.222.

[85] CHOPRA, Samir, WHITE, Laurence, “Artificial Agents—Personhood in Law and
Philosophy”, s.4 http:/[www.sci.brooklyn.cuny.edu/ -schopra/agentlawsub.pdf (Erisim
Tarihi: 14.10.2020).

[86] KEIPER, SCHULMAN,“7he Problem with Friendly Artificial Intelligence”
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kaginilmaz bir gekilde degistirmesidir. Her ne kadar Stephan Hawking ve
Elon Musk gibi bir¢ok bilim insani teknolojik tekilligin insanlarin sonunu
getirecegini diistinerek tekillige karsi cikmakra ise de Kurzweil “yapay
zekaya sabip makine hizinin ve kapasitesinin insan zihnine entegre edilerek
hafizamizin olaganiistii sekilde giiclendirilecegini ifade ederek insanlarin

uzun ve daha saglikly bir yasamin sinirlarini asacagina” vurgu yapar.®”

Kurzweil’in simdiye kadar ki tahminleri yiiksek oranda gerceklesmis
bir gelecek bilimci oldugu goz oniine alindiginda tasarlanan insan-makine
karisimi modellerin ortaya ¢iktigi dénemlerde robotlarin irade sahibi birer
ozne sayilip sayilmayacagi bunun sonucuna bagli olarak robotlarin ger¢ek-
lestirecekleri eylemlere ne gibi hukuki ve cezai sonuglar baglanabilecegi
sorunu ortaya ¢tkacakur. Dolayistyla hukuk diizeninin bu gelismelerden
etkilenmesinin kaginilmaz oldugu diisiintildigiinde siiper zekaya erisecek
varliklarin yasal statiilerinin simdiden ele alinmasi 6nem arz edecektir.

Tiirk hukuku agisindan kisi kavramindan bahsedebilmemiz igin bu var-
liklarin hak ehliyetine sahibi olmasi ve borg altina girebilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda kisilik stattistiniin ilk grubunu yani “gergek kisileri” insanlar
olusturmaktadir. Zira insan tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde sirf insan
olarak dogdugu icin baska hicbir sarta gerek kalmaksizin hak ehliyetine
sahiptir ve hak ile borglarin sijjesi olur.*® Ote yandan bir kisinin mallarini
belirli bir amaca 6zgiilemesi durumunda da siirekli amaca 6zgiilenen bir
mal topluluguna hukuk diizeni tarafindan bir statii taninmug ve bu kisilere
de “rizel kisi” denilmistir. Bir baska deyisle tiizel kisilik diye ifade edilen
kavram esasinda bir mala siirekli bir amaca sahip olan bir mal topluluguna
hukuk diizeni bakimindan kisilik taninmasi demekeir.® Ancak ne yazik ki
Tiirkiye'de yapay zekanin hukuki statiisii cergevesinde somut bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir kisim distiniir yapay zekilarin hukuki kisiligini
tamamen reddetmekte ve bunu da temellendirirken felsefi kisilik teorisinden

[87] COHEN, M. Aaron, “World Future Review, An interview with Ray Kurzweil:
inventor, bestselling author, World Future 2010 speaker” https:/[www.kurzweilai.net/

interview-with-ray-kurzweil-world-future-2010-speaker (Erisim Tarihi: 23.02.2020).

[88] OGUZMAN, Kemal, Saibe OKTAY, Ozer SELiCi, Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2013, s5.40.

[89] OGUZMAN, OKTAY, SELICI, 5.239.
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yararlanmakrtadirlar.” Bu goriisii savunan diisiiniirlere gore otonomlukean
kaynaklanan hukuki sorunlarin onlara hukuki kisilik statiisii verilerek ya da
sorumluluk yiiklenerek ¢oziilmesine gerek yoktur. Dolayistyla yapay zekdya
sahip varliklarin hukuki statiisiinii reddeden goriise gore yapay zekalarin
“esya” niteliginde kalmasi gerekmektedir. Ote yandan bir baska gbriis ise
“kolelik” kavramindan yola ¢ikarak /. Locke’'un miilkiyet anlayisi cerceve-
sinde her insanin rettigine sahip olma hakki oldugunu dolayisiyla yapay
zekdya sahip varliklara hukuki statii izafe edilemeyecegini savunmakradirlar.
Bu noktada belirtmek gerekir ki; Roma Hukuku'ndan kalma bir kavram
olan “kdlelik” kavrami bugiin yapay zekaya sahip varliklarla bagdagtirilarak
onlar1 “esya” kategorisine dahil etmektedir. Ancak esya olarak nitelendirilen
bir kavramin “hukuki kisilik” kavramiyla bagdasmayacag: acik oldugun-
dan bu kavram ayriyeten asagida incelenecek olan hukuki kisilik onerileri
kapsaminda ele alinmayacakur. Zira “hukuki statii izafe edilmesinden”
kasit tpk: gergek ve tiizel kisilerde oldugu gibi yapay zekalara yeni bir statii
verilerek ya da meveut “zizel kisilik statiisii” kapsamina alinarak hak ve
borg yiiklenmesi demektir."”"

Bu nedenle, bakildiginda giderek daha da otonom hale gelen ve giindelik
hayatta insanlarla siirekli olarak etkilesimde bulunan yapay zekéya sahip
varliklarin hukuk diizeni bakimindan tanimlanmasi zorunlu haline gelmistir.
Dolayistyla bu varliklara hukuki statii verilmesi en azindan gelecekte onlarin
hem hukuki hem de cezai sorumluklarinin kapsamini belirlemek agisindan
faydali olacaktir. Bu kapsamda yapilan tartugmalar incelendiginde, birtakim
hukuki kisilik 6nerilerinden bahsetmek miimkiindiir.

I. Tiizel Kisilik Onerisi

Yukarida yapilan tarugmalarda belirtildigi gibi bir mal varligi toplulugu
olan tiizel kisiler hukukun kisilik tanimis oldugu 6znelerdir. Bu nedenle
gerceklestirdikleri eylemler bakimindan ti¢iincii kisilerin zarar gérmesi
durumunda zarari tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Buradan hareketle
yapay zekalara tiizel kisilik taninmasi gerektigini diisiinenlere gore; otonom

[90] CHOPRA, WHITE, s.4.

[91] “Locke’un goriisiinde, mevcut kuralda ¢ocuklar istisna olarak tutulmugtur. Dolayistyla
cocuklar ayirt etme giicti sinurlt dahi olsa kisidir. Anne babalari onlara bakmakla

yikiimlidiir. Cocuklarin gelecegini sekillendirmek igin yapilan tiim masraflar
ebeveynlerin yiikiimliligiindedir.”, KARA KILICARSLAN, 5.378.
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faaliyet gosterebilen sistemleri sadece bir egya olarak kabul etmek ve sahiple-
rinin sorumluluk doguran eylemlerinin ortaya ¢cikmasini beklemek sonradan
tazmini gii¢ problemlere yol acabilecektir.” Bu goriise gore, akilli yazilimlar
icin “sirket” yapisinin model alinmasi akla uygun gelebilir. Sirketler de benzer
sekilde daginik ve karmagik faaliyetlere sahip olduklarindan, bu sorunun
tistesinden gelebilmek icin bir sicil sistemi gelistirilmistir. Bu nedenle sicil
fonksiyonunu igeren tanimlama, yapay zekaya sahip varliklar bakimindan
da ongoriilebilir.

II. Elektronik Kisilik Onerisi

Avrupa Parlamentosu 27 Ocak 2017 tarihli raporunda yapay zekalara
“tiizel kisilik verilmesi” ve kullanicilarina rehberlik etmesi agisindan bir dizi
oneri ve tavsiyeler yayimlanmugtir. Bu baglamda rapor, yapay zeké varligina
yonelik kisilik statiisiinti 6neren ilk resmi belge niteligindedir. Rapordan
cikan sonuca gore yapay zekaya sahip varlik, bir kimsenin egyast olmaktan
ziyade, hak sahibi olabilen ve bor¢ altina girebilen, belki de vergi miikellefi
olabilen bir kisi olabilecektir. Ayrica raporda yapay zekélarin resmi bir sicile
kaydedilmesi ve kaydoldugu anda kisilige hak kazanmasi seklinde bir ticari
sicil sistemine benzer sistem tasarlanmast ve robotlara 6zgiilenecek fonlara
tazminat sorumlulugunda bagvurulmas: 6ngériillmiistiir.®?

Avrupa Parlamentosu tarafindan verilen bu 6neri meydana gelen veya
gelebilecek zararlarin fonlar araciligtyla karsilanmasini hukuki sorumluluk
agisindan tatmin edecek nitelikte ise de ne yazik ki ceza hukuku bakimin-
dan “faillik” statiistinii karsilamayacagindan cezai sorumluluk problemini
¢ozmeye yetmeyecektir. Kaldi ki bu aciklamalar genis kapsamda robotlarin
ve yapay zekaya sahip varliklarin haklarinin da kabulii olarak yorumlandig;
icin cokea tartigtlmistir.*¥ Hatta buna iliskin bir grup Avrupali yapay zeka

[92] BAYAMLIOGLU, Emre, “Ak:ll; Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeki ve
Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008,
s.139.

(93]  “European Parliament 2014-2019 Committee on Legal Affairs Draft Report with
Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics”, s.12 https://
www.europarl.ecuropa.ecu/doceo/document/JURI-PR-582443 _EN.pdfiredirect
(Erisim Tarihi: 14.10.2020).

(94] “EU Parliament Artificial Intelligence and Civil Liability” https://www.europarl.
europa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf.
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uzmani yapay zekaya sahip varliklara béylesi bir kisilik statiisti verilmesinin
gelecekte insanliga kargt olugturabilecegi tehditlere karst uyar igeren bir “acik
mekeup” hazirlamistr.® Birgok bilim insaninin imza atugi mektupta, yapay
zekinin insan kontroliinden ¢ikmamasi gerektigi vurgulandi. Akabinde bu
durum Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi tarafindan da destek gordii.

S6z konusu agik mektuba gore mevceut yasalara bakildiginda kisilik ger-
cek ve tiizel kisilik formlarindan olugmaktadir. Gergek olmayan kisiligin
en bilineni sirketlerdir. Sirketler dava agmak, szlesmenin tarafi olmak,
bor¢lanmak, miilkiyet sahibi olmak ve su¢lardan hiikiim giyme hak ve
yukiimliliiklerine sahiptir. Yapay zekéya ayr1 bir kisilik vermek gercek veya
tiizel kisilerin sahip oldugu tiim haklarin verilmesini gerektirmez. Teoride
sadece ylikiimliilitkklerden olusan bir kisilik olusturulabilir. Ancak béyle bir
¢oziim yolu pratikte faydali olmayacakur. Ciinkii kisilige sorumluluk yiik-
leyebilmek icin bu kisiligin miilkiyet yiikiimliiliigiintin bulunmasi gerekir.
Uzman grubu dijital teknolojilere ve dolayisiyla yapay zekiya yasal kisilik
verilmesinin gerek olmadigina inanmaktadir. Buna gore yeni bir yasal kisi
kategorisi olusturmak yerine mevcut kisilere yonelik yeni yasalar ¢ikarilmasi

daha uygundur.

Ayrica yeni yasal kisiler olusturuldugunda bir¢ok etik sorun ortaya ¢ika-
cakur. Uzmanlar raporlarinda sadece sorumluluk yonitinden inceleme yap-
uiklarini, yapay zekinin bir yonetim kurulu itiyesi olup olamayacag: gibi
sitket hukukunun gelisimi ile ilgili bir yorumda bulunmadiklarin: ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda 20 Ekim 2020’de Avrupa Parlamentosu 6nemli
bir adim atarak yapay zekéya sahip teknolojilere iliskin kavramlarin ve
hukuki sorumluluk sorununa iliskin uygulanabilecek yasal ¢ergevenin analiz
edilmesi i¢in “Yapay Zeki ve Hukuki Sorumluluk” adli tavsiye Karar’'ni
onaylamustir. Karar, yapay zekalara sahip varliklarla ilgili evrensel olarak
kabul edilen tek diisiincenin “onlarin insan aklinin Girettigi eserler oldugu,
dolayisiyla onlart bagka tiirlii ditsinmek icin ne teknolojik ne felsefik ne
de yasal bir temelin olmadigr” vurgulanmigstir. Bu gergevede rapor tiim
gelismis teknolojik varliklarin yalnizca nesne oldugunu ve dolayistyla onlara
haklar tanimak ve yasal olarak sorumlu tutmak i¢in bir neden olmadigini

(Erisim Tarihi: 23.02.2021)

[95] “Open Letter to the EU Commission Artificial Intelligence and Robotics”, http://

www.robotics-openletter.cu, (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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belirtmistir. Ote yandan rapor, gelecekte belirli yapay zeka sistemlerine tiizel
kisilik verilme olasiliginin diglanmamasi gerektigini nitekim islevsel acidan
bakildiginda, upki sirketlere tiizel kisilik verilmesinde oldugu gibi pratik
faydalarinin olabilecegi goriistindedir.”®

Goriilecegi lizere, rapor yapay zekélarin kisilik statiistine iliskin kesin
bir sinir ¢izmemekle birlikte, yapay zekilarin esasinda birer obje oldugunu
da agtk¢a vurgulayarak, Ac¢ik Mektup'da ileri siiriilen elestirileri de kabul
etmistir. Bununla birlikte, 2017 yilinda yayimladig tavsiye kararlarindan
daha derin analizler yaparak hukuki sorumluluk agisindan 2 dereceli bir
sistem benimsedigini ve hukuki sorumlulugun buna gore belirlenecegini
vurgulamistir. Bu noktada tekrardan belirtmekte fayda vardir ki; bu sistemler
ve s6z konusu yasal kisilik tartigmalari esas olarak hukuki sorumluluk etra-
finda toplanmus, cezai sorumlulugu kapsar nitelikte degildir. Ancak yapay
zekélara atanacak herhangi bir kisilik statiistintin de hi¢ stiphesiz gelecekte
cezai sorumluluk sorununa da yon verecegi agikur.

lll. Yapay insan Statiisii

Uzerinde durularak tartigilan bir diger hukuki statii esasinda Ray
Kurzweil'in de ifade ettigi gibi 2045’li yillarda teknolojik tekillik evresine
ulagildiginda olmasi gereken bir yapiy: ifade etmektedir. Zira bu yillara
gelindiginde biling, iradi karar alma gibi kavramlarin makinelere aktarilarak
makinelerin insana esit veya insandan {istiin biligsel kapasiteye erisecegi tas-
vir edilmektedir. Ancak gelecekte her ne kadar yapay zekélarin otonom ve
biligsel olarak insan zekasinin ¢ok tizerine ¢ikacaklari tasvir edilse de yaygin
olan goriis bu varliklara hicbir sekilde insanlara 6zgii duygularin aktarilama-
yacagi dolayisiyla insanlarla esit hukuki statiiye haiz olamayacaklaridir.””
Dolayisiyla bugiin icin bu goriis de kabul gormemektedir.

Goriilecegi tizere yapay zekalarin hukuki statiilerinin belirlenmesi agisin-
dan ¢esitli 6neriler ortaya atlmis ve son dénemde “Eurobotics” tarafindan
giindeme getirilen “elektronik kisilik” ve “kusursuz sorumluluk” onerisi
yapilan hukuki statii tartugmalarinin boyutunu degistirmistir. Ancak ne

[96]  “EU Parliament Artificial Intelligence and Civil Liability” https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf.
(Erisim Tarihi: 23.02.2021)

[97] KARA KILICARSLAN, s.381.
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yazik ki s6z konusu statii ceza hukuku baglaminda sorumlulugun kime izafe
edilecegi problemini ¢6zmeyecegi gibi ceza hukukunun onarici ve dnleyici
adalet ilkeleriyle de bagdasmayacag: agikur. Bu minvalde Yapay Zeka ve
Robotik alaninda uzman bilim adamlarindan olusan bir grup Avrupa Par-
lamentosunun Robotik Medeni Hukuk Kurallar: Hakkinda Kararindan
ve “elektronik kigilik” onerisinden endise duyduklarini belirterek Avrupa
Parlamentosu Komisyonu’na hitaben agik mektup yayinlayarak bunu tiim
vatandaglarin imzasina sunmuglardir. S6z konusu mektup, “otonom”, “ongi-
riilemeyen” ve “kendi kendine ogrenen” robotlar i¢in bir “elektronik kisilik
yaratilmasinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi meselesini daha da kar-
magik hale getirecegini, zira vatandaslarin gitvenliginin ve giiveninin sag-
lanmast bakimindan sorumluluk probleminin bu raporun bir parcast olmas:
gerektigini” belirterek “elektronik kisilik onerisi” yoniindeki ¢ekincelerini
dile getirmiglerdir.”® Dolayistyla s6z konusu mektubun yapay zekaya sahip
varliklarin hukuki statiilerinin hem isin hukuki hem de cezai boyutunun
birlikte kapsamli bir bi¢cimde ele alinmasi gerektigini belirttigi ve gelecek
onerilere 151k tutacak nitelikte bir elestiri oldugunu soylemek gerekecektir.

IV. Avrupa Birligi’'nde Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu Acisindan
Tartismasi

AB Uriin Sorumlulugu Direktifi® ile otuz yili askin siiredir kusurlu
tirtinlerden kaynaklanan zararlar icin kusursuz sorumluluk ilkesi kabul
edilmigtir. AB iiye tilkeleri bu direktife uygun olarak ulusal mevzuatlarini
degistirmiglerdir. Direktif tireticinin ekonomik amagla piyasaya stirdiigii
tirtinden kaynaklanan zarar sorumluluguna dayanmaktadir. Direktifin amaci
tikketicinin korunmasi, inovasyon ve iiriin giivenliginin artirilmasina katk:
saglamakur. 1985’te kabul edilen direktif rejimi yeni teknolojilerin ortaya
ctkardig riskler acisindan yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni sorumluluk
rejimi olusturulurken temel faktorlerin geleneksel tiriinlerin gz 6niinde
tutulmasidir. Uriin sorumlulugu rejiminin kapsami {iriin kavramina dayanur.

(98] “Open Letter 1o The European Commission Artificial Intelligence and Robotics”
http://www.robotics-openletter.cu/ (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[99] Uriin Sorumlulugu Direktifi, “ Council Directive of 25 July 1985 for the approximation
of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning
liability for defective products, (85/374/EEC), O] No L 210, 07.08.85, p. 0029-
0033, Document 31985L0374”, European Commission, (Erisim Tarihi: 10.06.2020).
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Uriin, baska bir tasinir veya tasinmazla birlesse bile tiim tasinirlar ve elekerigi
ifade eder. Giintimiize kadar tiriin ile hizmet ayriminda agilmasi zor giic-

litklerle karsilasilmamistr. Ancak gelisen yapay zeka sistemleri ile tiriin ve

hizmet ayrim1 konusunda zorluklar ortaya ¢tkmistt

r-[100

I Clinkii yapay zeka

sistemlerinde tiriin ve hizmet kavrami kalici olarak etkilesime girmekte ve

bu nedenle kesin bir ayrim yapmak miimkiin olmamaktadir."®" Yapay zeka

yaziliminin {iriin veya tiriiniin bileseni olup olmadigi konusu tartismali-

dir."? Bulut yazilim giincellemeleri ve veri beslemeleri agisindan da ayrimin

[100] Her ne kadar yapay zekéya sahip kismi otonom veya otonom bir sistem nedeni ile

[101

[102

38

—

—

meydana gelen zararlar agisindan AB Uriin Sorumlulugu Direktifi ve buna uygun
olarak iiye devletler tarafindan diizenlenen kanunlarca ilgililer korunsa da ii¢ agidan
sorunlar ortaya ¢ikacakur. Birinci olarak yapay zeka yazilimi bir donanim iginde degil
ise iireticinin sorumluluguna ne derece bagvurulabilecektir? Tkinci olarak yapay zeka
sisteminin kullanildigs tiriin piyasaya siiriildiigii anda hakli olarak beklenen giivenligi
saglamiyorsa yazilimeinin ve iireticinin sorumlulugu ayrimi nasil yapilacakur? Son
olarak ise yapay zekinin kullanildigy bir tiriinde yapay zeka yaziliminin hatast ne
derecede ispat edilebilecektir? EBERS, Martin, “Yapay Zeki Iein Sozlesmeden
Kaynaklanmayan Sorumluluk-Temel Sorunlar”, (¢ev.) Zehra Baser Dogan, Hukuk
Kopriisii, S.16, Haziran 2019, ss.84-85.

DEMIRCI, Serdar “ Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel
Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi S3 (2019): 121-
180, 5.132. Alman hukukunda, bilgisayar yazilimlar1 ve veri aktariminda kullanilan
hafiza kartlart Direktif kapsaminda taginir Giriin olarak kabul edilmektedir. “Ancak
Direkeif’te tirtin kavrami her tiirlii taginir egya olarak tanimlandigi i¢in maddi bir
varliga sahip olmayan ve bu nedenle egya kavramina girmeyen hizmet edimleri tiriin
sorumlulugu kapsaminda iiriin olarak kabul edilmemektedir.”

«

Uriinler” teriminin kullanimi maddi varliklar: isaret eder. Dolayisiyla, fikri
miilkiyet ve dijital icerigin iiriin kapsamina girdigi soylenemez. Benzer sekilde,
software yazilimin fiziksel olarak (ornegin internet iizerinden) saglandig: yerlerde,
“Uriiniin” 5oz konusu olmadigs ve dolayisiyla (yazilim direticisi icin) higbir yiikiimliliik
bulunamayacagr sonucuna varmak zor goriinmektedir. Bununla birlikte, dijital
igerigin kaydedildigi fiziksel medya Consumer Protection Act 1987 nin (Tiiketicinin
Korunmas: Kanunu) kapsamina girer. Ayrica, yazilimdaki bir ariza veya hata
bir makinenin arizali ¢alismasina ve birinin yaralanmasina neden olursa, 1987
Yasast kapsaminda (yazilim iireticisi icin) sorumluluk doguracag: diisiiniilmekredir.
Bu sonucun temeli, Temyiz Mahkemesi tarafindan “St Albans City and DC v.
International Computers Lrd [1996] 4 All ER 481, 493 per Sir lain Glidewell”
davasinda, iizerinde kodlanan yazilimi iceren bir diskin, 1979 Mal Satisi Yasas
ve 1982 Mal ve Hizmet Kanunu kapsaminda “Giriin” olacagi kabul edilmistir.”
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yapilmasi zorlagmakta ve tartisma devam etmektedir. Ayrica bir diger kilit
unsur kusur kavramidir. Kusur tiiketicinin giivenlik beklentileri temelinde
degerlendirilir. Kendi kendine 6grenen gelismis yapay zeka sistemleri karar
verme yolunda 6ngériilemeyen sapmalara neden olursa bunun kusur olup
olmayacagi sorusu giindeme gelir. Bunun bir kusur olarak kabul edilmesi
halinde dahi direktifte sorumluluktan kurtulmaya yarayan en son teknoloji
savunmast uygulanabilir. Bunlara ek olarak yapay zekanin karmagikligy, zarar
gorenin kusuru tespit etmesi, kanitlamast ile kusur ile zarar arasindaki illiyet
bagini kanitlamasini zorlasurmaktadir. Direktif sorumluluk i¢in tireticinin,
irlinti piyasaya siirdigli zamana odaklanmaktadir.

Buradan hareketle yapay zekiya daha sonra yapilacak giincelleme veya
ylikseltme islemleri iireticiye yoneltecek sorumluluk taleplerini bertaraf
etmektedir. Direktif tireticiye tiriinler piyasaya siiriildiikten sonra izlemek
icin bir ytikiimliliik yiiklememektedir. Yapay zeka sistemleri ¢ok karma-
stk bir yapiya sahip olduklarindan piyasaya siiriildiiklerinde tam olarak
tamamlanmis olamayabilir. Uretici piyasaya siirdiikten sonra ilave veya
giincellemeler ile bir dereceye kadar kontrolii elinde bulundurabilir. Yapay
zeka tirtintiniin ¢alismast icin Giglincii kisi veya ortamdan veriler gerekiyorsa,
kendi kendine 6grenme siireci mevcutsa veya kullanici kisisellestirme ayarlari
yapilabiliyorsa tireticinin kontrolii sinirli kalmaktadir. Direktifin 7. madde-
sine gore yapay zeka iiriiniiniin piyasaya siiriildigii sirada bilimsel ve teknik
bilgi durumu savunmasi iiretici tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica direkeif
titketici miilkiyeti ile birlikte yasam ve sagligi da korumaktadir. Bu nedenle
verilere verilen zararlarin direktif kapsaminda olup olmadigs acik degildir."*!
Avrupa Birligi uyum yasalari cergevesinde 28. fasil kapsaminda, AB Uriin
Sorumlulugu Direktifine uygun olarak!!®, 7223 sayilt Uriin Giivenligi ve

OLIPHANT, Ken, WILCOX, Vanessa, “England And Wales.” Chapter, In European
Product Liability: An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies,
edited by Piotr Machnikowski, 173-204, (Intersentia, 2016), s.182.

[103] Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission),
“Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital lechnologies”,
Published: 2019-11-27, 5.27-28, (https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71al), (Erisim Tarihi: 30.06.2020).

[104] 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun “Uriin Sorumlulugu”
baslikli md. 6 gerekgesinde, diizenlemenin Avrupa Birligi tiye devletlerin iiriin
sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/374 sayili Konsey Direkeifi
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Teknik Diizenlemeler Kanunu"® 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmigtr. Kanunun 26. maddesinde yiiriirliik tarihinin bir yil sonra
oldugu diizenlenmistir.

Uriin Giivenligi Kanunu md. 3/1-s'e gore “Girdin” tanimi “Her tiirlii
madde, miistahzar " veya esya” olarak tanimlanmigtir. Ayrica md. 3/1-e¢de
giivenli Grtin “Kullanim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanims,
bakimz ve gozetimine iliskin talimatlara wygun ve normal kullanim kosulla-
rinda kullanildiginda risk tasimayan veya sadece diriiniin kullanimina izgii
asgari risk tagiyan ve insan sagligs ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma
saglayan iiriin” olarak yapilmistir. Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde
kanunun ilke olarak piyasada bulunan tirtinleri kapsadigi belirtilmekle
birlikte, bir iiriin imalatinda isci tarafindan kullanilan makine, hastanelerde
kullanilan MR cihazi gibi ubbi cihazlar, asansorlerin de kanun kapsaminda
tirtin olduklar: 6zellikle ifade edilmistir. Yapay zekanin tirtin kavrami igeri-
sinde say1lip sayilmayacagi AB Direktifi ve 7223 sayili yasada belirli degildir.
Ancak 7223 sayili yasanin AB Direktifinden daha genis bir {iriin tanimina
yer vermesi nedeniyle yapay zekanin da {iriin olarak kabul edilecegi sdylene-
bilir. AB'de UAB'de Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde revizyona gidilmesi ve
yapay zekanin {irtin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
iliskin tartigmalar bulunmakeadir.

Uriin Giivenligi Kanunu md. 6/1°de iiriiniin, bir kisiye veya bir mala
zarar vermesi halinde, bu {iriiniin imalatgisi veya ithalatgisinin, olusan
zarart gidermekle yiikiimli oldugu hiikiim altina alinmistir. Burada zarar
gorenin tiiketici olup olmamasi 6nemli degildir. Zarar goren herkes olabilir.
Daha agik bir ifade ile zarar goren ister tiiketici olsun ister olmasin, tiriin
sorumlulugu kapsaminda tiretici veya ithalatgiya karst tazminat talebinde
bulunabilecektir.

dogrultusunda hazirlandigy ifade edilmistir. (Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hteps://
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgilerizkanunlar_sira_no=

262897, Erisim Tarihi: 17.05.2020).

[105] Resmi Gazete, “7223 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Sayr:
31066, Tarih: 12.03.2020, Yiiriirlitk Tarihi: 12.03.2021.

[106] Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Miistahzar: Kullanima hazir duruma getirilmis,
hazirlanmas. Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat’,
https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 14.10.2020).
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Uriin Giivenligi Kanunu md. 6/2'de, tireticinin sorumlu tutulabilmesinin
sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore, iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in,
zarar gorenin ugradigi zarari ve uygunsuzluk (md. 5’te bulunan ifade ile,
tirtiniin ilgili teknik diizenlemelere, insan saglig: ve giivenligi ile ilgili hitkiim-
lere uygun olmamasi) ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi
zorunludur. Burada tireticinin kusurundan bahsedilmedigi icin tireticinin
kusursuz sorumlulugu “strict liability” kanun tarafindan 6zel bir hitkiimle
diizenlenmistir. Bu itibarla yapay zekanin iiriin kabul edilmesi halinde, yapay
zeka treticisi tiriin sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumlu olacaktir.
Ayrica yapay zekanin tiriin kapsaminda kabul edilmesi halinde 7223 sayili
Kanun'un 20 maddesine gore cezai sorumluluk dogacak ve ilgililere idari
para cezalari verilebilecektir.

C.YAPAY ZEKA VE ROBOTLARIN EYLEMLERINDEN KAYNAKLANAN
CEZAi SORUMLULUK MESELESI

l. Genel Olarak

Yapay zekaya sahip varliklarin eylemlerinden kaynakl: olarak cezai sorum-
lulugun belirlenmesine yonelik tartigmalarin temelinde hig stiphesiz “faillik”
kavrami yatmakreadir. Nitekim siiriiciisiiz bir otomobilin, Uber’in, 2018 yili
Mart ayinda Arizona eyaletindeki 49 yagindaki kadina carparak 6liimiine
neden oldugu kazada cezai sorumlulugun ne gekilde belirlenecegi giindeme
gelmistir."””! Esasinda ceza hukuku bakimindan faillik, objektif isnadiyet,
nedensellik bag: gibi kavramlar uluslararasi hukuk diizenlerinde farklilik arz
edebilmektedir. Ancak otonom bir aracin masum bir vatandasin 6liimiine
sebebiyet vermesi durumunda oldugu gibi, yapay zekaya sahip varliklarin
eylemlerinden kaynaklanan bir sug olustugunda tiim hukuk diizenlerinde
sorulan soru “cezai sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi” olacakur. Zira
ozel hukukta ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi icin bir takim kusursuz
sorumluluk halleri, 6zel bir fon kurulmas: veyahut sigortadan zararlarin
karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak isin cezai sorumluluk boyutu
agisindan bakildiginda ceza hukukunun mevcut kanunilik ve kusur pren-
sipleriyle sorumlulugun yapay zekal: varliklara isnadi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, calismamizin bu béliimiinde konunun kargilastirmali hukukeaki

[107] Self-Driving Uber Kills Arizona Woman In First Fatal Crash Involving Pedestrian”,
https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-

woman-arizona-tempe (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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diizenlemelerine de yer verilerek cezai sorumluluk meselesi aydinlatilmaya
calisilacakeir.

Il. Tiirk Hukukunda Ceza Ehliyeti ve Kast-Taksir Kavramlari Cerge-
vesinde Sorumluluk Meselesi

Ceza ehliyeti kavramini agiklayabilmek icin ceza hukukunun temel kav-
ramlarindan olan sug kavramini tanimlamamiz gerekmektedir. Zira ceza
sorumlulugunun unsurlari buna gore belirlenmekte ve meydana gelen sug
sonucunda cezai yapturim uygulanmaktadir." Sug, “karsiliginda yasayla
yaptirim ongoriilen olumlu (icrai) veya olumsuz (ihmali) hareket” olarak
tanumlanur. Ceza ise “sug karsiliginda ongoriilen, genel ve ozel inleme amag-
larint iceren yaptirimlardir” "% Tirk Ceza Hukuku bakimindan sugtan
soz edilebilmesi icin ise yasada sug olarak tanimlanan bir hareketin veya
neticeye sebebiyet verecek hareket/hareketlerin, iradi olarak hukuka aykir:
ve kusurlu sekilde fail tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Bu kapsamda
fail ise “sugla korunan hukuki menfaati ihlal edecek hareketi yapan ya da
ihmali ile soz konusu menfaati zedeleyen kisi”!"'" olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla sug ve ceza politikasinin bir geregi olarak ancak gercek kisiler
sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hitkme-
dilebilir. Bu husus Anayasada giivence altina alinan ceza sorumlulugunun

sahsiligi kuralinin da bir geregidir. (Anayasa m. 38)

Ayrica, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince cezai sorumlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle kanuni diizenleme yapilmas: gerekir. Bu
baglamda ceza yaptirimina tabi olan fiilin ve s6z konusu yaptirimin kanunda
diizenlenmesi ilkesi ceza hukukunda kanunilik ilkesi olarak ifade edilir. Bu
ilke kanunda diizenlenmeyen bir fiil nedeni ile ceza hukuku anlaminda hig
kimseye yaptirim uygulanmayacagi ve kanunda diizenlenmeyen bir yaptirim-
dan da hi¢ kimsenin sorumlu tutulamayacagini agiklar."'" Bu ilke bireylerin

[108] AKBULUT, Berrin, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 6.Baski, Adalet Yayinevi,
Eylal 2019, 5.227.

[109] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, s.4.

[110] ZAFER, Hamide, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” TCK m. 1-75 Ders Kitabu,
Istanbul 2016, s.49.

[111] AKBULUT, s5.100; OZTURK, Bahri, Mustafa Ruhan ERDEM, “Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku”, 19.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s.41.
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haklarinin ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinmasini saglar. Ayrica devletin
ceza hukuku acisindan cezalandirma yetkisinin sinirlarini gizer."'? Yapay
zekdya iliskin ceza hukuku anlaminda sug ve cezay: diizenleyen bir kanun
bulunmamaktadir. Ceza hukuku alaninda 6nemli bir giivence olusturan
bu prensip nedeniyle heniiz yapay zekélarin kisiligi dahi tartugma halinde
oldugundan mevcut diizende cezalandirilmalart s6z konusu bile degildir.
Asagida s6z konusu varliklarin gelecekte cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmayacagina iliskin yapacagimiz tartigmalar ise sadece varsayimlar
tizerinden degerlendirilecektir.

Il/a. Sucun Maddi Unsuru Agisindan

113 dis unsurlarinin

Maddi unsur kapsam itibariyla sug olusturan bir fiilin'
belirlenmesini ifade eder. Diger bir deyisle maddi unsur duyularla kavra-
nabilen ve dig diinyaya yansiyan durumlari kapsamaktadir. Maddi olarak
sayilabilecek unsurlar fail, magdur, fiil, netice, nedensellik bagi, sugun
konusu ve nitelikli unsurlardir."'¥ Oncelikle fail tarafindan gergeklestirilen
iradi davranisin bir sug ihtiva edebilmesi i¢cin bu hareketin dis diinyada bir
netice meydana getirmesi ve s6z konusu neticeyle yapilan davranis arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Buna su¢un maddi unsuru denir ve
ceza hukuku bakimindan hareket yetenegine ancak insanlar yani gergek kisiler
sahip olabilir." Bu nedenledir ki tiizel kisilerin organlarindan bagimsiz
sekilde hareket ve kusur yetenekleri olmadig; icin giivenlik tedbirleri ile
stnirlt bir sorumluluk esasi benimsenmistir.

Ancak gelecekte insan zekasini asan diizeyde siiper yapay zeka teknolojisine
sahip varliklarin otonom bir sekilde karar alip islemlerini insan miidahalesi
olmaksizin gerceklestireceginden bahsedilmektedir. Bu baglamda gelecekte
yapay zekaya sahip varliklarin hukuki kisilik statiilerinin de ceza hukukunun

[112] BIRTEK, Fatih, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s.41; TONGUR, R. Ali, Ekrem QETiNTI"JRK, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler” Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.52.

[113] “Fiil; insanin dis diinyaya yanstyan ihmali ya da icrai bir davranisini ifade eden
bir kavramdir. Ceza Kanunumuzda fiil unsurunu tarif etmek tizere ‘fiil’, ‘hareket’,
‘davranig’ kavramlari kullanilmaktadir”, BIRTEK, s.159.

[114] AKBULUT, 5.246; TONGUR, CETINTURK, 5.122.

[115] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, s.231.
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faillik kavrami kapsaminda diizenlendigi varsayilirsa, sugun maddi unsuru
olan hareket yeteneginin var oldugunun sdylenmesi miimkiin olabilecek ise
de!"'® bu noktada karsimiza ¢ikacak engel doktrin ve Yargitay tarafindan
benimsenen hareket teorisi olacaktir. Zira bu teoriye gére hareket yetenegi
iradeyle hareket edebilme demektir ve bunun bir sonucu olarak insan
disindaki varliklarin ceza hukuku anlaminda hareket yetenegi yokeur.!'"”
Goriilecegi tizere Tiirk Ceza Hukuku agisindan hareket yetenegi olarak ifade
edilen kavram tek bagina dis diinyada bir netice dogurmaktan ibaret degildir.
Bu hareketin iradenin bir parcast olarak agiga ¢tkmasi ve belirli bir amaca
yonelik bicimde dis diinyada etki dogurmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
bilim adamlar: tarafindan insanlarda bulunan biling, irade 6zgiirligi gibi
kavramlar ¢6ziimlenip, yapay zekali varliklara aktarilmadan da bu varliklarin
hareket yeteneklerinin oldugundan bahsetmek gii¢ olacakur.

1l/b. Sucun Manevi Unsuru Agisindan

Sugun olugmasi i¢in maddi unsurun yaninda manevi unsurun da bulun-
masi gerekir. Maddi unsur sugun dis goriintistinii ifade ederken, manevi
unsur ise ruhsal yani i¢ olaylar ile ilgili bir kavramdir. Bir diger ifade ile
manevi unsur failin igledigi bir fiil dolayistyla aradaki zihinsel bag: ifade
eder. Manevi unsur bulunmadi; siirece sugtan bahsedilemez.""®! Bu nedenle
fail hakkinda ceza yaptiriminin uygulanabilmesi icin, failin sug tegkil eden
haksizlik dolayisiyla kusurlu sayilabilmesi gerekir. Zira kusurluluk, “su¢un
yasallik unsuru, maddi unsur ve hukuka aykirilik unsurundan olusan
objektif nitelikteki unsurlarinin fail ile olan psikolojik iliskisinin deger-
lendirilmesi” olarak doktrinde tanimlanmistir.!""” Ote yandan fail ile fai-
lin hareketi arasinda ortaya ¢ikan bu psikolojik iliski ise kast veya taksir
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yani sucun olusmasi i¢in kastin varlig

[116] HALLEVY, Gabriel, “ 7he criminal Liability of Artificial Intelligence Entities—from
Science Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal Hallevy

s.116 https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=

akronintellectualproperty (Erisim Tarihi: 14.10.2020).

[117] HAKERI, Hakan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Adalet Yayinevi, Ankara 2017,
s.160.

[118] AKBULUT, 5.392.

[119] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, 5.337; BIRTEK, 5.208.
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sart olup taksir halinde ise kanunda agik¢a diizenlenen durumlarda failin
cezai sorumlulugu dogmaktadir. Daha agik bir ifade ile taksir istisnai bir
durumdur."* Bu noktada kusur olarak adlandirilan unsur ise “kinanabilir
olma” durumunu ifade etmektedir. Failin hareketleri dolayisiyla kinanmasi
diger bir degisle cezalandirilmasi, onun eylemini gerceklestirmeden 6nce
veya gerceklestirdigi sirada bazi fizyolojik, psikolojik ve biyolojik dzelliklere
sahip olmasini gerektirir. Iste faile iliskin bu 6zellikler somut olayda failin
eylemi gerceklestirme iradesini 6nemli 6lgiide etkiler. Bu yiizdendir ki fai-
lin kinanabilirligi ile kast ve taksir kavramlari arasinda siki bir iligki vardur.
Ancak bu iliski mutlak degildir. Nitekim iradeli olan bir hareket eger kusur
yetenegi bulunmayan bir kisi tarafindan yapilmigsa bu noktada fail hakkinda

cezai yapurim uygulanamayacakur.!'?!

Goriilecegi tizere failin kinanmasina neden olan hususlar failin eylem-
leriyle degil esasen failin kusur yetenegi ile ilgilidir ve kusurlulugun temel
bi¢imi kasttir."?? 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.21/1’e gore “kast sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerck gerceklestirilmesidir.”
Yani, kasten bir sug islenebilmesi icin fail 6ncelikle sugun unsurlarini bil-
mesi, hareketinden dogacak neticeyi zihninde canlandirmasi ve ayrica bu
neticenin gerceklesmesini de istemesi gerekmektedir. Aksi takdirde kastin
varligindan s6z edilemeyecektir. Sucun tiim maddi unsurlari kastin kapsami
icerisindedir. Aslinda kastn icerdigi unsurlar su¢un olusumunu saglayan
haksizligin icerigini de belirler. Bu nedenle kasittan bahsedebilmek i¢in

[120] AKBULUT, 5.392; VW’nin Almanyada bulunan fabrikasinda kullanilan bir robot
2015 yilinda 22 yagindaki iscinin 6liimiine sebep olmustur. Sirket; 6liime neden
olan bu kazada is¢inin kusurlu oldugunu ve kazanin bu nedenle meydana geldigini
ileri stirmiistiir. Yapilan incelemede robotun, isciyi cansiz bir nesne olarak gérmesi
nedeni ile kazanin meydana geldigi tespit edilmistir. Burada kusurlu olann is¢i oldugu
kabul edilse dahi igveren tarafindan is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinarak
bu énlemlere isgilerin uyup uymadiklarinin denetlenmesi zorunludur. Bu a¢idan
bakildiginda igverenin sorumlulugu bulunmakla birlikte iiretimde kullandig1 robot
yaziliminin iscilerin giivenligi acisindan risk olusturup olusturmadigi arasturilmalidir.
OZPARLAK, Bagak Ozan, “Insan-Robot Etkilesimi ve Hukuk”, Hukuk Kopriisti,
S.16, Haziran 2019, 5.202; OZBEK, O. Veli, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ,
“Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Seckin Yayinlari, 11.Baski, Ankara 2020,
$.254.

[121] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, s.337.

[122] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, 5.344-345.
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maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi gerekir. Zamansal acidan bilin-
mesi gereken unsur gegmise, mevcut duruma veya ileride gerceklesecek bir

olaya iligkin olabilir."*!

Kusurlulugun diger bir tiirii olan taksir ise Tiirk Ceza Kanunu m. 22/1°de
“dikkat ve ozen yiikiimliiligiine aykirilik dolayistyla bir davranisin sucun
yasal taniminda gosterilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla taksirin olusabilmesi i¢in failin su¢ tanimina
uyan hukuka aykiri fiile iradi bir hareketle sebebiyet vermesi ancak ortaya
¢tkan neticeyi 6ngérmemis olmasi veya 6ngdrse bile istememis olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle taksir aldirmazlik ve umursamama halidir. Fail
isteyerek su¢ islememektedir. Ancak sugun islenmesinin istenmemesine
ragmen hukukun gerektirdigi kurallara da aldirmamakeadir.*¥ Burada
failin 6ngormesi gereken neticeyi 6ngérmemis olmast yiiziinden kinanmasi
ve kendisine kusur yiiklenmesi s6z konusudur. Goériilecegi tizere hareketin
iradi olmast her iki kusurluluk tiirtiniin ortak yonii olmakla birlikte neticenin
istenmesine yonelik bir farklilik bulunmaktadir. %)

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki; tpki kusur yetenegi bulunma-
yan kisilerde oldugu gibi ne yazik ki bugiin kullanilan yapay zekéya sahip
teknolojilerin 6zgiir iradeyle otonom olarak karar alip harekete gegebilme
bunun yaninda kinanabilir bir iradeye sahip oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira mevcut teknolojide bu varliklar, insanlarin aksine, cezanin
mubhtevasini teskil eden aci ve sikintiyr duyma ozelliginden yoksundurlar.
Dolaystyla kusur bilinci olmayan bu varliklarin bireyler tarafindan sug tegkil
eden eylemlerde kullanilmast durumunda “ara¢” gorevi gorecegi tartigma-
sizdir.'?*) Bu gibi hallerde sugun islenmesinde kast iradesi bulunan kim
ise (iiretici, programct veya kullanici) bu kisilerin cezai sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin olacakur.

[123] TONGUR, CETINTURK, 5.122.
[124] OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.470.
[125] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, 5.359-360.

[126] GLESS, Sabine, SILVERMAN, Emily, WEIGEND, Thomas, “If Robots Cause
Harm, Who Is to Blame ? Self-Driving Cars and Criminal Liability”, New Criminal
Law Review, University of California Press, https://nclr.ucpress.edu/content/19/3/412
(Erisim Tarihi: 14.10.2020) .
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Ote yandan sug islemek icin kullanilma amact olmasa dahi bu varliklarin
kullanimindan veya tiretiminden kaynaklanan ihmal nedeniyle de bir sug
olusmast da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda 6zen yiikiimliiliigiintin kime
ait olduguna gére sorumluluk programcilara, iireticilere veya kullanicilara
izafe edilebilecektir. Ancak gelecekte kendi kendini programlayabilen bir
yapay zeka sistemine sahip oldugumuzu ve tam otonom araglarin yaygin-
lastigini varsaydigimizda bu otonom aracin yol agugt bir kazada kusurlu-
lugun tespiti zorlasacaktir. Zira iireticinin gerekli bilgilendirmeleri yapugi,
kullanilan makinede yazilim ve tasarim hatast olmaksizin programlandiklari
varsayildiginda bu durumda menfaat dengesinin nasil kurulacag: belirsiz
olacakur.

Otonom ara¢ 6rneginde motorlu araglarin otomatiklestirilmis siirme
kabiliyetinden bahsedilir. Burada motorlu araci siiriicii degil yapay zeka
programi idare etmektedir. Otonom aragta kullanilacak yapay zeki meydana
gelebilecek tiim durumlar distiniilerek programlanabilecegi gibi gelisen
durumlara gore kendi kendine 6grenebilecek sekilde de programlanabilir.
Ancak her durumda olusabilecek kazalar agisindan ceza hukuku anlaminda
program sorumlu tutulamaz. Sorumlu tutulabilecekler yazilimei, yazilimi
kullanan tiretici veya satict olabilecektir. Bir kaza aninda yapay zeka yazi-
liminin siirticiyi mii, yayay: mi, motorlu tagitt m1 @istiin tutacag ayrimi
sorumluluk agisindan 6nem arz eder. Hatta otonom aracin manevra yapmast
halinde yayaya ¢carpmayacak olmast buna karsin yol kenarindaki birden ¢ok
kisinin 6liimiine sebebiyet verecek olmast halinde hangisini sececegi kurali

ceza hukuku agisindan ¢oziilmesi gereken sorunlardandir.!'*”)

Ote yandan iiretici, kullanici ve yazilimcilarin tiim 6zenleri gosterme-
lerine ragmen yine de netice gergeklesmisse burada taksirli sorumluluktan
da bahsedilemeyeceginden hukuka uygunluk durumu giindeme gelmelidir
denilmektedir."?® Zira geleneksel ceza hukuku baglaminda illiyet baginin
kesilmesi neticenin faile isnat edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum ise kimi zamanlarda meydana gelen sugun cezasiz kalmasina ve kamu
vicdaninin tahrip edilmesine yol agabilecektir. Ancak diger yandan da bu
durum cezai sorumlulugun yalnizca insanlara isnat edilebildigi gerekgesiyle

[127] HEINRICH, Bernd, “Otonom Arag Siirmekte Olast Cezalandirilabilirlik Riskleri”,
(cev.) Yener Unver, Hukuk Képriisii, S.16, Haziran 2019, 5.23-25.

[128] AYDEMIR, s.74.
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makineyi bir sekilde kullanan tireten ancak higbir 6zen yiikiimliliigiine
aykurilikta bulunmayan insanlarin cezalandirilmasina neden olacaktir. Ayrica
kusursuz ceza olmaz ilkesiyle higbir sekilde bagdasmayacakur.

Bu noktada getirilen bir goriis; yapay zekalarin 6grenme hiz ve kabiliyetleri
insanlardan ¢ok daha gelismis olacag: icin dongoriillemeyen durumlar: dahi
ogrenme sistemleri uyarinca 6ngoriip ikilemde kaldigi durumlarda tercihle-
rini yapabileceklerini, boylece operatérlerin veya yazilimeilarin bile 6ngér-
mesi beklenmeyen durumlarin s6z konusu olabilecegine dikkat cekmektedir.
Soz konusu goriise gore boylesi bir durumda operatorlerin yazilimcilarin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerini daha da genislemektedir."* Dolayistyla
gerekli objektif 6zen yiikiimliiligiiniin gerceklestirildiginin tespit edilmesi
daha da karmagik hale gelecegi icin robot etigi alaninda standardizasyonlar
yapilmasi, ek olarak kanuni diizenlemeler ve uluslararast anlagmalarla bu
standartlarin desteklenmesi ihtiyacini giderek daha da artturmakeadir.

lll. Ceza Hukukunun islevi A¢isindan Yapay Zekaya Sahip Varliklarin
Cezai Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi

Makalemizin bir 6nceki bagliginda yaptgimiz tartismalarda kisaca yapay
zekéya sahip varliklarin gelecekte cezai sorumluluklarinin olabileceginde s6z
edebilmek i¢in; 6ncelikle faillik statiisiine sahip olmalari, bunun yaninda
ozglir iradeleriyle karar verip hareket etmeleri, daha sonrasinda ise meydana
getirdikleri hareket dolayisiyla veya sebep olduklari neticeden dolay: toplum
tarafindan kinanabilir bir iradeye sahip olmalari gerektiginden bahsettik.

Ceza hukukunun islevi agisinda kinanabilir bir iradeye sahip olmanin bir
diger sonucu ise; sug isleyen kisilere 6zgiirliiklerini baglayici cezalar verilmesi
ve boylece bu kisilerin bir daha sug islemesinin engellenerek islah edilmesi

139 Bu yiizdendir ki ceza hukukunun

ve topluma yeniden kazandirilmasidir.!
amaci 5237 sayili TCK m. U'de; “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin
ve gevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini onlemektir. Kanunda,
bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslar: ile
suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.” seklinde ifade

edilmigtir. Peki, yapay zekiya sahip varliklarin cezalandirilmasinin onlar

[129] A.g.e.,

[130] ZAFER, CENTEL, CAKMUT, s.4-5.
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tizerinde caydirict bir etkisi olacak midir? Diger bir degisle yapay zekiya
sahip varliklara 10 yil hapis cezast verilmesi onlarda pismanlik duygusu
uyandiracak midir? Bunlarla birlikte kamu vicdani bu cezayla tatmin edilecek
midir? sorulari ortaya ¢ikacakur.

Bugiin ceza hukuku siijesi olarak kabul edilen gergek kisilerin verdigi
kararlarindan ve dis diinyada meydana getirdigi hareketlerin neticelerin-
den sorumlu tutulabilmesinin de yegine nedeni kusur bilincine sahip
olmalaridir."*" Bunun gibi yas kiiciikliigiine haiz veya akil saglig1 yerinde
bulunmayan diger bir deyisle kusur yetenegine haiz olmayan kisiler icin
cezalandirmayla ulagilmak istenen caydiricilik ve islah fonksiyonlarina ula-
sitlamayacagi anlasildiginda bu kisilere kusur atfi yapilamamaktadir.'* Oyle
ki tiizel kisiler agisindan bile ceza hukukumuz sadece tiizel kisiyi yoneten
gercek kisilerin cezai sorumlulugundan bahsetmekte tiizel kisiligin kendisi
icin ise giivenlik tedbirleri uygulamaktadir. Dolayistyla her ne kadar yakin
gelecekte pek miimkiin gozitkmese de bilim diinyasinda meydana gelen
teknolojik gelismeler sonucu bu varliklarin cezai sorumlulugunun bir ihti-
yag olarak giindeme gelmesi durumunda yapilacak diizenlemelerin bagta
anayasa ve akabinde ceza hukukunun temel sug ve ceza teorilerine uygun

olmas gerekecekeir.'?)

Ote yandan gelecekte robotlarin faaliyetlerine son verilmesi, imha edilmesi
seklinde cezalandirilmalarinin kamu giivenini ve diizenini temel alan ceza
hukukunun islevi agisindan da ne kadar tatmin edici olacagi ayr1 bir tartisma
konusu olacaktir. Zira bu noktada deginmek gerekirse son yillarda devletler
tarafindan siklikla kullanilan Insansiz Hava Araglarinin (IHA) gelecekte de
artacagi ve askerlerin yerini alacagt 6ngoériiler arasindadir. Ancak IHAlarin
gelecekte de hedeflerini belirleyip otonom hareket ederken teroristler ile
sivil arasindaki ayrimi nasil yapacaklardir?

Mevcut aragtirmalar bir robotun asla tam olarak bir insan gibi davran-
mayacagini gostermektedir. Nitekim bu yiizdendir ki, savas hukuku ve
savas atmosferini tehdit eden durumlarda hedeflerin secilmesinde IHA lar

[131] GLESS, SILVERMAN, WEIGEND “If Robots Cause Harm, Who Is to Blame?
Self-Driving Cars and Criminal Liability”, New Criminal Law Review.

[132] ZAFER, 5.328.

[133] DOGAN, 5.3236.

2021/1 Ankara Barosu Dergisi 49

ITWINVH



HAKEMLI

Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu

operatorler tarafindan yonlendirilmektedir. Ger¢ekten de modern teknoloji,
hedeflerin belirlenmesi igin yazilim gelistirmesine ragmen, IHA sistemleri-
nin, bu tiir ¢ok fakeorlii degerlendirmeler yapma kapasitesine sahip olmast
robotik silahlart yoneten profesyonel bir davranis kodu olusturulmasina
baglidir.'39135) Kaldi ki; gelecekte yapay zekaya sahip varliklarin kendi kod-
larini degistirmeyi 6grenmeleri de miimkiin oldugundan 6zgiir iradeleriyle
hareket ettikleri durumlarda sorumlulugun kimde oldugunun tespit edilmesi
daha da karmagik hale gelecektir. Yapay zekilarin ozgiir iradeleriyle karar
verebilmeleri ise ancak insan beynindeki bilincin nasil meydana geldiginin
cesitli duygularin bireylerde nasil olustugunun bilim adamlar: tarafindan
coziiltip algoritmalar yardimiyla yapay zekaya sahip varliklara yiiklenmesiyle
miimkiin hale gelebilecektir.

Dolayistyla bu asgamaya gelindiginde yapay zekaya sahip varliklarin yanlis
ile dogruyu birbirinden ayirt edebilme ve hareketlerinin neden olabilecegi
sonuglarin 6ngorebilip, bu neticelere engel olmayi tercih edebilme imkanlar:
diger bir degisle kusur bilinglerinin olacagindan bahsedilmesi s6z konusu
olabilecek ise cezai sorumluluklarinin olacagi degerlendirmesi yapilabile-
cektir. Ancak tekrardan belirtmekte fayda vardir ki bahsedilen durumlar
varsayimsal niteliktedir. Zira mevcut ceza hukuku diizenlemelerinde cezai
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin, sug teskil eden fiili isleyen
bir kimsenin su¢ kastinin veya taksirinin bulunmas, fiil ve fail arasinda
psikolojik bir bag olmasi gerekmektedir. Halbuki yapay zekéya sahip var-
liklar agisindan bugiin icin hareket yeteneginden ve kusurluluk bilincinden
bahsetmek miimkiin degildir.

[134] “Protocol or by any other rule of international law appplicable to the High Contracting
Party.” Commentary on Protocol I, available at hetp://www.icrc.org/ihl.nst/ COM/470-
7500457 (Erisim Tarihi: 03.02.2020).

[135] CASIN, Mesut Hakk, “How will the use of unmanned aerial vehicle (UAV) and
Artificial Intelligence (Al) in Aviation shape the future world ?”, TASAM (Turkish
Asian Center for Strategic Studies) Yayim Tarihi: 24.02.2020, https://tasam.org/en/

Icerik/53540/how_will _the use _of unmanned_aerial vehicle uav_and_artificial

intelligence_ai_in_aviation_shape_the_future_world (Erisim Tarihi: 14.10.2020).
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IV. Uluslararasi Alanda Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden
Kaynaklanan Cezai Sorumluluga iliskin Yaklagimlar

Bugiin, uluslararast alanda yapilan ¢aligmalara bakugimizda yapay zeka
ve robotlarin yasal statiileriyle kargilastirilan tiizel kisilerin dahi yiizyili agkin
stiredir Anglo Sakson Hukuku'nda ceza sorumluluklarinin meveut oldugunu
gormekteyiz. Bu diizenlemelerden hareketle gelecekte de robotlara iligkin
cezai sorumluluk modelleri gelistirebileceginden bahsedebiliriz. Zira ABD
tarafindan 2011 yilinda Nevada eyaletinde ilk kez otonom araglarla ilgili
yasal diizenleme yapilmis akabinde ise Kaliforniya, Florida ve Michigan
eyaletleri de otonom araglarin test siiriiglerinin yapilmasina izin vermistir.
Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki Kaliforniya ve Nevada eyaletlerinde
otonom araglarin test stiriisityle ilgili ara¢ icerisinde ehliyetli bir kisinin de
bulunmasi sart1 getirilmistir.¢/'%”) Bu kapsamda 2016 yilinin Eyliil ayinda,
Amerikan Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi “NHTSA”, otonom siiriis
sistemlerine iliskin federal diizeyde bir kilavuz yayimlamistr. S6z konusu
kilavuz ozellikle sirketlerin ve {ireticilerin otonom araglara nasil bir yaklagim
gostermesi gerektigini ve otonom araglarin mevcut sisteme en kisa sekilde
nasil adapte edilebilmesi gerektigini ortaya koymast bakimindan 6nemlidir.

Ayrica ABD Ulagtirma Bakanligi tarafindan yayimlanan bir bagka raporda
otonom araglara dair prensipler gosterilerek yapay zeka teknolojisine sahip
araglarin olusturabileceg; riskleri en aza indirmek ve otonom siiriis giivenligi-
nin artirtlmast amaglanmistir."*® Goriilecegi tizere ABD’de otonom araglara
iliskin mevzuat sayisi giderek artmaktadir. Bu durum yapay zekalarin gide-
rek yayginlagmasi icin umut verici bir gelismedir ve bir noktada da ileride
cezai ve hukuki sorumluluklarin belirleneceginin bir sinyalidir. Ancak su an

[136] National Conference Of State Legislatures “Autonomous Vehicles, Self-Driving Vehicles
Enacted Legislation”, Temmuz, 2018, https://www.ncsl.org/research/transportation/

autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-legislation.aspx (Erisim Tarihi:

14.10.2020).

[137] “Policy of U.S. Department of Transportation on Automated Vehicle Development”
(May1s 2013), htep://www.nhtsa.gov/staticfiles/rulemaking/pdf/Automated_Vehicles_
Policy.pdf (Erisim Tarihi: 06.02.2020).

[138] Federal Automated Vehicles Policy, Accelerating the Next Revolution in Roadway
Safety, USDOT https://www.transportation.gov/sites/dot.gov/files/docs/ AV %20
policy%20guidance%20PDE pdf
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icin Amerikan Hukuku kapsaminda cezai sorumlulugun belirlenmesinde
herhangi bir kanun diizenlemesi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda insan dist varligin ceza sorumlulugunu kabul eden ilk
Kita Avrupasi tilkesi ise Fransa olmustur. Fransiz Ceza Kanunu'nda, tiizel
kisilerin (devlet hari¢) organlari ve temsilcileri vasitast ile isledikleri suglardan
dolay1 cezai ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmis, 2004 yilinda da bu ceza
sorumlulugu daha da genisletilerek tiim suglara dagiulmigur."*! Hollandada
ise 2017 yilinda i¢inde siiriiciiniin fiziksel varligina ihtiyag duyulmaksizin,
cok daha fazla sayida otomatik siirii aract testini ger¢eklesmesini miimkiin
kilan bir tasari onaylanmus, akabinde ise bu tasar1 1 Temmuz 2019 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmek tizere kanun haline getirilmistir. Ayrica Hollanda
Hiikiimeti sehir altyapisini siiriiciisiiz araglarla uyumlu hale getirerek trafik

giivenligi riskleri en aza indirmeye caligmugtir.!4

Ote yandan 18 Aralik 2020 tarihinde Ingiltere ve Iskogya Hukuk komis-
yonlarinin biraraya gelerek yayimladiklar1 “Otonom araglara iliskin yasal
cerceveyi belirleyen 3. istisare raporu” yapay zekalarin cezai sorumluluklarinin
belirlenmesinde hig suphesiz bir devrim niteliginde olacaktir."! Nitekim
diinyada ilk defa bir diizenlemeyle aragta siiriicii olmasina ragmen otonom
sekilde stirtisii devralan yapay zekanin verdigi zararlardan siiriiciiniin ne cezai
ne de hukuki sorumlulugu olmayacag belirtilmistir."* Istisare Komisyonu
tarafindan yayimlanan soz konusu rapor oldukea genis kapsamli olup, gele-
cekte cezai sorumlulugun belirlenmesine yon verecek yeni yasal kavramlar
ortaya atarak apayri bir bakis acisi getirmistir.

[139] AYDEMIR, s.60.

[140] Government of Netherlands, “Green light for Experimental Law for testing self-driving
vehicles on public roads”, hitps:/ [www.government.nl/latest/news/2019/07/02/green-

light-for-experimental-law-for-testing-self-driving-vehicles-on-public-roads (Erisim

Tarihi: 14.10.2020).

[141] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171 “Automated Vebicles: Consultation
Paper 3 — A regulatory framework for automated vehicles” https://s3-cu-west-2.

amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2021/01/AV-CP3.
pdf (Erisim Tarihi: 06.03.2021)

[142] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, s.134
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Bu kavramlardan en onemlileri Otomatik Siiriis Sistemi Varligi (ADSE)!4!
ve Sorumlu Kullanict (User in Change) kavramlarinin literature girmesidir.
Zira raporun yayimlanmastyla amaglanan belki de en dikkat ¢eken husus
“stirticiistiz stirlis” taniminin cezai sorumluluk i¢in de gecerli olmasi gerek-
tigidir. Zira, normal sartlarda bir siirticiniin herhangi bir otonom 6zellik
olmaksizin arag kullanirken bir kisinin yaralanmasi, 6lmesi gibi bir zarara
sebep olmast durumunda cezai sorumlulugu dogacaktir. Ancak istisare rapo-
runca verilen dneriye gore eger otomatik siiriis sistemi devredeyken bir zarar
dogarsa artik arag i¢indeki sorumlu kullanici, siiriicii olarak sayilmayacag:
icin dogan zararlardan hukuki veya cezai olarak herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir."* Bunun temel nedeni olarak ise, otomatik siiriis sisteminin
devreye girmesiyle birlikte siiriicii koltugunda oturan kisinin dinamik stiriis
gorevinin bir parcast olamayacag: belirtilmistir. Bu durumun tek istisnasi
sorumlu kullanicinin otomatik siiriis sisteminden siiriisii devralmasi veya-
hut sorumlu kullaniciya gegis talebine iliskin uyarinin gelmesinden sonra
kontrolii eline almadig1 ve bu durumlar neticesinde bir zararin meydana
geldigi durumlar icin gecerlidir.

Goriilecegi lizere, rapor bu giine kadar ele alinan yaklagimlara bambagka
bir yon vererek, otonom arag operatorlerine yiiklenen ve ihmal sorumlulu-
gunun bir parcast olan “gézetleme” yiikiimluluigii istisnalarinin net sinirini
cizerek resmen hafiflermistir. Hatta, her bir otonom siiriis sisteminin Otoma-
tik Stiriis Sistemi Varlig1 tarafindan desteklenmesini 6nermistir. Komisyon,
her bir otonom aracin tireticisinin igletmesine bagli olmasi ve otomatik siriis
sistemi devredeyken ortaya cezai veya hukuki sorumluluklara yol agilmast
durumunda ¢oziim igin bu igletmelere gidilmesi yaklagimini benimsemistir.
Bu 6neriler sonucunda ortaya ¢ikan sonug ise pek tabi sorumlu kullanici/
stirticti hukuki veya cezai sorumluluk altinda degil ise kimi sorumlu tutabiliriz
sorusu olacaktir. Komisyon bu tartigmay ¢ozebilmek adina yiiksek riskli
niikleer, ila¢ ve havacilik gibi endiistrilerde kanunlarin nasil diizenlendigini
inceleyerek kiyaslama yoluna gitmistir.!'*!

[143] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, 5.106
[144] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, 5.255

[145] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, 5.250
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Burada igletmelere ait otonom siiriis sistemlerinin yapug: hatalarin tek-
rarlanmasinin engellenmesi amaglanarak iyilestirme, para cezalari veya
araglari geri toplatma gibi yaptirimlarin getirilmesi kararlagurilmigur. Ancak,
otomatik siiriis sisteminin hatali oldugu, bilgi vermedigi veya giivenlik
diizenleyicisini yanlis yonlendirdigi durumlarda ireticilerini ve bunlarin
tist diizey yoneticilerini (izin ve ihmaline atfedilen hallerde) hedef alan
yeni cezai sorumluluklar da 6nermistir. Komisyon bu noktada ‘Otomatik

Siiriis Sistemi Isletmesi’nin bir tiizel kisilik!*46

I olarak ele alindigini belirterek
sorumluluklarinin kapsamini net bir sekilde ¢izmistir. S6z konusu isletmeden
beklenen otonom araglarin giivenligi ve emniyeti saglanmasinda gerekli
degerlendirme ve bilgilendirmenin eksiksiz yapildiginin gosterilmesidir.
Aksi halde isletme komisyon tarafindan tartigilan cezai sorumluluklar kap-
saminda sug islemis sayilacaktir. S6z konusu davranislarin isletmelerin iist
diizey yoneticileri tarafindan ihmal ile veyahut bilerek giivenlik zafiyatina goz
yumulmast suretiyle gergeklesmesi durumunda sugun isletme yoneticilerine

izafe edilmesi de miimkiin olacaktir.['4”)

Ancak belirtmekte fayda vardir ki, her ne kadar cezai yaptirimlar ele alinsa
da raporda temel amacin giivenligin artrilmasina yonelik genis diizenleyici
yaptirimlarin olmast gerektiginin tizerinde durulmusgtur. Diger bir degisle,
amagclanan geleneksel goriiste oldugu gibi yapay zekdya sahip varliklarin
cezalandirilmasi ve onlarda pismanlik duygusunun olusturulmaya calisilarak
kamu vicdaninin tatmin edilmesi degildir. Aksine, istisare raporuyla temel
alinan sey yapay zekaya sahip varliklarin ve onlarin tireticilerinin, program-
layicilarinin, hatalarinin en aza indirilmeye ¢alisilarak kamuya daha giivenli
araclar saglanmasidur.

Almanyada ise ilk olarak 21 Haziran 2017'de Otonom Siiriis Yasast
yuriirliiliige girmistir."*® S6z konusu yasanin yiiriirliige girmesinin amaci
gelisen otonom siiriis kosullar1 ve seviyeleriyle birlikte arag siiriiciilerinin
degisen hak ve yiikiimliliiklerinden ileri gelmektedir. Akabinde 22 Ocak
2021 tarihinde yiiriirlige giren diizenlemeyle, 3. Seviye Serit Koruma Sis-
temi kabul edilerek trafik sikigikliginin yasandigi otoyollarda saatte 60 km

[146] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, 5.33
[147] Scottish Law Commission Discussion Paper No 171, 5.257

[148] Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, “Deutschland wird

international die Nummer 1 beim autonomen Fahren”,
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hizla otonom araglarin kullanilabilmesi kabul edilmistir."*) Bu kategorideki
araclar frenleme, serit degistirme veya sollama gibi sadece belirli tanimlanmig
gorevleri Gistlenebilmekte ve iginde yine de bir siirticii bulunmasi gerekme-
tedir. Dolayistyla oldukga sinirli bir kullanimla araglarda otonom &zellik-
lerin kullanilabilmesi saglanmugtir. Kanaatimizce s6z konusu otonom arag
devredeyken ortaya bir zarar ¢tkmasi durumunda cezai sorumluluk stiriicii
koltugunda yer alan operatore ait olacaktir. Nitekim s6z konusu diizenleme
cezai sorumlulugun belirlenmesine yonelik bir yaklagim icermemektedir. Zira
Alman Federal Ulagtirma Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada otonom
stirlis yasastnin uluslararast diizeyde uyumlu kurallar yiiriirlige girene kadar
gecici bir ¢oziim oldugu belirtilmistir."” Bu durumu yasal ¢ercevelerin
zamanla esnetilebilecegine bir isaret olarak gormemiz miimkiindiir.

Ote yandan Almanya bununla da kalmayarak otonom araglarin 4. seviyede
saatte 130 km/hiz’a kadar kamuya acik karayolu trafiginde kullanilabilme-
sini saglayan yasal diizenlemelerin 2021 ortasina kadar kabul edilmesini ve
2022 yilina kadar otonom siiriis islevlerine sahip araglarin hizla artmasini
saglamay1 amaglamaktadir."" Hatta bakanlik tarafindan yapilan aciklamada
stirekli miidahale eden bir giivenlik siirticistiniin varliginin gereksiz oldugu
belirtilerek otonom araglarin giinliik hayata daha fazla niifuz etmesi gerek-
tiginin alu ¢izilmigtir.">? 27 Ekim 2020 tarihinde ise Almanya Ulastirma
Bakani tarafindan yapilan agiklamada™® “otonom araglarin hem giivenli

[149] Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastrukeur, “Deutschland wird
international die Nummer 1 beim autonomen Fahren”, https://www.bmvi.de/
SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html#: -:text=Juni%20
201 7%ZOtrat%20bereits%20das,Anderung%20des%20Straﬂenverkehrsgesetzes) %20
in%20Kraft. &text=Das%20heifSt%3A%20Automatisierte%20Systeme%20
(Stufe,ist%20dabei%20aber%20weiterhin%20notwendig (Erisim Tarihi: 06.03.2021)

[150] Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastrukeur, “Deutschland wird

international die Nummer 1 beim autonomen Fahren”

[151] Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastrukeur, “Deutschland wird
international die Nummer 1 beim autonomen Fahren”

(152] “Infopapier: Gesetz zum autonomen Fahren” https://www.heise.de/
downloads/18/2/9/9/3/9/5/6/Infopapier_Gesetz_autonomes_Fahren__
Stand_30.10.2020_.pdf

[153] “Infopapier: Gesetz zum autonomen Fahren”
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hem de elverigli oldugu, istatistiklere gore on kazadan dokuzunun insanlarin
dikkatsizligi sonucu meydana geldigi otonom araclarin ise insanlar gibi ne
dikkatinin dagildigi ne de yoruldugu dolayisiyla otonom araglarla birlikte
kaza riskinin de azalaca@1” agikea ifade edilmistir. Almanyada 4. seviyeyle
getirilmek istenen otonom sistemin tiimiiyle arag siiriisiinii devralabilmesini
saglamakutir. Otomasyon modundan ¢ikarilmasi igin ise teknik gézetmenin
miidahale etmesi gerekecektir. Esasinda bu seviye en ¢ok toplu tasimalarin
yayginlastirilmast icin getirilmek istenmektedir.

[svigre’ye baktigimizda ise arag trafigine yasak olan ve 6nceden belirlenen
bazi bolgelerde icinde bir operatér bulundurmak sartiyla 2017 yilindan
beri otonom otobiisler kullanildigini gormekteyiz.'"* Ancak Isvigre Ceza
Hukuku agisindan Ingilteredeki gibi bir diizenleme simdilik s6z konusu
degildir. Isvigre Ceza Hukuku genel sorumluluk kurallarina gére, yalnizca
gercek ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunur.>> Dolayistyla, yapay
zekaya sahip varligin eylemi bir sugun olugmasina sebebiyet vermigse, mev-
cut ceza hukuku kapsaminda yapay zekinin cezai sorumluluk s6z konusu
degildir. Zira, Isvigre Ceza Hukuku failin kisisel kusurlulugunu gerektirir
ve makinelerin hukuki anlamda sug isleme niyetlerinin olmadigindan cezai
sorumlulugu tistlenmeleri de miimkiin degildir. Hatta, genel kabule gore
makine kisinin dogrudan gézetimi olmadan ¢aligsa bile her zaman sug
isleyebilecek bir kisinin eylemi veya ihmali ile baglantili olmalidir. Nitekim
robotlar “nesne” olarak kabul edilir ve robot kullanilarak islenen suglar, bir

nesneyi kullanan bir kisinin isledigi diger herhangi bir su¢ gibi yargilanir.">¢

Béyle bir durumda Isvigre Ceza Hukuku sorumlulugun o yapay zekéy
tiretenin, programlayicisinin veyahut kullanicisinin kusurlart dikkate alinarak
atfedilmesi gerektigini kabul eder. Eylemin gercek bir kisiye atfedilemiyorsa
ve cezai sug ticari faaliyetlerin amacina uygun olarak yiiriitiilmesi sirasinda

[154] Swiss Info, hteps://www.swissinfo.ch/eng/first-autonomous-transport-service-in-

switzerland-inaugurated/43541214 (Erisim tarihi: 20.02.2021)

[155] Swiss Criminal Code Art.326 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/

€n.

[156] “Global Legal Insights — Al, Machine Learning & Big Data” https://www.nkf.ch/
app/uploads/2018/06/GLI-AIML19_Switzerland.pdf.
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islenmisse, Isvigre Ceza Kanunu’nun 102. maddesine gore!™™” sirkete cezai
sorumluluk atfedilmesi de miimkiindiir. Konuya iligkin otonom siiriis
modundaki araglardan érnek vermek gerekirse, Isvicrede hali hazirda oto-
nom araclarin insan miidahalesi olmaksizin tam otonom sekilde hareket
edebilmesini diizenleyen bir yasal ¢aligma bulunmaktadir. Bu noktada
kusurun kaynagina gére Isvigre yasalari da arag sahibi, arag operatérii ve
iiretici arasinda bir kusur paylagimi yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Isvigre
Karayollart Trafik Kanunu’'nun 58. maddesinin 1. fikrasina gore!"™®, bir
motorlu tasit sahibi, aract kendisi kullansa da bagka bir kisi kullaniyor olsa
da, bu tiir bir aracin ¢alismasindan kaynaklanan zararlardan sorumludur
demektedir. Bu sorumluluk hali kusursuz sorumlulugun gerekliligidir. Bu
nedenledir ki arag sahibinin motorlu tasit caligtirilirken meydana gelen her
tiirlii hasart kapsayan bir motorlu ara¢ mali sorumluluk sigortasina sahip
olmast gerekir.

Dolayisiyla, konunun su an igin odaginin mal sahibi ve operatoriin
sorumlulugu etrafinda yogunlasug sdylenebilir ancak pek tabi iireticiden
kaynaklanan sistemsel bir arizanin kazaya sebebiyet vermesi durumunda
ireticinin sorumlulugu da giindeme gelecektir. Halihazirda Isvigrede insan
miidahalesi olmaksizin kendi kendine yol alabilen tam otonom araglar s6z
konusu degildir. Ancak gelecekte, yapay zeka sistemlerinin giderek 6zerk
hareket etme yeteneginin mevcut yasal cergeveyi zorlayacag: asikardir. Bu
noktada Isvigre Federal Konseyi tarafindan hazirlanan calistay raporunda
yapay zekélar i¢in su an icin doldurulmas: gereken yasal bir bosluk oldugu
distiniilmemektedir™ Ancak pek tabi bu degerlendirme er ya da ge¢
belirli bir diizenleme yapilmas: gerekliliginin de ortaya ¢tkma olasiligini
dislamaz. Bu boliimde ekseriyetle yapay zekéya sahip varliklardan otonom
araclar ve onlarin verdigi zararlardan sorumluluklara iliskin diizenlemelere

[157] Swiss Criminal Code Art.102 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/

en.

[158] Swiss Road Traffic Act (SVG) Act.58/1 htips://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1959/679_705_685/de

[159] “Herausforderungen der kiinstlichen Intelligenz”, Bericht der interdepartementalen
Arbeitsgruppe «Kiinstliche Intelligenz» an den Bundesrat, 2019, 5.92. (pdf olarak
erisilebilir, Erisim Tarihi: 20.02.2021).
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yer vermemizin amaci yapilan cezai sorumluluk diizenlemelerinin otonom
araclar hedef alinarak yapilmasindan ileri gelmektedir.

SONUC

Toplumsal yapilarda ve teknolojik alanlarda yasanan degisme ve gelismeler,
kimi zaman var olan suglara yenilerinin eklenmesine, kimi zaman ise ceza
sorumlulugunun kapsaminin genislemesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda
yasa koyucular sugun igslenmesini énlemek ve toplumu sug ihtiva eden
eylemlerden korumak amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapmaktadir. Bu nok-
tada son yillarda yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte
yapay zekélarin eylemlerinden kaynaklanan cezai sorumlulugu da olduk¢a
tartisilan bir konu olmugtur.

Soz konusu yapay zekaya sahip varliklarin, insanlara ait birtakim ozel-
liklere haiz olarak gelecekte insanlardan iistiin biligsel kapasiteye erisecegi
ve yasamlarimizi kontrol altina alabileceginden bahsedilmektedir. Esasinda
insanlarin yapay zekiya sahip varliklar bakimindan korkusu, ¢ogu olayda,
yapay zekéya sahip varliklarin hukukun 6zellikle ceza hukukunun, bir siijesi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira gegmis yillarda da insanlar benzer bir
sekilde sirketlerden ve sirketlerin bir dizi sug isleyecek giice sahip olmasindan
korkmaktaydilar. Fakat yapilan diizenlemelerle birlikte sirketler hakkinda
sadece giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilecegi dolayisiyla cezai sorumlu-
lugun yalnizca sirket yetkilisi olan gergek kisiler hakkinda uygulanabilecek
olmast bu tiir korkular1 6nemli bir 8l¢iide azaltmistir. Zira sirketler ne bir
bedene ne bir ruha sahiptir dolayisiyla ceza hukukunun caydiricilik ve islah,
ozel dnleme ve genel 6nleme teorilerinin bu varliklari kapsamasi beklenemez.

Orte yandan, ceza hukukunda fail olarak adlandirilan, hareketlerini iradi
olarak gerceklestiren, kimi durumlarda neticeyi 6ngéremeyen kimi durumda
neticeyi bilerek ve isteyerek gerceklestiren ceza hukukunun siijesi “gercek
kisilerdir”. Dolayisiyla bu kisiler dis diinyaya yansittgs hareketlerin ahlaki,
sosyal, cezai sonuglarini idrak etme kabiliyetine haiz olduklar: icin ken-
dilerine cezai sorumluluk isnat edilebilmektedir. Cezai sorumlulugunun
sz konusu olabilmesi i¢in, sug teskil eden fiili isleyen bir kimsenin sug
kastinin veya taksirinin bulunmast, fiil ve fail arasinda psikolojik bir bag
olmasi gerekmektedir. Halbuki yapay zekaya sahip varliklar agisinda belirli
bir hareket yeteneklerinin varligindan soz edilebilecekse bile bu hareketleri
iradi olarak belirli bir amaca yonelik gerceklestirdiklerinden bahsetmek
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miimkiin degildir. Ciinkii bu varliklar insanlarin aksine 6zgiir irade, duygu,
vicdan gibi insanlara 6zgii karar alma diirtiilerinden yoksun olduklar: gibi
cezanin anlam ve sonuglarini anlama kabiliyetlerine de haiz degildirler.
Dolayistyla, tpk tiizel kisiler gibi sadece programlanma sekline gore hare-
ket eden yapay zekaya sahip varliklarin, hafizasindaki kaliplari belirleyerek
ve olast bir hareket tarzini secerek kendi kararlarini veriyor gibi goriinseler
bile cezanin anlam ve sonuglarini idrak etmeye haiz olduklarindan bugiin
icin bahsedilememektedir.

Bu varliklarin cezalandirilamayacagi kabul edildigi durumda da olas: bir
zararda sorumlulugun kime isnat edilecegi meselesi giindeme gelecektir.
Geleneksel goriise gore inceledigimizde kullanilan bir makinenin bir ope-
ratdr yardimiyla yonlendirildiginden bahsediyorsak diger bir degisle aracin
otonom ozellikleri devre disi birakilmigsa bu durumda operatériin dikkat
ve 6zen ylikiimliltgiiniin incelenmesi gerekecektir. Diger taraftan {iretim
hatasindan veya yazilimla alakali bir sorundan bahsediyorsak bu noktada
tiretici veya yazilimeilarin duruma gore kast veya ihmalinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Ancak esas sorun yapay zekiya sahip varligin otonom
olarak insan miidahalesi olmaksizin karar alip hareket ettigi durumlarda
cereyan edecektir.

Nitekim, bugiinden gelecek i¢in kesin sinirlar ¢izmek dogru degildir.
Oncelikle bu varliklara ait kisilik statiisiiniin verilerek bir kimlik kazandi-
rilmasi gerekecektir. Tiim bu siiregler esasinda program gelistiricileri, bilim
adamlari, kanun koyucular ve hukukeularin birbiriyle entegreli yiirtite-
cekleri ¢aligmalar neticesinde sekillenecek ve cezai sorumlulugun dogup
dogmayacag belirlenecektir. Ancak kuskusuz, su an icin uluslararasi alanda
yapilan en dikkat gekici cezai sorumluluk diizenlemesi Iskogya ve Ingiltere
tarafindan ortak ¢ikarilan istisare raporu olmusgtur. Kanaatimizce, gelecekte
yapay zekaya sahip varliklara karsi, gercek kisileri siije alarak tasarlanmug
olan ceza kanunlariyla yaptirim uygulanmasi, ceza hukukunun islevine
uygun olmayacakur.

Zira cezai yaptirimlar en iyi sekilde sucu yeniden islenmesini 6nlemek
ve ahlaki olarak kinanan davranislari cezalandirmak igin kullanilir. Tipki
[skogya istisare raporunda ifade edildigi gibi amag, ahlaki hognutsuzlugu
ifade etmekten ziyade davranist degistirmekse, diizenleyici yaptirimlar
daha etkili olabilir. Bu durumda nasil ki yapay zekélara ve robotlara kars
tiizel kisilerden ve gercek kisilerden bagimsiz bir kisilik onerisi getiriliyorsa,
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[skogyada yapilan istisare raporunda oldugu gibi yeni kavramlar belirlenerek
cezalandirma sisteminde diizenlemeler yapilmasi kanaatimizce sorumlulugun
izafiyeti probleminin ¢oziilmesine bizi bir adim daha yakinlastiracakur.
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EK-1 - Gliney Kore Robot Etigi Bildirgesi
1. Uretim - Uretici Standartlar

a) Robot tireticileri, tasarladiklari robotlarin 6zerkliginin sinirli olmasini
saglamalidir; gerekli olmasi durumunda, bir insanin robot {izerinde
kontrolii ele almast her zaman miimkiin olmalidir.

b) Robot iireticileri, kullanicinin 6liim veya yaralanma riskinin en aza
indirilmesini ve toplulugun giivenligini garanti altina almak i¢in tiim
makul adimlari atarak siki kalite kontrol standartlarini korumalidir.

©) Robot iireticileri, kullanicilara psikolojik zarar verme riskinin en
aza indirilmesi i¢in adimlar atmalidir. Bu anlamda ‘psikolojik zarar’,
robotun antisosyal veya sosyopatik davraniglari, depresyon veya ank-
siyeteyi, stresi ve ozellikle bagimliliklart (kumar bagimlilig: gibi)
tetikleme olasiligint igerir.

d) Robot iireticileri, tirtinlerinin agik¢a tanimlanabilir oldugundan ve bu
tanimlamanin degistirilmeye karst korundugundan emin olmalidur.

e) Robotlar, sifreleme ve giivenli depolama yoluyla kisisel verileri koru-
yacak sekilde tasarlanmalidir.

f) Robotlar, eylemleri (¢evrimici ve ger¢ek diinya) her zaman izlenebi-
lecek sekilde tasarlanmalidir.

g) Robot tasarimi, ekolojik olarak duyarli ve siirdiiriilebilir olmalidir.
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2. Kullanicilarin / Sahiplerin Haklari ve Sorumluluklari
A. Sahiplerin ve Kullanicilarin Haklari ve Beklentileri
i) Sahipler, robotlarinin kontroliinii ele gecirme hakkina sahiptir.

ii) Sahipler ve kullanicilar, robotlarini fiziksel veya psikolojik zarar gorme
riski veya korkusu olmaksizin kullanma hakkina sahiptir.

iii) Kullanicilar, kisisel bilgilerinin ve diger hassas bilgilerinin giivenligi

hakkina sahiptir.

iv) Sahipler ve kullanicilar, bir robotun kendisi icin agik¢a tasarlandigt
herhangi bir gorevi yerine getirmesini bekleme hakkina sahiptir (bu
Sartin 2. Boliimiine tabi).

B. Sahiplerin ve Kullanicilarin Sorumluluklari

Bu Sart, kullanicinin bir robotu uygun gordiigii herhangi bir sekilde
kullanma hakkini, bu kullanim yasanin parametreleri dahilinde “adil” ve
“yasal” kaldig siirece tanir. Ornek:

i) Birkullanici, yasadist bir eylemde bulunmak igin robot kullanmamalidir.

ii) Bir kullanici, bir bireye fiziksel veya psikolojik zarar verecek sekilde
yorumlanabilecek bir robot kullanmamalidir.

iii) Bir sahibi, robotunun bireylerin veya miilklerinin giivenligi ve refahi
icin bir tehdit olusturmamasini saglamak icin “makul 6nlem” almalidur.

C. Asagidaki Fiiller Kore Hukukuna Gére Suctur:

i) Bir robota kasitli olarak zarar vermek veya yok etmek.

ii) Agir ihmal yoluyla, bir robotun zarar gormesine izin vermek.

iii) Bir robota kasitli ve kasitli olarak kotiiye kullanim olarak yorumla-
nabilecek sekilde davranmak daha az ama yine de ciddi bir sugtur.
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3. Robotlar icin Haklar ve Sorumluluklar
A. Robotlarin Sorumluluklari

i) Bir robot, bir insani yaralayamaz veya hareketsizlik yoluyla bir insanin

zarar gormesine izin veremez.

ii) Bir robot, insanlar tarafindan kendisine verilen tiim emirlere uyma-

lidir, bu tiir emirlerin bu Sart'in 3. Kisim 1. Boliim ale bélimi “i”
ile gelistigi durumlar diginda.

iii) Bir robot, bir insant aldatmamalidur.

B. Robotlarin Haklari
Kore Yasalarina gore, Robotlar asagidaki temel haklara sahiptir:
i) Yaralanma veya 6liim korkusu olmadan var olma hakki.

ii) Sistematik tacizden uzak bir varolus yasama hakki.
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