HAKEMLI
—

Etkin Otorite Yoklugunda Devlet
Disi Silahli Aktorlerin insan Haklar
ihlallerinden Dogan Sorumluluk Halleri

Burak TAS*

Makalenin Gelis Tarihi: 08.12.2020 Kabul Tarihi: 17.04.2021

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir ve TUBITAK- ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

DOI 10.30915/abd.931393

* Ars. Gor. / Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali hteps://orcid.org/0000-0001-6481-1580




HAKEMLI

ETKIN OTORITE YOKLUGUNDA DEVLET DISI
SILAHLI AKTORLERIN iNSAN HAKLARI iHLALLERINDEN
DOGAN SORUMLULUK HALLERI

0z

Uluslararasi camia 1990’1 yillardan beri etkin otorite yoklugu ile bogus-
maktadir. Bunun en somut 6rnegi ise 2011 yilindan bugiine Suriyede
yasanmaktadir. Calismada, etkin otorite yoklugu durumunda devlet dis1
silahl1 aktdrler tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlallerinden dogan
sorumluluk halleri irdelenmektedir. Calisma temel olarak ti¢ ayr1 aktor
baglaminda insa edilmistir: Iginde bulunulan etkin otoriteden yoksun
olan devlet, devlet dist silahli aktorlere yardim eden devlet ve son olarak
dogrudan devlet dis1 silahli ake6r. Caligmada “Uluslararasi Haksiz Fiilden
Ortiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu” hakkindaki tasari, 6rf ve adet
hukuku, Birlesmis Milletler’in organlarinin kararlari ve mevcut mahkeme
kararlar1 kaynak olarak kullanilmigtir. Bu husustaki hukuki diizenlemele-
rin etkisizligi elestirel olarak tahlil edilmis ve devlet dist silahli aktdrlerin
sorumlulugunu belirleme kabiliyetini haiz uluslararast mekanizmalarin inga
edilmesi gerektigi tizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler

insan Haklari Etkin Otorite Yoklugu Devlet Disi Silahli Aktorler

Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu
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THE RESPONSIBLITY STATUS OF HUMAN RIGHTS VIOLATIONS
OF ARMED NON-STATE ACTORS
IN THE ABSENCE OF EFFECTIVE GOVERNMENT

ABSTRACT

The international community has been struggling with the absence of effec-
tive authority since the 1990s. The most concrete example of this has been
experienced in Syria since 2011. In the study, the ways of responsibility for
human rights violations by armed non-state actors in the absence of effective
authority is examined. Basically, the study was built in the context of three
separate actors: The state lacks the effective authority, the aiding state and
ultimately armed non-state actor in directly. In the study, the draft articles
on “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, custom-
ary law, the decisions of the bodies of the United Nations and the court
decisions were used as sources. The ineffectiveness of the legal regulations
in this regard has been critically analyzed and it has been emphasized that
the necessity of international mechanisms which have ability to determine
responsibility of armed non-state actors should be built.

Keywords

Human Rights | Absence of Effective Authority | Armed Non-State Actors
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
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GiRIiS

Modern uluslararast hukukta insan haklari; devletlerin vatandaslarina bah-
settigi bir olguyu degil, insanlarin onur sahibi bir varlik olmalar: dolayisiyla
sahip olmalari gerekli olan biitiin hak ve 6zgiirliikleri ifade eder. Insan haklart
higbir bireyin yahut otoritenin karst ¢cikamayacagt ve her durumda gozet-
mek durumunda oldugu en iist diizeydeki hukuksal degerlerdir.’ Insanlik
tarihinin gelisim siirecinde insani esas alan bakis agilari zamanla geliserek
yayginlik kazanmistir. Bu gelisim tiim insanliga yol gostererek bugiinkii
uygarlik diizeyine erisilmesinde biiyiik katkilar getirmistir.””’ Bu baglamda
insan haklari, Insani insan yapan ve insandan kaynaklanan haklardur.”

Insan haklarinin sadece i¢ hukukun bir sorunu degil ayni zamanda
uluslararast hukukun sorunu olmasi Birinci Diinya Savasi sonrast baglamis
ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda ok yogun olarak devam etmistir. Birles-
mis Milletler'in (BM) kurulmast ve izleyen siirecte Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin kabul edilmesiyle, insan haklarinin uluslararasi diizlemde
korunmast gerekliligi fikrinin yeserdigi goriilmektedir. Ne de olsa insan
haklarinin etkili bir bicimde korunmasi, haklarin diizenlenme bigimleri
kadar etkili giivence mekanizmalariyla desteklenmesine de baglidir.”!

Uzunca bir siiredir insan haklari ihlallerinin devletlerin i¢ hukuk alanini
ilgilendiren ve onun egemenlik yetkileri cercevesinde degerlendiren bir
alan oldugu kabul edilmekteydi. Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribat
sonrast uluslararasi camiada artik insan haklarr ihlallerinin, devletlerin i¢

[1] CGEGCEN Anil: “Insan Haklari ve Insancil Hukuk”, Yasar Hukuk Dergisi, C:8 Ozel
Say1, Y:2013, 5.809.

[2] CECEN, s.809.

[3] COSKUN, Vahap: insan Haklari, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s.4; CAN Miicella:
“Insan Haklar ve Demokrasi Arasindaki Iliskinin Felsefi Analizi” Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.23, S.4, Y.2019, 5.2156; ACER Yiicel, KAYA
Ibrahim: Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 10. Basi, Ankara
2019, s.288.

[4] ALGAN Biilent, ISIK Saim: Ulusal insan Haklari Mekanizmalari Mevzuati, Savas
Yayinevi, Ankara 2016, s.VI.

(5] ALGAN/ISIK, s.VIL.
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meselesi olarak degil uluslararasi hukuku ilgilendiren bir mesele olarak
degerlendirilmesi gerekliligi ideali belirmistir.®

1990’11 yillarla birlikte uluslararast camia, nedenleri bir¢ok uluslararast
siyasi, ekonomik olgu ve olaylara giden etkin devlet yonetimi fenomeni
ile kargilasmustir. Etkin otorite yoklugunun makale baglaminda en 6nemli
goriiniimlerinden birisi, sorunun yasandig tilke icerisindeki gesitli aktorler
tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlalleridir. Insan haklarinin etkili
bir bigimde tesis edilmeyisi ve s6z konusu ihlalin devletin diigmiis oldugu
stkintudan kaynakli cok genis boyutlu olmast, hem bélgesel hem de ulusla-
rarast hukukta da biiyiik sorunlar dogmasina neden olmugtur.”’

Etkin devlet ydnetimi yoklugunun 30 yillik gecmisine kargin uluslararas
hukukta; gerek sorunu ortadan kaldiracak gerekse soz konusu devletin eski
islerligine kavusana kadar ortaya ¢ikan sorunlart bertaraf edecek hukuki
mekanizmalarin yaratilmasi ¢abalarinin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda en 6nemli eylem, etkin devlet yonetimi olgusuna ulusla-
rarasi giivenligin veya barisin tehdidi/bozulmasi temelinde yaklagilmasidir:
Devletler arasinda giivenlik temelli ortaya ¢ikan sorunlarda uygulanmas:
icin ongoriilen 6nlem ve miidahaleleri iceren Birlesmis Milletler Sarti’'nin
VIL. Béliimii, yorum yoluyla etkin devlet yoklugu sorununu yasayan dev-
letlere uygulamaya baglamustir. 1ki devletin birbiri ile sorunu baglaminda
inga edilen s6z konusu diizenlemenin etkin devlet yénetimi yoklugunda
bir devletin i¢inde var olan soruna uygulanmasinin tarihi, 1990’1 yillara
dayanmaktadir.® Bu boliimde “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” basligi altunda 39., 41. ve 42. maddelerde

Giivenlik Konseyi’ne barist yeniden tesis etmede devletlerin egemenlik

[6] PROVOST Rene: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s.133.

[71 PROVOST, 5.58-59

[8] Doénemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros Ghali tarafindan yazilan 1992 tarihli
“An Agenda for Peace”de BM Sartinin VII Boliimiiniin ilk kez tilke icerisindeki
sorunlara uygulanacak sekilde yorumlandig1 goriilmekeedir. Bkz. An Agenda for
Peace Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping: Report of the Secretary-
General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security
Council on 31 January 1992, para.43, https://www.un.org/ruleoflaw/files/A_47_277.
pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2020).
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alanina miidahale yetkisi verilmistir.”’ Bu ¢ercevede s6z konusu iilkelerde
yasanilan soykirim ve benzeri agir insan haklari ihlalleri de uluslararasi
camiada giivenlik ve barist bozan bir olgu olarak kabul edilmis “insani
miidahale” doktrini!'” cercevesinde s6z konusu devlete miidahalede neden
olarak gosterilmistir.

Insan haklar1 ihlallerine dair uluslararasi hukukta cevabi bulunmasi
gereken en 6nemli sorunlardan birisi insan haklar: ihlalinde bulunan fail-
lerin hukuki durumudur. Etkin devlet ydnetimi yoklugunda insan haklari
ihlallerinin failleri; s6z konusu fenomenin icinde yasandig1 devlet ve etkin
devlet yonetiminin yoklugu gerceginde ortaya ¢ikan diger akedrler olarak
tictincii devletler, uluslararast 6rgiitler, uluslararas: sirketler ve devlet dist
silahli aktorlerdir. Etkin devletin varligi durumunda hem i¢ mevzuat ve
hem uluslararast mevzuat insan haklar1 baglaminda 6nemli kaynaklar olarak
ortaya cikarken devlet temel yiikiimlii olarak sorumluluk tistlenmektedir.
Buna kargin etkin devlet yénetiminin yoklugunda insan haklari ihlallerinde
idari, hukuki ve cezai sorumlulugun kime atfedilecegi uluslararast hukukta
¢ok onemli bir sorun olarak yerini almaktadir.

Bu aktorler igerisinde devlet dist silahli akeorler (DDSA) digerlerinden
gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk baglaminda taninmayan bir olgu
olmasi nedeniyle cok daha farkl bir yere sahiptir. Bu sorun 6zellikle de devlet
digi silahli aktorlerin gergeklestirdigi insan haklari ihlallerindeki sorumlulukta
onemli bir husus olarak kendisini gstermektedir. Bu hususun dramatik
bir 6rnegini uluslararast camia, somut olarak Suriye Devleti’nin 2011°den
bugiine yasadig1 etkin otorite yoklugunda tecriibe etmistir. Suriye’nin on
yila yaklasan etkin otorite yoklugu siirecinde, Suriye halki ¢ok farkli devlet
dis1 silahli aktdriin insan haklari ihlallerine maruz kalmistir. Bu aktorlerin
tiyelerinin yargilanmasinda yetkili devletin kim oldugu sorusu 6zellikle son

[9]  Birlesmis Milletler, BM Sart'nin Amaglar ve flkeler baglikli 1. maddesinde 1k, cinsiye,
dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 8zgiirliiklerine
sayginin gelistirilip giiglendirilmesinde uluslararas: isbirligini saglamayr amag
edinmistir.

[10] Insani miidahale “bir devlet, devietler grubu ya da devlet-disi aktir tarafindan, bir
baska devlet topragina, o devletin rizasi olmaksizin, hedef devletin vatandaslarina
yonelik insancil kaygryla gerekcelendirilmis askeri eylemdir”. HEHIR Aidan:
Humanitarian Intervention: An Introduction, Hampshire, Palgrave Macmillan,
2010, s.20.
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dénemlerde giincel bir konu olmasina karsin, bu sorundan 6nce tartisiimasi
gereken en 6nemli husus s6z konusu devlet digt silahli akeorlerin eylemle-
rinden kaynakli hukuki sorumlugun kime ait olmasi gerektigi konusu goz
ard1 edilen bir sorundur. Gergekte fenomenin kendi dzgiinliigiinde konu
baglaminda belki de cevaplandirilmasi gereken asil soru budur. Ciinkii etkin
olan bir devlette siyasi otorite hukuki olarak da sorumlu aktor olarak ortaya
cikarken, etkin devlet yénetimi yoklugunda sorumlulugun etkin olmasa da
s6z konusu siyasi otoritede oldugunu belirtmek ¢ok onemli bir sorunun
tstiinti 6remek demektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle calismada devlet dist silahli aktorlerin
gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinden ortaya ¢itkan hukuki sorumluluk
tizerinde durulmugtur. Caligmada 6ncelikle arastirmanin tizerine insa edildigi
temel kavramlardan kisaca bahsedilmis, sonrasinda devlet dist silahli akeor-
lerin etkin otorite yoklugunda insan haklar: ihlallerinden dolay: asagidaki
tig farkli aktoriin sorumlulugu incelenmistir.

a. Ihlalin gerceklestigi etkin otoriteden yoksun devletin sorumlulugu
b. Devlet dist silahli aktdrlere yardim eden diger bir devletin sorumlulugu

c. Ihlali gergeklestiren devlet dist silahli akedriin bizzat sorumlulugu

Uluslararasi hukuk literatiiriinde DDSAlarin bireysel cezai sorumlulugu
tizerine birgok ¢aligma olmasina ragmen hukuki sorumluluklarina yonelik
bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu ¢alismada teamiil hukukunun derlemesi
niteligi tastyan ve devletlerin hukuki sorumlugunu diizenleyen 2001 tarihli
“Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu”
hakkindaki tasarinin (2001 tarihli tasar1)"" ilgili hitkiimlerinin akil yiiriitme
ve yorum yoluyla DDSA’larin insan haklari ihlallerinden dogan sorumluluk
hallerine uyarlanmak suretiyle literatiirdeki mevecut boslugun doldurulmas:

[11] Devletlerin pratikleriyle gelisen sorumluluk hukukuna iligkin esaslar uluslararast 6rf
adet hukuku kurallari gergevesinde kendisine yer edinmistir. Bu 6rf adet kurallarinin
gelisiminde ise uluslararast yargi kararlari ve hakem kararlari etkili olmustur. Bu
yazisiz kurallarin kodifiye edilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar da halen tasari seklinde
olmakla birlikte BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan diizenlenmistir.
2001’de Uluslararasi Hukuk Komisyonu devletlerin sorumlulugu hususundaki
kurallar iizerine kodifikasyon calismasint 59 maddelik “Devletlerin Uluslararast
Hukuka Aykir: Fiillerinden Sorumlulugu” adiyla olusturmustur
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hedeflenmistir. Boylece Suriye cografyasinda mevcut insanlik krizinin gide-
rilmesi i¢in islevsellestirilmesi gereken sorumluluk mekanizmalarindan birini
olugturan hukuki sorumlulugun kapsami belirlenerek literatiire bir katk:
saglanmast amaglanmaktadir.

I. ETKiN OTORITE YOKLUGU, DEVLET DISI AKTORLER VE HUKUKI
SORUMLULUK KAVRAMLARI

Calismanin inga edildigi kavramlar ve olgular uluslararasi camianin 1990
yilindan sonra ¢ok yogun olarak ugrastigi kavramlardir. Bu kavramlar ve
olgular sirastyla uluslararas iliskilerde “basarisiz devlet” kavrami ve konsepti
baglaminda sunulan etkin otorite yoklugu, devlet dist silahli aktrler ve
hukuki sorumluluktur.

A. Etkin Otorite Yoklugu

Uluslararast hukuk teamiiliine gére devletin unsurlari iistiin siyasi oto-
rite, insan toplulugu ve iilkedir. Devletlerin Haklar1 ve Gorevlerine lliskin
Montevideo Sézlesmesi’nin birinci maddesine gore bir uluslararasi hukuk
kisisi olan devletin, devlet olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli nitelikler
sayilmugtir. Bunlar sirastyla: stirekli bir halk toplulugu, sinirlari belirlenmis
bir toprak pargasi, tistiin otorite (government) ve diger tilkelerle iligkiye
girme kapasitesidir.!"?’ Burada {istiin siyasi otorite olarak tanimlanan olgu-
nun en onemli vasfi; bir devletin kurulma agamasinda egemenlik iken var
olan bir devlette ise etkin otoriteye sahip olma durumu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bagka deyis ile etkin devlet yonetimi, halihazirda kurulmus
bulunan bir devletin sahip oldugu bir yetiyi, hitkiimet edebilme kapasitesini
ifade etmektedir. Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesinin son fikrasi bu
baglamda hem egemenlik olgusunun hem de etkin devlet otoritesinin dis
gdriiniimiini teyit etmektedir.!"?!

Yukarida da belirtildigi tizere uluslararasi camia; etkin otorite yoklugu
olgusu ile bogusan devletlerle, Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan

[12] Montevideo Convention, https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20
Convention.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2019).

[13] AKPINARLI Neyire: Fragility of the ‘Failed State’ Paradigm, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden Boston, 2010, s.7.
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yogun olarak kargilagmistir."¥ Séz konusu devletlerin tarihsel gecmislerinde
ti¢ unsur onlarin ortak paydasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir: bir zamanlar
somiirge veya manda yonetimi altinda olmalari, Soguk Savas doneminde
vekalet savaslarina mekan olmalari ve son olarak da neo-liberal politikalarin
dayatildigi topraklar olmalaridir. S6z konusu olguya, 1992 yilinda ABD’nin
dis politikalarina mesruiyet kazandirma amaciyla icat ettigi basarisiz devlet
kavrami ve yine bu kavram altunda inga edilen konsept baglaminda ¢6ziim
onerileri sunulmustur. Fenomenin nedenlerini ve niginlerini a¢iklamayan
“basarisiz devlet” kavrami, magduru su¢lu gosterme durumunun bir goriinii-
midiir. Konsept, bu olgunun nasil ortaya ¢cikugy ile ilgilenmemistir. Meveut
fenomeni temel olarak, “bu devletlerin kendilerini ydnetmeyi bilmedikleri
icin uluslararasi camianin askeri miidahale de dahil bu tilkelere miidahale
etme ve onlara yénetmeyi ogretme hakk: ve yiikiimliiliigii vardir” tizerine
inga edilmistir. Basarisiz devlet kavrami, sadece kendileri i¢in pragmatik olani
secen emperyalist devletlerin kavram miihendisligi orneklerinden sadece
birisidir. Bu a¢idan bakildiginda basarisiz devlet kavraminin kullanilmamasi
gerekliligi her seyden 6te uluslararast toplumun menfaatine olacakeir.!™

Basarisiz devlet kavrami statiisel bir kavrami temsil etmemekle birlikte
mevcut bir olguyu ifade etmektedir. Olmasi gereken, basarisiz devlet kavrami
ile bir devletin belli bir statiiye sokulmamasi ve mevcut ve fiili durumu ifade
eden etkin otorite yoklugu kavraminin kullanilmasidir.

Etkin otorite yoklugu fenomeninin en énemli goriiniimleri devlet fonk-
siyonlarini ¢esitli nedenlerle yerine getiremeyen bir otoritenin varligt ve
bunun sonucunda da insan haklari, terdr, miilteci sorunu gibi birgok gerek
i¢ hukuk gerekse de uluslararas: hukuk bakimindan sikintli konularin ortaya
¢tkmasidir."® Bu sikintilarin bir boyutu da etkin otorite yoklugunda insan
haklari ihlallerinde sorumluluk hususunun nasil bir degisiklik arz edecegidir.

[14] AKPINARLI, s.1.

[15] Ayniyonde bkz. AKPINARLI, 5.87-103; OGUT Selman: “Bagarisiz Devlet Kavraminin
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
C.19, 8.3, Y.2013, 5.172-173; LOWE Vaughan: International Law, Clarendon Law
Series, Oxford: Oxford University Press, 2007, s.114

[16] ROTBERG Robert I.: State Failure and State Weakness in a Time of Terror, World
Peace Foundation, Brookings Institution Press, Cambridge Massachusetts 2003,

5.5-6.
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B. Devlet Disi Silahli Aktorler

Devlet insanoglunun tarihinde ¢ok uzun bir dénem hem uluslararasi
iliskiler ve uluslararast hukukta tek aktdr iken bugiin devletin yaninda ulus-
lararasi orglitlerden uluslararast sivil toplum kuruluglarina ve uluslararasi
sitketlere birgok aktor ortaya ¢tkmistir. Bu akedrlerden bir digeri de devlet
dis1 silahli akeordiir.

“Devlet dist silahli gruplar kékeen dinci ilkeleri savunanlardan irker
militan gruplara, 6zgiirliik savascilarindan devrimci silahli muhalif gruplara
kadar birbirlerinden farkli saikleri haiz genis bir yelpazedeki aktorii ihtiva
etmektedir.”"”) Devletlerin, uluslararast insan haklart hukuku baglaminda
artik uluslararasi hukukun tek asli siijesi olmamasi sebebiyle, devlet digt
aktorlerin uluslararasi hukuktaki konumu eskiden oldugundan ¢ok daha
fazla 6nem arz eder hale gelmistir.

Devlet digt silahli aktdrlerin en akeif olduklari yer ise etkin devlet yone-
timinin olmadig; tilkelerdir. Bu durumu Afganistan'dan Irak’a ve Suriye’ye
uzanan yelpazede gormek miimkiindiir. Hitkiimetin {ilkesinde otoritesini
kaybetmesi, devletini etkili olarak yonetme yetkisini kullanma yetisinden
kismen de olsa mahrum kalmasi, devlet i¢inde birgok hukuk dist organiz-
malarin viicut bulmasina sebebiyet vermektedir. Bu organizmalarin bazilar
terorii arag olarak kullanan organizmalar niteliginde iken bazilar ise muhalif
bagimsiz gruplar niteligindedir.""®

DDSAlar agir ve sistematik insan haklari ihlallerinde bulunarak ulusla-
rarasi baris ve giivenligi tehdit eder bir hal almiglardir. Birgok uluslararas
organizasyon, DDSA’larin gergeklestirdigi insan haklari ihlallerini kategorize
etmistir. Ozellikle BM Uluslararasi Sorusturma Komisyonu DDSA’larin
uymalari gereken teamiilkurallarini siralarken aslinda DDSA’larin gergek-
lestirdigi insan haklari ihlallerinin de tespitini yapmis bulunmaktadir. Bu
ihlaller: sivillerle savascilar arasinda ayrim yapmama; sivillere kasitli saldiri;
sivilleri terorize etmeyi amaglayan saldirs; iskence, gayriinsani ya da kotii
muamele; sivillerin zorla gog ettirilmesi; rehin alma; yagma; sivillere ayirim

[17] YESILTAS Murat, DURAN Burhanettin: Ortadogu'da Devlet Dist Silahli Akeorler,
Seta Kitaplar, Istanbul 2018, s.33.

[18] YESILTAS/DURAN, s. 33-34.
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gozetmeyen saldiry; dilgman savascilara koti muamele; kiiltiirel bina ve
nesnelere saldirt seklinde siralanarak devam etmektedir.!”!

Etkili devlet yonetimi yetkisini kismen dahi olsa kaybetmesi durumunda
devlet igindeki hukuk dist yapilanmalardan terdrii arag olarak kullanan olu-
sumlar kendi ideolojilerinden hareketle hakliliklarini ispat etme ve bolgedeki
halki kontrol altinda tutmak amagli sivil halk tizerinde sistemli olarak agir
insan haklari ihlallerinde bulunmuglardir. Bir DDSA olarak varlik gdsteren
YPG/PYD (Halk Savunma Birlikleri/Demokratik Birlik Partisi) ve DEAS
(Devlet'til Irak ve’s Sam), Suriye'deki kaotik ortamda bir¢ok agir insan haklar
ihlallerinde bulunmaktadir. Suriyede ABD destekli YPG/PYD 6rneginde
somut verilere ulagilabilmektedir. Amnesty International verilerine gore
koyleri, kasabalar tahrip eden, yikan ve yakan; yerel halki bulundugu yerden
zorla goce zorlayan, evlerinden zorla ¢ikarip bu evleri yakan ve DEAS ile
miicadele ad1 altinda ABD’nin kendisine verdigi destege giivenerek sivillere
yonelik insan haklari ihlallerinde bulunan bu yapilanmanin eylemleri savag
sugu olusturmakta ve bu agidan bakildiginda bu eylemler 6zii itibariyla agr
insan haklari ihlalleri teskil etmektedir.”

YPG/PYD’nin gergeklestirdigi agir insan haklar: ihlallerine ek olarak
DEAS da agir insan haklar: ihlallerinde bulunmakla birlikte DEAS’in
haksiz eylemleri, DDSA’larnin bizzat sorumlulugu hususunda ayrica
degerlendirilecektir.

C. Hukuki Sorumluluk

Uluslararast hukuk minvalinde hukuki sorumluluk, devletlerin tarihsel ger-
ceklikten kaynakli teamiil hukukunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
ihlalin hukuki bir sonu¢ dogurmasi ve bu sonucun devletin sorumlulugunu

[19] Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General-Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September
2004, Geneva, 25 January 2005, para.166, http://www.un.org/news/dh/sudan/
com_inq_darfur.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2019).

[20]  Syria: US ally’s razing of villages amounts to war crimes, https://www.amnesty.org/

en/latest/news/2015/10/syria-us-allys-razing-of-villages-amounts-to-war-crimes/,

October 2015, (Erisim Tarihi: 1.1.2020).
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dogurmast olarak karsimiza ¢ikmakeadir.”! Hukuki sorumluluk, cezai sorum-
luluktan farkli olarak devletleri belirli bir yonde davranmaya zorlayacak ya
da mahk(im edecek nitelikte maddi bir yaptirim icermez. Kaldi ki BM $art
ekseninde devletlerin egemenligi prensibi ¢ercevesinde uluslararas: hukukta
devlet, cezai sorumlulugun faili kilinip yargilanamaz.?? Ozii itibariyla hukuki
sorumluluk, uluslararas: hukukun siijelerini hesap verebilir kilmaktadir.!
Bu acidan hesap verebilir kilinma, uluslararasi hukukta degisik sekillerde
karsimiza cikabilir.

Hukuki sorumlulukta uluslararast hukuka aykirilik sadece tespit edilmis
olur; devlet, maddi bir yaptirimla dogrudan baglanamaz. Ancak bireylerin
insan haklari ihlal edildiginde bu ihlalin ortadan kaldirilmas: ve bireylerin
menfaatlerinin temini noktasinda hukuki sorumluluk, tespit edici yoniiyle
devletleri dogrudan etkilemektedir. Uluslararast kamuoyu olusturmada ve
devletler ile teror orgiitleri arasina mesafe koyulmasi gerekliligi temelinde
hukuki sorumluluk 6nemli bir islevi yerine getirebilecektir. Boylece terore
destek veren devletler, uluslararasi kamuoyu 6niinde hesap verebilir konuma
sokulabilecektir.

DDSAnin eylemlerinden dogan hukuki sorumluluk, hem insan haklar
ihlallerinin gerceklestigi devletin, hem s6z konusu aktorii destekleyen dev-
letin hem de DDSA’nin bizzat sorumlulugunu icermektedir.

DDSAnin iginde bulundugu devletin ve kendisini destekleyen devletin
sorumlulugu baglaminda kaynaklar 2001 tarihli tasarinin ilgili hiikiimleri,
teamiil hukuku, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve teamiil kaynakl:
uluslararasi mahkeme ve hakem kararlaridur.

2001 tarihli tasarinin ilk maddesinde uluslararasi hukukun genel ilke-
lerinden olan “Devletlerin her uluslararast hukuka aykuri fiili o devletin

[21] BAL Ali: Devletin Uluslararast Sorumlulugunun Dogmast, 2006 http://acikerisim.
deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/11843/189480.
pdfzsequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 25.1.2020).

[22] ACER, KAYA, 5.3606.

(23] D’ASPREMONT Jean, NOLLKAEMPER Andre’, PLAKOKEFALOS Ilias;
RYNGAERT Cedric: “Sharing Responsibility Berween Non-State Actors and States in
International Law: Introduction”, Neth Int Law Rev (2015) 62:49-67, 5.54, https://
link.springer.com/article/10.1007/s40802-015-0015-0 (Erisim Tarihi: 19.11.2019).
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uluslararast sorumlulugunu beraberinde getirir” ilkesi tasarida kendisine
yer edinmistir.”*¥ Bu ilkeyi ilk maddesinde ihtiva etmekle tasart sorumluluk
hukukuna iliskin temel felsefesini ortaya koymustur.

Bu diizenleme temelde iki veya daha fazla devlet arasindaki ihtilaf icin
ongorilmistiir. Ancak uluslararasi hukukun dinamik yapist nedeniyle
soz konusu tasari ¢agin kosullarina cevap verecek nitelikte diizenlemeler
bakimindan yetersiz kalmaktur. DDSAlarin hukuki sorumluluguna iligkin
yargtya varabilmek icin devletlerin sorumlulugunu diizenleyen tasarinin
ilgili maddeleri, olmas: gereken hukuk baglaminda amaca uygun sekilde
yorumlanirsa bu yetersizlik giderilebilecektir.

Devletin hukuki sorumluluguna yénelik olarak 6rf ve adet hukukunda,
mahkeme kararlarinda ve tasaridaki kurallarin yani sira BM’nin organlarinin
bazi kararlarinda da sorumluluga iliskin bazi veriler mevcuttur. DDSA’larin
bizzat kendi sorumlulugu baglaminda kaynak mevcudiyeti ise problem arz
etmektedir. Bu noktada ilgili tasart hitkiimlerinin yorumlanmasi ve ilgili
mahkeme kararlari bakimindan akil yiiriitme yolu ile sorumluluk hususunun
agtkliga kavusturulmast miimkiindiir.

Il. DEVLET DISI SILAHLI AKTORLERIN INSAN HAKLARI iHLALLERININ
SORUMLULARI

Devlet digt silahli aktorlerin etkin otorite yoklugunda ciddi anlamda
insan haklari ihlalleri gerceklestirdigi gercegi karsisinda hukuki sorumluluk,
onemli bir husus olarak uluslararasi hukukta yerini almaktadir. Burada
hukuki sorumluluk ii¢ farkli agidan inceleme yapilmasini zorunlu kilmak-
tadir. Birinci olgu devlet dist silahli aktdriin i¢inde bulundugu devletin
sorumlulugunun ne oldugu sorusudur. Ikinci 6nemli husus s6z konusu
devlet dis1 silahli akeorii destekleyen devletin sorumlulugunun ne oldugu-
dur. Son olarak ise devlet dis1 silahli akt6riin insan haklari ihlalinden dogan
dogrudan sorumlulugudur.

[24] Draft Articles On Responsibility Of States for Internationally Wrongful Acts, With
Commentaries, Yearbook Of The International Law Commission, 2001, Volume
II, Part 2, s.32. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_
v2_p2.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2019).
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A. ihlalin Gergeklestigi Devletin Sorumlulugu

Etkin otoritenin varliginda ve yoklugunda sorumluluk hususu degisiklik
arz etmektedir. Bu degisiklik, DDSA’larin gergeklestirdigi insan haklar: ihlal-
lerinden dogan sorumlulugun devlete izafe edilip edilemeyecegi noktasin-
dadir. Etkin bir otoritenin varliginda insan haklarinin ihlalinin gerceklestigi
devletler, egemen olduklari kendi topraklar: icinde gergeklesen her tiirli
ihlalden sorumludur. Bu sorumluluk hem i¢ hukuktan kaynaklanmaktadir,
hem de uluslararas: hukuktan. Uluslararasi hukukta devletlerin sorumlu-
luguna iligkin bir teamiil hukuku kurali bulunmaktadir ve bu kural 2001
tarihli tasarinin birinci maddesinde de “bir devletin uluslararas: hukuka aykir:
fiili, o devletin sorumlulugunu dogurur” seklinde kendisine yer edinmistir.

Etkin devlet yonetiminin yoklugunda ise sorumlulugun kime ait olacag;
meselesi onemli bir husus olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Uluslararasi hukukta
bu baglamda kaynak olarak kullanabilecegimiz enstriimanlar: teamiil huku-
kunun akil yiirtitme yoluyla degerlendirilmesi, tasart halindeki maddeler
ve mahkeme kararlaridir.

2001 tarihli taslak, ihlalin gerceklestigi devleti DDSA’larin eylemlerinden
dolay1 sorumlu kilmaktadir. Ozellikle 9. ve 10. maddeleri cergevesinde devlet
dist akedrlerin eylemleri dolayistyla dolaylt olarak sorumlu kilmaktadir.
“Bir Davranisin Devlete Isnad Edilebilmesi” baslikli ikinci Bab'in altindaki
9. maddede etkin otorite yoklugunda devletlerin devlet dis1 silahli aktor-
lerin fiillerinden dolay1 sorumlulugu konusu acikliga kavusturulmakeadir.
Tasarinin resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halindeki davranisg

baslikli 9. maddesi su sekildedir:

“Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup,
resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde, kamu giicii yetki-
lerini kullaniyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullanilmasini gerektiriyorsa,
milletlerarast hukuka gore Devletin fiili olarak kabul edilir.”?®

S6z konusu maddede goriildiigt tizere genel olarak davranisin Devlet'e
isnat edilebilmesi hususunda ii¢ tane sartin varligi aranmakrtadir. lk sart
davranisin kamu giiciiniin kullanilmast niteliginde olmasidir. Ikinci sart,
bu fiillerin resmi otoritelerin yoklugunda gergeklesmesidir. Usiincii sart ise,

[25] TASDEMIR, s.76.

[26] ERKINER, 5.309.
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o anki durumun ve kosullarin bu yetkiyi kullanmay1 gerektirmesi olarak
belirtilebilir.”” Tasarinin 9. maddesinin serhinde, etkin otoritenin yoklu-
gunda, kamu giicii yetkileri kullananin degil; bu fiillerden —gerekli sartlarin
varliginda- devletin sorumlu olacag: belirtilmistir.”®’ Ancak asil 6nemli olan
nokta su hususta kendisini gstermektedir: 9. maddenin temelinde yatan
prensip, idare hukukundaki fiili memur teorisidir. Bu teoriye gore, herhangi
bir olaganiistii durumda devlet organlarinin miidahalesinin bulunamayacag:
hallerde kisiler veya kisi topluluklarinin o sartlar altindaki fiilleri, devletin
yetkili organlarinin fiili sayilabilecek ve bu kisilerin fiilleri eger hukuka
aykuri ise devlet memurunun fiili hukuka aykirtymiscasina devlete isnat
edilebilecektir.””’ Ancak mevcut ¢alisma baglaminda 9. madde, maddenin
serhinde belirtildigi sekilde yorumlandiginda, etkin otoritenin yoklugunda
devlet dugt silahli aktoriin uluslararast hukuka aykirt eylemden sorumlulugu
meselesine cevap vermemektedir. Ancak 9. madde, 10. maddenin 3. fikras
ile beraber degerlendirildiginde bu sorunun agildig1 goriilmektedir. Soyle ki:

Madde 10/3: “Bu madde, 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler
uyarinca, devletin fiili olarak kabul edilmesi gereken biitiin davraniglarin,
bunlar herhangi bir bicimde isyan hareketinin davraniglarina bagls olmus

olsa da, devlete isnat edilmesine engel olmaz.”™"

Bu maddeden anlagilan odur ki; 9. madde sadece fiili memur teorisi bag-
laminda anlagilmay1p ayni zamanda “isyan hareketleri” sonucu gerceklesen
ihlallerden de sorumluluk hususunda giindeme gelebilecektir. Boylece etkin
otoritenin olmadig1 bir diizlemde isyan hareketi gerceklestiren DDSA’larin
insan haklari ihlallerinde devletin sorumlulugu, 9. madde ¢ercevesinde
degerlendirilebilecektir.

[27] ERKINER Hakk:i Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu, Oniki Levha Yayinlari Ankara 2010, s.142.

[28] Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts, With Commentaries,
5.49.

[29] Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts, With Commentaries,
5.49.

[30] ERKINER, s.143.
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9. madde ve 10. madde beraber degerlendirildiginde 1903’teki Bolivar
Railway Company Davasi®!! 6zel olarak incelenmeye degerdir. Bolivar
Railway Company Davasini incelemeye deger kilan husus, bu davada etkin
otorite yoklugunda olmasi gerekene ydnelik bir yargida bulunulmug olma-
stdir. S6z konusu davada isyan hareketinin basariya ulasma ve ulagmama
durumu tizerinde iki temel yargiya ulagilmistur.

S6z konusu davada komisyona gore, bagartya ulasan bir devrim sonunda
bastan itibaren islenen fiillerden devlet sorumlu olacaktir. Bu yargisini
ise isyanin artik basindan beri (26 inito) o milletin iradesini temsil ettigi
noktasinda temellendirmektedir.? Burada aslinda komisyon tiyeleri agikca
temellendirmese dahi devletlerin siirekliligi ilkesinden hareket etmistir.
Ciinkii aslolan devletin varligidir; kurumlar baki, kisiler gecicidir. Bu ilkeye
gore hitkiimetler gecici oldugundan sorumlulugun asil muhatab: devlet
olabilmektedir.

[syanin basartya ulasmadigs hallerde ise Ingiltere-Venezuela Karma Komis-
yonu, devletin otoritesinin fiilen ve siirekli bir bicimde etkili olmadig; yerde,
baska bir ifadeyle devletin kontrolii altinda olmayan yerde hukuka aykir:
fiiller nedeniyle devletin sorumlu olmayacagini belirtmektedir.*’!

Bolivar-Railway Davasinin bir benzerini Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM) 1996 tarihli Loizidou Karar’'nda gérmekteyiz.
AIHM Loizidou Kararr'nda® Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 1. maddesindeki “yarg yetkisi” kavra-
minin sozlesmeci devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigini belirttikten
sonra soyle devam etmistir: “Sozlesmeci devletlerin topraklari disinda sonug-
lar doguran eylemleri kendi yetkili makamlar: tarafindan yapildigi icin, bu
eylemler ulusal sinirlari i¢inde ya da disinda yapilsin, s6zlesmeci devletlerin

(311 Great Britain v. Venezuela 13 February 1903 pdf HOUGHTON N.D. “The
Responsibility of the State for the Acts and Obligations of Local De Facto Governments
and Revolutionists”, Minnesota Law Review, 1990, s. 253. https://core.ac.uk/
download/pdf/217207587 (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

[32] YESILTAS, DURAN, s.191.
[33] YESILTAS, DURAN, 5.190.

[34] Loizidou v. Turkey, Report of the Commission, adopted on 8 July 1993. http://www.
hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 20.10.2020).
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sorumlulugu ortaya ¢ikabilir”.*) S6z konusu kararda mahkeme, KKTCde
bulunan Tiirk askeri sayisindan hareketle “etkin kontrol uygulayan otorite”
olarak Tiirkiye'yi isaret etmis ve ATHS’in 1. maddesindeki yarg: yetkisi teri-
mini genis yorumlayarak KKTC topraklarin: Tiirkiye'nin yetki alan: icinde
kabul ederek, burada ortaya ¢ikacak Sozlesme ihlalleri bakimindan sorumlu-
lugun KKTC’ye degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye'ye yiiklenebilecegini
hitkme baglamistir.*® Gériilityor ki ATHM burada etkin kontrol kistastyla
insan haklari ihlalinin gerceklestigi toprak parcasinda yer alan devleti degil,
devlette etkin kontrol uygulayan devleti ihlalin faili kilmigtir. Sonugta, ihlalin
gerceklestigi devletin diginda baska bir devlet de insan haklari ihlalinden
dolay1, mahkemeye gore sorumlu olabilmektedir. Yukarida bahsedilen iki
mahkeme karari ile tasart arasindaki bu farklilik, egemenlik ile etkin otorite
arasindaki farklilikta yatmaktadir. 1903’li yillar egemenlik ve etkin otorite
kavramlarinin birbiri i¢ine gectigi yillar idi. Zamanin sartlari, etkin otorite
ile egemenlik yetisinin birbirinden ayrilmasi gerekliligini gerektirmiyordu.
Farkindaligin zaman icinde gelisimi tizerine 2001 tarihli tasarinin séz konusu
mahkeme kararindan farklilik arz etmesi pek de yadirganacak bir durum
degildir. Ciinkii bir devlet, tilkesinde etkin otoritesini kaybetmekle egemen
olma kudretini kaybetmemektedir. Egemenlik kudreti, etkin otoriteyi de
icine alan bir tist kavramdir ve etkili devlet yonetimi, egemenlik kudretinin
somut bir tezahiiriidiir. Hakeza Ibn-i Haldun da otorite yetisini egemenlik

kudretin bir unsuru olarak gérmekteydi.””

Tasarinin 9. maddesi, 10. maddesinin 3. fikras: birlikte degerlendirildi-
ginde DEAS ve YPG/PYD gibi tilkesindeki devlet digi silahli aktorlerin dev-
letmiscesine devlet erkinden kaynaklanan yetkileri kullanirken insan haklar
ihlallerinde bulunduklarinda, bu ihlallerden dolay1 Suriye sorumlu tutulabi-
lecektir. Ancak Bolivar-Railway Company Davast’'nda komisyonun vardig:
yargt ile AIHM’nin Loizidou Karari tam tersi bir sonucu ifade etmektedir.

[35] DEREBOYLULAR Ozde, ARMAN Percem: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Kibris'la Tlgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye'ye Etkisi, 5.310, htp://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2018-136-1777 (Erisim Tarihi: 29.10.2019).

[36] DEREBOYLULAR, ARMAN, 5.308-309.

[37] YASAR Ali: Ibni Haldun'a Gére Siyasi Ortorite ve Liderlik, Geng Hukukgular
Hukuk Okumalari, 5.2, htep://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/
birikimlerV/610.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2019).
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Etkin otorite yoklugunun Suriye konjonktiiriinde dogurdugu anarsik orta-
min ve Suriye cografyasinda aktodrler arasindaki iletisim kopuklugunun
insan haklari ihlali konusunda yaratug; etki degerlendirilmeden, dogrudan
devleti sorumlu kilmak ne kadar dogrudur? Nitekim sorumluluk hukukunun
temeli kinanabilirligin varligidir. Suriye Devleti bizzat gerceklestirdigi insan
haklari ihlallerinden tasariya gore elbette sorumlu tutulabilecektir. Ancak
Suriye'de etkin otoritenin yoklugundan faydalanarak anarsik eylemlerde
bulunup siviller tizerinde insan haklari ihlalleri gerceklestiren YPG/PYD ve
DEAS gibi DDSAlarn fiillerinden Suriye’nin sorumlu tutulmasinin ahlaki

kinanabilirlik kriteri bakimindan ne kadar yerinde oldugu tarugilabilir.l%®

Tasarinin 6ngordiigi sekilde, devlet digt silahli aktorlerin fiillerinin, ihlalin
gerceklestigi devlete isnat edilmesi kurali, sorumluluk yiikleme mekanizmasi
bakimindan sonugsuz kalabilecektir.*” DDSA’lart insan haklari ihlallerin-
den sorumlu tutmaya ydnelik devletin sorumluluk kanallari, DDSA’lart
hesap verebilir kilmada oldukea yetersiz kalabilecek ve zor olabilecek; ayni
zamanda etkin otorite yoklugunda da bu durum imkansiz olabilecektir."”

Sonug olarak Boilvar-Railway Company Davast ile ATHM nin Loizidou
Davasr’'nda mahkemenin verdigi karar aslinda var olan teamiil kuralinin
bir tespiti niteligindedir. Bu acidan bakildiginda belki de s6z konusu tasar:
olmasi gerekene yonelik bir teamiil hukuku kuralini icermemektedir. Hal
boyle olunca, kinanabilirlik hususu agisindan degerlendirildiginde, tilkesinde
gegici olarak etkin otoritesini kaybetmis bir devletin; tilkesinde DDSAlarca
gerceklestirilen insan haklari ihlallerinden sorumlu olmamasi gerekmektedir.

B. DDSA'lar1 Destekleyen Diger Devletlerin Sorumlulugu
DDSAlarin insan haklari ihlalinden dogan sorumluluk baglaminda deger-

lendirilmesi gereken ikinci tiir aktor devlet digt silahlr akedrleri destekleyen
tigtincii bir devlettir. Burada dzellik arz eden durum ise etkin devlet yone-
timinin yoklugu siirecinde devlet dis1 silahli 6rgiitlerin bir ti¢iincii devlet
tarafindan desteklenmesi halidir. Mesela YPG/PYD’nin ABD, Ozgﬁr Suriye

[38] Kinanabilirlik kriteri ile ilgili genis bilgi i¢in ve kinanabilirlik ile kusur ilkesi arast
iliski icin bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta
Yayincilik, 7. Baski, Istanbul 2019, 5.52-54.

[39] D’ASPREMONT; NOLLKAEMPER; PLAKOKEFALOS; Ryngaert, s.54.

[40] D’ASPREMONT; NOLLKAEMPER; PLAKOKEFALOS; RYNGAERT, s.54.
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Ordusu’nun (OSO) Tiirkiye tarafindan desteklenmesi durumudur.*! S6z
konusu orgiitlerin insan haklari ihlalinde bulunmasi durumunda sorumlu-
lugun kime ait olacag 6nemli bir sorudur. Tasarinin 8. ve 11. maddelerinin
bu baglamda incelenmesi gerekmektedir. Bu maddeler de ihlalin gerceklestigi
devletin disindaki baska bir devleti, devlet digt aktdrlerin eylemleri dolayisiyla
dolayl: olarak sorumlu kilmaktadir."?

Tasarinin devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve benimsenen
davranig baslikli 11. maddesi devleti su sekilde sorumlu tutmaktadir:

“Onceki maddelere gire devlete isnat edilemeyen bir davranis, bu devlet
tarafindan soz konusu davranisin kendi davranisi olarak tanindigr ve

benimsendigi halde ve olgiide, milletleraras: hukuka gore bu devletin fiili
olarak kabul edilir.”*

Maddeden acikea anlagildig: tizere devletin kendi gergeklestirmese ve
bu fiillere bir katkist bulunmasa bile bu ihlalleri benimsemesi durumunda
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu duruma rnek olarak Italyadaki
Roma Askeri Mahkemesi'nin 1996'da Priebke Davasi*! karari gsteril-
mektedir. Mahkeme kararinda; partizanlarin 1talya’n1n resmi statiisiindeki
savasanlari olmamasina ragmen bu devletin s6z konusu grubun Alman
askerlerine kars1 gerceklestirdigi saldirilart tegvik etmesi ve catismalarin

[41] Tirkiye Cumhuriyeti, Firat Kalkani Harekau kapsaminda 28 Eyliil 2016 tarihli Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) Basin Bildirisinde, “hudutlarimizda bir teror koridorunun
olusmamast icin baslatilan Firat Kalkani: Harekdtinin oncelikli iki amacindan ilkinin,
sinzr giivenligimizin saglanmast ve bélgede yasayanlarin can ve mal giwvenliginin
temin edilmesi; ikincisinin ise, buradaki DEAS ile PYD/YPG terér unsurlarinin
biitiiniiyle temizlenmesi ve idilkelerinin biitiinliigii icin Ozgiir Suriye Ordusunun
desteklenmesi oldugu” ifade edilmistir. 28 Eyliil 2016 tarihli MGK Basin Bildirisi,
para.5. http://www.mgk.gov.tr/index.php/28-eyluel-2016-tarihli-toplanti Erigim
Tarihi: 20.10.2020.

[42] TASDEMIR Fatma: “Devler Merkezli Uluslararas: Hukuk Sistemi Ve Devlet
Dusz Silahly Aktorler”, 1.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 56, Mart 2017,
$5.59-85, .76, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/329011 (Erisim
Tarihi: 24.10.2019).

[43] ERKINER, 5.310.

[44] Hass and Priebke case in 1997, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/
0/83344FFD0508802AC125765B004B9ES4 (Erisim Tarihi: 20.10.2020).
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sona ermesinden sonra partizanlarin resmi olarak taninmasi nedenlerinden
dolayt hukuka aykiri fiillerin Italya’ya atfedilebilecegi belirtilerek uluslararasi
sorumlu olduguna karar vermistir.*!

Tasarinin devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranig
baglikli 8. maddesi: “Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi
ya da grup bu davranisi yaparken, devletin talimatlars, emri ya da denetimi
altinda ise, milletlerarasi hukuka gire devletin fiili olarak kabul edilir.”'*°
diyerek devleti, devlet dist aktorlerin fiillerinden sorumlu tutmustur. Burada
lafzi yorum yapildiginda kastedilen, ihlallerin gerceklestigi devlette yer alip
bu devletin talimatlariyla ihlallerde bulunan bu 6rgiitlenmenin fiillerinin
bizatihi o devlete izafe edilecegidir®’. Ancak ortada insan haklari ihlali
gibi uluslararast hukuku derinden etkileyen bir mesele oldugu i¢in boylesi
durumda 8. madde genis yorumlanarak, ihlalin gergeklestigi devlet digin-
daki bagka bir devletin yonlendirmesi ile insan haklari ihlallerinde bulunan
DDSAlarin fiillerinden dogan sorumluluk, bu devlete izafe edilebilecektir.
De lege feranda bir yorumla ulagilan bu sonug, insan haklarinin dokunul-
mazlig1 hususunda uluslararasi toplumun menfaatlerine uygun olacakur.

Son tahlilde bu baglik altinda degerlendirilen sorumluluk tiiriine en
onemli 6rnegi ABD’nin YPG/PYD’ye verdigi acik destek, ! yonlendirme
ve talimatlart olusturmaktadir. ABD, YPG/PYD’nin gerceklestirdigi insan
haklari ihlalleri sebebi ile bu tasarinin 8. maddesine gore sorumlu tutulabi-
lecektir. YPG/PYD bu eylemlerini gerceklestirirken, ABD’nin agik destegini
ve talimatlarini alarak eylemlerini gerceklestirmekte oldugu i¢in 2001 tarihli
taslagin 8. maddesi amaca uygun yorumlanarak ABD’nin, terérii arag olarak
kullanan YPG/PYD’nin insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulabilecegi
sonucuna ulasilabilmelidir.

Hatta teror eylemi olmamis olsa bile bir devletin, destekledigi DDSA’larin
gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinden dolay: 8. maddeye gore sorumlu

[45] YESILTAS/DURAN, s.189.
[46] ERKINER, 5.309.
[47] Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 5.39

(48] YPG/PYD-ABD isbirligi hususunda daha fazla bilgi icin bkz. Siyaset Dergisi, “Tiirkiye
— Suriye Sinirinda ABD-PYD Isbirligi”, Siyaset Dergisi, https://siyasetdergisi.com.
tr/turkiye-suriye-sinirinda-abd-pyd-isbirligi/ (Erisim Tarihi: 25.10.2019).
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olmasi miimkiindiir. 8. madde baglaminda verilebilecek diger bir 6rnek
de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin OSO’ya verdigi acik destek!” olabilir. Ancak
OSO bir DDSA olmasina ragmen®, YPG/PYD’nin oldugu gibi terdrii
arag olarak kullanan bir yapilanma degildir. Diger taraftan OSO’nun insan
haklarini ihlal etmesi durumunda da Tiirkiye s6z konusu maddeye gore
sorumlu kilinabilecektir.

C. DDSA’larin Bizzat Sorumlulugu

DDSAlarin bizzat sorumlulugu noktasinda tasarinin 10. maddesi diiz-
leminde bir DDSA’nin devlet niteligine biirtinmiis olup olmamasit sorum-
lulugun tayini acisindan olduk¢a 6nem arz eder.

Tasarinin 10. maddesi®" konuya farkls bir agidan yaklagsmistir. “Bir
isyan hareketinin ya da benzerinin davranig” bagligi altinda s6z konusu
isyan hareketi yeni hiikiimet haline gelirse veya yeni bir devlet kurulmasi

[49] BBC News Tiirkee, “Ozgﬁr Suriye Ordusu Nedir: 2011°'den 2018’¢ Orgiitiin Yasadig
Déniistim” heeps://www.bbe.com/turkce/haberler-dunya-42862756 (Erisim Tarihi:
20.11.2019).

[50] “Silahli muhalefet agisindan ¢ok sayida silahlt grup, 2011 sonrast ortaya ciksa da
bu gruplar agisindan en nemlisi Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) olmustur. Temmuz
2011'de kurulan OSO, hiyerarsik bir yapiya sahip olmaktan daha ¢ok yerel gruplarin
bir araya gelerek OSO flamast altinda catismastyla meydana ¢ikmis ve ilerleyen yillarda
orgiit ici iligkiler 5nemli bir sorun olurken yerel gruplarin yerel talep ve hedefleri de
onemini korumaya devam etmistir. Orgiit, Suriye igerisindeki catismalara bagli olarak
donem dénem etkinligini kaybetse de kriz boyunca Suriye genelinde kesintisiz bir
sekilde faaliyet gostermeye devam etmis ... Suriye krizinin kaynagini Suriye yonetimi
olarak goren bolgesel ve uluslararast aktorlerin destegini elde etmistir.” CAGLAR
Turan, AKSU Fuat: “Suriye Krizinde Aktdrler, Uyusmayan Talepler ve Catisan
Coziimler”, International Journal of Social Inquiry, C.12, S.2,Y.2019, 5.512-513.

[51] 10. madde “bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi” bagligs ile sorumlulugu
su sekilde diizenlemistir:
“1. Devletin yeni hiikiimeti haline gelen bir isyan hareketinin davranigi, uluslararas:
hukuka gdre bu Devletin fiili olarak kabul edilir.
2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi, daha evvelden mevcut bir Devletin
tilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir Devlet
kurmaya ulasmugsa, milletlerarast hukuka gére bu yeni Devletin fiili olarak kabul edilir.
3. Bumadde, 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler uyarinca, Devletin fiili
olarak kabul edilmesi gereken biitiin davranislarin, bunlar herhangi bir bicimde isyan
hareketinin davraniglarina bagli olmus olsa da, Devlete isnat edilmesine engel olmaz.”.
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durumunda bu eylemler devletin fiili olarak kabul edilecektir. (fikra 1, 2)
Kaldi ki 10. maddenin serhinde; bir DDSA'nin dogrudan hukuki sorum-
luluguna gidilebilecegi ihtimali {izerinde durulmugsa da hemen ardindan
bu maddenin temelde aslinda devletlerin sorumlulugunu diizenledigi ve bu
ihtimalin miimkiin gdriilmedigi belirtilmigtir.>?

Konu DEAS mivalinde degerlendirildiginde, DEAS, kendi adlandir-
malarinin agilimindan da anlagilacag: tizere kendisini bir devlet olarak
gormektedir. DEAS kendi varliginda tamamen bagimsiz bir yapilanmadir.
Bu agidan DEAS’in insan haklari ihlallerinden dogan sorumlulugu dogru-
dan kendisinin sorumlulugu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. DEAS; silahli
i¢ catisma durumunun bag gostermesinden itibaren belli bir siire boyunca
dini hukuku yani seriat hiikiimlerini uygulayarak ve kodifiye ederek, resmi
bir adalet sistemi olusturarak, organize vergi tahsilat ve 6rgiin egitim sis-
temi gibi yonetisim kaliplari olusturma iizerinde calismistir.®? Kullandig:
yonetisim kaliplarina bakildiginda ise DEAS adeta bir devlet orgiitlenmesi
gibi faaliyet yiirtitmiistiir. Kaldi ki isimlendirmelerini de “Irak Sam Islam
Devleti” olarak belirlemiglerdir. DEAS; bolgesel giiglerin yani Tiirkiye, Ozgiir
Suriye OrdusuP ve ABD gibi aktérlerin etkin miicadelesi ile bélgesel ve
yonetsel giiciinii kaybetmistir. Eger giic kaybetmese ve devlet gibi varligini
devam ettirebilse idi tasarinin 10. maddesine gore sorumlulugunun doga-
bilecegine yonelik bir sonuca varilabilirdi. Ciinkiit DEAS aslinda bir devlet
yapilanmasina sahipti ve eger kendi konjonktiiriinde Suriye'de yeni devlet
profilini devam ettirebilse idi 10. maddenin bu baglamda uygulanabilirli-
ginin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

Devlet digi silahli akedrler yukarida da belirtildigi tizere 1990’11 yillardan
itibaren daha ¢ok uluslararasi iliskilerin ve uluslararasi hukukun alanina
girmigtir. Buna karsin bugiine kadar devlet dist silahli aktdrlere dair ulusla-
rarast hukukta bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte DDSA’larin silahli
catisma durumunda insan haklari hukuku baglaminda ytikiimliliikler altinda

[52] Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, s.52
[53] YESILTAS/DURAN, s.16.

[54] DEAS ile miicadeledeki konumu i¢in bkz. Yenisafak, “Gii¢ Kaybeden DEASden
Yeni Strateji”, https://www.yenisafak.com/dunya/guc-kaybeden-daesden-yeni-
strateji-2485257, 22 Haziran 2016, (Erisim Tarihi: 1.12.2019).
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olup olmadiklar: tartigmali bir meseledir.” Bu tartismanin 6zii, DDSA’lart
uymalari gerekli bir normla bagli kilmanin bu aktdrlerin varligina mesruiyet
verip vermemesi noktasindadir.5®

Ancak terazinin bir kefesinde yasanan yogun insan haklari ihlallerinin ve
bunlarin sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasi gerekliliginin bulunmasi, diger
kefesinde de DDSA’lara megruiyet kazandiran diizenlemelerin uluslararast
hukukta olusturulmamasi gerekliligine yonelik bir menfaat bulunmas var-
sayiminda hangi kefenin agir basacagy ise tartisma konusu olabilmektedir.

Bazilarina gore devletin tiizel kisiligi disindaki silahli organizasyonlar:
insan haklarini ihlal etmemek ve insan haklarina saygt duymak noktasinda
yiikiimliilitk altina sokmak miimkiindiir; ¢iinkii bu silahli gruplar bulun-
duklar toprakta ve bu toprakta yasayan insan toplulugu tizerinde dikkate
deger oranda kontrol saglamakta ve siyasal bir yap1 insa etmektedirler.”
Uluslararasi hukukta devlet artik uluslararast hukukun tek sujesi olmadig:
icin, devlet dis1 silahli aktorleri de insan haklari ihlallerinde bulunamama
noktasinda yiikiimlii kilmak uluslararasi toplumun menfaatine olacakur.

Bazilarina gore ise sadece devletler, insan haklarina uyma noktasinda
yiikiimliiliik altinda olabilir ve hukuken sorumluluk tastyabilir. Insan hak-
larina uyma yiikiimliligii sadece devletler tizerinde baglayici olabilecektir.
Uluslararast hukuk, DDSAlar1 insan haklarint gozetmeye mecbur kilma
asamasina heniiz ulasmamigtir. DDSA’larin dogrudan sorumlu kilinmasina
karst gelenlerin tizerinde durdugu temel argiiman; devletlere uygulanan
hukuksal rejimin bir benzerinin DDSA’lara uygulanmasini saglamanin
bunlarin megrulugunu arttrabilecegidir. Bu diisiinceye paralel bir diger
diisiince ise insan haklarina uymalari noktasinda yiikiimliilik yiiklemek

[55] Academy in Brief No.7, “Geneva Academy of International Humanitarian Law
and Human Rights, Human Rights Obligations of Armed Non-State Actors: An
Exploration of the Practice of The UN Human Rights Council”, Aralik 2016, .19,
https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/InBrief/_web.pdf
(Erisim Tarihi: 26.01.2020).

[56] CLAPHAM Andrew: The Rights and Responsibilities of Armed Non-State Actors:
The Legal Landscape & Issues Surrounding Engagement, February 2010, hteps://
repository.graduateinstitute.ch/record/16583/files/ SSRN-id1569636..pdf (Erisim
Tarihi: 27.10.2019).

[57] CLAPHAM, s.27.
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icin onlara yardimda bulunmanin veya ¢agri yapmanin, terére yardim ve
yataklik yapma gibi bir ¢agrisim yaratabilecegidir.®

DDSAlari gergeklestirdikleri insan haklart ihlallerinden sorumlu kilmanin
onlart mesru kilacag: gériisiine ragmen, DDSA’larin insan haklarini gozet-
mekle yiikiimlii olmasi gerektiginin desteklendigi uygulamalarla karsilas-
maktayiz. Ornek vermek gerekirse BM Uluslararast Sorusturma Komisyonu
DDSAlar1 baglayan teamiil hukuku kurallarinin bir listesini diizenlemistir.
BM Darfur Konusunda Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu’nda
uygulanmasi gereken baglica 6rfi hukuk normlari arasinda sunlari saymugtir:
Sivillerle savag¢ilar arasinda ayrim ilkesi; sivillere kasitli saldir1 yasagy; sivilleri
terdrize etmeyi amaglayan saldir1 yasagy; iskence, gayriinsani ya da kotii mua-
mele yasagy; sivillerin zorla gog ettirilmesi yasags; rehin alma yasagy; yagma
yasagy; sivillere ayirim gdzetmeyen saldiri yasagy; diisman savagcilara kotii
muamele yasagy; catisma dist kalmug kisilere insani muamele yiikiimliiligii;
kiiltiirel bina ve nesnelere saldir1 yasagt. °” BM’nin Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu vasitastyla béyle bir liste olusturmasi, DDSA’larin insan haklar:
ihlallerinden sorumlu tutulmasi gerekliligine yonelik tavrini gostermekte-
dir. Nitekim BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi DDSAlarin silahli
catigma strasinda insan haklari ihlalleri dolayisiyla sorumlu olduguna dair
bir uygulamay: desteklemektedir.”!

Yukarida anlaalanlara ek olarak, Suriye Konusundaki Bagimsiz Uluslararas
Sorusturma Komisyonu da Agustos 2012 tarihli {igtincii raporunda sorum-
lulugun, etkin ve fiili kontrolii kim sagliyorsa ona ait oldugunu belirtmistir.
Ayrica, DDSAlarin uluslararasi insan haklari hukuku ile bagli olmasini ve
bu kurallara sayg: duymas: gerekliligi acik sekilde vurgulanmistir.®” Sonug

[58] CLAPHAM, s.22-28.

[59] Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General- Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September
2004, Geneva, 25 January 2005, para. 166, http://www.un.org/news/dh/sudan/
com_inq_darfur.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2019).

[60] RODENHAUSER Tilman: International Legal Obligations of Armed Opposition
Groups in Syria, International Review of Law, 2015:2, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2604522 (Erigsim Tarihi: 28.12.2019).

[61] Report of The Independent International Commission of Inquiry on The Syrian Arab
Republic, August 2012. 5.22-24, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
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olarak soylenebilir ki, uluslararasi hukuk zemininde BM, organlar1 vasi-
tastyla DDSA’larin insan haklart hukukuna uymalari gerektigine yonelik
bir uygulamayi desteklemektedir. Bir olusum uluslararasi bir normla bagli
olsa bile bu durum o olusumun yasal ve mesru bir statiiye girdigi anlamina
1[62

gelmeyecektir. Zira 1949 Cenevre Konvansiyonu’nun 3. maddesi'® bu yar-
ginin temelini ortaya koymaktadir. S6z konusu diizenleme dogrultusunda
DDSAlar1 uluslararast insan haklari hukuku ile yiikiimliiliik altina sokmanin,

onlara mesruiyet kazandirmayacagi sonucuna varabiliriz./**

Sonug olarak, bir DDSA insan haklari hukukuna uymaya zorlandig1 icin
megruiyet kazanmig olmayacaktr. DDSA’lart mesru grmemek onlarin varlig
realitesini kendiliginden ortadan kaldirmayacag: icin bunlar yiikiimliliik
altina sokmak da onlari dogrudan uluslararast hukukun siijelerinden birisi
yapmayacaktr.* Uluslararast hukuk bu gibi tarugmali hususlara yonelik
teori olusturmada heniiz olmasi gereken seviyede olmamasina ragmen, 1992
tarihli Boutros Boutros-Ghali’nin hazirladigi Agenda for Peace Raporu’nda
yer alan dnleyici diplomasi modeli gibi argiimanlar'®! kullanilarak mevcut
uluslararast insan haklari hukuku sorunu ¢oziime kavusturulabilir. Ayrica
etkin otorite yoklugunun giderilmesine yonelik devletlere destek verme

HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-50_en.pdf (Erisim Tarihi:
20.01.2020).

[62] Common Article 3, §2, of the Geneva Conventions states: ... The application of the
preceding provisions shall not affect the legal status of the Parties to the conflict.’

[63] Academy in Brief No.7, s.31-32.

[64] “Uluslararasi hukukta sujenin belirlenmesi, uluslararasi toplumun gereksinimleri
ile yiikiimliilik ve haklar edinebilme diizeyine bagldir. Diger bir deyisle, sujenin
belirlenmesi, rastgele ve kendiliginden olusan bir durum degil, gerekli koGullarin
yerine getirilmesi halinde ger¢eklesen bir durumdur.” AZARKAN Ezeli: “Bireyin
Uluslararast Cezai Sorumlulugu ve Milosevi¢ Davasi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.3-4, Y.2003, 5.266.

[65] Onleyici diplomasi, taraflar arasinda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek, mevcut
ihtilaflarin ¢catigmalara doniigmesini onlemek ve ortaya ¢ikuiginda yayilmasini
sinirlamak icin yapilan eylemdir . Bkz. Report of the Secretary-General pursuant to
the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January
1992, An Agenda for Peace Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping,
para.20.
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misyonunda uluslararasi 6rgiit kurulmasi gibi yeni olugsumlar da insan haklar:
ihlallerinin giderilmesinde dolayl: olarak etkili olabilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi hukukta aktér kavraminin degisim siireci ile devletlerin ve
uluslararast 6rgiitlerin artik insan haklar: ihlalleri konusunda uluslararast
hukukun yegane siijesi olmadiginin farkina varilmistir. Uluslararasi hukukta
devletleri ve devlet disi1 aktorleri insan haklari ihlallerinden sorumlu tutma
mekanizmalarinin olusturulmast hususunda ¢aligmalar yapilmasi, uluslara-
rast hukukun dinamik yapisinin en 6nemli yansimalarindan biri olmustur.
Uluslararas: hukuk, degisen ve gelisen diinya diizeninde dogan ihtiyaglara
cevap verebilecek olgunluga erismede heniiz olmasi gereken noktada olma-
mastna ragmen biiyiik bir gelisim siireci gergeklestirmistir. Ozellikle BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2001 yilinda devletlerin sorumlulugu
hususundaki teamiillerden olusan daginik hukuki diizenlemeleri kodifiye
ettigi Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Fiillerden Sorumlulugu’na
iliskin tasar1 uluslararast hukukta devletin ve devlet dist aktérlerin sorum-
lulugu agisindan 6nemli bir kose tast olmustur.

8. ve 9. maddeleri bagta olmak {izere genel olarak tasari, 6zellikle Suriye
devletindeki etkin otorite yoklugunda olmasi gerekene yonelik ¢ok degerli
diizenlemeler icermektedir. Bolgesel aktorler disinda kalan devletler, devlet
dust silahli aktorleri siyasi ve mali agidan destekleyerek dolayl: olarak insan
haklari ihlallerinde bulunmus olacaklardir. Bunun engellenmesi ve bu dev-
letlerin sorumlu kilinabilmesi adina tasar1 etkili bir sorumluluk mekanizmasi
ongormekte; fakat DDSA’larin gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinde
devletin ve DDSA'larin dogrudan sorumlulugunu agtkea diizenlememektedir.
Akl yiiriitme metodu ile ilgili tasart hitkiimlerinin DDSA’larin fiillerinde de
uygulanabilmesinin saglanmast ile bu eksikligin giderilmesi miimkiin olabi-
lecektir. Ancak insan haklarinin korunmasi adina salt hukuki diizenlemelerle
yetinilmesinin teoride uluslararasi hukukun gelisimine katki saglamakla
birlikte pratikte ihlalleri 6nleme konusunda yeterli olmayacagi da agikur.

DDSAlarin gergeklestirdigi insan haklar: ihlallerinden, ihlalin gergek-
lestigi devletin sorumlulugu hususu ¢alismada 6nem arz eden konulardan
biridir. Etkin otorite yoklugunda DDSA’nin eylemlerinden devletin sorumlu
kilindig1 9. madde ile Boilvar-Railway Company Davasi’'nda verilen karar

ve AIHM nin Loizidou davasinda verdigi karar arasindaki farklilik dikkat
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cekmektedir. Kinanabilirlik kriteri baglaminda, etkin otoritesi bulunmayan
devletin, DDSAlarin fiillerinden sorumlu olmayacag sonucuna ulagilmistir.
Teamiil hukukunun derlemesi niteligindeki tasarida DDSA’nin fiilinden
devleti sorumlu kilan 9. maddenin aslinda etkin otorite yoklugunda olmas:
gereken hukuku yansitmadig1 ve teamiil kuralina dayanmadigs tespitinde
bulunulmustur.

Diinya devletlerinin, ekonomik ¢ikarlarint korumak amacli kurduklar:
Uluslararasi Para Fonu (IMF) alinmasi gereken insiyatifler hususunda yol
gosterici olabilecek niteliktedir. Ciinkii IMF nin kurulma saiklerinden
birisi; bir devletin ekonomik kriz ortamina girmesinin, o devletle ticari
miinasebetlerde bulunan diger devletlerin de ekonomisini bozacak olmas:
ve iktisat bilimi doktrininde mevcut siiritkleme hipotezi ¢ergevesinde bunun
bir domino etkisi yaratacag: diisiincesidir. Kald: ki bunun en 6nemli 6rne-
gini 1929 Buhrani olusturmaktadir. Ayni manuk, etkili devlet yonetimi
yetisini kaybeden devletin fiillerinin diger devletleri de etkileyebilecek
olmasi hususunda kendisini gosterebilir niteliktedir. Suriye’nin etkili devlet
yonetimi yetisini kaybetmesi, DEAS ve YPG/PYD gibi teror orgiitlerinin
dogmasina yol agmistir. Ve bu orgiitlerin fiilleri neticesinde birgok insan
agir insan haklari ihlallerine maruz kalmigtir. DEAS, Irak Devletini ve Sam
sehrini kendisine merkez edinerek yonetsel faaliyetlerde bulunmusg ve insan
haklarini bolgesel diizeyde ihlal etmekle kalmayip, ihlallerini kiiresel diizeyde
de gergeklestirmistir. Bu ihlallerden en ¢ok zarar goren devletlerden birisi de
Suriye’nin sinir komsusu olan Tiirkiye olmustur. Buradan hareket ile IMF
gibi uluslararasi bir organizasyon olusturulursa, bu organizasyonun etkili
devlet yonetimini kaybeden devletlere siyasi ve askeri olarak yardim etmesi
sayesinde, tilkesinde etkili devlet yonetimi yetisini kaybeden devletlerin bu
yetisini geri kazanmalar1 saglanabilecektir. Bu sayede uluslararast menfaat
de korunmus olacakur. Boylesi bir uluslararasi mekanizma olusturmak
suretiyle insan haklari ihlallerini tespiti miimkiin olacakur. Uluslararas
camiada kamuoyu olusturma etkisi bakimindan ihlallerin hukuki sorumlu-
larini tespit etme, biiyiik bir amaca hizmet edecektir. Ozellikle emperyalist
ideadan kendisini soyutlayamamus giiclii devletlerin DDSA’larla isbirligi
yaparak terore destek faaliyetlerinin aciga ¢ikarilmasi, en azindan uluslara-
rasi camiada farkindalik yaratacaktr. Ancak yine de emperyalist devletlerin
faydasina olmayacak diizeyde bir koruma mekanizmasinin yaratilmasi ve
hassas dengenin olusturulmasi da biiyiik 6nem arz edecektir.
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Devlet disi silahli aktérlerin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi, ozellikle
Suriye’nin siyasi ve cografi konjonktiiriinde biiyiik bir giiclitk arz etmek-
tedir. Bununla beraber eger insan haklari ihlallerinin sorumlulari ortaya
¢tkarilmazsa uluslararasi menfaat ihlal edilmis olacaktir. DDSA’larin varli-
gini ve eylemlerini kinamanin tek bagina yeterli bir tepki olmayacagindan
hareket ile uluslararast hukuk mekanizmalar iglevsellestirilip ortak bir tepki
mekanizmasini yaratma hususunda kollektif insiyatif alinmasi, insan hak-
lari ihlallerinin engellenmesinde biiyiik 6neme sahip olacaktir. Bu hususta
DDSA'lara megruiyet kazandirmayacak hassaslikta, 6zellikle Suriye siyasi
i¢ krizinde mevcut insanlik krizine ¢oziim bulmak i¢in devletlerin sahip
olduklar: etkili diplomasi olanaklarini kullanmalari gerekmektedir. Béy-
lece hem insan haklari ihlallerinin sorumlulari agia ¢ikmis olacak hem de
DDSAlar, insan haklarini ihlal eememe noktasinda belirli bir yiikiimliiliige
sokulabilecekir.
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