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Bir Turk Siyaseti Okuma Bicimi
Olarak Gelenekci Yaklasim
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Bu calismada Turk siyasetini analiz etme/okuma/degerlendirme bicimlerinden bi-
risi olarak ele alinabilecek olan “gelenekci yaklasim” incelenecektir. Gelenekci yak-
lasimin Turk siyaseti analizleri, ézellikle Gstiinde durduklar gelenek, kdiltir, tarih,
din, dil, modernlesme, Batililasma, taklitcilik gibi cesitli kavramlar ekseninde se-
killenmektedir. Bu kavramsal cerceve temelinde gelenekci yaklasimin Tirk siyase-
tine dair bitiinlikcl yorumlar ve giincel siyasal olaylara iliskin yaklasimlar belirli
disundrler tzerinden irdelenecektir. Calismada oncelikle gelenekci yaklasimin te-
mel ozellikleri aciklanacak ardindan gelenekci yaklasima mensup olarak degerlen-
dirilebilecek diistintirlerden Erol Giingér, Ali Fuad Basgil, Peyami Safa ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Tirk siyaseti analizlerine yer verilerek onlarin Tirk siyasetini
okuma bicimleri ortaya konacaktir. Béylece gelenekci yaklagimin, analizlerini hangi
kavramlar ekseninde yaptigi, sosyo-politik olaylari degerlendirirken hangi disiinsel
temelden hareket edip hangi dinamikleri gbz ardi ettigi gorulecektir. Bu baglamda
ilgili disundrlerin degerlendirmelerinde uzlastigi ve bazen de ayristig noktalar tes-
pit edilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise tim degerlendirmeler i1siginda gelenekci
yaklagimin Turk siyasetini analiz etmedeki menfi ve miispet yonleri degerlendirile-
rek makale sonlandirilacaktir.
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Traditionalist Approach As A Way of Reading Turkish Political History
Abstarct

This study examines the “traditionalist approach” as a way to analyze Turkish
politics. Analysis of Turkish politics within traditionalist approach revolve around
some concepts such as tradition, culture, history, religion, language, modernization,
westernization, and mimicry. Integrative analyses of Turkish politics as well as
approaches to current political events within this approach are to be examined with
references to particular thinkers. This study will first delineate the main features of
this approach, then it will present the ways how traditionalists such as Erol Gilingor,
Ali Fuad Basgil, Peyami Safa, and Ahmet Hamdi Tanpinar read Turkish politics.
In doing so, this study can demonstrate around which concepts the analyses of
traditionalists revolved, upon which conceptual basis they established their readings,
and which dynamics they neglected. In this context, their points of convergence and
divergence are to be determined. This study will end by determining the positive and
negative aspects of traditionalist approach in terms of analyzing Turkish politics.
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Giris

Tirk siyasetini anlama/anlamlandirma c¢abasi, icinde muhtelif bakis acilari-
n1 barindirabilecek cok genis kapsamli bir ugrastir. Bu baglamda farkl: yak-
lagimlar temelinde Tiirk siyasetini analiz etmek miimkiindiir. Ornegin ku-
ramsal, ideolojik, epistemolojik veya disipliner cerceveden cesitli analizler
yapilabilir (Demirel, 2019: 13-14). Bu ¢alismanin amaci bizzat bdyle bir yak-
lasim denemesinden ziyade ilgili yaklagimlardan birinin analizini yapmak
oldugundan, calismada Tiirk siyasetine ideolojik yaklasimin bir cesidi olarak
degerlendirilebilecek olan “gelenekc¢i yaklasim” incelenecektir.

Sosyal bilimler alanindaki bircok kavramda oldugu gibi, herkes tarafindan
kabul edilmis sabit bir tanimi olmadig icin gelenekc¢i yaklasimi betimlemek
kolay degildir. Bu yiizden muhafazakarlikla bir analoji kurarak gelenekci yak-
lagimi agiklamak faydali olabilir. Muhafazakarlik bir diisiince akimi olmaktan
ziyade Tiirk sag1, milliyetcilik ve Islamcilik arasindaki asgari bir ortaklik ze-
mini olarak tanimlanabilir (Bora, 2018: 342). Tanimlamadan yola cikarak ge-
lenekgi yaklasimin da hem Tiirk sag1 i¢in, hem milliyetci-muhafazakar ¢izgi
icin, hem Islamcilik hem de Kemalizm icin asgari seviyede miisterek bir temel
sagladigl one siiriilebilir. Bahsedilen diisiincelerin kendi icindeki ¢ok cesitli
fraksiyonlar1 g6z éntinde bulunduruldugunda burada nicin “asgari” ifadesinin
ozellikle kullanildig1 anlasilacaktir. Bu yiizden 6nce gelenekcilik kavrami agik-
lanacak ve gelenekci yaklasimin Ozellikleri belirlenecektir. Sonrasinda gele-
nekci distintirlerin belirli eserleri tizerinden Tiirk siyasetini okuma bicimleri
ortaya konacak ve diistiniirlerin Tiirk siyasetine ydnelik hem biitiinciil yakla-
simlar1 hem de kendi dénemlerinde meydana gelen giincel siyasi olaylar1 de-
gerlendirme bicimleri irdelenecektir. Biitlinciil analizlerde oldukca benzerlik
goOsteren yaklasimlarin aktiiel siyasi meselelere gelince nasil farklilastig: da
bdylece goriilebilecektir. Burada bir noktay: 6zellikle belirtmek gerekir ki ilgi-
li distintrlerin fikri miiktesebati ve diisiinsel ufku ne kadar derin olsa da ¢a-
lismada sadece diistiniirlerin Tiirk siyaseti analizleri mevzu bahis edilecektir.

Gelenekcilik!

Farkli tanimlamalar1 olmakla beraber gelenek, genel olarak bir toplumun ken-
dinden &nceki kusaklardan devraldig: ve gesitli aktarim yéntemleri kullanarak
daha sonraki kusaklara ulastirdig1 her tiirlii maddi/manevi kurum, pratik ve

1 Literatiirde gelenekcilik ve gelenekselcilik (traditionalism) kavramlari birbirlerinin yerine
kullaniimakta ve bu konuda bir kavram kargasasi bulunmaktadir. Gelenekselcilik 6zellikle René
Guénon, AK. Coomaraswamy, Frithjof Schuon ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi diistndrler tarafindan
temsil edilen, metafizik ilkelerin bitiin geleneklerin evrensel ilkeleri oldugunu ve hepsinin ayni 6z
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distinceler biitiinii seklinde tanimlanabilir (Yilmaz, 2005: 40). Politik yoniiyle
degerlendirilecek olursa gelenek, insanlarin iradelerinden ve eylemlerinden
bagimsiz olarak sosyo-politik hayati ve onun isleyisini tayin eden, siyasal ik-
tidar1 ve toplumsal rizay1 kontrolil altina alan, tarihi ve tecriibi degerler teme-
linde yiikselen kurallar ve uygulamalar biitinidiir (Cetin, 2005: 154). Gele-
nekgilik ise gelenege dayanan inang sistemine ve gelenekler yoluyla aktarilan
tlim degerlere baglilig1 ve de geleneksel degerlerin korunup yasatilmasi ge-
rektigini savunan yaklasimdir (Cevizci, 1999: 373). Bu yaklasima goére gele-
nek bilgeligin semboliidiir, bireysel akil ise yetersiz ve sinirhidir. Birey, somut
tecriibeyle bezenmis olan ve sagduyunun tasiyicist konumundaki gelenege
bor¢ludur (Bénéton, 2011: 290). Gelenekcilik, geleneksel degerlere baglilig:
bir ideoloji olarak savunur ve geleneksel degerleri modernligin bir unsuru
olarak yeniden anlamlandirmay1 amaclar (Yilmaz, 2005: 50). Ge¢mise takilip
kalmay1 ya da ge¢misi oldugu gibi yeniden ihya etmeyi amaclamaz.

Gelenekgilik kendi icinde muhafazakar gelenekgilik ve gelenek¢i muhafa-
zakarlik olarak ikiye ayrilabilir. Muhafazakar gelenekcilik, gelenegi oldugu
gibi muhafaza etmeyi ve degismeksizin aynen korumay1 amaclayan disiin-
cedir (Atay, 20006: 161). Fakat gelenek¢i muhafazakarlik daha modernlesmeci
bir yapiya sahiptir ve gelenegi modernligin icinde yeniden yasatmaya calisir.
Gelenek, statik bir nitelikte degildir ve stirekli olarak kendini yeniden iiretir.
Bu makalede ele alindig1 sekliyle gelenekgilik, gelenek¢i muhafazakarlik ta-
nimina daha uygundur. Ciinkii boylesi bir gelenekcilik anlayisi moderniteye
disman degildir ve gelenegi “aynen” geri getirme amaci giitmez. Gelenekgi
muhafazakarlik, Tiirk modernlesmesi icinde geleneksel olanin savunusunu
yapar ve gelenek icinde hayati anlamlandiran bir ruh hali olarak tanimlana-
bilir (irem, 1997: 53). Kars1 oldugu sey radikal modernlestirmeci anlayistir ve
farkli bir modernlesme tezi sunar. Tiirkiye'deki geleneksel muhafazakar ¢izgi
modernlesmenin agiriliklarini térplileme ve onu gelenekle baristirma hede-
findedir. Maziyi motamot bir sekilde yeniden ihya etmekten ziyade maziyi
bugiiniin ve gelecegin ingsasinda bir har¢ olarak kullanmay1 amaclar (Atay,
20006: 166). Asagida analizlerde de goriilecegi tizere Tirkiye'deki gelenekci

yansittigini, dolayisiyla tek bir “Gelenek”in var oldugunu savunan ekoldiir. Bu ekole gére ezeli hikmet,
ezeli bilgi, kutsal bilgi gibi kavramlar bu ortak 6ze atifta bulunur. Bu 6z ise ilahi 6gretidir (vahiy) ve
tiim geleneklerin kékeni buraya dayanir (Yilmaz, 2005: 48). Gelenekselci diisiinceye gére modernligin
getirdigi “hedefsizlik” ve “bunalim”, vahiyden ya da kadim hikmetten kopus dolayisiyla yasanmistir.
Bunun caresi ise degismez ve ezeli olan hikemf diisiinlise ulasmaktan gecer (Koltas, 2013: 23).
Gelenekselci ekol hakkinda daha genis bilgi icin bkz. “Koltas, Nurullah (2013), Gelenekselci Ekol ve
[slam, istanbul: insan Yayinlar.” Ancak bu makalede kast edilen gelenekcilik (makalede agiklanacagi
lizere) gelenekci muhafazakarlik ile 6rtiisen bir anlama sahiptir. Dolayisiyla Tiirk siyasetine iligkin
analizlerine yer verilecek isimler gelenekselci ekoliin Tiirkiye'deki temsilcileri olarak anlasilmamalidir.
Bu karisikliga engel olmak icin “gelenekselcilik” degil “gelenekcilik” kavrami kullanilmistir.
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diisiiniirler modernlesmenin karsiti degil hatta destekleyicisidirler. Ciink{i
gelenek, modernlige bir karsi durus olarak degil, onun “asir1” yonlerini
frenleyen, dolayisiyla da daha kolay i¢sellestirilmesini saglayan bir etken
olarak ele alinir (Mollaer, 2005: 182). Kars1 olunan sey bir biitiin olarak
modernlesme degil, modernlesmenin ge¢misle baglari koparan, radikal ve te-
peden inmeci tiridiir.

Gelenekci muhafazakarlik kavrami, gelenekgilik ile muhafazakarlig1 bir
arada diistinmeye imkan verir. Bunun sebebi iki kavramin esasinda ¢ok fazla
ortak yani olmasi ve bazen birbirlerinin yerine kullaniliyor olmasidir. Iki kav-
ram arasinda organik hatta simbiyotik bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak iki kavram farkli baglamlarda birbirlerinden oldukga ayr1 hatta zit ice-
rikler de kazanabilir (Atay, 2006: 162). Gelenegin dogrudan muhafazakarlikla
eslestirilmesi aydinlanmaci bir 6n yargidir. Bati’da gelenek, modernligin icin-
den ciktig1 degerdir, dolayisiyla sadece muhafazakarlikla sinirlandirilamaz
(Dellaloglu, 2020: 118). Gelenekgilik ¢cok daha kapsayici bir anlama sahiptir.
Mannheim muhafazakarlig1 gelenekgiligin modern bir yorumu, mantiki bir
sonucu ve tarihsel bir formu olarak degerlendirir (Sen, 2010: 105). Gelenek-
¢ilik ¢cok daha kadim bir diisiince bi¢cimiyken, muhafazakarlik modernitenin
bir tirtinii ve gelenekci 6ziin bir formudur. Baltacioglu da iki kavramin fark-
1 anlamlara sahip oldugunu, gelenekgiligin biitiin zamanlarda degismeden
kalan canli ve kuvvetli ¢rfleri tanimak demek oldugunu, muhafazakarligin
ise degismek zorunda kalmigs 61l 6rflere baglilig1 niteledigini belirtir (2006:
7206). Nisbet (2008) ise muhafazakarlig1 bir siyasi terim olarak ifade ederken
gelenekciligi bir siyaset felsefesi ve etiket olarak niteler. Gelenekgiligin ge-
lenekle kurdugu iliski onun mutlaka muhafazakarlikla ya da siyasi sag ile
uyumlu olacagi anlamina gelmez. Oyle ki gelenekci diisiince devrimci solla
dahi yakinlasabilir (Nisbet buna ETA ve IRA 6rneklerini verir). Fakat mezk{r
kavramsallastirmalar yine de iki mefhum arasindaki kavram kargasasini ¢oz-
meye yetmemektedir. Bu yiizden Tirkiye ekseninde gelenekci yaklasim der-
ken ne kast edildigini aciklamak gerekmektedir.

Tiirk Siyaseti Ekseninde Gelenek¢i Yaklasimin Ozellikleri

Gelenekgi yaklasimin Tiirk siyaseti analizlerinde metodolojik olarak goze car-
pan ilk nokta belirli ideolojik ve normatif ¢n kabulleri aciga ¢ikarmasidir. Ge-
lenekc¢i yaklasim analiz ettigi bir olayin arka planinda yatan diisiince ve amaca
odaklanir, siyaseti salt ampirik bir alan olarak gérmez. Amerikan Sosyal Bilimi/
Davranigsalcilik geleneginde goriildiigii gibi bilimsellik ad1 altinda normatif
ve elestirel hicbir degerlendirmeye yer vermeme, sadece olgularin resmini
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cekerek istatiksel veri toplama (Demirel, 2019: 21) gibi bir iddiasi olmayan
gelenekci yaklasim, siyaseti salt bir olgular iliskisi olmaktan kurtarirken daha
biitiinliik¢ti bir sekilde analiz etmeye imkan saglar. Siyaset diisiincesi, siyasi
atmosfer, siyasi aktorler ve siyasi olaylar hakkinda normatif degerlendirmeler
yaparak okuyuculara bir “taraf” sunar. Boylece kurumsalci ya da davranissal-
c1 yaklasiminin goz ardi etmis oldugu faktorleri analize dahil eder. Gelenekgi
yaklasim tarihi birikime, gelenege, 6rf ve adetlere ve dini degerlere vurgu ya-
parak siyasal olana dair daha genis bir perspektif sunmaktadir. Boylece siya-
set analizi yapilirken sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik parametreler dikkate
alinir. Siyaseti salt kurumlar arasi iligkilerden ibaret gérme ya da insan dav-
ranigl tizerine ampirik verilere yogunlasarak siyaseti anlama ya da salt maddi
olgular siyasette analiz nesnesi olarak gérme gibi yéntemlere nazaran daha
zengin bir bakis acis1 sunar. Boylece tarih, toplum, ideoloji, ahlak, etik, gele-
nek, diisiince gibi kavramlar birlikte diisiiniilerek analizlere dahil edilmis olur.

Gelenekgi yaklasim metodolojik olarak ideolojik bakis a¢isinin bir érnegi
olarak kabul edilebileceginden esasinda belirli bir “cepheyi” temsil etmekte-
dir. Bu durum ilgili yaklasimin analizlerinde tarafsiz olmadig1 veya belirli bir
tarafgirlige yol acti81 elestirilerini beraberinde getirebilir. Tarafgirlik ise ana-
lizin kusaticiligina ve genel-gecer 6zelliklere sahip olmasina zarar verebilir.
Ampirik boyutun g6z ardi edilmesi ve degerlendirmelerin normatif yargilar
ekseninde siiregitmesi olgular arasindaki baglantilarin gériilmesini engelle-
yebilir. Dahas1 kurumsal analizlerin yapilmamasi Tiirk siyasetini anlamada
bir dizi eksikligi beraberinde getirebilir. Gelenek¢i yaklasimda kurumsal ya-
pilar, ilgili yapilarin isleyis bicimi ve siyaset mekanizmasi icindeki belirle-
yicilikleri ihmal edilmektedir. Ayrica gelenek¢i yaklasim Tiirk siyaseti ana-
lizlerinde ekonomik faktérleri biiyiik oranda g6z ardi etmektedir. Ozellikle
liberal ve Marksist analizlerde sikca giindeme gelen ekonomik dinamikler,
sermaye-politika iligkisi, devlet sistemi icinde ekonomi-politigin yeri gibi
kavramlara gelenek¢i yaklasim icinde ¢ok az rastlanmaktadir. Bu durum ana-
lizin gliciinl zayiflatmakta ve belirli bir alana sikistirmaktadir.

Yukarda bahsedilen metodolojik baglam dogrultusunda gelenekci yaklasi-
min Turk siyasetinde projeksiyon tuttugu temalar: da belirtmek gerekmekte-
dir. Gelenekgi yaklasim temelde Tanzimat’la baglayan modernlesme hareket-
lerinin Cumhuriyet déneminde devlet eliyle tiim alanlarda yogun bir sekilde
uygulamaya konulup gecmise yonelik birikimleri hice sayarak yeni bir milat
olarak ortaya ¢ikmasina muhalif bir yaklasim olarak karsimiza cikar. Gele-
nekci yaklasim 6zellikle Osmanli tecritbesinde ve onun da éncesinde olus-
turulmus olan bilgi, kiiltiir, ahlak, ¢rf, kural ve kurumlarin Tirk siyasetini
anlamada merkezi 6neme sahip oldugunu ileri stirerek tarihi siireklilik fikrini
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one cikarir. Tarihi, yakin gecmisle sinirlamak ve daha éncesini yok saymak
ya da tamamen olumsuz bir tecriibe olarak gérmek yanlistir. Tarih, icinde ko-
pusun olmadig1 aksine siirekliligin esas oldugu zaman oldugundan herhangi
bir yenilik ya da reform yapilacaksa tarihi siireklilik dikkate alinarak yapil-
maly, tarihin beraberinde getirdigi bilgi, kiiltiir, ahlak, 6rf, adet ve gelenekler
onemle degerlendirilmelidir. Bunun yaninda kurumlar ve sosyal hayattaki
normlar radikal bir degisime maruz birakilmamali, tarihi siireklilikle gelen
gelenek dogrultusunda degerlendirilip yenilenmelidir. Goruldigu tizere bu-
radaki sireklilik anlayisi, tarihsel analizlerde kullanilan siireklilik tezinden
farklidir. Kemal Karpat ve Erik Jean Ziircher gibi isimlerin ortaya koydugu
streklilik tezi, Tanzimat ve Cumhuriyet arasinda radikal bir kopus olmadig,
modernlegme siirecinin daha ziyade Tanzimat dénemiyle basladigi, Cumhuri-
yet’in ise devlet gelenegi, zihniyet ve egitim politikalar1 bakimindan bu siire-
cin bir devami oldugu analizini yapar (Ardig, 2008: 74). Fakat gelenekgilikteki
suireklilik anlayisi boyle bir dénemlendirme c¢abasi degildir. Bu anlayis; tari-
hin kendi icinde belirli bir bilgi, kurum, kiiltiir, ahlak, 6rf, adet ve gelenekle-
ri dogurup yogurdugunu, bu bakimdan tarihin siirekliliginin saglanmasinin
onemli oldugunu, bahsedilen siirekliligi dikkate almayan radikal degisimle-
rin 6ziimsenemeyecegini ifade eder. Dolayisiyla “ilerleme” bir maziden ko-
pusla degil, tarihi birikime referansla saglanabilir.

Gelenek¢i yaklagima gore Tiirkiye temelde Tiirk-Islam medeniyetinin
icinde yogrulmustur. Dolayisiyla bu medeniyete muhalif ya da diisman ol-
mak tarihi ge¢misi inkar etmekten baska bir anlam ifade etmez. Boylesi bir
realite gérmezden gelinirse yapilacak her tiirlii reform ya da inkilap ciddi bir
direncle karsilasmaya mahkiimdur. Nitekim Tiirk modernlesmesi bu baglam-
daki direnclerle stirekli olarak karsi karsiya kalmistir. Sonugta da sosyo-kiil-
tirel ve sosyo-politik alanda bir huzursuzluk ve ikirciklilik meydana gelmis-
tir. Gelenekten tam manasiyla kopamayis ve modern degerleri tam anlamiyla
benimseyemeyis bahsedilen huzursuzlugun ve ikircikligin daimi olarak yer-
lesmesine sebep olmustur. Ozellikle tepeden inmeci modernlesme metodu
boylesi olumsuzluklarin meydana gelmesinde en biiyiik etkendir. Ancak di-
nin rolini 6ne ¢ikarmasina ragmen gelenekci yaklagim temelde din merkezli
bir anlayis degildir. Gelenekgi yaklasimdaki diisiiniirler arasinda dine yonelik
olarak genellikle “ait olmadan inanmak” olarak formiile edilebilecek bir tu-
tum s6z konusudur (irem, 1997: 59).

Gelenekgi yaklasim tarihi tecritbeleri énemser ve yerlesik gelenekleri dik-
kate alir. Bu baglamda 6zellikle Osmanli Devleti 6zel bir yerde durmaktadir.
Lakin burada Osmanlicilik ya da Osmanli’nin efsanelestirilmesi ve yeniden
diriltmesi gerekligi seklindeki bir anlayis kesinlikle yoktur. Cumhuriyet
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modernlesmesinin Osmanli Devleti'ni biitiin olumsuzluklarin sebebi olarak
gormesine karsin gelenekci yaklasim Osmanli ve daha da 6ncesinin birikim-
lerini, degerlerini, normlarini, edebiyatini, kiiltiirtinii ve siyasi kurumlarini
dikkate alir. Fakat gelenekci yaklasim icinde Kemalizm'e yonelik bir yakinlik
da s6z konusudur. Onlar1 Kemalizm’e yakin diger diisiincelerden ayiran nokta
ise Kemalizm'in ne oldugu noktasinda alternatif agiklamalara sahip olma-
laridir (frem, 1997:60). Gelenekgi diisiincede gelecegin toplumunu kurmay1
amaclayan Kemalizm’'in modernist etkisi altinda modern sanata, ahlaka ve li-
sana milli bir 6z vermek ve toplumun yeni miiesseselere intibakini saglamak
icin tarihe yénelim séz konusudur (irem, 1997: 69).

Gelenekci yaklasimina mensup disinirlerin bir diger ortak 6zelligi ise
pozitivist bilim anlayisina muhalif olmalaridir. Anti-pozitivist ve anti-ma-
teryalist bir cizgide duran disiiniirler, ilgili bilim anlayislarinin radikal bir
sekilde tiim geleneksel bilgi birikimini yok saydigini ifade eder. Gelenekci
yaklasim aydinlanmaci akla dayali projelere ve bunlarin toplumu doéniistiir-
me metoduna siipheyle yaklasir (Akinci, 2008: 136) Ayrica pozitivizm, nor-
matif degerlerin hicbir anlam ifade etmedigini ¢ne siirerek gelenek icinde
olusturulan tiim dini ve ahlaki kurallar1 6énemsiz hatta zararli gériir. Bun-
larin aksini iddia eden gelenekci diisiintirlerin bircogu iizerinde Bergson’'un
etkisi vardir. Onun sezgicilik felsefesi gelenekci diisiiniirlerin anti-pozitivist
ve anti-materyalist tavrina dayanak noktas: saglar.

Sonug olarak gelenekci yaklasim, tarihi siirekliligi ve tarihsel tecriibenin
onemini savunan, gelenek icinde olusmus dil, din, 6rf, adet, temayiil, kiltir
gibi biitiin normatif degerleri 6nemseyen ve tepeden inmeci radikal modern-
lesme/modernlestirme anlayisina kars: evrimci modernlesme anlayisini 6ne
cikaran bir distince yapisi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de Gelenekci Yaklagimin Tiirk Siyaseti Analizleri

Tiirkiye'de gelenek¢i yaklasimin yukarida zikredilen 6zellikleri iizerinden ana-
liz yapan 6nemli bir literatir mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki bu yakla-
simin tim nitelikleri ayn1 anda bir analize konu olmak zorunda degildir. Yani
diistiniirler analizlerinde mezkiir niteliklerin birkac ile analiz yapmakta, 6rne-
gin disiiniirlerin timiinde Bergson felsefesinin etkisi goriillmemektedir. Yu-
kardaki nitelikler ilgili yaklagimin 6ne c¢ikan ¢zelliklerini biitiinciil bir sekilde
ortaya koymay: amac¢lamaktadir. Ancak gelenekci yaklasimdan s6z edilebilme-
siicin tim niteliklerin eksiksiz olarak var olmasi kastedilmemektedir. Nitekim
analiz érneklerinde goriilecegi tizere boyle bir sey zaten miimkiin degildir.
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Tirkiye'de gelenekci yaklasim dendiginde Ali Fuad Basgil, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Erol Giingér ve Peyami Safa gibi diistiniirler éne ¢ikmaktadir. Dii-
suniirlerin sayisi ¢ogaltmak miimkiindiir ama bir sinirlandirmanin gerekmesi
acisindan ¢alismada sadece ismi gecen diisiiniirlerin Tirk siyaseti analizle-
rine odaklanilacaktir. flgili isimler farkli diisiince ekollerine ve siyasi pers-
pektiflere sahip olmasina ragmen (Basgil: Liberal, Tanpinar: Modern, Gliingor:
Milliyetci, Safa: Muhafazakar) gelenekci yaklasima sahip olduklar1 diisiiniil-
dugu icin tercih edilmistir. Tercihin bir bagka sebebi ise bahse konu diistintir-
lerin biiyiik oranda ayni dénemde yasamalar1 ve ayni sosyo-politik atmosfer
icerisinde diisiincelerini gelistirmeleridir. Gliingdr hari¢ olmak {izere diisi-
niirler, Ittihat ve Terakki hakimiyeti dénemine, Birinci Dlinya Savasina, milli
miicadele siirecine, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus asamalarina ve tek parti
dénemine gahitlik etmislerdir. Sonrasinda ise incelenen diistiniirlerin tamami
cok partili hayata gecis siirecine, DP iktidarina, ABD ile ittifak siireci dogrul-
tusunda Soguk Savas’in (“komiinizm tehlikesi” temelinde) Tiirkiye'ye etkile-
rine (Karpat, 2017: 170) ve nihayet 1960 darbesine taniklik etmisleridir. Dola-
yistyla distintrlerin Tlrkiye siyaseti analizleri tizerinde, yasadiklar: dénemin
politik atmosferinin etkisi oldugunu gérmezden gelmemek gerekmektedir.

Gelenekciligin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu: Erol Giingér

Erol Giingér (1938-1983) ozellikle milliyetci-muhafazakar diislince icinde
degerlendirilen bir diigiintirdiir. 11k eserlerindeki milliyetci-muhafazakar te-
malar onu Milliyetci Hareket Partisi (MHP)nin yari-resmi ideologu haline
getirmistir. Ancak ge¢ dénem yazilar1 onun milliyetci muhafazakarliktan Is-
lamci bir muhafazakarliga dogru déniisiim gecirdigini gosterir. Fakat o ne
MHP ideolojisiyle ne de 1980 sonrasinin Islamciligiyla sinirlandirabilecek
bir diistince yapisina sahiptir. Onun diisiinceleri fikri statiikoya kars: halktan
yana olan ve kiiltir, gelenek, din, sahsiyet gibi kavramlar etrafinda sekillenen
radikal muhafazakar bir tutuma sahiptir (S6zen, 2006: 200).

Giingor’e gore iki yiiz yillik siyasi diistince tarihimizin ve devletimizin iki
yuz yillik siyasi tarihinin ortak nitelikleri sagskinliklar, hayal kiriklilari, timit-
sizlikler ve devamli bir perisanlik icinde olmalaridir (2019a: 65). Tiirkiye top-
lumu uzun siiredir bir buhran i¢inde yasamaktadir ¢linki ¢arpik modernlesme
sonucu gelenek ve modernlik arasinda sikisip kalmistir. Tiirkiye'de modern-
lesme cabalar: ciddi bir neticeye ulasmamistir (2019b: 9). Dolayisiyla ilgili
slirecin ve politikalarin sorgulanmasi gerekmektedir. Fakat sorgulama cesitli
engellerle karsilasmaktadir. Engellerin basinda ise tarihi ge¢cmisin saklanma-
s1 ve gormezden gelinmesi gelmektedir. Cumhuriyet devrinde biitiin bir rejim
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degistigi icin yeni rejimin saglam temellere oturmasi eskiye acilan biitiin
pencerelerin kapatilmasini gerektirmekteydi. Eski rejimin dayandig: tim mii-
esseselere karsi sert bir cephe alinmisti. Din de bunlardan biri, hatta en 6nem-
lisiydi? (2019b: 83). Giingdr bu reflekslerin artik bir gecgerliligi kalmadigini ve
alternatif tarih yorumlarina imkan verilmesi gerektigini savunur (2019b: 11).
Dinin sosyo-kiiltiirel alandaki énemine her zaman vurgu yapan Giingor, siyasi
elitlerin ve aydinlarin dine y6nelik agsagilayici ve déniistiiriicii tavirlarina kar-
s1 cikmigtir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 57). Tiirk-Islam medeniyeti ve bunun
en mitkkemmel gekliyle temsil edildigi devir olarak Osmanl Imparatorlugu
vurgusu yapan Giingdr’e gére Osmanli dénemi pek ¢ok nitelik bakimindan
giiniimiiz Turkiye'sinden daha tstiindiir (2019c: 47). Boyle zengin bir tarihin
gormezden gelinmesinin zarardan baska bir getirisi olmayacagini belirten dii-
slintir, tarihi siireklilik fikri tagimakta ve tarihi degerlerin ve miiesseselerin
yeniden yararlanilmak adina dikkate alinmasi gerektigini ¢ne siirmektedir.

Glingor, gelenegi, cok eskilerden gelmesi miinasebetiyle basli basina bir
tarih olarak niteler. Gelenekler bir milletin kendilerine 6zgii hiiviyetlerinin
belirleyicisidir (2019c: 62). Gelenegin icinde yogrulan kultiire de biiyiik bir
o6nem veren Giingor, herhangi bir ilm1 kriteri olmayan ilerilik ve gerilik kav-
ramlarinin kiiltiirii ve gelenegi degerlendirmek icin elverissiz oldugunu belir-
tir. Inkilapgilar tarafindan sik¢a kullanilan bu kavramla modernlegme taraftar-
lar ilerici, geri kalan herkes ise gerici olarak nitelendirilmektedir. Inkllapgllar,
nefret ettikleri bir tarihten kalan tiim degerleri hakir gérme yanlisindadirlar.
Oysaki Turkiye'de halen bagimsiz bir kiiltiir sahsiyetinden bahsedilebilmesi-
nin temel sebebi giiclii bir kiiltiirel gelenege sahip olunmasidir (2019c: 33).
Gelenege ve tarihi degerlere vurgu yapmasinin yaninda Giingor, gelenekci
utopya olarak adlandirdig: distince bi¢imini de tasvip etmez. Gelenekci titop-
yacilik, gecmisi, gelenekleri ve tarihi degerleri oldugu gibi “kilina bile zarar
vermeden” devam ettirmeyi savunur (2019c: 49). Gecmisin oldugu gibi bugii-
ne taginmasi miimkiin degildir. Onemli olan ge¢misin/gelenegin degerlerini
bugiinde ve gelecekte anlaml kilacak bir muhakemenin yapilabilmesidir.

Giingor’e gére modernlesme siirecini II. Mahmud’la baglatmak daha dog-
rudur. Bu siirecten itibaren modernlesme kesintisiz olarak devam etmistir
ama doénemlere gore farkl nitelikler gostermistir. Tanzimat déneminde ikir-
cikli bir sosyo-politik yap1 meydana gelmistir. Bir yanda mevcut devam et-
mekte, 6te taraftan modernlesmeci politikalar hizla uygulanmaya devam et-
mektedir. Ornegin hem medreseler vardir hem de kurumsal olarak modern

2 Gingor'un Tirk sosyolojisi ve Tirk milliyetciligine biiytik katkilarindan dolayr évgiiyle andigi Ziya
Gokalp’e yonelik elestirilerinin merkezinde din olmasi, onun din meselesine verdigi ehemmiyeti
gostermesi acisindan dikkat cekicidir (Yildiz ve Celik, 2012: 280).
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okullar vardir. ikisi farkli egitim verir ve ayni anda iki kurum da yasamak-
tadir. Cumhuriyet déneminde ise ikilik ortadan kaldirilmis ve sadece Bati'ya
ait olanlar ayakta birakilmistir (2019b: 16). Boylece gelenege ait olan her sey
modernlesme adina ortadan kaldirilmistir. Cumhuriyet devri politikalar: II.
Mahmud’'dan beri devam eden modernlesme politikalarinin bir devamudir.
Ancak Cumhuriyet tamamen Batili olmay: tercih ederek kendinden 6nceki
moderlesme geleneklerinden farklilik gdstermistir (2019b: 18). Dolayisiyla
Gungor'e gore Tanzimat't modernlesme stirecindeki biitiin olumsuzlukla-
rin tek sorumlusu olarak goéstermek dogru degildir. Ciinkii modernlesme II.
Mahmud’'dan giiniimiize kadar devam eden bir siirectir ve Tanzimat duraklar-
dan yalnizca birisidir.

Gling6r Turk modernlegmesinin pozitivist niteligini sorunsallastirir. Sos-
yolojinin Tiirkiye'deki seyrini incelerken Comte’un ve &zellikle Ziya Gokalp
araciligiyla fikirleri taninan Durkheim’in Tiirk modernlesme siirecindeki 6ne-
mine dikkat ¢eker. Pozitivizm, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli ay-
dinlari icin ilim ile ayni manaya gelmistir. Bu yiizden ilim adina ortaya bir sey
konma iddias1 varsa bunun pozitivizmin ilkelerine uygun olmasi gerektigi an-
layisi hakim olmustur. Pozitivizm bir Batililagma prensibi olarak benimsen-
mis, dini diistinceye ve her tiirlii spiritiialist telakkiye bir antitez olarak kabul
edilmistir (2019b: 26). Cumhuriyet inkilap¢ilar: da Avrupa medeniyetini laik-
lik ve pozitivist diisiinceden ibaret gérmiistiir. Cumhuriyet devrinin ilk otuz
yilinda Halk Firkas: teknolojik ve sinai gelismelerden ziyade kiiltiirel alanda-
ki degismelere 6nem vermistir. Iktisadi degisme Kkiiltiirel degismeye oranla
ikinci planda kalmistir. Béylece teknolojik ve sinai gelismeler Avrupacilardan
ziyade yerli ve liberal/muhafazakar kesimlerce saglanmistir (2019c: 29-30).

Erol Glungor dildeki tasfiyecilik hareketine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
tasfiye hareketi bizzat ilim zihniyetine, ilmi diistince tarzina bir karsi ¢ikistir.
Siyasi olarak tek-parti rejimi ile desteklenmesi ise yaptig1 tahribatin boyu-
tunu artirmigtir (2019b: 42). Oz Tiirkce olarak adlandirilan uydurma dil, Eski
Asya Tiirkgesi ile Fransizcanin izdivacindan dogmus bir hilkat garibesidir
(2019a: 35). Uydurma dil hareketlerinin amatorliik, basibosluk, 1rk¢1 bir milli-
yetcilik, yenilige tapma ve koksiizliik gibi ézellikleri ilm1 bir terminoloji kur-
ma yolunda en az otuz y1l kaybettirmistir (2019b: 43). Dil, kiiltiiriin devamlili-
g1n1 saglayan en 6énemli etkenlerden biridir. Oysa yeni dil denen bu hareketin
hicbir gelenegi yoktur. Kiiltiirler ise gelenekleri oldugu siirece yasar. Dilin
tasfiyesi bizi bilyiik tecriibe hazinesinden mahrum birakmistir (2019b: 45).
Gorilldugi gibi Gilingor, 6onemle {izerinde durdugu tarih, kiiltiir ve gelenek
kavramlari izerinden Tiirk siyasetini degerlendirmektedir.
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Tiirkiye'de ordu ve politika arasindaki iligki Glingdr'iin dikkat cektigi bir
diger noktadir. Giingor'e gore Tuirk siyasetinde ordu her zaman énemli bir ak-
tor olmustur. 1960 darbesiyle birlikte ordunun siyasete dair yorumlar1 énem-
li hale gelse de bahse konu iliski ¢cok daha 6ncelere dayanmaktadir. Cumhuri-
yet’in kurucu babalar1 asker kokenli ve silahli kuvvetleri elinde tutan siniftir.
Ittihat ve Terakkinin idaresinde de askeri giiciin bilyiik bir rolii vardir. Dola-
yistyla ordunun politikadaki belirgin giiciiniin kékeni eskiye dayanmaktadir
(2019b: 71). Modernlesme siirecinde devlet biirokrasisi Harbiye, Tibbiye ve
Miilkiye i¢inde yetismekteydi. Bu {i¢ kurum devlet idaresinin ii¢ sacayagini
olusturmaktaydi. Dolayisiyla Tiirk elitinin temel kaynagini da ti¢ okul olus-
turmustur. Ancak Harbiye'den yetisenlerin ellerinin altinda silah giicliniin
bulunmasi, onlar1 ti¢ grup arasinda belirleyici konuma yiikseltmistir. Bu yiiz-
den modernlesme siirecinin her asamasinda askeri biirokrasinin biiyiik etkisi
olmustur. Gluinlimiize gelindiginde ise egitim sisteminin yayginlasmasiyla
beraber biirokrasi ve aydin sinifl arasindaki asker agirligi azalmistir. Cumhu-
riyet’in ilk on bes yilinda subay okullarinda verilen egitim sebebiyle subayla-
rin diger aydinlardan en belirgin farki, Atatiirk¢iiliik ve Inkilapcilik ilkelerine
siki sikiya bagli olmalaridir (2019b: 74). Bu durum politikaya miidahil olma-
da bir mesruiyet kaynagi olarak ortaya ¢ikmigtir. Fakat Giingér'e gore ordu-
nun sahip oldugu giice ve etkiye ragmen Tirkiye'de hicbir zaman askeri bir
idare kurulmamistir. Ordu politikaya zaman zaman énemli miidahalelerde
bulunsa da bunlardan hig biri askeri bir idare kurmak amaciyla yapilmamisgtir
(2019b: 73). 1979 yilindaki degerlendirmelerinin sonunda ordunun artik dar-
be yapmayacagini belirten Giingtr, 1980 darbesini éngérememistir.

Giing6r’uin tek-parti donemi ile ¢ok partili dénem arasinda yapmis oldugu
ayrim dikkat ceken noktalardan bir digeridir. Glingor tek-parti dénemini “in-
kilap dénemi”, ¢ok partili dénemi ise “demokratik dénem” olarak adlandirir
(2019Db: 84). Gerekgelerine yukarida deginildigi izere Giingor, tek-parti do-
nemine ve inkilap¢i zihniyete oldukca elestirel yaklasir. Hatta daha da ileri
giderek Turk demokrasisi i¢in halen en biiyiik engelin inkilap¢i siyasi parti-
ler ve gruplar oldugunu sdyler (2019a: 40). Tek-parti donemine iligkin eleg-
tirilerinde Atatirkc¢iiliik ve Kemalizm arasinda ayrim yaparak Kemalizm’'in
Atattrkciliikle bir ilgisi olmadigini ve solcular tarafindan giindelik siyasete
malzeme yapildigi ileri siirer. Bu yiizden Kemalizm'i sert bir sekilde tenkit et-
mesine ragmen Atatirkciiligli pragmatik bir politik ¢6ziim olarak degerlen-
dirir (Balci, 2011: 24). Menderes donemini ise goérece daha olumlu degerlendi-
rir. Belirtilmelidir ki bu dénemi miispet karsilamasinda asil etken cok partili
sistemin hayata ge¢mis olmasidir. Clinkii Glingor’e gére Demokrat Parti (DP)
ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasinda siyasi ekol bakimindan bir fark
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yoktur. DP'nin oylarin bityiik cogunlugunu almasi temel politikalarindaki de-
gisikliklerden degil CHP'nin halk nezdinde tek alternatifi olmasindan kaynak-
lanmaktadir (2019a: 189). Yine de cok partili hayat, disaridan kabul ettirilmis
olsa da Tiirk demokrasisi i¢in gilizel bir baslangi¢ olmustur. Demokrasi tecrii-
besi tiim aksakliklarina ragmen halkin gliclenmesine ve sesini duyurmasina
yol agmustir. Cok partili dénem ayni zamanda idari ve siyasi kadrolarin belirli
aile ve partilerin tekelinden ¢ikip millilesmesini saglamistir (2019a: 43). Fa-
kat DP inkilap¢i miinevver kadrolari tasfiye edip yerine demokratik ve halke1
kadrolar: getirmekte yeterince basarili olamamistir. Universite ve orduyu da
yanina alamayan DP kendisiyle beraber Tiirk demokrasisini de korkung bir
ucuruma siirtiklemistir (2019a: 188).

Giingér i¢ politikanin yaninda dis politikayla da ilgilenir. Ornegin Tiirk
dis politikasini tamamen Bati'ya angaje olup Ortadogu’ya sirt ¢evirdigi icin
tenkit eder. Ona gore Tirkiye hem cografi 6zellikleri hem de dini kimligi ba-
kimindan bir Ortadogu devleti oldugundan Ortadogu’ya bir yabanci devletin
goziiyle bakmaktan vazgecilip bu cografyayla bir an 6nce siyasi ve kiiltiirel
baglarin kurulmasi gerekmektedir. Hatta Giingor kuvvetli ve kapsayici bir
Ortadogu Pakti kurulmasini énerecek kadar konuyu énemser (2019a: 202-3).

Sonug olarak bahsedilen degerlendirmelerinde ve genel olarak Tiirk si-
yasetini okuyus biciminde Giuingdr’'in, gelenek, tarih, kiltiir ve medeniyet
kavramlarina yukarida bahsedilen manalari vermesinde gelenekgi cizgideki
bir disiiniir olmasinin biiyiik etkisi vardir. Gelenek ve modernlik arasinda
sikisip kalmisligin getirdigi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik sorunlar diisiinii-
rin dikkat ¢ektigi temel meselelerden biridir. Tiirk modernlesme projelerini
tepeden inmeci, pozitivist ve elitist olmalar1 iddiasiyla tenkit eden Giingor,
kiltirtn, dinin ve gelenegin modernlesme siirecinde tamamen olumsuz bir
bakis agisiyla ele alinarak siirecin disinda birakilmasinin yarattigi kronik so-
runlara dikkat ceker. Dil, kiiltiir, din ve gelenek gibi degerlerin bdylesi bir
slirecte dogrudan referans alinmasi gerektigini ifade eden Giingor, gelenekci
yaklasimin tipik bir érnegini sergiler.

Gelenekciligin Muhafazakar Boyutu: Peyami Safa

Gelenekgi olarak adlandirilabilecek bir diger 6nemli isim Peyami Safa (1899-
1961)’dir. Safa kendisini “halis Tiirk, Miisliiman ve Avrupali” olarak tanimlar
(2017: 235). 1950 yilina kadar CHP cizgisinden ¢ikmamis, bu tarihte CHP
milletvekili aday1 olmus ancak daha sonra ilgili ¢izgiden ayrilmaya basla-
mustir (Diindar, 2013: 120). Sonraki dénemde iktidardaki DP’ye tamamen an-
gaje olmamakla beraber muhalif de olmamistir. Menderes’e siyasal anlamda



Bir Tuirk Siyaseti Okuma Bicimi Olarak Gelenek¢i Yaklasim | 167

olumlu bakmas: ve partinin bircok politikasini desteklemis olmasi sebebiyle
27 Mayis’tan olumsuz etkilenmis ve Milli Birlik Komitesi (MBK) ile yildizi
barismamistir (Ayvazoglu, 2006: 227-9).

Peyami Safa Tiirk medeniyetini Dogu ile Bati arasinda kolan (Bir seyi bag-
lamaya, tutturmaya yarayan dayanikli bag) kurmus ve Ortadogu’da karar kil-
mis, Dogu ve Bat1 uglarini birlestirdigi ol¢lide gelisme gosterecek bir mede-
niyet olarak degerlendirir (2019a: 87). Bdylece Dogu’yu toptan reddeden ve
Bat1i’y1 oldugu gibi devralmay1 savunan distlinceyle arasina ciddi bir cizgi
cekmis olur. Safa’ya gore tarih ve gelenek bir milletin olmazsa olmazlaridir.
Insan i¢in hafiza ve aligkanliklar1 ne kadar énemliyse bir cemiyet icin tarihi
ve gelenegi o kadar 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda siireklilik anlamina gelir
(2019a: 173).

Safa, Cumhuriyet devri inkilap hareketlerini ve Kemalizm'i destekler. Ttirk
Inkilabina Bakislar® (2019b) eserinde inkilaplarin fikri temelleri, medeniyet-
ler a¢isindan konumu ve ictimai yonleri izerine yogunlasir. Eser, Kemalizm'i
yanlis anlamalara karsi tarihsel ve toplumsal yerine oturtma ve ona 6l¢iiliiliik
kazandirma cabasi olarak yorumlanabilir (Ogiin, 1997: 117). Safa kitabinda
medeniyetleri ve kiiltiirleri tarihsel mukayeseye tabi tutar ve muhafazakar
cerceveye uygun olarak tarih ve kiiltiir odakl: bir inkilap degerlendirmesi ya-
par (Yildiz, 2011: 202). Inkilaplar; Tiirkgiiliik ve Garbcilik diisiincelerinin Os-
manl ile olan baglar yiiziinden kangren olmus kisimlarinin Atatiirk tarafin-
dan kesilip atilmas1 anlamina gelir. Safanin bu diisiincesi onun geleneklerden
kopusu ve Osmanl karsitligini savundugu seklinde anlasilmaya miisaittir. Fa-
kat Safa, esasinda gelenekten yana tavir almigtir. Clinkii Osmanl tarihini ana-
liz ederken tizerinde durdugu esas dénemler olan Tanzimat ve Mesrutiyet, dii-
zen yerine kaos getirmistir (Ogiin, 1997: 120). Kaos ise gelenegin karsisindaki
en bliyiik diismanlardan biridir. Tanzimat dénemindeki yar1 ser’i yar1 sekiiler
diizenlemeler bir diizenden ziyade yarattigi ikiliklerle daha biiyiik bir karga-
saya sebep olmustur. Bu yiizden Safa ikiligi ve yarattig1 kargasayi, gelenegin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve modernlesmenin bunun iizerine sag-
Likl1 bir sekilde insa edilmesi bakimindan biiyiik bir engel olarak gérmektedir.

3 Bu kitabin ilk baskisi 1938 yilinda yapilmistir. ikinci baski tarihi ise 1959'dur. Safa ikinci baskinin
onsoziinde donem geregi ilk baskida Kemalizm, Altiok, dil ve tarih tezleri konusunda resmi teze
uymak zorunda oldugundan bazi kisitlamalara maruz kaldigini ancak bu kisitlamalarin eserin tarih
felsefesi hakkindaki ana diistincesini etkilemedigini ifade eder (2019b:13). ilk baski ve ikinci baski
arasindaki farkhhiklarr ilgili donemlerin siyasi iklimi ve Safa'nin fikirlerindeki degisimler cercevesinde
karsilastiran bir calisma icin bkz. Diindar, Leyla Burcu (2013), “Terkibin Muvazenesini Arayan Bir
Aydin: Peyami Safa’min Tirk inkilabina Muhafazakarlasan Bakisi”, Bilig, s. 65, Bahar, Ankara, ss.
119-134.
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Safa’ya gore Atatlirk inkilaplarinin iki temel prensibi milliyetcilik ve me-
deniyetciliktir. Birincisi Orta Asya ve Sark ile bag kurar. Tarihe ve dil birli-
gine vurgu yapar. Ikinci ise bizi Avrupa’ya ve Bati diisiincesine/metoduna
baglar (2019b: 80). Kemalizm iki bliytik milli zaruretten dogmustur: Topragi
icte ve dista muhafaza etme ve sonrasinda topraklar: insa edip gelistirme.
Kemalizm sadece iktisadi, siyasi ve hukuki bir merhale degil bir tarih, kiltir
ve medeniyet hareketidir (2019b: 179). Ote yandan Safa, devrimleri, gelene-
gi tamamen siiptirmek olarak algilayan ve ge¢cmisle tim baglarin radikal bir
sekilde koparilmasini savunanlari tenkit eder. O anlayistakileri “devrimbaz,
devrim yobazi, devrim serserileri” gibi kavramlarla niteler. Bahse konu olan-
lar, inkilaba kendi istedikleri gibi anlam veren ve ana amacindan tamamen
saptiran kisilerdir (2019a: 95). Goriilldiigli tizere Safanin inkilaplar1 deger-
lendiris bi¢cimi Kemalist diisiincenin pozitivist zihniyetini dengelemek {ize-
re gelenekci bir uzlagtirma cabasini icermektedir (Diindar, 2013: 132). Onun
aradig inkilap ideolojisi, milli sartlar icinden ¢ikmis bir inkilap tasavvuruna
uygun ideolojidir (Yildiz, 2011: 201). Bununla beraber 6zellikle 1950°1i yilla-
rin sonuna dogru Safa, Kemalizm'e kars: mesafeli bir konuma gecmistir.

Safa’ya gore Tanzimat'tan itibaren inkilap hareketleri kiiltiir ¢evrelerin-
den ve onun halka sirayet etmis suurundan degil, saraydan, ordudan ve dev-
letten gelmistir. Boyle olmasi bir milli tarih felsefesinden mahrum bulunma-
mi1zin en 6nemli sebebidir. Osmanli kiiltiirtinii yiktiktan sonra iizerine bir sey
insa edilemeyisi ciddi bir kiiltiir buhranina sebep olmustur (2019a: 96). Bu
noktada Safa ile Glingdr arasindaki paralellik dikkat cekmektedir. Bir diger
paralellik ise dil konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Safa Arap harflerinin lise-
lerde de 6gretilmesi gerektigi savunur. Ona goére tarihimizi, edebiyatimizi
ve ilm1 kaynaklarimizi okuyup anlamanin yolu bu harflerin 6grenilmesinden
gecer. (2018: 152-3). Arap harflerini 6grenmeyi irtica olarak gorenleri de sert
bir dille elestirir. Hatta daha da ileri giderek genclerin milli kiitiiphanelerin-
deki tek bir eseri bile okuyamamasini bir katliam olarak degerlendirir. Latin
alfabesinin tatbik sekillerinde ifrat ve hatalarin oldugunu, yanlis istikamet ve
hareketlerin olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade eder (2019a: 110).

Peyami Safa devrimbaz dedigi giiruh ile biiyiik bir tehlike olarak goérdii-
gl komiinizm arasinda baglanti kurar. 1960’11 yillardaki yazilarinda ciddi
bir Sovyet tehdidinden ve komiinizm yayilmasindan endise ettigi goriiliir4.
Ozellikle her dini ya da geleneksel bir deger veya faaliyet ortaya ¢iktiginda
devrimin elden gidecegini ve irticanin gelecegini sdyleyen “devrimbazlarin”

4 Mollaere gore Safadaki sosyalizm karsithginda, Safanin muhafazakarlk anlayisiyla Anglo-
Amerikan muhafazakarlik anlayisinin paralellik géstermesinin etkisi vardir. Bu paralellik Soguk
Savas doneminde ABD yandashgina ve sosyalizm karsithgina evirilmistir (2011: 69).
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komiinistlerle ayni ¢izgide oldugunu belirtir. Ornegin komiinistler de dilde
uydurmacidir, tarihin ve gelenegin diismanidir ve ge¢misle baglari koparma-
y1 hedefler (2017: 87-8). Din diismanlarinin laiklik ve Atatiirk¢iilik kisvesi al-
tinda tilkeyi Sovyetlestirmeye calistigini éne siirer (2019a: 149). Tiirkiye cid-
di anlamda Sovyetler Birliginin etkisi altina girmeye baslamistir ve tilkede
sayisiz ajanlar1 vardir. Fakat nazari komiinizm (kendisi buna ayni zamanda
Marksizm der) ile onu yaymaya calisan ajanlar arasinda ayrim yapmak ge-
rekir. Birincisi bir diisiincedir fakat ikincisi devlete kars: yiriitilen ajanlik
hareketidir. Birincisi tehlikesiz iken ikincisi olduk¢a tehlikelidir ve bununla
her alanda miicadele edilmelidir (2017: 148). Safa (2017: 203) iilkedeki komii-
nist ajanlar ifsa ettiginde kimsenin ona inanmamasindan hatta isminin “jur-
nalci”ye cikmasindan yakinir. Zekeriya Sertel, Nazim Hikmet ve Sebahattin
Ali gibi isimlerin komiinist ajanlar oldugunu defalarca dile getirir. Kamuoyu-
nun, basinin ve dzellikle de devletin bu konuda yeterince énlem almadigindan
sikayet eder. Fakat 1957 yilindaki parti programinda gizli komiinistlere karsi
miicadele acik bir sekilde yer aldig1 icin DP’ye destek verir (2017: 164). 1959
yilinda da “komiinizm tehlikesi’ne dikkat ¢ektigi icin Milli Turk Talebe Birli-
gi'ni tebrik eder (2017: 269). Safa’ya gore bu tehlikeye her alanda dikkat cekil-
meli ve ajanlarla her sekilde miicadele edilmediler. Gériildiigli izere ddnemin
sartlan icinde Safanin siyaseti okuyus bicimi 6zellikle komiinizm tehlikesi,
dinsizlik ve sert devrimcilik arasinda kurdugu baglantiyla ifade edilebilir.

Safa, asir1 sagcilig1 ve asiri solculugu elestirerek mutedil bir sag ve sol
anlayisini destekler. O'na gore mutedillik, sag1 irtica tehlikesinden solu da
komiinizm tehlikesinden muhafaza eder (2017: 138-9). Genclige irtica, komi-
nizm ve idealsizlerle miicadele etmelerini bir hedef olarak verir (2018: 254).
Bunun yaninda Safa, 6zellikle laiklik ve irtica kavramlarinin gercek manada
degil de “devrim yobazlar1” tarafindan amacinin disinda kullanildigini 6ne
siirer. Tiirk politika ve fikir hayatinin disiplinden mahrum oldugunu belir-
ten disiiniir, bunun sebebini muhafazakar, miirteci, laiklik, devrim ve inki-
lap gibi kavramlarin birbirlerine karistirilmasi ve aralarindaki ¢nemli farkli-
liklarin gérmezden gelinmesi olarak agiklar (2019a: 175). Batili iilkelerdeki
din? okullar vb. gibi érnekleri bolca vererek laikligin bizde anlasildig sekliyle
din diismanlig1 olmadigini ispatlamaya calisir. Safa “laiklik esittir dinsizlik
degildir” seklinde formiile edilmis olan “alternatif sag laiklik” diisiincesinin
mimarlarindandir (Ogiin, 1997: 126). Tiirkiye'nin din yiiziinden geri kaldig1
propagandasini elegtirerek Tiirklerin bir Islam milleti oldugunun, insanlarin
degil devletlerin laik olmasi gerektiginin altini ¢izer ve Cumhuriyet maarifi-
nin dinsiz ve dilsiz bir nesil yetistirdigini ¢ne stirer. 1960 yilina gelindiginde
Tiirkiye'de ¢ok partili dénemle beraber vuku bulan déniigtimleri bir Islam
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Devleti'ne gidis olarak yorumlayanlarn elestirir. Boyle bir durumun séz ko-
nusu olmadigini savunarak ilgili degisim ve dénistiimiin Tirk Milletinin bir
Islam milleti oldugunu daha iyi kavramasi olarak yorumlar (Safa, 2019a: 163-
4). DP donemindeki kimi din? ve kiiltiirel politikalar: (en sembolik 6rnegi eza-
nin yeniden Arapc¢a okunmasina izin verilmesidir) bir irtica hortlamasi olarak
nitelendiren okumaya katilmaz. Aksine laikligin gercek anlamda uygulanma-
ya basladigini ve halkin dini/kiiltiirel degerlerini rahatca yasadigini belirtir.

Gortldugu tizere Safa, DP dénemine miispet bir yaklasim sergiler. Ku-
ruldugunda partiye kuskuyla yaklassa da 1950°li yillarin ortalarindan itiba-
ren partiyi destekler. Batil1 anlamda toplumsal siniflarin yoklugunu ve Batili
dustincenin henliz yerlesmemis olmasini liberal demokrasiyi desteklememe-
sinin sebebi olarak ortaya koysa da sonrasinda kitlelerin destegini kazana-
cak muhafazakar bir partinin (DP) gerekliligini vurgulamistir (Kutlu, 2018:
153-4). Fakat 27 Mayis 1960 Darbesi'ni “Milliyet ve Hiirriyet inkilab1” olarak
adlandirmasi ilgingtir (Safa, 2019a: 11). Olumlayici nitelemesinde ilgili yazi-
sinin darbeden yaklasik bir yil sonra yani MBK hala iktidardayken yazilmasi-
nin etkisi olabilir. Clinkii 1959 yilinda yazdig1 bir yazida Tirkiye'deki sosyal
yapinin emniyet kuvvetlerinin miidahalesini gerektirecek derecede bir irtica
hareketi icinde oldugu iddiasina, “ispati miimkiin olmayacak bir iddia” diye-
rek karsi cikmast (Safa, 2019a: 181) olasi bir darbeye olumlu bakmadig1 gés-
termektedir. Bu anlamda CHP’yi, din adina yapilan her hareketi irtica saydig1
icin siirekli tenkit eder.

1960 Darbesi sonrasi yeni anayasa tasarisini degerlendiren Safa, Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin sosyal oldugu ibaresinin sosyal adalet ilkesini hazirla-
yan bir sosyalizm imasi olabilecegini 6ne siirer. Ayrica milliyetci sifatinin
cumhuriyetin nitelikleri arasinda olmamasini siddetle elestirir. Bu haliyle
anayasanin milliyetcilik diismanlarina bityiik bir koz saglayacagini ve tasa-
rinin Tirk inkilaplarinin prensibine ve Atatiirk diisiincesine aykiri oldugunu
belirtir (2019a: 199). Sonug itibariyle Safanin Tiirk siyasetini okuma bicimi
gelenek, tarih ve kiltir bilinci, dinin ve dilin 6énemi tizerinden sekillenmek-
te ve yazar mezkir kavramlar 1s13inda devrimleri ve modernlesme siirecini
degerlendirmektedir. Her ne kadar inkilaplar1 mesrulastirmak icin belirli en-
telektiiel ¢cabalara girismigse de “devrim yobazlar1” gibi nitelendirmeler {ize-
rinden modernlesme siirecini geleneksel degerleri hayatin tiim alanlarindan
cikarmak olarak algilayan zihniyete ve uygulamalara siddetle karsi cikmuistir.
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Gelenekciligin Modern Boyutu: Ahmet Hamdi Tanpinar

Daha c¢ok edebiyatci kimligi ile éne c¢ikan Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-
1962) gelenekci ekol icinde degerlendirilebilecek bir diger isimdir. Tanpinar
ideolojik olarak kendisini ne sagc1 ne de solcu sadece demokrat ve entelektiiel
olarak tanimlamigtir (2018: 201). Sag1 ve solu elestirir ve ikisinden de beri ol-
dugunu ifade eder. Parti olarak CHP’lidir ama koérii koriine baglilik géstermez
ve partiye karsi elestireldir. Bu yiizden Cumhuriyet ideolojisinin belirledigi
edebi kanonda yer edinememis, vekil oldugu dénemde dahi ders kitaplarina
girememis ve milletvekilligine yeniden aday gosterilmemistir (Satar, 2015:
168, 172). Bunun yaninda Inénii’ye bilyiik bir hayranlik duymaktadir. Ancak
gelenekci diisiince i¢inde degerlendirilmesi sagcilik ve solculuktan ziyade
gelenekle kurdugu bag ile alakalidir. Dellaloglu (2020: 4, 59)'na gore Tanpi-
nar ge¢misi ve gelenegi bugiinii zenginlestirmek icin énemser. Ge¢mise geri
dénmek gibi bir diisiincesi yoktur. Modernisttir. Ge¢misin degil simdinin pe-
sindedir. Ancak bunun icin ge¢misle ve gelenekle saglikli bir bag kurmak
gerektiginin bilincindedir. Demiralp’e (2007: 27) gore de Tanpinar, gecmisin
slirmesinden ya da siirdiiriilmesinden ziyade bugiinkii 6znenin ge¢misle kur-
mas1 gerektigi baga dikkat cekmektedir.

Tanpinar cemiyeti bir siireklilik olarak tasvir eder. Cemiyet hayati bir de-
gerler zinciri kurar ve kurulan zincir ebedilik boyunca siirer (2015: 24). Goriil-
diigil tizere burada Bergsoncu bir siireklilik fikri vardir ve degerler zincirine
yapilan vurgu gelenegin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Osmanli déneminde
yasamis bircok ilim ve sanat adaminin ismini zikrettikten sonra Tanpinar,
bu insanlarin kendilerinden ¢ncekilerden siiphe etmediklerini, hayati, diisiin-
ceyi ve kendilerini idare eden degerleri kutsal bir emanet olarak gordiikleri-
ni, yani parcalanmig bir zamani yagsamadiklarini ifade etmektedir (2015: 40).
Tanpinar, Tanzimat’tan itibaren biitiinliilk ve devam fikrinin kaybedildigini
séyler. Istanbul’un fethiyle ilgili bir degerlendirmesinde fethin Malazgirt'ten
baslayan bir hamleyi tamamladigini belirtir (2015: 196). Tarihi ufku Malaz-
girt’e kadar gotiirmesi ve fethin bir tamamlayici oldugu fikri, tarihi stireklilik
anlayisini acikca ortaya koymaktadir. Ancak burada bir parantez agmak gere-
kir. Tanpinar, hocasi Yahya Kemal kadar “fiituhat edebiyatina” 6énem vermez.
Yahya Kemal'in gecmise yonelik vurgusu daha ¢ok Tirklerin batililar karsi-
sindaki askeri zaferlerini 6ne ¢ikarir tarzdadir. Fakat Tanpinar daha ziyade
kiiltlir, hat, mimari ve musiki gibi tinsel ve sanatsal 6geleri merkeze alarak
gecmise yonelir (Demiralp, 2007: 34). Ornegin mimari iizerine degerlendir-
meleri de ayni dogrultuda bir gelenek ve siireklilik fikri icinde gelisir. Ibra-
him Paga Sarayi'nin yikilma haberleri izerine bu duruma kars: ¢ikar. Karsi
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cikmasindaki sebep ise sarayin Tirk tarihinin bir abidesi olmasi ve bize 6m-
riimiizlin bir devama bagli oldugunu hatirlatmasidir (Tanpinar, 2015: 220).

Modernlesmenin sosyo-politik alanda bir ikirciklilik dogurdugu fikrine
Tanpinar’da da rastlanir. Tanpinar’a gére medeniyet degisimi boyle bir ikili-
ge yol acmistir. Ikilik 6ncelikle umumi hayatta baslamis, sonra toplumu zih-
niyet olarak ikiye ayirmis ve son olarak her bireyin icine yerlesmistir. Bunun
sebebi ise Tanzimat’in modernlesme projesinin programsiz, bilgi eksikligi
icinde, hedeften yoksun bir sekilde ve el yordamiyla yiriitiilmesidir. Ortaya
cikan olguya Tanpinar, “medeniyet degistirme hastalig1” ismini verir (2015:
39). Bahsedilen hastaligin ve ikiligin ortaya ¢ikmasindaki asil sebep giiclii
bir ge¢mise sahip olmamizdir. “Yeniye” (modern olana) olan tutku ve inang,
“eskinin” (gelenek) bizi cagirdiginda kulaklarimizi tikayamadigimiz cevheri
karsisinda her zaman sendelemeye mahk@im olacaktir (2015: 45). Clinkd ge-
tirilen yenilikler kendi kultlirel dinamiklerimizden gii¢ almadig1 i¢in sosyal
hayatimizla uyusmamaktadir (imamoglu, 2003: 141). Tanpinar, Tanzimat ile
Cumbhuriyet’in kuruldugu 1923 yili arasindaki dénemi eski ile yeninin mii-
cadelesi olarak degerlendirir. Bu dénem hayati her alanda ikiye bélen ve eski
ile yeni arasinda ¢atisma doguran sorunlu bir dénemdir. Yeninin kabuli i¢in,
hala yasayan eskiyi kétiilemek ve kiictimsemek refleksleri yine ayni dénemin
drinidir. Cumhuriyet kurulduktan sonra eskinin tasfiyesi yeni ile eski ara-
sinda devam eden ve eskinin aleyhine isleyen cekismeye bir son vermistir.
Bdylece eskiye olan asir1 kétiimser bakis acisi da ortadan kaybolmaya basla-
mistir (2015: 47). 1lgili gelismelerle birlikte Tanpinar, Tiirkiye'nin sosyo-po-
litik ikliminde ge¢mise yonelik haksiz elegtirilerden ge¢misin hakkini tes-
lim etmeye dogru bir degisimin oldugundan bahseder. Tanpinar’a gére Bati
ile boy 6lctisebilecek bir medeniyete, insan ve hayat Ustiinliigiine sahibizdir.
Bunun bilincine erdikten sonra yapilmas: gereken maziye déonmek degildir.
Yapilmas: gereken Dogu’yu ve Bati'y1 ayri birer kaynak olarak alip kendi re-
alitemize uygun olarak kullanmaktir (2015: 48). Tanpinar, Bati’y1 herhangi
bir elegtirel siizgecten gecirmeden oldugu gibi devralmaya karsi oldugu gibi
Bati'ya diisman olup Dogu’ya biisbiitiin baglanmaya da karsidir. Dogu-Bat1
sentezi kurmak gibi bir hedefi yoktur (Dellaloglu, 2020: 27). ikisi de 6nem-
le faydalanilmas: gereken kaynaklardir. Onemli olan bunu yaparken yasani-
lan gerceklige uygun olarak planl ve bilincli bir analiz ve uygulamanin icra
edilmesi gerektigidir. Ornegin dil devrimiyle alakali olarak, dilin degismesi
gerektigini ancak degisimin suurlu bir degisim olmas1 ve nesiller arasindaki
irtibat1 kesmemesi gerektigini (Tanpinar, 2015: 366) ifade ederken tam bu
noktaya parmak basmis olur.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’da dikkat ¢eken bir nokta Bati'ya diger gelenekci
disiiniirlerden daha fazla yakin olmasidir. Kendisini bizzat Avrupali olarak
tanitir (2015: 362). Bunun yaninda Cumhuriyet donemi inkilaplarini (dil ve
dinin asir1 ihmali haric) elestirmez, aksine destekleyici ifadeler kullanir. Bu
acidan Giingor ve Safa'dan ayrilir. Bu yazarlardan hic biri dogrudan Atatirk’dl
elestirmese (hatta inkilaplarla Atatiirk’ti ayristirma ¢abasindadirlar) bile inki-
laplan elestirmislerdir. Ancak Ahmet Hamdi Tanpinar, inkilaplar: da elestir-
mez, sadece daha genel bir modernlesme elestirisi yapmakla yetinir ve bunu
da daha ¢ok Tanzimatg¢ilar iizerinden yapar. Hatta yukarda belirtildigi izere
Tanzimat'in dogurdugu ikilik ve buhranlari Cumhuriyet’in inkilaplar yoluyla
ortadan kaldirdigim sdyler. Ornegin kiyafet inkilabinin iilkeyi bir anda ¢ag-
das bir vaziyete ulastirdigini belirtir (2015: 125). DP iktidarina son derece
elestirel yaklasir ve partiden “ejderha” olarak bahseder (2018: 200). Partinin
iktidarinin son dénemlerinde meydana gelen 6grenci protestolarini destekler
ve 1960 darbesini “kurtulduk” ifadesiyle sevingle karsilar (2018: 182, 184).
Darbeden birka¢ ay sonra yazdig1 bir yazisinda DP'nin Atatiirk dénemindeki
politikalara ve modernlesme tecriibesine goézlerini kapattigini ve iktidarda
oldugu on y1il1 bosa harcayip imkanlar: yok ettigini ifade eder (2015: 126). Ug-
man’a (2006: 489) gore Tanpinar’in DP’lilere yonelik kendi kisiligiyle bagdas-
mayacak sekilde agir yazilarinda ve partiye karsi oldukga sert tavir alisinda,
yeni kurulacak kabinede kendine yer hazirlama gayretinin oldugunu tahmin
etmek miimkiindiir. Ayrica Tanpinar, 1953 yilinda Mehmet Kaplan'a yazdigi
bir mektupta Millet Partisi (MP)nin kapatilmasina tiziillen Kaplan'a ¢ikisir.
Maziyi butliniiyle geri getirmek isteyen zihniyetler izerinde etkili olacagin-
dan partinin evvela acilmasinin hata oldugunu, Tirkiye’nin sartlarinin buna
miisait olmadigini ve tilkenin varlik miicadelesi verirken bir de sistem miica-
delesi veremeyecegini soyler (2017: 227-8). Darbe sonras1 MBK'nin icraatla-
rin1 destekler fakat zamanla destegi elestiriye doner. Ornegin iiniversitedeki
gorevlerine son verilen 147’liklere (aralarinda yakin arkadaslari da vardir)
sahip cikar ve kararin yanlis oldugunu mektuplarinda ve giinliiklerinde dile
getirir (2017: 75, 283; 2018: 227).

Tanpinar’'in giincel siyasi olaylar hakkinda degerlendirmeleri gelenekci
bir disiiniirden beklenmeyecek bakis a¢isinda sahip gibi goriintir. Tanpi-
nar tek-parti déneminde CHP milletvekilligi yapmis bir isimdir. Modernles-
me projesinin kurumsal reformlarina elestirel yaklasmaz. Ama modernles-
me zihniyetini ve felsefesini ciddi anlamda elestirir (Dellaloglu, 2020: 199).
Aldig1 formasyon geregi tipik bir Cumhuriyet aydini olabilecekken icinden
ciktig1 modernlesmeci zihniyete teslim olmaz ve bu zihniyetin ge¢misle ve
gelenekle kurdugu kopuscu iligkinin istiine gider (Dellaloglu, 2014: 120).
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Memlekette yeni bir hayat tarzinin kurulabilmesi icin manevi diinyanin ve
geleneksel degerlerin, dislanmadan, yeni bir takim unsurlari da icine alacak
sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigini séyler (U¢man, 20006: 484). So-
nuc olarak tarihi siireklilige ve gelenege yapmis oldugu vurgu, ge¢misin ve
gelenegin degerlerini ciddiyetle ele almasi, ge¢miste iyi olan seylerin bugiin
de iyi olabilecegi icin devam etmesi gerektigini savunmasi, Osmanli dénemi
fikir ve sanat hayatiyla kurdugu baglanti ve kendine ¢zgili modernlesme eles-
tirisi, onu gelenek¢i yaklasim icinde degerlendirmeye yetecektir.

Gelenekciligin Kurumsalci ve Siyasi Boyutu: Ali Fuad Basgil

Ali Fuad Basgil (1893-1967) hem anayasa hukuku alani hem de Tiirk siyaseti
acisindan dikkat cekici bir isimdir. Kendisini “milliyet¢i, maneviyat¢i, hiirri-
yetci, terakkiperver ve muhafazakar” olarak nitelendirir (Basgil, 2019: 243).
flgili nitelemeler ve buna bagli olarak asagida gériilecek olan Tiirk siyaseti
analizleri onu gelenekgi bakis icinde degerlendirmeye imkan vermektedir. Si-
yasi aktorlerin danistig1 bir aydin olmasinin yaninda senatdr se¢ilmis ve son-
rasinda cumhurbaskani aday1® olmus, émriiniin son yillarinda da milletvekilli-
gi yapmuis bir isim olmasi hasebiyle de Basgil’in degerlendirmeleri 6nemlidir.

Baggil'in yazilarinda dinin mahiyeti, din hiirriyeti, din ve devlet arasinda-
ki iligki, din ve laiklik gibi konular tizerinden Ttiirk siyaseti analizleri olduk¢a
onemli bir yer tutar. Bir hukukcu olarak din ve vicdan hirriyetine yaptigi
vurgu onun maneviyatc¢l kimligiyle birlikte diisiintilmelidir (Sahbaz, 2017:
105). Oyle ki Bora'ya gore dini, devletin denetimine sokan “Tiirk Laikliginin”
ilk sistemli ve tutarli elestirisi yapan kisi Basgil'dir (1997: 28). Tiirkiye'de
din ve devlet arasindaki iliskileri {i¢ déneme ayiran Basgil, birinci dénemi
“dine bagl devlet”, ikinci dénemi “yar1 dini devlet” ve li¢lincli dénemi “dev-
lete bagli din” olarak nitelendirir. Birinci dénem, Osmanli Devleti'nin kuru-
lusundan ama ozellikle Yavuz Sultan Selim’in Halife unvanini almasindan
on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinin sonlarina kadar ki déneme karsilik
gelirken ikinci dénem, 1839 Tanzimat Fermani'ndan 1924’te Diyanet I§leri
Teskilati’nin kurulmasina kadar ki araliga karsilik gelir. Ugtincii dénem yani
“devlete bagli din” dénemi ise 1924’te baglamistir ve halen devam etmektedir
(2018: 188). Tanzimat déneminde eski dini sistemden siyrilma tesebbiisleri
ve devlet idaresini laiklestirme hareketleri bariz bir sekilde goriilmekteydi.

5 Basgil'in tek-parti déneminde otoriter, devletci ve inkilapgl temayiillere sahip oldugunu, 1946
yilindan sonra daha liberal ve hiirriyetci bir konuma gectigini iddia eden bir degerlendirme icin bkz.
Onder, Tuncay (2006), “Ali Fuad Basgil”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (ed.), Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, istanbul: iletisim Yayinlari, ss. 291-301.

6 Basgil'in adaylk ve sonrasinda adayliktan el cektirilmesi siireciyle alakal genis bilgi icin bkz. Basgil,
Ali Fuad (2016), Hatiralar, istanbul: Kubbealti Nesriyati.
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Bu tesebbiisler 1876 Kanuni Esasi’'sinde anayasal teminata kavusmustu. Boy-
lece ne tam dini ne de tam laik olmayan bir sistem kurulmustu. Ciinkii dini
ahkamdan ziyade beseri bir anayasaya baglanan idare, hala devletin dinini
Islam olarak ve devletin reisini de halife olarak belirtmekteydi (2018: 192).
1924 Anayasasinda da ikilik devam etmekteydi. Ancak ayni yil iki énemli
kanunun kabulityle ( Tevhidi Tedrisat kanunu ve Ser’iye ve Evkaf Vekaleti-
nin ilgast ile yerine Diyanet Isleri Reisligini kuran kanun) Tiirkiye “devlete
bagl din” donemine girmistir. Basgil'e gore laiklik ile “devlete bagl din” an-
layis1 ayni1 seyler degildir. Birincisi dinlere ¢zerk bir alan agmak demekken
ikincisi dinin politikadan direktif almasi ve dini devlet adamlarinin kontro-
liine almak demektir (2018: 196). Bu bakimdan Diyanet Isleri Reisligi, muh-
tariyet verilmedigi icin diyanetin biitiin tegkilat ve personeliyle hiikiimetin
emri altina alinmasinin aracist olacaktir (2018: 199). Ayrica Tevhidi Tedrisat
kanunuyla kapatilan kurumlarin yerlerine muadilleri agilmadig icin Islami
sahadaki yiiksek diyanet uzmanlarinin yenileri yetismemis ve ihtiya¢ olma-
sina ragmen alanda biyiik bir bosluk olusmustur (2018: 205). Basgil’e gore
memlekette asirlar icinde yerlesmis olan din ve maneviyat baginin bir anda
kopmasi ciddi tehlikelere yol agmistir. Cikmazdan kurtulmak ic¢in yapilmasi
gereken; Diyanet teskilatina muhtariyet tanimak, vakiflari tegkilata baglamak
ve yetismis din adamlarina olan ihtiyaci karsilamak icin Islami ilimler Ens-
titiisi kurmaktir (2018: 213-6). Basgil bu diisiincesiyle, sonradan kurulacak
olan Yiiksek Islam Enstitiisii'ne de fikir babalig1 yapmistir.

Basgil, Peyami Safa’da da gordigiimiiz érnegiyle laiklik kavraminin Tiir-
kiye'de gercek anlaminin diginda kullanilmasi/uygulanmasi sorunsalini ele
alir. 11k belirtilmesi gereken nokta laikligin dinsizlik demek olmadigidir.
Laiklik sadece devlet ve amme faaliyetleriyle alakali bir prensiptir. Insanin
bireysel ve manevi hayati laiklik prensibinin digsinda kalir (2018: 169). Bu
alanlara miidahale edildiginde laikligin kapsami asilmis olur. Halk Partisi
laiklik prensibini anayasaya alarak sinirlari belirsiz bir laiklik anlayisiyla din
izerinde baski kurarak ileri gitmistir (2019: 157). Basgil laik bir devletin,
dinlerin ibadet ve dualarina, bunlarin icrasina, usiil ve adabina karismamasi
gerektigini belirtir. Ancak Tiirkiye'de devlet adamlar: laik olduklarini iddia
etmelerine ragmen bahsedilen alanlara miidahale etmislerdir (2018: 140).

Tek-parti déonemindeki din politikalarindan birisi de Tiirkce ibadetin uy-
gulamaya konma cabas1 ve ezanin Tirkce okunmasi meselesidir. Basgil bu
politikaya karsi ¢ikarak her dinin bir ibadet dili oldugunu ve bunun disina
cikilmamasi gerektigini, insanlari ibadet dilinden baska bir dilde ibadete zor-
lamanin ise dine aykiri oldugu gibi Miisliimanlarin ibadet ve dua hakkina da
bir tecaviiz oldugunu ifade eder (2018: 120). Basgil’e gore din 6zgiirligii; dini
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talim, tedris ve nesir hakkinin tam bir teminat i¢inde olmasidir ve Tirkiye'de
boyle bir 6zgiirlik ortamindan bahsetmek zordur. Medreselerin kapatilma-
sindan sonra Miislimanligin yiiksek ilmi okutulmamis ve sonug olarak din
alimi yetismemistir (2018: 1206).

Basgil’in din meselesi disinda Tiirk siyasetindeki diger gelismeler hakkin-
daki degerlendirmeleri de 6nemlidir. Basgil tek-parti dénemine Karsi oldukca
elestirel bir konumda durmaktadir. Ancak bu dénem icinde Atatiirk Tiirkiye’si
ile Inénii Tiirkiye’si arasinda hassas bir ayrim yaptigini belirtmek gerekir.
Baggil'e gore Atatiirk, yiiksek dehasi ile Aydinlanma siirecinin gerektirdigi
uygulamalar ifa ederken bunlari degismez hakikatler olarak gérmemis ve
Tirkge ibadet gibi baz1 uygulamalardan yeri geldiginde vazge¢cmistir (Kursu-
noglu, 2017: 71). Fakat Inénii her konuda asiriya giderek despotik bir yénetim
kurmustur. Basgil, tek-parti dénemine nazaran DP dénemine -yine elestiri-
leri olmakla beraber- daha sicak bakar. Tek-parti doneminin despotizme yol
actigini ve demokrasi 6niindeki en biiyiik engel oldugunu, DP dénemiyle be-
raber demokratiklesme yoniinde ilerleme kaydedildigini ifade eder.

Basgil'e gore tek-parti sistemi Tirkiyenin modernlesmesi ve kalkinma-
sina imkan verecek en uygun sistem oldugu gerekcesiyle Atatiirk tarafindan
olusturulmustu. Fakat boyle bir gerekce ayni zamanda mesru muhalefetin
olmamas1 anlamina gelmekteydi. 1924 Anayasasi demokratik bir anayasa
olmasina ragmen demokratik nizamin yerlesebilmesi i¢in gerekli olan ku-
rumlarin kurulmamasi sebebiyle sahsi hitkiimetlerin yerlesmesine yol acan
bir sistem ortaya ¢cikmigti (2019: 21). Boyle bir sistem icinde devletin basina
gecen Inénii, Hitler ve Mussoloni gibi diktatérleri érnek alan bir yénetim
kurma yolunda gitmekteydi. Kdylerde jandarmaya ve sehirlerde polise daya-
nan bir terdr rejimi kurulmustu (2017: 37-8). Boylece halk nazarinda sevgi
ve itibar gérmeyen sadece korkulan bir iktidar vardi. Ek olarak Inénii yéne-
timinin laiklik anlayisi, kamuoyunun Inénii ve partisinden uzaklagip tiksin-
mesindeki en ¢énemli faktor olmustu. Laiklik komiinistlerin yaptig1 gibi dine
kars: yiriimek olarak anlasilmis, din duygusunu insanlarin kalbinden sokiip
atmak seklinde uygulanmisti. Dine karsi yakinlik duymak ya da basit bir hiir-
met gostermek ilkellik ve gericilik olarak yaftalanmak i¢in yeterliydi (2017:
39). Milliyetcilik ise dilin radikal bir sekilde sadelesmesi olarak tatbik edil-
mis ve dil uydurmaciliginin merkezi olmustu. Basgil din ve dil konusundaki
reformlarin Atatiirk doneminde basladigini ancak kamuoyu nezdindeki hos-
nutsuzluk ve ortaya ¢ikabilecek karisikliklar lizerine daha ileri gidilmedigini,
Inénii'niin ise bunlar sert bicimde tekrardan uyguladigini éne siirer. Dil ko-
nusunda oldukca hassas oldugu gériilen Basgil, Inénii'niin dil politikalarina
yonelik ciddi tenkitler kaleme alir (2016: 141-151). Hatta tek-parti iktidarina
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karsi ilk ve en sert tenkitlerini Tiirkce'nin sadelestirilmesi meselesinde dile
getirmistir (Sahbaz, 2017: 108). Clinkii Basgil’e gore ilgili politikalarin sonu-
cunda sadece maddi menfaatlerini diisiinen, manevi disiplin ve terbiyeden
tamamen mahrum bir nesil tiiremistir (2017: 42-3).

Basgil, Inénii yénetimini despotizmi andiran bir idare olarak degerlendirir.
Bu dénemde hiikiimete yénelik hicbir elestiri kabul edilmemekte ve dogrudan
susturulmaktadir. Basin Kanunu tiim mubhalif gérislerin sesini kismak icin
kullanilmaktadir. Parlamento alinan kararlara sadece onay i¢in el kaldirmakla
gorevli bir y18in insandan ibarettir. Tenkitin ve tartismanin olmadig1 kurum
bir dilsizler meclisini andirmaktadir (2017: 46). Dahas1 bir partinin ilkeleri
olan laiklik, milliyetcilik, devletcilik gibi unsurlarin anayasaya tarifi yapilma-
dan direkt kelime olarak girmesi bu ilkelere siginarak bircok baskinin ve hak
ihlalinin yapilmasina dayanak olmustur. Ornegin devletcilik prensibinin ana-
yasaya girmesi vatandas hak ve hiirriyetlerinin ¢cignenmesinin mesruiyet ara-
c1 olmusg ve otoritarizm, totalitarizm ve bilirokratizm vuku bulmustur (2019:
101). Sonug olarak Inénii ve partisi, her tiirlii sosyal siniflariyla biitiin bir
milletin memnun olmadig1 ve her firsatta sikdyet ettigi bir idare kurmustur.
Bu degerlendirmelerin yaninda Basgil, Inénii rejimine karsi o dénemde sert
elestiriler kaleme almis ve dogrudan Inénii'niin tepkisini cekmistir (2017: 51).

Basgil, cok partili hayata gecis siirecinin Inénii'niin demokratik temayiil-
leri sonucunda ortaya ¢iktig fikrini kabul etmez. O'na gére asil sebep Ikinci
Diinya Savas! sonucunda Mihver Devletler'deki totaliter rejimlerin ¢c6kmesi
sonucu daha da belirginlesen Sovyet tehlikesine karsi batidaki demokratik
kuvvetlere dayanmak zorunlulugudur. Oyle ki Inénii, savas sonunda Ispanya
diktatorii Franko gibi totaliter rejimini devam ettirebilecegine ihtimal ver-
seydi asla demokratik rejime gecmeyecekti (2017: 56). Dolayisiyla cok partili
hayata gecis bir tercih degil, iktidar tarafindan istenmeyen bir zorunluluktu.
Goriildigii iizere Basgil, Inénii devri ile alakali tamamen olumsuz ve oldukca
sert bir siyaset okumasina sahiptir.

DP ile alakali olarak daha ¢ok miispet bir degerlendirmeye sahip olan
Basgil’e gore DP evvela hiirriyeti 6n plana alan bir yénetim ruhuna sahip-
tir. Baskici bir yonetim anlayisina sahip degildir ve kamuoyunun taleplerini
dikkate alir. Bu yonleriyle CHP’den ayrilmaktadir. Fakat Atatiirk’ten gelen
prensipler konusunda iki parti birbirine ¢ok yakindir. Devletcilik ve Laiklik
ilkelerinde kismi degisiklikler yapilmis olsa da alt1 prensip tamamen DP'nin
programinda da vardir. Ayrica DP’li isimlerin CHP i¢inden gelmesi tenkide
imkan tanimayan magrur tavri da beraberinde getirmelerine sebep olmustur.
Fakat CHP’de oldugu gibi “hiikiimet hizmetinde halk” anlayis: degil, “halk
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hizmetinde hiikiimet” anlayis1 DP’de hakim tavir olmustur (2017:76). Bura-
dan hareketle ezan, dini egitim ve dil meselesi ile alakali olarak énceki do-
nemin asir1 politikalarindan vazgecilmistir. Bu durum CHP tarafindan gerici-
likle itham edilmis ve iki parti arasindaki ilk biiyiik catisma ortaya ¢ikmistir.
Ziraat, egitim, sanayi, ulasim, kentlesme gibi alanlarda DP tarafindan ortaya
konulan bagarili politikalar halkin memnuniyeti kazanmistir. Daha da énem-
lisi halk ile devlet memurlar1 arasinda CHP biirokrasisince insa edilen mesa-
feler kalkmis ve yerine itimat yerlesmistir (2017: 89).

Basgil yukaridaki degerlendirmelerinin yaninda DP’ye Kkars1 elestirilerini
de ihmal etmemistir. Basgil’e gére olumlu politikalarin yaninda Turk Milli-
yetciler Derneginin kapatilmasi, MP'nin feshi, Osman Boéliikbasi'nin tutuk-
lanmasi, Kirgehir’in il¢e yapilmasi, biiyiiksehirlerdeki bedelsiz istimlak poli-
tikalar1 ve elestiriye kapali yonetim anlayisinin mevcut olmas: gibi énemli
hatalar da yapilmistir. Tim bunlar DP iktidarinin catirdamaya basladiginin
gostergesidir. Dahas1 1954 secimleri sonucunda demokratik yollarla iktidara
gelemeyecegini anlayan CHP'nin farkli yollara bagvurarak (Basgil, 2017: 104)
universite 6grencilerini ve orduyu harekete gecirme ¢abalar1 ve DP yonetici-
lerine atilan iftiralar, DP icin biiyiik tehlikeler yaratmig ve iktidardan diisme-
sine sebep olmustur (Basgil, 2017: 162). Basgil, 6zellikle 1957 yilindan sonra
muhalefetin DP’ye kars: ytirittiigii politikalar1 “haince ve gizlice cevrilen do-
laplar” olarak niteler (2017: 178). Sonug olarak DP bircok hatasinin ve ¢esitli
etkenlerin yani sira bu tiirden bir muhalefet sebebi ile yikilmistir.

Basgil, 27 Mayis darbesini ilk basta olumlu karsilamis ve MBK hakkinda
oldukc¢a umutlu ve iyimser bir bakisa sahip olmustur. Hukuki olarak MBK'nin
fiili ve mesru bir hiitkiimet oldugunu tahlil ettikten sonra darbenin ordu gibi
tarafsiz ve halk indinde megru bir gii¢ tarafindan yapilmasinin isabetli oldu-
gunu belirtmistir (2019: 128-130). Basgil icin MBK, halk nezdinde tarafsiz, te-
miz ve giivenilir bir kuvvettir. Fakat ilerleyen siirelerde MBK'n1in politikalar1
karsisinda Basgil’in kanaatleri degisir’. MBK, tarafsiz kalma séziinii tutma-
yarak DP’ye karsi bir intikam hareketi baslatmis ve CHP yanlisi bir politika
izlemeye baslamistir (2016: 91). Netice itibariyle Basgil -ilk dénemi istisna
tutarsak- son kertede 27 Mayis rejimini benimsememis ve hareketin karar ve
uygulamalarina dair elestirel bir tavir almistir. Gerek bu konudaki tutumuyla
gerek Inénii, DP, laiklik gibi bahislerdeki diisiinceleriyle statiikocu cevrelerin
tepkisini cekmistir (Demirci, 2017: 33).

7 Nitekim Basgil, DP’yi destekledigi gerekcesiyle MBK tarafindan bir stire hapse atiimistir ve ayni
donemde Universitedeki gorevlerine son verilen “147’likler” arasindadir.
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Basgil’in analizleri bir Anayasa hukukcusu olmasi dolayisiyla kurumsalci
bakis acis1 i¢inde de degerlendirilebilirdi. Ancak bu ¢alismada 6zellikle huku-
ki kurumsal bir ¢erceveden ziyade daha ¢ok Baggil’in siyasete dair gelenekgi
bakis acisindan miilhem normatif degerlendirmelerine yer verilmeye calisil-
mistir. Zaten Basgil’in bir hukukc¢u olarak haklar ve hiirriyetlere yaptig1 vur-
gu Cumhuriyet Inkilabinin ve tek-parti déneminin, gelenegi, dini ve milletin
asli degerlerini tahrip eden radikalizmine bir tepkinin ifadesidir (Bora, 1997:
27). Gelenekgi bir bakis acisindan hareket etmesi 6zellikle CHP konusundaki
tavrini belirleyen énemli bir faktdr olmustur. Kurumsalci bakis bu tiir nor-
matif degerlendirmelerin ortaya ¢ikabilecegi bir analiz imkani sunmamakta-
dir. Sonuc olarak Basgil'in modernlesmek icin imandan, inkilaplar adina 6z-
giirliiklerden, ilerleme pahasina geleneklerden vazge¢cmemesi (Kursunoglu,
2017: 64) ancak gelenekci bir okuma ile belirginlestirilebilecek niteliklerdir.

Sonug

Tiirk siyasetine gelenekci yaklasimin temel 6zellikleri; gelenegi, dili, kilti-
ri, dini, ahlak: ve tarihsel birikimi analizinin temeline almasi; modernlesme
hareketine kokten muhalefet etmemesi ancak modernlesmenin gelenegi yik-
maya doniik formuna cephe almasy; pozitivist bilgi ve eylem anlayisina mu-
halefet etmesi; medeniyet, milli kiiltiir ve milli tarih gibi kavramlara biiyiik
onem vermesi olarak belirtilebilir.

Gelenekc¢i yaklasim Tirk siyasetinde temel olarak gelenekle modernlik
arasinda sikisip kalmis ve bunun yarattig1l kronik sorunlar: tedavi etmeye
calisan bir sosyo-politik manzaraya dikkat ¢eker. Yukarda analizleri incele-
nen dusinirler ilgili sorunun toplumsal ve politik alanda bir bunalim ya-
rattigini ifade eder. “Medeniyet degistirme hastalig1”, “buhran “ ve “carpik
modernlesme” gibi kavramlar cercevesinde, bahsedilen modernles(tir)me
projelerinin gelenek ile modern arasinda kuramadig1 ya da kurmak isteme-
digi kopriilere isaret edilir. Bununla baglantili olarak Cumhuriyet dénemi
modernlegsme pratikleri ve inkilaplari analize konu edilir. Basgil ve Guingor
Cumhuriyet modernlesmesi zihniyetine ve pratiklerine oldukca elestirel yak-
lasirken Tanpinar ve Safa inkilaplar: daha olumlu karsilar. Fakat Basgil, eles-
tirel yaklagimlarina ragmen Atatiirk ile Inénii dénemini ayirarak, tenkit ettigi
tiim meselelerden Inénii’yii sorumlu tutar. Ayni tavri Giingér'de de gérmek
miimkiindiir. O da Kemalizm ile Atatiirk¢iilitk arasinda bir ayrima giderek
birinciyi radikal modernlesme elestirilerinin odag1 haline getirirken ikinciyi
politik bir ¢6ziim olarak degerlendirir. Safa ise inkilaplari, tarihsel ve top-
lumsal temellerine vurgu yaparak milliyetcilik ve medeniyetcilik kavramlari
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cercevesinde ac¢iklayarak Kemalizm'in “dogru anlasilmasina” katki sunma ¢a-
basindadir. Fakat “devrimbaz” dedigi gelenek karsiti radikal modernlesmeci-
leri elestirilerinin temel hedefine oturtarak siireci tlimden sahiplenmedigini
gosterir. Safa'nin sonraki donemlerde tek-parti donemiyle alakali goriisleri
daha da sertlegmigtir. Tanpinar ise tek parti ddnemine birka¢ kiiciik istisna
disinda olumlu yaklagir ve diger diisliniirlerin aksine bahse konu dénem ige-
risinde herhangi bir ayrim ihtiyaci duymaz.

Bu doénemle baglantili olarak Cumhuriyet modernlesmesinin pozitivist
niteligi de dustiniirlerce dikkate alinan bir bagka noktadir. Gilingér, Safa ve
Baggil, Cumhuriyet modernlesmesinin kati pozitivist bir zihniyetle donatil-
masinin yarattig1 sorunlar iizerinde durur. Cumhuriyet elitleri Bati medeni-
yetinin sadece pozitivist yoniinii dikkate almig ve bunu gelenek icindeki dint
ve diger metafizik degerlere karsi bir kalkan olarak kullanmislardir. Bununla
iligkili olarak Safa ve Basgil, laikligin Tirkiye’de anlasilma ve uygulanma
bicimine de yogun elestiriler getirmiglerdir. Cumhuriyet elitleri tarafindan
laiklik, dinsizlik olarak anlasilmis ve hakim modernlesme paradigmasi bu
anlayis lUzerine kurulmustur. Boylece laiklik gercek anlamindan saptirilmis
ve “din diigsmanlig1” sekline buirtindiirtilmiistiir. Tirk modernlesmesinin halk
tabanindan gerekli destegi gorememesinde ve tepeden inmeci bir yontemle
uygulanmasinda ilgili zihniyet diinyasinin etkisi bityiik olmustur.

Gelenekle bagin koparilmasinda etkili olan bir diger pratik ise dilde tasfi-
yecilik ve sadelestirme hareketi olmustur. Glingdr, Basgil ve Safa, dilin kiil-
tiriin bir tasiyicisi oldugunu, dolayisiyla ilmi miiktesebatla saglam kopriiler
kurdugunu, bu ylizden 6z Tiirk¢e adi altinda yapilmak istenen seyin “kok-
stizliigli” beraberinde getirecegini savunmustur. Dilin radikal bir bicimde
sadelestirilmesi sonucunda ortaya “uydurma bir dil” ¢ikacak ve nesiller ara-
sindaki kiiltiirel, ilm1 ve geleneksel baglar1 koparacaktir. Tanpinar ise dilin
degismesi gerektigini, ancak degisimin suurlu bir sekilde gerceklestirilmesi
ve nesiller arasindaki irtibat: koparmamasi gerektigini ifade ederek dil poli-
tikalarina kogullu destek vermistir.

Distintirlerin gelenek savunusunda dikkat cekilmesi gereken bir diger
nokta, savunuda gelenegi oldugu gibi bugiine tasimaya ya da eskiye geri do-
niise yer olmadigidir. Giingor bu diisiinceyi “gelenekgi titopya” olarak niteler
ve elestirir. Tanpinar da benzer sekilde gelenegi ve gecmisi oldugu gibi siir-
durmek, simdiye tasimak gibi bir ama¢ giitmez. Gecmis ve gelenek, bugiini
zenginlestirmek icin irtibat kurulmasi gereken degerlerdir. Modern olmak
icin yapilmasi gereken bu bagin saglikli bir sekilde kurulmasidir. Benzer vur-
gulara daha diisiik tonlarda da olsa Safa ve Basgil'de de rastlanir.
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Cok partili hayata gecis ve DP iktidar ile alakali analizlerde diisiiniirler
farklilasmaktadir. Giingor cok partili hayata gecisi demokrasi tecriibesi acisin-
dan olumlu bir gelisme olarak goriir. Fakat DP'nin CHP'nin bir devami olup
ondan farkli olmadigina dikkat cekerek CHP gibi DP’ye de elestirel yaklagir.
Streci olumlamasinda DP'nin iktidara gelmesinden ziyade c¢ok partili haya-
ta gecilmis olmasi asil etkendir. Safa ise hem cok partili hayata gecilmesini
hem de DP’yi destekler. Desteginin arkasinda DP'nin “komiinizm tehlikesiy-
le” miicadele edecek bir parti gériintlisii vermesinin ve geleneksel degerlere
saygili davranmasinin etkisi vardir. Basgil cok partili hayata gecisin, tek-par-
ti ddoneminin despotizminin ardindan demokratik bir sistem getirdigini ifade
ederek DP'nin -bazi elestirileriyle beraber- destekcisi olmustur. Tanpinar ise
bu konuda oldukg¢a farkl bir profil ¢izerek DP iktidarina son derece elestirel
ve karalayici bir dille yaklasir. Diisiniirler arasinda 1960 darbesine goniilden
destek veren tek kisi olarak Tanpinar’i 6rnek géstermek miimkiindiir. Safa ve
Basgil, ilk basta darbeye kismen olumlu sayilabilecek bir tavirla yaklassalar da
MBK'nin icraatlar1 sonucunda elestirel pozisyona gecmislerdir. Tim bu deger-
lendirmelerin sonunda ilgili diisiiniirlerin fikirlerinin olusumunda, yasadikla-
r1 dénemin sosyo-politik atmosferinin etkili oldugunu ve yer yer konjonktiirel
degerlendirmeler yapilmis olabilecegini akildan ¢ikarmamak gerekir.

Metodolojik olarak degerlendirildiginde ise gelenekci yaklasim, analizle-
rinde gelenek, kiiltiir, dil, din, tarih gibi kavramlar: merkeze alarak zengin bir
degerlendirme haznesi sunmaktadir. Bu yoniiyle siyaseti salt ampirik verile-
re dayali olarak analiz eden ya da siyaseti kurumlar arasi iligkilerden ibaret
goren diger yontemlerden ayrilir. Gelenek¢i yaklasim daha ziyade normatif
bir bakis acis1 sunarak sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik 6geleri siyasal ana-
lizlerine dahil eder. Boylece daha biitiinliik¢ii bir politik analize imkan verir.
Bununla beraber gelenekg¢i yaklasim, politik meselelere kimi 6n kabullerle ve
ideolojik olarak yaklasmakla elestirilebilir. Yapilan analizlerin nesnellikten
uzak oldugu ve 6znel bakis acisiyla sinirli kaldig: seklinde tenkitlerle karsi-
lagabilir. Dahas1 analizlerinde ekonomik ve kurumsal faktorlere ¢cok az yer
vermesi, politik analizlerinde bazi eksiklikleri beraberinde getirebilir. Fakat
tim degerlendirmeler 15181nda son sdz olarak sunu sdylemek mumkindir
ki gelenekci yaklasim, Turk siyasetini analiz etmede ge¢miste oldugu gibi
gliniimiizde de oldukca verimli ve elverisli bir yéntem olarak gériinmektedir.
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